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“Quel che sappiamo è che senza il pensare 
non sarebbe il No, il Non essere: 
e chi nega, quegli che vince l’invincibile 
e fende l’indivisibile, cioè l’Essere; 
che distingue e contrappone 
nell’essere medesimo in quanto medesimo 
ciò che è e ciò che non è: 
la generazione o geminazione dell’Essere; 
quegli che turba la tranquilla immobilità, 
l'oscuro impenetrabile sonno dell’assoluto 
e ingenito Essere, questa infinita potenza, 
questo gran prevaricatore è il pensare.” 


Le Opere di Bertrando Spaventa (1817-1883) furono 
raccolte originariamente da Giovanni Gentile, che si 
preoccupò di selezionarle ed editarle, considerandole 
un’esposizione completa e magistrale del pensiero 
hegeliano, capace di mostrare il processo segreto di una 
nuova intuizione del mondo. A partire da quel nucleo 
metafisico che è il tentativo di risolvere la natura nello 
spirito, Spaventa ripensò la propria epoca ad ogni livello. In 
questi scritti si possono trovare e riscoprire l’esigenza di una 
nuova concezione della politica, la necessità di instaurare un 
rapporto più originario con la scienza e l’intima 
compenetrazione di filosofia e storia. Per essere all’altezza 
della modernità, secondo Spaventa, non è più possibile 
intendere la verità come Giove addormentato sul monte Ida, 
per cui ci si deve avvicinare di soppiatto e frugargli nelle 
tasche per sorprenderne le confidenze e i segreti, per poi 
scrivere e pubblicare testi; la verità non si trova all’esterno, 
ma deve essere autenticamente prodotta dal pensiero. 


Pubblicate in tre tomi nel 1972, le opere di Spaventa 
vengono qui riproposte in un unico volume, con un nuovo 
saggio introduttivo e nuovi apparati a cura di Francesco 
Valagussa e una nuova postfazione di Vincenzo Vitiello. 


Francesco Valagussa (1983) è un allievo di Massimo 
Cacciari, laureatosi alla Facoltà di Filosofia dell’Università 
Vita-Salute San Raffaele di Milano nel luglio 2007 con una 
tesi su Kant ed Hegel. Svolge ora un dottorato in Filosofia 
della storia presso l’Istituto italiano di Scienze Umane. La 
sua ricerca si concentra su temi di metafisica, estetica e 
teologia. Ha studiato con Emanuele Severino, Vincenzo 
Vitiello ed Enzo Bianchi. Presso Bompiani ha pubblicato I/ 
Sublime. Da Dio all’io (2007). 
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SAGGIO INTRODUTTIVO 


di Francesco Valagussa 


PENSATE E VI SARÀ APERTO 


Profonda dipendenza e insieme autentico ripensamento 
del problema del Cristianesimo in queste parole di 
Spaventa!, testimoni fedeli del suo itinerario speculativo: 
non creazione autonoma, perché esplicito è il riferimento (e 
dunque la dipendenza da) Matteo e Luca, ma nemmeno 
meccanica ripetizione, se si presta attenzione alla radicale 
distanza tra il “bussate” dei versetti originali e il “pensate” 
della nuova versione tradita; rimane problematico, benché 
pretenda di mostrarsi risolutivo, il tentativo di mediazione 
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tra i due termini mediante il latino “pulsare” è 


Né creazione, né ripetizione, bensì ri-creazione: qui sta 
l'essenza del pensiero di Bertrando Spaventa, un pensiero 
che sempre ricostruisce il proprio mondo, ma non perde 
mai la sensibilità per l’alterità assoluta, quel mondo della 
natura che deve essere superato per giungere al vero, 
benché la sua eco continui a risuonare. La statua viva poggia 
sempre sull’inconsapevole piedistallo‘, senza mai annullarlo: 
è statua soltanto perché il piedistallo è il suo (già da sempre) 
passato. Il mondo nuovo è il mondo vero, lo spirito che 
supera la natura. Al Dio che si fa uomo deve seguire l’uomo 
che si fa Dio, questo è il compito indicatoci e assegnatoci dal 
Cristianesimo: è il Figlio stesso a lasciare spazio all’azione 
vivificante dello Spirito, secondo quel passo di Giovanni “è 
bene per voi che io me ne vada”? tanto caro ad Hegel. Ma 
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come dimenticare l’opera del Figlio, come dimenticare che 
l’uomo può considerarsi divino soltanto perché innanzitutto 
Dio si è fatto uomo? La rievocazione delle parole del Figlio 
mostra proprio questa sensibilità, mai perduta, anzi, sempre 
nuovamente riconquistata attraverso un pensare inesausto. 


Ridurre l’idea di una ricreazione del mondo a mera 
espressione di quella volontà di potenza che caratterizza il 
moderno significa misconoscere i meriti di Spaventa: ri- 
pensare, come riflessione che dà nuova vita al reale, non è 
banale rivendicazione di indipendenza da Dio, bensì intima 
esigenza dell'individuo. Sulle orme di quella rivoluzione 
dello spirito che ha avuto inizio quando la Verità incarnata 
ha rinunciato ad autodefinirsi e ha chiesto la partecipazione 
delluomo per esistere: “Ma voi chi dite che io sia?” Da 
queste parole prende forma quella nuova intuizione del 
mondo, quel nuovo modo di concepire l’Assoluto, come 
sintesi di soggetto e oggetto, difficile da accettare e 
soprattutto da sostenere, più volte accantonato in nome di 
un dualismo decisamente più semplice e più “comodo” da 
intendere. 


Di queste comodità scolastiche non si è mai accontentato 
Spaventa, al quale le stesse distinzioni tra monismo e 
dualismo appaiono obsolete: autentico problema è appunto 
tenere insieme essere e pensiero: “sapere è unire 
distinguendo”, nel senso che non vi è differenza senza 
unità, né unità a prescindere dalla differenza. La derisione 
per la vecchia concezione dell’Assoluto, ancora presente 
nella scolastica e in molti suoi contemporanei, si inscrive 
all’interno di questo orizzonte. “Per il Mamiani l’assoluto è 
come un oggetto, che è lì, dinanzi, fuori, sopra di me, come 
una luna, una terra, un sole; io lo contemplo, di lontano ed 
ei non sa nulla. [...] Io mi affatico, ed egli immobile, 
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indifferente, lì.”* Critica ingenerosa, forse, ma anche 
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comprensibile denuncia di una visione del mondo che, 
nonostante i proclami e le intenzioni (anche sincere), non ha 
ancora pienamente accolto la sfida e la radicalità del 
messaggio cristiano: “l’assoluto è come uno che dorme 
profondamente, per esempio Giove sul monte Ida, e io mi 
muovo dal posto, o almeno così pare e, valicando non si sa 
come l’infinita distanza che mi separa da esso, me gli fo 
addosso, pian piano, per tema che non si svegli, e mi mangi 
vivo; e gli frugo le tasche per sorprenderne le confidenze; e 
ne cavo qualcosa, ed ei seguita a dormire; e poi scrivo e 
racconto e stampo, e svelo il segreto. No.”? La verità intesa 
come adaequatio deve essere superata, proprio in nome di 
quella Verità che pretende il concorso e la partecipazione 
del pensare per essere riconosciuta, per esistere. “Esistente è 
quello che ex aliquo sistit”*, secondo Spaventa. Non bisogna 
credere, né temere, che l'Assoluto così concepito possa 
essere relativizzato, perché relativo al soggetto che lo 
conosce; piuttosto questa è “relazione assoluta, al di là e al 
di qua della quale, e oltre e fuori, non vi ha nulla.”* Per 
accettare questo fare assoluto del soggetto e della storia, 
però, è necessario coraggio, è un rischio che non tutti sono 
ancora in grado di correre, a motivo dell’angoscia che 
scompaiano i criteri assoluti, che tutto si relativizzi: “Qui fa 
capolino la relatività, ma con essa si affaccia in tutta la sua 
luce anche un altro personaggio, che ai relativisti non piace, 
cioè S. E. l'Assoluto” sostiene Spaventa, consapevole che 
nulla può pretendere di assumere valore in sé, ma soltanto 
in quanto relazionato ad altro (relativo ad altro) in virtù di 
una “correlazione universale, operosa sempre, infaticata e 
infaticabile, da capo a fondo, eterna e onnipresente. E — 
cavatevi il cappello — ecco Sua Eccellenza; giacché in fin di 
conto questa correlazione assoluta è l Assoluto, né più, ne 
meno.” 
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Il pensiero e la vita di Spaventa sono stati spesi nel 
tentativo di convincere il suo tempo della bontà di questa 
nuova concezione metafisica del mondo, in ogni campo 
(dalla politica, alla religione, dalla storia alla scienza) e con 
ogni mezzo (da giornalista prima e da professore 
universitario poi): “a me pare che l’unica via sia questa: 
guardare in faccia i pregiudizi; lottare, dirò così, con essi 
corpo a corpo, francamente, senza vani rispetti.”* Ogni 
singola manifestazione della sua attività intellettuale si ispira 
a questa volontà di superare l'immediatezza, mostrando 
come ogni posizione che la reclami sia già da sempre 
mediata; ogni realtà che pretenda di essere assunta 
ingenuamente come “natura” sia già per questo presenza e 
opera dello spirito. Quasi inutile ricordare il terreno in cui si 
radica questa visione del mondo: “ciò che è noto, appunto 
in quanto è noto, non è conosciuto. Il modo più comune di 
ingannare sé e gli altri consiste nell’introdurre nella 
conoscenza qualcosa di noto e di accettarlo così com'è.” 
L’avvertimento risuona sin dalle prime pagine della 
Fenomenologia dello Spirito, oggetto di ricerche inesauribili* 
da parte di Spaventa, spinto continuamente ad approfondire 
il significato di quella immane potenza del negativo che lui 
sarà capace di tradurre come attività prevaricatrice del 
pensare rispetto al quieto sonno dell’essere inconsapevole. 


L’esigenza di trasformare la realtà, di ricreare il mondo 
vero è resa concreta dall’attività del soggetto che consuma 
radicalmente l'oggetto naturale e lo ricostruisce in senso 
spirituale, avviando quella mediazione assoluta che coincide 
con l’ingresso nel mondo nuovo. Alla luce di questa 
dimensione metafisica assumono un significato preciso la 
teoria della circolazione del pensiero, lo scontro con i 
Gesuiti della “Civiltà cattolica”, la rivisitazione del pensiero 
hegeliano ed il confronto con il positivismo. Spaventa non si 
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accontenta di studiare il Rinascimento, ma ricrea la storia 
del pensiero mostrando come dai pensatori italiani di quel 
periodo dipenda l’idealismo tedesco; non è sufficiente 
prendere posizione a favore dello Stato, perché si devono 
mostrare le ragioni per cui la “grazia di Dio” coincide con la 
“volontà della nazione’; così come “ripetere 
macchinalmente i filosofi è soffocare questo germe, 
impedire che si sviluppi e diventi un più nuovo e perfetto 
sistema”; infine la scienza non può essere semplicemente 
criticata per il suo realismo ingenuo, ma bisogna mostrare 
quale sia il nucleo teoretico del quale essa stessa si nutre e 
dal quale acquista la propria forza. 


Per questo l’aforisma iniziale compendia l’intero percorso 
intellettuale di Bertrando Spaventa, di cui non bisogna 
dimenticare  l’intrinseca incompiutezza: l'istanza di 
ricreazione del reale comporta la costante riapertura del 
sistema, mai la chiusura in una roccaforte metafisica; ad 
essere sistematica non è la quieta unità, bensì la 
problematicità del rapporto tra pensare ed essere. Gentile 
scriveva, nella sua prefazione del 1911 a Logica e Metafisica 
“risoluzione assoluta della natura nello spirito, della realtà 
nella sua coscienza, dell’esperienza nella logica pura”: 
queste parole già inclinano troppo verso una declinazione (e 
anche verso un’appropriazione, in questo caso) del pensiero 
spaventiano in chiave attualistica; la risoluzione della natura 
nello spirito è sempre nuovamente da guadagnare, mai 
compiuta, quindi mai assoluta come vorrebbe Gentile! “La 
ragione che conosce e vuole se stessa: eterno problema che è 
eterna soluzione” scriveva Spaventa al termine di Logica e 
Metafisica, e per evitare che l'impostazione della frase 
lasciasse intendere un’inclinazione esplicita verso la 
soluzione, in Esperienza e Metafisica preciserà: “L’ideale 
come Reale — che, reale, non cessa mai di essere ideale, e, 
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ideale non è mai senza realtà — corrisponde al detto di K. 
Fischer: problema eterno che è eterna soluzione, eterna 
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soluzione che è eterno problema.”® 


Quel che si vuole proporre in queste pagine è lo stare in 
contraddizione di Spaventa, che cammina sempre sul 
crinale, mai si decide per in sentiero sicuro che porta a valle, 
conteso tra la dialettica e il criticismo, testimone di un 
idealismo sempre “ben temperato’ dalle esigenze 
dell’umanesimo: Hegel, certamente, resta il faro alla luce del 
quale si illumina l’intera storia del pensiero e l’intero agire 
dell’uomo, ma senza mai dimenticare la pesante eredità di 
Vico e soprattutto quella di Kant, la cui ombra ritorna 
prepotentemente soprattutto nell’ultimo decennio, a turbare 
la solidità del sistema. 


Il pensare, da sempre interrogante, dovrà bussare alle 
porte della metafisica, della storia, della politica, della 
scienza: si tratterà di valutare se riuscirà ad entrare, come 
verrà accolto e quali trasformazioni sarà in grado di 
annunciare. Nella consapevolezza che mai si potrà 
disgiungere la metafisica dalla storia, né la storia dalla 
politica e constatando, altresì, che per unire si deve 
distinguere, ripercorrere l’itinerario spaventiano seguendo 
non tanto l’ordine cronologico, quanto piuttosto l’ordine 
dettato dal senso del suo percorso, costituisce l’obiettivo di 
questo saggio. Certamente l’attività svolta nella Napoli 
prequarantottesca ed il decennio torinese rendono vana 
l'ipotesi che a partire da una precisa concezione metafisica 
del mondo Spaventa abbia poi sviluppato una propria 
filosofia della storia, una visione politica e un confronto 
critico con il positivismo: come sempre tutto procede in 
parallelo, per eterogenesi, dove ogni parte concorre a 
formare e a trans-formare il tutto; qui, però, non si vuole 
operare una rassegna o un’indagine storiografica, bensì 
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ricostruire il significato dell'impresa spaventiana. 
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CAPITOLO PRIMO 
LA METAFISICA DI BERTRANDO SPAVENTA 


Questo è il primo (e anche l’ultimo) caso, in cui il 
pensiero non deve bussare, aspettando che qualcuno apra, 
perché possiede le chiavi e può entrare con estrema 
semplicità in quella che è la sua dimora, la metafisica, unico 
luogo in cui si possa sentire veramente a casa, benché 
proprio nell’esplorarla prenda consapevolezza di non essere 
più straniero nel mondo: in nessun luogo si sentirà più un 
estraneo. 

“Negare l'immediatezza e avviare all’assoluta mediazione 
è l’opera gigantesca della critica kantiana.”® Considerare il 
conoscere come autentica rolnotG e non come attività 
estrinseca rispetto al reale, comporta il superamento di ogni 
astratta concezione della verità come adaequatio: “Così lo 
spirito come conoscenza o intendimento sensitivo, 
intuizione, contemplazione immediata, ha di certo l’oggetto, 
il reale, dinnanzi a sé come un dato, qualcosa che è lì, che 
egli trova; ma pure il reale, l'oggetto, non è un semplice 
dato, né lo spirito un semplice spettatore. Intuendo 
l'oggetto, egli produce (crea) la realtà stessa dell'oggetto.” 
L’autentica rivoluzione copernicana dalla quale si deve 
partire se si vuole intendere il significato dell’idealismo 
tedesco costituisce il luogo da cui ha inizio l’attività 
speculativa di Spaventa. In questo passaggio dal mero dato 
alla realtà intesa come creazione dello spirito si gioca il 
rapporto di fondazione reciproca tra Fenomenologia dello 
Spirito e Scienza della logica: dalla tenuta di questa relazione 
dipendono gli esiti della nuova intuizione del mondo. 


I 


1. La disgrazia del sapere 


Essenziale per comprendere le tesi di Spaventa è la sua 
interpretazione di quel duplice movimento che si svolge tra 
Fenomenologia e Logica. Se nella prima si assiste ad una 
kataBaow dalla superficialità della sostanza alla 
profondità del soggetto, la seconda è piuttosto una 
narrazione della avdBaotg dal soggetto, dal puro pensare, 
di nuovo alla sostanza. 

Il primo passo del cammino che conduce dalla sostanza al 
soggetto è la constatazione di una differenza originaria tra 
conoscente e conosciuto: superare questa differenza è il 
compito della Feromzenologia dello Spirito, mediante la 
dialettica tra la certezza del vuoto io conoscente e la verità 
dell'oggetto conosciuto. Subito appare, tuttavia, che 
l'oggetto è conosciuto tramite un universale: il linguaggio 
non può esprimere la singolarità, ogni denominazione è 
innanzitutto negazione della questità. 


“Ma, se l'oggetto come questo è negato, 
non perciò è annullato; anzi, è saputo meglio 
di prima; solo negato così è saputo nella sua 
verità. Sarà una disgrazia che l’oggetto, 
perché sia saputo davvero, non rimanga 
com’è in quanto nudo questo; ma non ci è 
che fare: è la disgrazia del sapere. Per sottrarsi 
a tal disgrazia non c'è altra via che non 
sapere. [... ] Questo cappello non vuol 
saperne del cappello; si ribella, gridando 
all’usurpazione, alla tirannia: all’idealismo. In 
verità è una ribellione contro se stesso perché 
il cappello è la stessa essenza sua: la sua verità 
(Io non posso dire questo cappello, non 
posso parlare, se non dico: cappello).”? 
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Da qui prende avvio la risoluzione della sostanza nel 
pensare, ossia in quella pura negatività che tuttavia non 
annulla, ma conserva. L’atto di negazione è il superamento 
del puro sensibile mediante l’idea, ma questa stessa 
distinzione tra sensibile ed idea è posta dalla coscienza: 
perciò sapere significa unire distinguendo; il soggetto, ossia 
il sostrato che sorregge tale distinzione, è il distinguere 
stesso, il negare. Elemento decisivo della risoluzione 
dell'essere sensibile nel pensiero è comprendere che se da 
un lato il pensiero dell’oggetto muta, anche l’oggetto non 
resta saldo”: “la coscienza distingue il proprio atto di 
apprendere il vero dalla non-verità della propria percezione, 
corregge la stessa non-verità, e, poiché è essa stessa a 
intraprendere questa correzione, la verità in quanto verità 
della percezione, cade interamente nella coscienza”? 
Naturalmente questa attività deve riconoscere se stessa per 
trasformarsi in autentica autocoscienza e deve consumare in 
sé tutto il reale, tutta la storia. Al termine di questo processo 
si giunge al sapere assoluto. Il sapere assoluto è quel luogo, 
secondo Spaventa, dove non rimane più nulla, se non il puro 
pensare: se anche si volesse negare il pensare, resterebbe 
sempre il pensare, che coincide con il negare stesso. Negare 
il pensare è ancora pensare. 


Qui si mostra un tratto peculiare della prospettiva con cui 
Spaventa legge il rapporto tra Ferorzenologia e Scienza della 
logica: il sapere assoluto in quanto ultimo grado della prima 
è il primo grado della seconda, poiché il sapere assoluto 
coincide con l’essere. Questo risultato della Ferorzenologia, 
ossia annullare la distinzione tra il conoscente e il 
conosciuto, individua la prima posizione della Scienza: “La 
prima finisce dove comincia la seconda; il primo della 
seconda, cioè della scienza, il primo che noi andiamo 
cercando, è il risultato della prima, cioè provato, e quindi 
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mediato dalla prima. Al contrario nella seconda, di cui è il 
primo, esso è immediato, non provato come primo, ma 
provato e mediato soltanto come secondo. Adesso, esso è 
insieme, come primo nella scienza, mediato e immediato. È 
tale deve essere il primo scientifico.” 


La fondazione, però, è reciproca perché se da un lato si è 
mostrata l’identità dell'essere con il pensare, nella Scienza 
della logica si mostrerà l’identità del pensare (del puro Logo) 
con l’essere. Non a caso sia nell’Erciclopedia hegeliana, sia al 
termine di Logica e Metafisica si mostra il passaggio dal 
Logo alla Natura. Dalla sostanza al soggetto, dal soggetto 
alla sostanza; le parole di Spaventa non lasciano dubbi a 
questo proposito: “Il processo dalla certezza sensibile al 
pensare oggettivo, e il processo dal primo pensare 
all’assoluto spirito.”? Con le parole di Hegel: “l’andare 
innanzi è un tornare addietro al fondamento, all’originario 
ed al vero, dal quale quello, con cui si era cominciato, 
dipende, ed è, infatti, prodotto.” Il cominciamento astratto 
che si è avuto nella Fenomenologia, il “Questo” sensibile, è 
fondato ora nella Natura che è risultato della Scienza della 
Logica: quella natura era semplice fenomeno, questa nuova 
natura è già scienza della natura, è già il luogo dello Spirito. 


Proprio quando la reciproca fondazione sembra 
assicurare la tenuta del sistema, emerge però una sfasatura 
che riapre il circolo: secondo Spaventa se è vero che l’ultimo 
della Fenomenologia coincide con il primo della Logzca, il 
risultato della Logica, ossia la Natura, non è più il fenomeno 
da cui si erano prese le mosse nella Ferorzenologia, non è 
più il primo immediato, ma è fondazione di questo primo. 
Altro l'immediatezza del sensibile, altro il sensibile in 
quanto fondato, vale a dire scienza della natura. In tal senso 
non è ipotizzabile né una fondazione del cominciamento 
della Fenomenologia mediante la Logzca, né il ricorso ad un 
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sapere precedente, dal momento che si avvierebbe un 
regressus in indefinitum. “Questa scienza, che precede la 
scienza, ha un’indole sua propria; comincia dal primo 
fenomeno, dal primo falso sapere, e risolve tutto il falso 
sapere nel conoscere assoluto, nel pensare oggettivo. Ora, :/ 
fenomeno, il primo fenomeno si ammette, non si prova.”® 
Proprio qui risiede l’asimmetria che non consente 
fondazione reciproca: “primo provato è una contradizione; 
giacché se è provato, non è primo. ”® 

L’essenza metafisica dell'idea di ricreazione dipende 
proprio da questo squilibrio: è la logica che si oppone a 
quella “risoluzione assoluta della natura nello spirito”* 
indicata da Gentile; la natura che segue il Logo non 
coincide con l’astratto cominciamento, ma è già terreno 
dello Spirito, dell’assoluta mediazione. Il puro dato, il 
questo sensibile, quello che Spaventa chiama 
“inconsapevole piedistallo” non rientra nella mediazione, 
ma costituisce l’alterità assoluta che il pensare trova sempre 
di fronte a sé. “Il sorpassare l'immediato è l’imbattersi in 
esso”, sennonché quell’immediato in cui ci si imbatte è 
ormai già mediato dal sorpassare stesso: il sorpassare avvia 
già la mediazione. 


Alla luce di questa interpretazione del rapporto tra 
Fenomenologia e Logica si comprende anche la prospettiva 
nella quale Spaventa valuta la filosofia hegeliana: “provare la 
creazione vuol dire provare quel che vi ha d’ideale, di 
mentale, di vero, e perciò di necessario nella creazione. 
Questo è provabile, provabilissimo; è il provabile stesso.” 
Ciò che si può provare non è la creazione, bensì la creazione 
necessaria, quella ricreazione operata da parte dello spirito: 
il risultato del percorso sin qui seguito costringe a porre in 
questione l’idea di Hegel come filosofo dell’identità. “Per 
me tutto il valore di Hegel, qui, è questo: provare la identità. 
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[...] Ora, provare l’identità è provare la creazione.”* La 
creazione provata da Hegel è certamente ciò che vi è di 
necessario nella creazione: la ri-creazione è la prova stessa, è 
il necessario, la scienza che produce il vero mondo. Il prezzo 
di questo guadagno è la perdita dell’autentica immediatezza, 
già da sempre superata nel suo esser posta come tale: si è 
detto perdita, benché in realtà quell'immediato sia 
l’inconsapevolezza stessa, che dunque non è mai stata 
posseduta da alcuno. 


Il primo, quel primo da cui prende inizio la 
Fenomenologia (che non può essere provato, perché 
altrimenti sarebbe secondo), è l’astratto astrattamente inteso 
che mai sarà recuperato nemmeno dal travaglio e dalla fatica 
del negativo, nemmeno da quella immane potenza. 
L’astratto sarà recuperato in quanto inserito nel sistema, 
ossia inteso concretamente, non più astrattamente: in tal 
modo l’astratto, l’astratto senz’altro, è perduto. Hegel è 
pensatore dell’assoluta identità solo in quanto appare 
insieme come pensatore dell’assoluta differenza. La 
disgrazia del sapere, intesa in senso radicale, consiste nella 
perdita dell’oggetto originario dal quale il sapere prende 
avvio: certamente il nuovo oggetto è il vero, l’esistente, e in 
tal senso “l’uscire nell’esistenza è quindi talmente 
immediato, che è mediato solo dallo sparire della 
mediazione”*; senza dimenticare, però, che l'immediatezza 
riconquistata non riesce a conservare l’astratto, ma coincide 
con la definitiva rinuncia ad esso. 


Lungi dall'essere un difetto del sistema hegeliano, 
l’asimmetria assicura non solo dinamismo al sistema, ma ne 
garantisce la sua costante riapertura: nessuna soluzione 
definitiva, bensì un “eterno problema che è eterna 
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soluzione.”® 
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2. I/ gran prevaricatore 


Il saggio del 1864 che reca il titolo Le prizze categorie della 
logica di Hegel costituisce la trattazione più chiara e al stesso 
tempo più profonda del rapporto tra immediatezza e 
mediazione, tra essere e pensare nel corpus degli scritti 
spaventiani. Il testo, oltre a testimoniare la chiara 
consapevolezza ed il vivo interesse dell’autore per la 
polemica sulla dialettica hegeliana sviluppatasi in Germania 
grazie alle figure di Tendelenburg, Kuno Fischer e Werder, 
offre un esempio lampante del metodo spaventiano: non si 
tratta di una pedissequa ripresa di Hegel, bensì un tentativo 
di ripensare in particolare la prima triade, chiarendone il 
significato. A lungo si è discusso della legittimità 
dell’interpretazione gentiliana di una riforma della dialettica 
hegeliana presente nelle opere di Spaventa: riprendere le tesi 
di un autore implica sempre, in qualche modo, una riforma; 
vero motivo del dissidio è comprendere se questa riforma 
preannunci oppure no l’attualismo. Certamente questi scritti 
hanno esercitato una notevole influenza su Gentile: rimane 
da valutare la legittimità della sua rivendicazione dell’eredità 
spaventiana. 

La rivisitazione della prima triade della Scienza della 
Logica, non rappresenta un vezzo, bensì l’intima esigenza di 
verificare la solidità del sistema: “se questi principii non 
reggono alla critica, la nuova logica manca di fondamento, e 
il metodo dialettico è simile a una nave, che naufraga stando 
ancora in porto.” Questo è il nucleo più profondo della 
dialettica, dove si verifica anche la consistenza della scintilla 
del divenire sulla quale si regge tutta la comprensione del 
reale proposta da Hegel. 


Innanzitutto l’Essere, il primo della Logica, è in realtà 
coincidente con il Pensare, anzi, l’Essere è il primo 
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pensabile, il primo ad essere pensato dal Sapere assoluto: in 
questo senso l’Essere è già un pensato e qui appare il 
dualismo originario tra Pensare ed Essere. “Quando dico: 
Penso, dico Pensare e Pensato, pensare e pensabile.” 
L’Essere in quanto tale è l’assolutamente irrelativo, pura 
indeterminatezza: qui, però, l’Essere è posto dal Pensare, è 
relativo al Pensare, ed è determinato dal pensare come 
indeterminato, ossia non costituisce ancora un’autentica 
indeterminatezza. Unica possibilità per giungere al vero 
Essere è l’estinzione del Pensare nell’Essere stesso, oppure, 
in altri termini, si deve astrarre persino dall’astrarre, cioè 
persino da quel Sapere assoluto che astraendo ha prodotto 
l’Essere (quell’Essere non ancora perfettamente puro). 
Precisamente tale astrazione rappresenta l’impossibile, 
perché “questo estinguersi del Pensare nell’Essere — e solo 
così è possibile l’Essere — è un non estinguersi: è 
distinguersi, è vivere. Pensare di non pensare, fare 
astrazione dal pensare, cioè fissar l’Essere, è pensare; è 
astrazione, cioè pensare.” 


Qui si trova la contraddizione interna all’Essere, la 
scintilla del divenire: ’quell’impossibile, l’astrarre 
dall’astrarre, è un altro nome per dire Nulla?: se l'Essere 
può essere detto identico al Nulla è proprio e soltanto in tal 
senso; il Nulla è l'Essere se si astrae dal pensare, e per 
questo il passare di uno nell’altro è già da sempre passato, 
nel senso che non è mai attuale, non è mai oggetto del 
pensare. Si può ravvisare la circolarità di questa fondazione 
prestando attenzione al fatto che sin dall’inizio l’Essere 
appare come un pensato: il dualismo originario che si 
riscontra è già un prodotto dell’esser passato dell'Essere nel 
Nulla e del Nulla nell’Essere. Dall’Essere si vorrebbe 
raggiungere il Nulla e dunque si astrae anche dall’astrarre, 
ma astrarre è già Pensare, è già determinare, quindi dal 
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Nulla si torna all’Essere: il tentativo di estinguersi fallisce, 
perché è un distinguersi. Tutto questo processo è l’eterno 
passato che mai sarà attualizzabile, è differenza vuota ma 
assoluta proprio perché in essa non ha luogo il pensare. Non 
è superfluo sottolineare la problematicità, da un punto di 
vista metafisico, del Pensare che tenta di ricostruire il 
proprio inattingibile passato, in considerazione del fatto che 
questo imperscrutabile propriamente non appare. A partire 
da quale luogo, quindi, ne stiamo parlando? 


Altro il Nulla, altro il Non-Essere, che è il contraddirsi 
dell'Essere, ossia il Divenire stesso, l’esser passato di Essere 
e Nulla: il Divenire non è pura negazione, è più che 
semplice Nulla o semplice Essere, è Non-Essere che 
conserva la memoria del proprio immemorabile passato. Il 
Nulla si annuncia come figura in sé contraddittoria persino 
nell’esser nominata, è l’assolutamente altro, il pensabile 
prima dello stesso pensiero. “Tutto è logico; niente è che 
non sia logico: ma la logica non è tutto.”* Lapidarie le 
parole di Spaventa per mostrare che senza la logica, senza 
l’atto del Pensare, nulla potrebbe apparire: tutto ciò che è 
reale e vero, ossia attuale, esiste perché posto dal pensiero 
(la tanto discussa intrascendibilità del pensiero); senza 
dimenticare, però, l’aporetica dalla quale il pensare stesso 
trae origine. 


Una lettura sinottica della Scienza della logica e della 
Critica della ragion pura consentirebbe, forse, di confrontare 
il Nulla hegeliano con l’unbestimzzite Gegenstand® kantiano: 
da rilevare, soprattutto, il parallelismo dell’aporetica nella 
quale entrambe le figure sono coinvolte. Come non si 
comprende da quale luogo il Pensare possa porre il Nulla, se 
non nella cornice di una contraddizione interna dell’Essere 
(e in questo caso non sarebbe già più Nulla, ma solo 
risultato della contraddizione tra Essere e Nulla, cioè Non 
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Essere e quindi Divenire), allo stesso modo l’unbestimmzte è 
in contraddizione con il termine Gegerstand: ciò che appare 
non-determinato è l’assolutamente irrelativo, che non può 
star-di-contro, come invece si pretende. 


L’indeterminato letteralmente non è più un oggetto (0b- 
jectum). Anzi, è proprio l’indeterminatezza del Nulla a 
consentire quella differenza vuota e assoluta rispetto 
all’Essere di cui parla Hegel: “vuota differenza vuol dire una 
differenza che non è differenza; giacché la differenza 
suppone una certa determinazione in quelle cose che sono 
differenti: le quali se sono vuote assolutamente, cioè 
l’Indeterminato, non hanno in che differire.”* La differenza 
è vuota perché l’Essere e il Nulla sono il passato del 
Pensare, non sono posti, né determinati, in ciò la differenza 
è vuota, immediata, e perciò ineffabile: è pura opinione, non 
concettualizzabile. Il Divenire sarà il primo pensiero 
concreto secondo Hegel, cioè il primo determinato. 


Per rispondere a Trendelenburg sulla questione della 
scintilla del divenire, data la differenza vuota tra Essere e 
Nulla, ossia la loro identità, Spaventa ribadisce che la 
differenza assoluta è il Pensare stesso, la differenza tra 
Astratto ed Astrazione. Rispetto alla pura indifferenza, o si 
ammette l'identità assoluta tra Essere e Nulla e allora non 
c'è la differenza, oppure se si ammette la differenza tra 
Essere e Nulla si deve rinunciare all'identità. Davvero 
“questa pretesa dialettica dell'identità, fondata nella 
indeterminatezza, ha l'apparenza d’uno scherzo. ‘Ecco qui 
uno, lo stesso uno che non ha nome. Chiamiamolo Pietro, e 
poi Paolo. Dunque Pietro e Paolo sono lo stesso, quello 
stesso uno.” Lo scherzo è evidente: Pietro e Paolo non sono 
lo stesso come Pietro e come Paolo; ma come lo stesso Uno, 
come lo stesso Inzorzinato.”* Si è già mostrato che quello 
che si pretende Indeterminato è già dall’inizio determinato 


24 


come indeterminato e quindi è già un determinato, è già 
divenire, è già passato per quella aporetica di Essere e Nulla 
che costituisce il proprio ineludibile passato*. La 
contraddizione di un Indeterminato che in realtà è 


determinato (l’Essere, o meglio l’Essere come Non-Essere) è 
il Pensare. 


“Il non essere, il No, è dopo l'essere, e solo dopo l’essere, 
il sì e non ostante l’essere, il sì, l'affermazione. Perché tutto 
non è essere? Essere semplicemente? Questo è lo stesso 
problema del mondo, lo stesso enimma della vita, nella sua 
massima semplicità logica.”* Non siamo mai nel puro sì, 
nell’Essere come Indeterminato, ma già da sempre lo 
pensiamo come Indeterminato, cioè lo determiniamo, e il 
vero Indeterminato, quello identico al Nulla, l’inesprimibile 
è con ciò irrimediabilmente passato. “L’inspiegabile genesi 
del No, dopo e nonostante il Sì. Non resta che riconoscere il 
puro, nudo fatto del pensare.”* Qui si incontra la legittimità 
della figura del Pensare come gran prevaricatore suggerita 
da Spaventa: 


“Quel che sappiamo è che senza il pensare 
non sarebbe il No, il Non essere: e chi nega, 
quegli che vince l’invincibile e fende 
l’indivisibile, cioè l’Essere; che distingue e 
contrappone nell’essere medesimo in quanto 
medesimo ciò che è e ciò che non è: la 
generazione o geminazione dell'Essere; quegli 
che turba la tranquilla immobilità, l'oscuro 
impenetrabile sonno dell’assoluto e ingenito 
Essere, questa infinita potenza, questo gran 
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prevaricatore è il pensare.” 


Non è così peregrino, dunque, l'accostamento tra 
quell’Essere inattingibile (il Nulla) e l’unbestizzzate 
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kantiano, anzi, addirittura tra quello ed il tratto noumenico 
della metafisica kantiana. “Se da una conoscenza empirica io 
elimino ogni pensiero non rimane allora nessuna 
conoscenza; in effetti con la semplice intuizione non viene 
pensato assolutamente nulla ed il fatto che entro di me vi sia 
questa affezione della sensibilità non costituisce affatto un 
rapporto di tale rappresentazione con un qualche oggetto. 
Se al contrario lascio da parte ogni intuizione, rimane 
tuttavia ancora la forma del pensiero, cioè il modo di 
determinare un oggetto per il molteplice di un’intuizione 
possibile.”* Con tutte le inevitabili differenze, si può 
riconoscere una affinità tra Kant e questa interpretazione 
spaventiana di Hegel (che, ovviamente, non è l’unica 
possibile): nel riconoscere l’inseparabilità di pensabile e 
pensare, non si elimina l’Essere come quell’indistinto che 
nega ogni distinguere e quindi ogni pensare e ogni pensato; 
tale è l’eterna alterità del Pensare, che il Pensare non è mai 
in grado di eliminare, perché eliminarla è pensarla. La 
somma potenza del Pensare, la sua intrascendibilità, 
coincide qui con la sua massima debolezza. 


Questo è lo sfondo metafisico sul quale si basa ogni 
elaborazione del sistema inteso da Spaventa come eterno 
problema ed insieme eterna soluzione: per dimostrare 
quanto questo problema del rapporto tra Essere e Pensare 
pervada non solo le riflessioni, ma la vita personale del 
filosofo abruzzese da questa elaborazione assolutamente 
logica e astratta si scende nel dettaglio privato, esclusivo, 
dove però quella domanda metafisica affiora ancora, in una 
lettera, datata 13 luglio 1880, all'amico Camillo De Meis. 


Napoli, 13 luglio 1880 
Mio caro Camillo, 


Spero che la festa di quel sant'uomo del De 
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Lellis (San Camillo De Lellis, di Bucchianico, 
patria del De Meisì) tuo omonimo 
concittadino e la tua, ti riconcilieranno cogli 
amici. In particolare io conto’ sulla 
reminiscenza, anche involontaria, di que’ 
maccheroni al pomidoro, di quella frittata e 
di quelle cocozzelle, ormai divenuti celebri 
ne’ nostri annali domestici. Via de’ Fiori a 
San Salvario, n. [23]. Il numero non lo 
ricordo più, e non ho tempo di consultare la 
signora Isabella, che attende alle faccende di 
casa. Non lo ricordo; ma fa lo stesso: ricordo 
il luogo, il prato, la porta, la scala, il piano, le 
stanze e il mio tavolino da lavoro, e tutte le 
minchionerie che scrivevo: le cose futili e le 
serie; il mio chiodo solare e i misteri hegeliani 
svelati; e te che venivi ogni giorno, angelo 
consolatore, e le chiacchiere che facevamo 
insieme; e la mia povera prima Mimi e le sue 
ultime parole: — Papà lavora! Papà lavora! 
— Io non so se quella casa sia rimasta ancora 
in piedi; oramai non vedo più Torino da circa 
vent’anni: ma ella sussiste tuttora qui — come 
forse non ha mai meglio esistito in realtà, nel 
mio cervello o, come dicevano una volta, 
nell'anima mia; e non si dileguerà se non 
quando questo cervello (Papà lavora, Papà 
lavora), non ci sarà più. E che ne sarà? Che 
significa non esserci più? Diverrà proprio 
nulla? E pure è stata ed è. O ci è proprio un 
modo di essere che non è sussistere? E 
sussistere cos'è? L'orgoglio e la balordaggine 
umana ha trovato la consolazione: — tutto 
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nasce e perisce, è vero, ma gli atomi restano, e 
son sempre quelli, non mutan mai. — Bella 
scoperta: me li fo fritti gli atomi, io. 


“Che significa non esserci più? Diverrà proprio nulla? E 
pure è stata ed è. O ci è proprio un modo di essere che non è 
sussistere?” L'elaborazione metafisica qui non si può 
separare dal ricordo affettivo: in quel sussistere brillano 
certamente per il lettore attento le pagine di Logzca e 
metafisica, l’ex aliquo sistit, la posizione dell’autocoscienza 
come conditio sine qua non dell’apparire e dell’ “enimma 
stesso della vita”, ma insieme emerge il desiderio umano di 
trattenere  nell’essere ciò che invece svanisce 
progressivamente, la nostalgia per ciò che si dilegua. “In 
ogni modo l’origine della filosofia come metafisica è nelle 
difficoltà e contraddizioni dell’esperienza. E vi ha metafisica 
— cioè metempirica — perché l’esperienza se si contraddice 
non può essa stessa risolvere le sue contradizioni.”® 


3. I{ Regno dello Spirito e la dimenticanze del Padre 


“Navigo in pieno oceano: non vedo terra, non isole, non 
rive. Dico ogni cosa, tutto l’universo in due parole: natura e 
spirito.”* L’avvicinamento di Spaventa al pensiero kantiano 
nell'ultima fase del suo percorso filosofico si mostra nella 
metafora della navigazione nello stzrzzischen Ozeane che 
accompagna chiunque abbia abbandonato la Land der 


Wahrheit. 


Spaventa è e rimane un discepolo di Hegel e crede 
fermamente nella mediazione assoluta come autentica forma 
dello spirito e possesso perenne del pensiero, ipotecato già 
da Kant, ma conquistato pienamente soltanto nel 1807. La 
stessa interpretazione del Cristianesimo risente chiaramente 
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degli influssi del filosofo di Stoccarda, perché tutta rivolta 
verso la figura del Figlio che rivela, ma soprattutto dello 
Spirito (Santo) che compie la rivelazione nella sua pienezza: 
l’accento cade non tanto sul Dio fatto uomo, quanto 
piuttosto sull'uomo che invera Dio. Questa convinzione 
rimane sin nelle ultime pagine di Esperienza e metafisica: 


“Ora questo Ideale come Reale (e noi 
individui, o soggetti finiti — in generale il 
finito — non siamo mai questa realtà) è Dio. 
Ma se ciò è vero, e se nessuno di noi rzortali 
ha preteso mai sul serio di essere Dio, 
l’Immortale, sebbene il Cristianesimo dica: 
l’uomo, anzi, un uomo, il figliuolo di Dio, è 
Dio”, non è meno vero che senza il tempo, 
senza il finito, senza la coscienza, senza di 
noi, questo Ideale non è reale: senza di 707 — 
delluomo —- Dio non è altro che l’intuito 
meramente estemporaneo, o al più, in altri 
termini, la inconsapevole e muta Natura. 
Substantia, Natura, sive Deus.” 


Si parla del Regno dello Spirito, al massimo del Figlio, la 
figura del Padre viene completamente oscurata. L’Assoluto 
inconoscibile non è che una falsa idea di Dio, una astrazione 
che secondo Spaventa rappresenta soltanto un inganno. 
Vero problema metafisico è conciliare l’unità con la 
molteplicità, questo è il compito dello spirito, non 
mantenere l’unità separata dal molteplice, quasi fosse “ur 
Aldilà in una nebulosa, irraggiungibile distanza.” 
L’autentica figura rimane lo spirito, perché testimone di una 
libertà concreta: “Di soggetti meramente liberi non ve ne ha 
che uno solo, e questo è: il soggetto conscio di sé, il soggetto 
personale. La personalità è la virtù magica dell’unità.”* 
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L’assoluto è persona, perché è coscienza di sé: Dio si è 
fatto uomo perché l’uomo possa elevarsi a Dio; questa è 
l'essenza del Cristianesimo intesa da Spaventa sulla scia 
dell’interpretazione hegeliana. Passi che sarebbero da 
confrontare con quelli, opposti, di Rosenzweig: “Dio come 
personalità, e sia pure, come personalità assoluta è, 
propriamente, una contraddizione. [...] Dio come Spirito 
non è altro che il soggetto della conoscenza, l’io.”* Quello 
stesso Io che, lungi dall’essere l’inveramento di Dio, ne è 
l’alternativa: “In luogo di Dio doveva entrare in campo 
un’altra origine del mondo, che fosse, tra l’altro, origine 
anche di Dio. [...] un sé, il quale è altrettanto immerso solo 
in se stesso, ma è puramente soggettivo ed in quanto è un 
tale soggetto può assumere su di sé, di fronte a ogni 
obiettività, il ruolo di origine della conoscenza: l'io’ 
dell’idealismo.”* Qui si misura la distanza tra la 
valorizzazione dello Spirito nel Cristianesimo e l'esaltazione 
del Padre propria dell’Ebraismo, tra l’assoluto conoscere e 
l’imperscrutabile di fronte a cui ci si copre il volto con il 
mantello” e ci si mette la mano sulla bocca®. 


Eppure, nel Nulla della prima triade, non si nasconde 
forse qualcosa di molto simile alla figura del Padre? Il 
pensabile che precede ogni distinzione, il Sì prima del No, 
un Sì muto, prima di ogni apparire, e quindi del tutto 
contraddittorio, ma necessario perché il gran prevaricatore 
possa agire. La lettera di Spaventa a Camillo De Meis rivela 
come l’idea di un essere che non fosse già sussistere 
tormentasse il pensatore abruzzese, ben al di là della 
sicurezza con cui spesso nei suoi saggi venga ribadito il 
primato dello spirito come mediazione assoluta. Nella 
consapevolezza dell’intrascendibilità del regno dello Spirito 
Spaventa conserva comunque una sensibilità per 
l’inconoscibile: possiamo azzardare l’ipotesi che i suoi studi 
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kantiani e soprattutto vichiani abbiano lasciato questa 
traccia. Quel Nulla, pensabile solo come  astrarre 
dall’astrarre, ossia propriamente l’impensabile, sembra 
presentare più di un carattere in comune con l’essere 
necessario di Kant. “È oltremodo degno di nota — sostiene 
Kant nella Critica della ragion pura — il fatto che, quando si 
presuppone che un qualcosa esiste, non si può sfuggire alla 
conclusione che un qualcos’altro esista altresì 
necessariamente.”® Quel necessario non può essere 
determinato, né aumenterà mai la nostra conoscenza, infatti 
è al di là di ogni pensabilità: eco lontana di questa necessità 
è presente nella stessa illusione necessaria sulla quale si 
fonda l’intera dialettica trascendentale. “La necessità 
incondizionata, che noi richiediamo così urgentemente 
come sostegno ultimo di tutte le cose, è il vero abisso della 
ragione umana.” Il Nulla hegeliano, riletto nella 
prospettiva spaventiana, non costituisce forse un vero abisso 
della ragione, un profondo silenzio mediante il quale ogni 
espressione diviene per la prima volta possibile? 


Non ci si può esimere, allora, dal confronto con le tesi 
dell’ultimo Schelling, che viene pesantemente criticato nelle 
opere di Spaventa, apostrofato come “novello Sansone” che 
distrusse il tempio dell’idealismo “e seppellì sotto le rovine 
se medesimo e tutto l’esercito de’ suoi nemici”%; in una 
lettera al fratello Silvio, datata 14 ottobre 1858 si legge 
addirittura: “sebbene sia molto inferiore ad Hegel, 
nonostante tutti gli sforzi che fa per superarlo, pure lo leggo 
con piacere, perché ci si vede sempre il genio. Il vero modo 
di conoscere Hegel è quello di leggere i suoi avversari. 
Come appaiono piccoli! Il più delle volte Schelling mi pare 
un’escamzotage di Hegel.” Questa lettera, però, risale 
appunto al ‘58, al periodo torinese, di pochi mesi successiva 
a quella Parentesi sulla Fenomenologia che costituisce la 
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grande luce del pensiero spaventiano; il brano sul novello 
Sansone apparve su “Il Cimento” il 15 febbraio 1854. 


Ben diverso l'atteggiamento con il quale Spaventa 
considera Schelling negli anni ’60: le sue tesi non sono intese 
come semplice contestazione del sistema hegeliano, bensì 
piuttosto si coglie l’opportunità di considerarle una 
integrazione necessaria della dialettica®. È sufficiente il 
confronto tra la Filosofia della Revelazione ed una frase 
contenuta nel saggio del ’64 sulle categorie della logica 
hegeliana: “E perché il pensare? Perché la negazione? 
Perché l’Essere affermi davvero. Affermi chi? L'essere, se 
stesso e in se stesso e a se stesso. Ed ecco di nuovo l’arbitrio, 
cioè l’Essere per l’Essere, la compenetrazione dell'Essere: il 
Volere.”® Quell’inspiegabile genesi del No, dopo e 
nonostante il sì, viene chiamata per nome, è volere: l’essere, 
come puro sì, è incapace persino di affermarsi, quindi 
abbisogna del No del pensare per affermarsi davvero, ossia 
per apparire a se stesso, per conoscersi. Lo stesso 
conoscersi, tuttavia, non è fatalità, accadimento nell’Essere, 
ma volere ... “come libertà di uscire da se stesso. Qui 
soltanto esso può dire di se stesso: io sarò quello che sarò, 
cioè quello che vorrò; dipende soltanto dalla mia volontà 
essere questo o un altro.”® Esplicito riferimento alla 
rivelazione di E/obîm in Esodo 3,14, “Io ero quello che ero e 
sarò quello che sarò”: sarò quello che vorrò. E/obzr7, che 
non è ancora Jahvè£ ma soltanto pura possibilità: vuole la 
storia, ma può anche revocarla. “Tra il non essere e l’essere 
per essa [scil: la pura potentia] non vi è nulla di mezzo, se 
non proprio il semplice volere, cioè il semplice divenire 
efficace, positivo, attivo della volontà.”® Il volere come 
inizio della vicenda dell’Essere è anche l’unico modo per 
mantenere incondizionata la rivelazione: il fatto che l’essere 
possa conoscersi, ossia il puro fatto del pensiero, è l’inizio 
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totalmente libero della storia. 


Se “provare la creazione significa provare quel che vi ha 
di ideale, di mentale, di vero, e perciò di necessario”£, 
parole del corso tenuto all’Università di Napoli nel 1862, 
pensare non è creare tout court, ma piuttosto ri-creare: qui 
Schelling cessa di essere Sansone e torna ad essere sacerdote 
di quel tempio dell’idealismo. È appena il caso di precisare 
che Spaventa non mostra esplicitamente questo contributo 
di Schelling alla dialettica hegeliana, né Schelling voleva 
essere così interpretato, ma “nei filosofi, ne’ veri filosofi, ci è 
sempre qualcosa sotto, che è più di loro medesimi, e di cui 
essi non hanno coscienza; e questo è il germe di una nuova 
vita.” £ 


Questa lettura di Spaventa, tuttavia, ci autorizza a mettere 
in questione l’idea di una riforma della dialettica nel senso 
dell’attualismo gentiliano: non la riduzione dell’essere al 
pensiero, non la risoluzione fichtiana della natura nello 
spirito è il problema di Spaventa, bensì piuttosto tenere 
insieme, grazie ad Hegel, Fichte e Schelling, come appare 
nello Schizzo di una storia della logica. Soltanto per inciso è 
utile rilevare che ancora oggi le interpretazioni più radicali 
della filosofia hegeliana si radicano su questo terreno, 
poiché tutto dipende dal peso specifico che si vuole 
assegnare a Schelling e a Fichte all’interno della dialettica. 
“Il logos del cerchio da tale impulso viene mosso, ma di per 
sé nulla lo potrebbe muovere. Il movimento (e quello stesso 
movimento che deve ‘ripetere’ l’Inizio) presuppone 
l'impulso arbitrario ad iniziare non come posizione 
indifferente di uno dei suoi momenti, ma come atto 
costitutivo, come suo centro. Presuppone, pertanto, la 
propria stessa radicale infondatezza”: è evidente l’influenza 
di Schelling nella interpretazione proposta da Massimo 
Cacciari. D'altro canto è evidente, e dichiarata, 
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l’inclinazione fichtiana con la quale Massimo Donà rilegge la 
Scienza della Logica, al punto che il confronto con Cacciari 
non si svolge sul terreno hegeliano, bensì su quello 
fichtiano?, 

Tornando alla lettura spaventiana di Hegel, è chiaro che, 
nonostante si possa parlare di una spiccata sensibilità per la 
figura del Padre, Spaventa rimane convinto della priorità del 
ruolo dello Spirito: concretamente ciò significa rivendicare 
l’intrascendibilità del pensare. L’Essere appare soltanto 
come astrazione, come “l’assoluto minimo (quello, tolto il 
quale, non rimane più nulla, cade ogni cosa: eccetto — e 
questa è la necessità del pensare — quello che ha tolto tutto 
ciò).”? Il Pensare dunque è l'originaria contraddizione, il 
Non Essere grazie a cui l'apparire stesso dell'Essere è 
possibile. 


Tale contraddizione non è un wunicuz del sistema 
metafisico, ma l’immagine di questo nucleo originario si 
riproduce in ogni passaggio logico come ricorda Spaventa 
proprio all’inizio di Logica e Metafisica: “Perché io possa 
passare, e passare necessariamente, la conseguenza deve 
essere identica e insieme non identica a quello; giacché, se è 
soltanto identica, io non passo davvero, ma ripeto soltanto il 
principio, e non pongo niente di nuovo; se la conseguenza è 
soltanto non identica, io né anche posso passare, perché 
manca la ragione del passare, cioè la identità. Ora identità e 
non identità è una contradizione.”? Questa contraddizione 
coinvolge ogni passaggio logico perché il Pensare è 
contraddizione e costringe alla propria legge ogni realtà, 
proprio e soltanto in quanto ogni realtà appare. 

Intima affinità con le tesi non soltanto hegeliane, ma 
innanzitutto kantiane: “Nei giudizi sintetici, peraltro, io 
devo uscir fuori dal concetto dato, per considerare in 
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rapporto con esso un qualcosa del tutto differente da ciò 
che vi era pensato. Di conseguenza, qui non si ha mai un 
rapporto di identità, né uno di contraddizione, e in questo 
caso nel giudizio in se stesso non si può riconoscere né la 
verità, né l’errore.”* Qui si annuncia una rivoluzione tanto 
radicale sulla comprensione del mondo da mettere in 
questione la distinzione stessa tra verità ed errore: non si 
tratta di una smentita del principium firmissimum 
aristotelico, bensì di un nuovo modo di intendere il giudizio. 
Non si tratta di rispecchiare nel giudizio la verità e falsità 
inscritta nel reale, bensì delle condizioni di possibilità 
mediante cui il soggetto giudicante unisce distinguendo. “Se 
A fosse non-A niente si distinguerebbe da niente; non si 
penserebbe. Il principio di contradizione è così lo stesso 
principio della distinzione: lo stesso pensiero come attività 
distinguente. Ma cos'è in sé A, cioè ogni cosa? Appunto 
contradizione a sé stessa, cioè unità e differenza immanente 
con sé stessa. Come tale unità di identico e non identico, di 
positivo e negativo, è la vera identità con sé stessa, e si 
distingue da ogni altra.”® La mediazione assoluta avviata da 
Kant distrugge ogni sostanzialità metafisica in quanto ogni 
realtà è definita nel suo relazionarsi ad altro: unica legge del 
reale, dunque, unica costante è il reciproco negarsi degli 
enti; non ci sono più i singoli enti, ma il relazionarsi, il 
contraddirsi degli enti. 
“Ogni cosa è sé stessa, e non può non 

essere sé stessa: il principio di contradizione. 

Ma ogni cosa, in quanto sé stessa è davvero 

realmente sé stessa, è unità e differenza 

immanente con sé stessa: principio di 

contradizione nel nostro senso: ogni cosa è 

contradizione.”? 


L'essenza della riformulazione del principio di 
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contraddizione all’insegna della perfetta immanenza 
proposta da Spaventa si comprende solo se confrontata con 
una posizione identica nelle premesse, ma opposta nelle 
conseguenze, presente in Pavel Florenskij. Nel suo La 
colonna e il fondamento della verità emergono le medesime 
perplessità a proposito della legge dell'identità intesa in 
senso statico. “La legge dell’identità, che pretende 
all’assoluta universalità, risulta assolutamente inesistente; 
vede il proprio diritto nella propria immediatezza, ma ogni 
dato immediato, di qualunque genere, la confuta, la infrange 
sempre e ovunque. [...] La legge dell’identità è uno spirito 
di morte, di vuoto, di annientamento.”” Ciò corrisponde 
esattamente alla tesi spaventiana per cui la contradizione è la 
stessa possibilità del distinguere, non in quanto esserci ma in 
quanto esistere. 


Riguardo la relazione reciproca come unica fonte di 
determinazione del reale, Florenskij si esprime nel modo 
seguente: 


“il ‘questo’ e il ‘vecchio’ sono ciò che sono 
non per sé ma per ‘quello’ e per il ‘nuovo’, se 
infine ciascun elemento dell’essere è soltanto 
un membro del rapporto sostanziale, del 
rapportosostanza, allora la legge dell’identità, 


perpetuamente contraddetta, è 
perpetuamente ripristinata nella sua stessa 
violazione.” 


Appare in queste parole un concetto della 
contraddittorietà in rapporto al reale assai simile a quella di 
Spaventa: il contraddirsi è il luogo in cui e grazie a cui si 
concretizza l'identità di ogni singolo ente; ogni cosa è sé 
stessa e ogni cosa è contraddizione, perché distrutto ogni 
realismo metafisico ogni ente viene costituito dal suo 
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relazionarsi con gli altri enti; questo relazionarsi è il 
contraddirsi degli enti tra loro, è lo stesso soggetto, inteso 
come ciò che sostiene (che crea e distrugge) la serie infinita 
dei rapporti. 


Nella lettera sesta, dedicata alla contraddizione, 
Florenskij precisa: “La verità è una contraddizione per il 
raziocinio, contraddizione che diventa evidente appena la 
verità riceve una formulazione verbale.”® Formulazione 
verbale significa pensiero: l'apparire è in se stesso la 
contraddizione, perché per distinguersi bisogna negare 
l’altro da sé. Premesse identiche a quelle di Logica e 
Metafisica, dove il reale coincide con il contraddirsi, 
conseguenze differenti, però: “I misteri della religione non 
sono i segreti che non è lecito svelare, non sono parole 
d’ordine convenute di congiurati, ma invece esperienze 
inesprimibili, indicibili, indescrivibili, che non possono 
rivestirsi di parole se non nella contraddizione del ‘sì’ e del 
‘no’. [...] Quanto più ci si avvicina a Dio, tanto più chiare 
sono le contraddizioni.”* Se per Spaventa il pensare è il 
contraddirsi perfettamente autonomo e immanente a sé 
stesso, per Florenskij, al contrario, l’autocontraddittorietà 
della verità è simbolo dell’impotenza del pensiero: ciò che è 
l'autonomia del pensiero da un lato, dall’altro apre al 
mistero. 


Il confronto tra Spaventa e Florenskij mostra insieme la 
radice comune dei due pensatori, il criticismo kantiano, e il 
doppio volto che l’intrascendibilità del pensiero può 
assumere: assoluta potenza per il primo, impotenza per il 
secondo. 

“Nella storia del pensiero piatto e noioso della ‘nuova 
filosofia Kant ebbe l’ardire di pronunciare la gran parola 
‘antinomia’, che distrusse il decoro e la pretesa unità”®: 
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l’espressione è di Florenskij, ma potrebbe essere sottoscritta 
da Spaventa perché per entrambi si tratta di conciliare unità 
e differenza, benché le ricette al termine risultino opposte, 
assoluta trascendenza in un caso, assoluta immanenza 
nell’altro. 


4. L’attualismo di Spaventa: il vero come risultare 


Non si deve indugiare troppo a lungo sulla persona del 
Padre, la posizione di Spaventa considera lo spirito come 
l’unica personalità assoluta: il confronto con Florenskij è 
servito a mostrare quale fosse il crinale a partire dal quale si 
dipartono due concezioni del mondo che scorrono in 
direzioni opposte. All’Essere inteso come mistero che 
oltrepassa il Pensare, il filosofo abruzzese contrappone 
proprio quel Pensare dal quale la stessa posizione (cioè 
l'apparire) dell'Essere dipende. “Il Cristianesimo vuol dire 
assoluta conoscibilità di Dio, cioè niente di inconoscibile (di 
più) di Dio. Per negare, in questo caso, la conoscibilità 
assoluta, bisognerebbe negare che l’uomo possa conoscere 
sé stesso, l’uomo, l’buzzarzitas. Ma che si ridurrebbe allora la 
conoscenza? Le cose naturali non sanno ciò che sono. Che 
sarebbe lo spirito se non sapesse ciò che è?”* 


A partire dal concetto di ri-creazione, dopo aver mostrato 
quale sia la differenza dall'idea di semplice creazione, è 
possibile indicare nel sistema spaventiano una componente 
di attualismo che, però, poco o nulla può condividere con 
quello gentiliano. Soltanto dopo aver mostrato la distanza 
dalla versione ‘fichtiana’ di Hegel proposta da Gentile, è 
possibile mostrare la specificità della tesi di Spaventa 
sull’attualità del reale, ossia sul conoscere come ricreazione 
spirituale di ciò che nella natura si presenta come 
inconsapevole. Non la risoluzione della Ferorzenologia nella 
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Logica, come vorrebbe Gentile, bensì, all’opposto, 
l’asimmetria tra le due determina l’attualismo nella 
prospettiva spaventiana: nessuna risoluzione della natura 
muta nello spirito, bensì ricreazione del mondo a partire da 
una perdita originaria: l’astratto astrattamente inteso 
costituisce l’immemorabile e inattingibile passato rispetto al 
quale il pensare come atto del conoscere rivendica il ruolo 
di presente assoluto. 


Il superamento di ogni dualismo astratto appare bene 
nella critica al Mamiani mediante l'esempio di Giove 
addormentato sul monte Ida: l’immagine vuole evidenziare 
la problematicità di una costruzione metafisica che pretenda 
una separazione originaria tra atto conoscente e oggetto 
conosciuto; soltanto se originariamente lo spirito prende 
parte alla costruzione del reale può darsi la possibilità del 
conoscere, anzi, il conoscere è appunto la testimonianza del 
rapporto tra l’essere e il pensare. 


“È il solito errore: credere che il mondo quale è ora e ci si 
presenta nella coscienza, sia stato e si sia presentato così, 
bello e fatto e assodato sin dal principio, ignorando tutto 
quello che ci è voluto per metterlo a posto e raddrizzarlo.”® 
L’accento, per comprendere la differenza tra Gentile e 
Spaventa sull’attualismo, deve cadere sull’espressione “il 
mondo quale è ora”: la pretesa di Gentile di una 
compenetrazione originaria di essere e pensare per la quale 
tutta la natura si risolve in spirito, non viene avanzata da 
Spaventa, perché spirituale è il mondo nell’attualità, in 
quanto ricostruzione del “prima” inconsapevole. Gentile 
non si sarebbe mai chiesto se vi sia un modo di essere che 
non sia sussistere: tutto si risolve nell’autoctisi dell’io, 
mentre in Spaventa l’unità di pensare ed essere, se accade, è 
risultato. 
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“La conoscenza non è #74gine o copia, vera 
o falsa; né segro 0 simbolo. È — per dir tutto 
in una parola — una evoluzione dell'essere 
delle cose: un nuovo essere, il vero essere delle 
cose. [... ] E ci è di più: le cose sono le cose, 
le vere cose, soltanto nella cognizione e per la 
cognizione. E quello che si suppone come 
essere delle cose, senza o prima, come si dice, 
della cognizione, non è il vero essere delle 
cose: conoscerlo è impossibile perché non è 
vero, e conoscere è conoscere il vero.”* 


Conoscere è l’evoluzione dell’oggetto, dalla materialità 
alla mente assoluta: in tal modo è inteso il processo di 
produzione hegeliano che conduce a consumare l’oggetto; 
l'oggetto si consuma nel senso che si evolve ed il momento 
in cui è conosciuto è il luogo più alto della sua evoluzione, 
che tuttavia mai si interrompe. La compenetrazione di 
pensare ed essere non è l'originario”, dal momento che si 
può dedurre soltanto la creazione necessaria, a partire da 
quel puro fatto del pensiero che è negare la quiete 
dell'Essere; di più, si può arrivare a dire che l’Essere che 
non ha ancor coscienza di sé è falso e perciò inconoscibile, 
ma non è annullato, è ciò da cui si avvia il processo di 
evoluzione. 


“Se gli oggetti esterni non stimolano l’anima, nel foglio di 
carta o su la cera che essa è, non si scrive o non s’imprime 
nulla. Ma chi scrive o imprime non è l'oggetto esterno, ma 
l’anima. [...] e perciò conoscendo la cosa nel suo risultato, 
io conosco la cosa nella sua verità e realtà. La cosa comze 
ultimo risultato è il pensiero.” Si noti che questa struttura 
ricalca perfettamente la prima triade della Scienza della 
logica, perciò così importante secondo Spaventa: il Nulla 
come inconoscibile nemmeno può essere posto; ad esser 
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posto per primo è già quell’Essere che in quanto posto, cioè 
in quanto appare al pensiero, è già passato nel Nulla e 
tornato nell’Essere, cioè è già Divenire. Il Divenire è vero 
perché è l’unico attuale, dato che Nulla ed Essere sono già 
da sempre passati, perciò costituisce il Reale. 


Nelle pagine centrali di Logica e Metafisica, Spaventa 
dedica l’intero capo II della logica dell’essenza all’attualità: 
“l’attuale è razionale, e il razionale è attuale.” Qui si ha 
l'esempio di Spaventa discepolo di Hegel, ma discepolo 
tutt'altro che inerme, bensì revisore instancabile della 
dialettica. Essenziale la modifica apportata alla tesi hegeliana 
di una identità tra razionale e reale: reale significa 
innanzitutto razionale secondo Hegel. Razionale è ciò che si 
conosce, proprio in quanto prodotto  dall’evoluzione 
dell’essere delle cose. Il fatto del pensiero, la cui origine 
quale gran prevaricatore del sonno dell’Essere rimane 
indeducibile, conduce al fatto della inconoscibilità di ciò 
che non appare al pensiero, cioè proprio quel quieto Essere, 
dal quale il Pensare emerge; problematica naturalmente la 
ricostruzione di questa genesi, interamente 4 posteriori, 
quasi fosse una sorta di genealogia della logica. 


La differenza essenziale rispetto all’attualismo gentiliano, 
dunque, consiste nel considerare l’attuale come il vero, ma 
non come l’unico: a partire dal fatto del pensare accade 
l'evoluzione dell’essere delle cose, ma ciò non elimina la 
presenza dell'Essere inconsapevole alle spalle del pensare; 
perciò si è tanto insistito sulla sensibilità vichiana mostrata 
da Spaventa riguardo al tema del Padre, l’Essere prima del 
pensare non è negato nel senso dell’annichilamento, bensì 
della conservazione, perché viene conosciuto meglio di 
prima. Certamente in tale tentativo di conservazione, 
accade, però, anche una perdita irrecuperabile, ossia 
proprio quella dell’essere inconsapevole. Rimane qualcosa 
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alle spalle dell’io, di fronte al quale Kant dichiarerebbe 
l'impossibilità sia di affermarne sia di negarne l’esistenza: 
Spaventa, discepolo di Hegel, non ha dubbi sull’identità tra 
inattualità-inconoscibilità-inesistenza, eppure rimane quella 
domanda, che non può essere dettata soltanto da un 
sentimentalismo nostalgico: “che significa non esserci più? 
Diverrà proprio nulla? E pure è stata ed è. O ci è proprio un 
modo di essere che non è sussistere?” 


A conclusione dell’analisi della metafisica spaventiana, 
rimane un elemento da precisare, essenziale per 
comprendere le tesi storiche, politiche e scientifiche del 
filosofo abruzzese: la connessione tra questa nuova visione 
del mondo proposta dall’idealismo tedesco, assorbita e 
riformulata da Spaventa, e la concezione etica della realtà. 
In ogni opera la metafisica è strettamente intrecciata 
all'etica, come del resto il penultimo capitolo della Scienza 
della logica è dedicato al bene. Stretto rapporto tra 
metafisica ed etica, dovuto proprio alla nuova concezione 
del vero e del falso: correggere l’idea di una adaequatio, che 
ha condizionato tutta la filosofia antica e la scolastica, verso 
l’idea di una produzione del vero e del reale, conduce a 
riformulare anche i rapporti tra bene e male, portandosi 
letteralmente al di là di questi concetti. 

Ben prima di Nietzsche, Hegel scriveva: “In quanto 
l’uomo è per sé, cioè libero, sono per /uz il bene e il male ed 
egli ha scelta tra essi. Questa posizione della libertà formale, 
nella quale l’uomo ha di fronte a sé il male, sta al di sopra di 
ambedue.”® Ciò che si trova al di là del bene e del male è già 
presente in Hegel: da notare che non l’uomo, non il singolo, 
cioè, sta al di là del bene e del male, bensì la libertà formale; 
l’assoluta incondizionatezza del soggetto si concretizza nella 
libertà dell'individuo, che distrugge ogni sostanzialità etica. 
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“La coscienza è piuttosto l’Uno negativo, è il Sé assoluto che 
elimina queste diverse sostanze morali”®: la verità non solo 
come sostanza, ma altrettanto bene come soggetto comporta 
una messa in questione anche dell’etica. 


“Per me la quistione è: dopo la Critica kantiana è esclusa 
affatto la metafisica, o si modifica soltanto?”® Così si 
esprime Spaventa nelle ultime pagine del suo ultimo scritto, 
ma la domanda potrebbe essere tradotta anche in questo 
modo: ‘dopo la morale kantiana è esclusa affatto l'etica, o si 
modifica soltanto?’ Se lo spirito è soggetto — oggetto del 
dovere, se lo spirito ha valore assoluto, in quale senso può 
darsi ancora comunità, intesa non come insieme di semplici 
leggi, non come diritto, ma come 7906. Se la prima Critica 
pone in questione la possibilità stessa della metafisica, la 
seconda compie un’azione speculare a proposito dell’etica. 


Non è un caso, dunque, se in Hegel alla Scienza della 
Logica corrispondono i Lineamenti di filosofia del diritto: 
data per acquisita la libertà dell’individuo che crea il 
fenomeno da un lato e si dà legge autonoma dall’altro, il 
problema è come ripristinare l’oggettività metafisica ed 
etica; queste sono le domande che si pone anche Spaventa. 

Sarebbe un errore intendere l’assoluta libertà dello spirito 
individuata da Kant come una conquista del soggetto in 
quanto singola persona: l’io penso di Kant, è bene ricordarlo 
fin da adesso, non è l'individuo, bensì “attraverso questo io, 
o egli, o esso, (la cosa) che pensa, non viene presentato 
nient’altro se non un soggetto trascendentale del pensiero.” 
Spaventa dimostra di aver colto perfettamente questo tratto: 
“Lo spirito così è come il pedagogo di se stesso; e questo 
processo non è da confondere con l'educazione individuale 
propriamente detta, la quale non sarebbe possibile senza di 
esso. L'individuo come tale non si forma ed educa da sé, ma 
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suppone il padre, la madre, altri individui, la società e 
l’ambiente esterno; e pure non si può dire che tale 
educazione sia un effetto tutto meccanico e estrinseco.”® 
Nella persona, nell’individuo, agisce qualcosa che è 
superiore al singolo, è spirito, è assoluta incondizionatezza. 


Come la verità non è più adaequatio, ma è 
compenetrazione tra l'oggetto e l’attività del pensare che 
trasforma l’essere e lo ricrea vero in quanto attuale, allo 
stesso modo il bene non è più ciò a cui il soggetto deve 
uniformarsi ed obbedire, ma è ciò che accade come risultato 
oggettivo delle relazioni: il volere singolare è accidentale e 
dunque mero arbitrio, il volere universale come concorso di 
tutte le volontà è il bene. Il privilegio dello spirito è proprio 
quello di poter correggere il male iniziale dell’accidentale 
mediante l'apparire dell’universale. 


La riformulazione del sistema etico prevede che vi sia uno 
stato iniziale di innocenza, ma di innocenza dovuta ad 
inconsapevolezza: solo l’animale è davvero innocente 
secondo Hegel; questa è la condizione naturale, nella quale 
non vi è peccato, né attesa di redenzione. Quando appare lo 
Spirito, e ciò coincide con il gran prevaricatore che per 
primo fende l’indivisibile, appare il male, perché l’apparire 
comporta il contraddirsi tra enti e il differire. A rimarcare il 
parallelismo tra il nudo fatto del pensiero e il nudo fatto del 
peccato contribuisce Schelling: “Ma esso [scil: il fatto della 
caduta] non può essere dimostrato — a priori, cioè, è un dato 
di fatto, anzi il primo dato di fatto della storia, del quale si 
può dire soltanto che è avvenuto.”® Male è l’originario 
apparire del mondo, nella sua frammentazione che attende il 
ripristino dell'unità perduta. 

“Il bene non è né l’oggetto già bello e fatto 
senza il volere, né il soggetto o il volere come 
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perpetua tendenza è sforzo; [...] Il Bene non 
è un punto che già c’è, un semplice passato, 
un semplice principio, qualcosa che è dietro 
le nostre spalle, come la fiaccola della caverna 
platonica; e non è un punto che deve essere, 
una semplice chimera, un semplice avvenire, 
un passo al quale dobbiamo arrivare e poi 
non più, niente altro più che assoluto riposo. 
Il bene è, per così dire, il viaggio stesso: lo 
stesso sviluppo (andare, che è riandare).”* 


Il valore assoluto del soggetto, ormai su un piano 
perfettamente paritario rispetto alla sostanza, non permette 
di intendere il bene come meta, né come arbitrio del 
singolo, bensì come continuo rapportarsi reciproco delle 
singole volontà, questa è la concretezza dello spirito che 
sempre e di continuo si rinnova. Non ci sono mete, perché è 
assolutamente libero lo sviluppo del soggetto che tutto 
consuma: questi è l’unica meta. “La personalità è la virtù 
magica dell’unità, che nessuna vicenda distrugge, che può 
passare per tutte le possibili condizioni, e nondimeno resta 
sempre la stessa, e lega e congiunge insieme queste stesse 
condizioni mutabili e molteplici mediante l’unità della 
coscienza di sé.”® Questa prospettiva appare bene al 
termine dell’Estetica di Hegel, laddove la commedia 
costituisce la più alta forma di spirito artistico perché “la 
presenza e l’operosità dell’assoluto non compaiono più in 
un’unione positiva con i caratteri e i fini dell’esistenza reale, 
bensì si affermano solo nella forma negativa secondo cui 
tutto ciò che all’assoluto non corrisponde si elimina e solo la 
soggettività si mostra come tale, in questa dissoluzione, certa 
di sé stessa e in sé rassicurata.”* La forza negativa del riso, 
che distrugge ogni forma precedente in quanto prodotta 
dallo spirito e quindi valida solo per dimostrarne la 
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superiorità, è l'elemento tipico della commedia. Sulla stessa 
linea prosegue Spaventa, esaltando l’idea della soggettività 
come fine del mondo nel suo commento alla teleologia 
hegeliana. “A questo modo la soggettività, come unità o fine 
del mondo, apparisce come un disegno serio, che si esprime 
in una continua commedia. È una vera divina commedia: la 
commedia della soggettività, che è la commedia del mondo. 
Questo è quello che Hegel chiama: l’astuzia della ragione.” 


Gli effetti della perfetta immanenza del mondo 
conducono ad una nuova visione dell’etica, nella quale 
proprio in funzione della ricreazione del reale come attuale 
si mostra il superamento del binomio essere-dover essere: 
l’Aufbebung qui si mostra non come conciliazione (perché 
mai di mera conciliazione si tratta), bensì propriamente 
come capacità di sopportare la contraddizione (nel senso del 
tollere latino). 


Commedia è però anche distruzione di ogni 7906: la 
domanda sulla possibilità di una nuova metafisica dopo e 
nonostante la critica kantiana non può trovare una soluzione 
definitiva, perché ciò comporterebbe un ritorno al 
dogmatismo; la nuova etica, il nuovo modo di abitare, di 
stare, sarà di continuo sottoposto a revisione critica, in 
continuo movimento. Qui si annuncia la contraddizione di 
uno stare che si mostra come divenire perpetuo. Questo 
spirito di contraddizione risuona ancora nelle parole di 
Gentile: “in barba al mito, le costituzioni cambiano di 
giorno in giorno, col mutare degli animi in cui esse vivono: 
scritte sì, ma lette, intese, vissute nella coscienza politica del 
popolo che viene rinnovandosi.”® 

“L’uomo fa sé medesimo ciò che egli è: il suo mondo — la 
sua conoscenza e la sua felicità — tutto quello che egli è come 
uomo è opera sua. Questo è in generale il gran concetto e 
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significato del lavoro e della storia, che in fondo sono la 
stessa cosa.” Così si chiarisce sia perché la dialettica 
certezza — verità si conclude nella figura del lavoro come 
relazione reciproca tra autocoscienze, sia perché la storia 
diventi il tribunale del mondo nell’ottica hegeliana: non c'è 
altro se non l’immanenza dei rapporti che si creano e che si 
costruiscono nel tempo all’interno dello spazio dello Stato. 
“L'ingresso di Dio nel mondo è lo Stato; il suo fondamento 
è la potenza della ragione che si realizza come volontà. 
Nell’idea dello Stato non devono tenersi presenti Stati 
particolari, istituzioni particolari; anzi, si deve considerare 
per sé l’idea, questo Dio reale.”!® Tutt'altro che rassicurante 
questo Dio, che è un viaggio continuo, un eterna soluzione 
che è eterno problema. Laddove Rosenzweig, per le stesse 
ragioni per cui si oppone alla personalità assoluta, 
commenta così il Dio di Hegel: “il divino vi appare, sì, ma la 
sua ultima verità si rivela essere proprio il non-divino, ciò 
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che è puramente terreno, il transeunte: la storia.”!! 
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CAPITOLO SECONDO 


LA CONCEZIONE DELLA STORIA E LA TEORIA 
DELLA CIRCOLAZIONE DEL PENSIERO 


Se Savorelli, nella sua Introduzione del 2003 a La filosofia 
italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea può 
sostenere che questo scritto è certamente il più discusso, il 
più innovatore e anche l’unico condotto a termine da parte 
di Bertrando Spaventa!, ciò è dovuto all’intuitività della 
tesi, all'intero decennio di preparazione in cui è andata 
maturando una visione sempre più sistematica, alla sua 
spendibilità politica, ed infine alla sua maggior diffusione. 
Logica e Metafisica, oppure i Principi di etica possono 
certamente essere considerati per lo meno equivalenti da un 
punto di vista teoretico, ma la sintesi tra la prospettiva 
storica e quella filosofica proposta nella teoria della 
circolazione del pensiero italiano garantisce un valore 
aggiunto di grande prestigio, ma anche capace di suscitare 
grande fascino, oltre ad apparire di assoluta necessità, in 
quanto consentiva di introdurre l’idealismo tedesco in Italia 
e quindi di aggiornare il dibattito culturale italiano, 
agganciandolo a quello europeo. 

L’operazione di Spaventa concilia una esigenza che è 
insieme teorica e pratica: inserire i principi della modernità 
nella penisola italiana ed in particolare il pensiero hegeliano 
forniva un supporto teoretico solido e una visuale storica 
quanto meno suggestiva, benché contestabile, sul piano dei 
singoli dettagli, da contrapporre al neoguelfismo, ma 
soprattutto all'emergere del neotomismo. 
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1. La ricostruzione delle fonti e la genealogia dell’opera 


La teoria della circolazione del pensiero italiano nella sua 
formulazione completa risale al 1861 (pubblicata poi l’anno 
successivo a Napoli) ed è stata oggetto di discussione 
almeno in due opposte direzioni: da un lato si sono ricercate 
tracce negli scritti spaventiani che annunciassero questo 
progetto di reinterpretazione della storia del pensiero 
italiano in relazione alla filosofia europea; dall’altro si sono 
cercate in autori precedenti le fonti cui possa aver attinto 
Spaventa per la creazione di questa tesi. 


Ad esempio Gentile, nella sua prefazione del 1908 cita 
una lettera, datata 13 maggio 1857 e inviata al fratello Silvio, 
in cui si annuncia una critica della filosofia italiana moderna 
a partire dallo studio della Fenomenologia dello Spirito. “Mi 
apparecchio a scrivere qualche cosa di meglio, o di peggio, 
delle cose scritte finora. [...] Una critica della filosofia 
italiana moderna non mi pare che possa essere veramente 
utile senza la soluzione, e se non nella soluzione, del 
problema della fenomenologia. Ciò che ti negano sempre è il 
sapere assoluto.”! Lo stesso Gentile cita anche la lettera del 
13 luglio e dell’11 ottobre dello stesso anno, oltre ad una del 
25 gennaio del 1858 in cui Spaventa scrive: “continuo a 
lavorare sui filosofi nostri, e vedo o credo di vedere tante 
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cose che sarebbe lungo dirti.”!* 


Gli sforzi profusi per approfondire la genealogia 
dell’opera si sono intensificati e ormai si ritiene che il primo 
accenno alla teoria della circolazione del pensiero si trovi già 
in una lettera indirizzata a Pasquale Villari dell'11 marzo 
1851: “Io sono convinto che tutta la filosofia moderna da 
Spinoza a Hegel non è che uno sviluppo logico e necessario 
della filosofia italiana del secolo decimosesto, e che il primo 
tra i nostri filosofi sia stato Bruno; e che però ogni altra 
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maniera di filosofare che si allontana dalla nostra tradizione 
e dalla sua progressiva continuazione in Alemagna è 
infruttuosa e nociva all’Italia e la separa dalla vita del mondo 
civile.”:© Nella stessa lettera si può leggere ”l’Italia, cioè 
Roma cattolica, bruciando vivo Bruno e non comprendendo 
Vico, ha rinunziato alla sostanza della vita moderna.” 


Si può ritenere che l’intuizione sia maturata e si sia 
consolidata nell’arco di un decennio, per l’esattezza l’intero 
decennio torinese, e forse di più, se si considera una lettera 
del 15 maggio 1850, spedita da Spaventa quando ancora si 
trovava a Firenze al Ministro della Pubblica Istruzione del 
Regno di Sardegna, Cristoforo Mameli, nella quale si legge: 
“Profonda è stata sempre nel mio animo la convinzione, che 
la scienza filosofica è il principio e la base d’ogni altra 
scienza, e che senz’essa non può esservi che apparenza di 
verità; che l’Italia è stata la madre del sapere scientifico e 
che gli italiani hanno il debito sacro di continuare e di 
arricchire la tradizione filosofica dei loro padri.”!® L’idea di 
un'Italia madre della filosofia europea emerge in qualche 
senso già in queste righe. 

Per quanto riguarda invece le fonti dalle quali dipende e a 
cui si è ispirato Bertrando Spaventa si può citare ad esempio 
Carlo Cattaneo, che in uno scritto dal titolo Su la scienza 
nuova di Vico esprime già, citando a sua volta Ferrari, l’idea 
che Campanella, il Bacone dell’Italia, “annunciava una 
rigenerazione del mondo morale, ardita quanto le più ardite 
speculazioni moderne; precedeva Vico nell’idea d’un circolo 
delle nazioni segnato dalla Provvidenza. [...] La forza e la 
varietà di quelli antichi nostri pensatori è mirabile; e quando 
vi si aggiunga Vico, appena di potrebbe dire, quale 
elemento fondamentale delle più recenti dottrine vi 
manchi.”:* Non solo in Cattaneo è presente l’idea di un filo 
diretto che accomuna i grandi pensatori del Rinascimento 
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italiano all’epoca moderno, ma questa idea sembra mutuata, 
almeno in parte, da Ferrari. Non si deve nemmeno scordare 
che Gatti e Cusani'®, nella Napoli degli anni ’30, già 
intuirono questa correlazione. 


Infine, caso per certi versi ancor più significativo, benché 
assai più vicino a Bertrando Spaventa e non solo in termini 
cronologici, la stessa “Rivista di filosofia”, fondata a Napoli 
dal fratello Silvio nel 1844, nel suo primo fascicolo, andato 
perduto, preannunciava in un certo senso la circolazione del 
pensiero italiano. “S'apra dunque la storia della filosofia 
moderna, e si vedrà quanto poco o nulla si è travagliato in 
Italia, dopo il sedicesimo secolo, a pro di questa parte 
primissima dell'umano scibile. [...] Tutto il rimanente 
dell’Italia, soggiacendo più miseramente alle condizioni 
intolleranti di quei tempi, debolmente rispose allo invito dei 
filosofi napoletani. Lo studio, insomma, di filosofiche 
discipline rimase, nel bel lor risorgere, dove più, dove meno, 
da noi negletto o solitario fra le mura del genio, 
scompagnato dalla pratica e dagli usi della società.”' 
L'intensità e la competenza con le quali quasi vent'anni 
dopo Bertrando Spaventa procurerà una veste sistematica a 
quell’esigenza carica di entusiasmo giovanile, non 
diminuiscono l’importanza  dell’intuizione e la 
dimostrazione di sensibilità nazionale del fratello, che nel 
°44 era appena ventiduenne. 


Tutta la revisione delle fonti e degli antecedenti, inclusa la 
ricerca di possibili anticipazioni della teoria della 
circolazione, rimane significativa a condizione che non 
degeneri nella rassegna dei precursori e nell’accumulo di 
testimonianze al solo scopo di appannare e ridimensionare 
la qualità e l'originalità della tesi di Spaventa: il motivo di 
questa intensa ricerca degli antecedenti e degli annunci di 
uno studio sulla storia del pensiero italiano dipende dal 
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fatto che una teoria così innovativa non può essere prodotta 
da uno solo, ma dal concorso di più ingegni. In un 
linguaggio molto vicino alla sensibilità spaventiana, occorre 
un sforzo costante e continuo affinché lo spirito possa 
plasmare una tale statua a partire dall’inconsapevole 
piedistallo: cormzprebendere il naturale scorrere del tempo 
all’interno di una prospettiva concettuale che sia in grado di 
svelarne la direzione consente di superare la semplice 
annalistica e di indicare il senso di un’epoca. Senza un’idea 
guida, la storia si riduce a semplice narrazione, anzi (dato 
che la narrazione stessa imprime un ordine agli eventi), ad 
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un mero aggregato di fatti! 


Il rischio da evitare, quindi, è l'eccessiva frantumazione e 
sgretolamento dell’idea guida che sostiene la teoria della 
circolazione, quasi si volesse offuscare questa folgorazione 
che offre un certo grado di intelligibilità della storia; accade 
come se, in nome della cura del dettaglio e della 
rivendicazione dell'importanza delle circostanze, lo spirito, 
dopo aver superato le foschie e le ombre della natura, 
volesse ripiombare nell’oscurità. Con questo non si vuole 
certo proibire una analisi critica dell’interpretazione 
proposta da Spaventa, ma si vuole sottolineare, piuttosto, 
quale sia stato il contributo proprio di questa teoria alla 
realizzazione in Italia della stessa forma mentis critica. 
Rispetto a tutte le inevitabili deformazioni e distorsioni che 
caratterizzano anche il testo del 1862, importa comprendere 
quale occasione abbia rappresentato per inserire l’Italia 
nella modernità. 


2.I due Soli: la filosofia italiana del Risorgimento e la 
filosofia tedesca 


Benché la metafora non appartenga al testo del 1862, 
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bensì alla Prefazione di Logica e Metafisica, testo scritto 
cinque anni più tardi, tuttavia qui si concentra tutto il senso 
della teoria della circolazione del pensiero italiano. Quello 
che Spaventa chiama Risorgimento in realtà è il periodo di 
Cusano, Bruno e Campanella, ossia quello che oggi 
chiamiamo Rinascimento. 


Il parallelismo tra i due periodi aveva un intento preciso: 
introdurre proprio l’idealismo tedesco nel dibattito 
filosofico italiano senza presentarlo come un fattore 
estraneo allo sviluppo del cultura e del pensiero nazionale, 
quasi fosse un conquistatore che giungesse dalla Germania 
per imporsi sull’Italia anche spiritualmente. Considerato il 
forte radicamento della Chiesa cattolica, Hegel avrebbe 
continuato ad essere considerato un luterano e quindi, 
irrimediabilmente, forestiero’: soltanto tramite la 
mediazione di uno o più pensatori italiani, dimostrando cioè 
che l'origine del pensiero critico risiedeva in Italia e non in 
Germania, si poteva avviare una fase di trasformazione 
radicale delle prospettive culturali della penisola. 


Se Spaventa poteva sostenere che i due soli fossero in 
realtà un unico sole in due punti diversi dell’orizzonte, ciò 
era dovuto alla presenza di una forte componente critica in 
entrambe le correnti: se da un lato Kant e l’idealismo 
successivo avevano frantumato ogni sostanza metafisica 
mediante l’azione del libero pensare, dall’altro non si può 
rinunciare a considerare Cusano, Bruno e Campanella quali 
contestatori della Scolastica, le cui differenze rispetto al 
Risorgimento sono poste subito in luce all’inizio dalla terza 
lezione. Un tratto essenziale a questo proposito riguarda la 
critica dell’intelletto finito e la “ricerca di un principio 
immediato della certezza e della prova scientifica, il quale 
non è altro che l'io, il pensiero (ego cogito)”!: entrambi gli 
elementi costituiscono un chiaro precorrimento delle 
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principali tendenze dell’epoca moderna. Prima di Cartesio, 
prima di Lutero, dunque, l’Italia aveva già avvertito 
spontaneamente l'esigenza di una rifondazione del reale a 
partire dal pensiero. “Siamo arrivati tardi, dopo essere stati i 
primi: ecco tutto”*: come vedremo questa affermazione 
potrà essere declinata sul piano nazionale, oltre che 
filosofico. 


Nella teoria della circolazione del pensiero si offre una 
trattazione sistematica ad una intuizione, esplicitata già negli 
Studi sopra la filosofia di Hegel e ripresa poi in Logica e 
Metafisica, secondo la quale: “Non i nostri filosofi degli 
ultimi duecento anni, ma Spinoza, Kant, Fichte, Schelling 
ed Hegel sono stati i veri discepoli di Bruno, di Vanini, di 
Campanella, di Vico e altri illustri.” Questa tesi generava 
due opposti atteggiamenti nei confronti della filosofia 
italiana contemporanea a Spaventa. Originario e senza 
dubbio sempre prevalente nel filosofo abruzzese fu il 
disprezzo per la pochezza delle riflessioni speculative 
presenti in Italia, da Rosmini a Gioberti, considerati poco 
più che epigoni, o in alcune occasioni ancor meno che 
epigoni, visto che avevano travisato il significato originario 
dell’idealismo tedesco. In Logica e Metafisica Spaventa 
confessa: “Solo della presente filosofia italiana io non volea 
sentir parlare; erano droghe, che mi movevano lo stomaco; 
Rosmini era per me un abate; Gioberti peggio, un frate.”! 
D'altra parte, se si voleva sostenere la teoria della 
circolazione era indispensabile riprendere in considerazione 
le figure di Rosmini e Gioberti proprio per mostrare una 
continuità ed una affinità da un lato con il Rinascimento, 
dall’altro con il pensiero tedesco: la critica oggi è 
complessivamente d’accordo nel ritenere che nella ottava e 
nona lezione del suo corso del 1861 Spaventa si sia trovato 
costretto a confrontare rispettivamente Rosmini con Kant e 
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Gioberti con Hegel, al fine di rimarcare la presenza di eredi 
anche italiani del pensiero del Cinquecento. 


Continuità che fu letteralmente “salvata”, su un piano 
anche solo meramente cronologico, dalla figura di Vico: 
autentico problema, infatti, anche per un ingegno come 
quello di Spaventa capace di plasmare la storia sulla base di 
una intuizione, era quello di colmare i duecento anni che 
separano Campanella da Gioberti; il pensiero di Vico a 
cavallo tra Seicento e Settecento non solo contribuisce a 
mantenere l’idea di una continuità del pensiero italiano, ma 
si presenta a tal punto come “il vero precursore di tutta 
l’Alemagna”!, da far nascere il sospetto che quella di 
Spaventa non sia affatto una interpretazione arbitraria della 
storia del pensiero. La logica e i fatti sembrano in questo 
caso concordare perfettamente, in ciò il fascino di questa 
storia speculativa. Anche le tesi di Spaventa in relazione al 
pensiero di Vico hanno generato un certo dibattito: 
Savorelli, in un articolo del 1982, sottolinea che “Spaventa 
utilizza veri e propri luoghi comuni della critica vichiana 
ottocentesca, come l'accusa di aver applicato 
meccanicamente il ‘modello’ romano a tutte le storie 
nazionali”! ed inoltre precisa a più riprese che “il Vico nella 
lezione VI de La filosofia italiana è stato inserito di getto, 
quasi con violenza, in uno schema preformato, dotato di una 
intrinseca autonomia e centrato su una nuova immagine di 
Gioberti.”!2 


Questi rilievi non devono offuscare l’importanza 
dell’interpretazione spaventiana di Vico come anticipatore 
di Kant e Hegel! soprattutto visto che tutta la tradizione 
del neohegelismo italiano rielaborerà questa intuizione: la 
linea verrà ribadita da Spaventa anche nella famosa lettera 
inviata all'amico Camillo De Meis dell'’8 maggio 1868, 
pubblicata poi con il titolo Paolottismo, positivismo, 
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razionalismo, individuando un ulteriore elemento comune. 
“E tutto questo fracasso non fece né anche udire l’ultimo 
grido del vecchio Dio, il quale era stato morto davvero; e chi 
recise il fatal cappello, fu una, o meglio, due persone 
dabbene, timorate di Dio, spiriti solitari, con parrucca e 
codino; luna dal golfo di Napoli, l'altra da quel di 
Danzica.”! Ancor più significativa, tuttavia è l'ottica nella 
quale Spaventa propone il parallelismo Vico-Kant, spiegato 
nel passo successivo. “E uccidendo lui [scil.: Dio], uccisero 
con lo stesso colpo il naturalismo, il materialismo, 
l’ateismo”: la rivoluzione avviata da Kant poneva quale 
nuovo problema quello della conoscenza, in rapporto 
all Assoluto; questo nuovo orizzonte, secondo Spaventa, 
eliminava ogni astratto materialiimo, incapace di 
riconoscere il ruolo dello spirito nella creazione della realtà, 
così come ogni ateismo, dato che Dio, da quel momento, 
veniva a coincidere con l'Assoluto. Anche Vico fu inserito 
nell’ “aurea catena” del pensiero italiano, a prezzo di una 
rilettura (e di una riduzione) dei suoi testi in chiave 
idealistica. 


Nè Vico, nè Campanella rappresentano, però, il punto 
focale degli studi spaventiani sul pensiero italiano del 
Rinascimento. Rispetto a qualsiasi altra, la figura di 
Giordano Bruno sicuramente occupò un posto centrale 
nella teoria della circolazione del pensiero, non solo a 
motivo delle chiare anticipazioni dell’idealismo tedesco (“Il 
gran pregio di Bruno è aver detto: essere è fare; essere è 
causare”) che si possono ritrovare nei suoi scritti, ma 
anche per il ruolo naturale di martire della libertà del 
pensiero. “Bruno è il vero eroe del pensiero: l’araldo e 
martire della nuova libera filosofia. [...] Bruno è degno di 
avere un posto accanto a Prometeo e Socrate.” Non 
casualmente Bruno rimane uno degli autori più studiati da 
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Spaventa, soprattutto nel decennio torinese, del quale si 
ricorda anche un progetto di pubblicazione delle opere del 
Nolano accompagnate da un suo saggio presso l’editore Le 
Monnier, destinato a non vedere mai la stampa; l’interesse 
per Bruno sarebbe svanito poi sul finire degli anni ‘50 con 
l’approfondimento delle tesi hegeliane per essere ripreso nei 
primi anni ’60. Assai vasto e complesso appare il dibattito!® 
attorno all’interpretazione spaventiana di Bruno: se il 
filosofo abruzzese riconosca oppure no Bruno come 
scopritore del ruolo del soggetto e del pensare rimane un 
luogo controverso della critica. Alessandro Savorelli e Maria 
Rascaglia, ad esempio, in uno studio piuttosto recente 
parlano di “un lungo percorso critico accidentato e 
contorto”, che porterà Spaventa a considerare Bruno 
prima come autentico precursore di Hegel, mentre dopo gli 
studi sulla Fenomenologia e su Kant, Bruno sarà “retrocesso 
da antecedente storico della dialettica alla sua preistoria.” 


Al di là del dibattito storico critico sulla figura di 
Giordano Bruno nella teoria della circolazione, la presenza 
del filosofo di Nola risulta decisiva, come si è ricordato, non 
solo per i suoi contributi filosofici, ma anche per la sua 
testimonianza di vita. Un ulteriore vantaggio da considerare 
nella formulazione di una tesi storica che individuasse nel 
Rinascimento italiano l’inizio dell'età moderna consisteva, 
infatti, nella possibilità di attualizzare in chiave polemica la 
critica che questi pensatori avevano formulato nei confronti 
della filosofia scolastica. L'importanza di questa prospettiva 
può apparire soltanto mediante una valutazione del contesto 
storico nel quale la teoria della circolazione venne prodotta 
e dei suoi effetti sul piano politico-culturale. Tra la fine degli 
anni ‘50 e l’inizio degli anni ’60 gli avvenimenti politici 
convinsero Spaventa a declinare la teoria della circolazione 
in chiave anticlericale. 


Ni 


3. «Fare intendere Hegel all'Italia vorrebbe dire rigenerare 
l’Italia»*® 


Nonostante la prima guerra di indipendenza si fosse 
appena conclusa con una chiara disfatta delle ambizioni 
piemontesi e la rivoluzione napoletana fosse fallita, Villari 
parlava di Italia, rivolgendosi a Spaventa in una lettera 
dell'ottobre 1850, quell’Italia che dieci anni dopo avrebbe 
cessato di essere una pura espressione geografica: necessità 
primaria, avvertita da lungo tempo presso la classe 
intellettuale italiana, era la creazione uno spirito nazionale; 
lo spirito, tuttavia, non si nutre soltanto di cannoni e 
munizioni, pur indispensabili in quelle circostanze, bensì 
piuttosto di idee. 

Molte furono le teorie elaborate in quegli anni per dare 
vita alla nazione italiana: alle tesi liberali di Mazzini si 
aggiungevano quelle federaliste di Cattaneo e quelle 
neoguelfe di Gioberti, per citare soltanto le più significative. 
Per una curiosa ironia della storia nessuna di queste teorie si 
concretizzò: l’Italia sarebbe stata creata seguendo una 
strategia che nessuno aveva preventivato, ossia che un 
singolo Stato della penisola conquistasse tutti gli altri. Ciò 
non significa che le elaborazioni intellettuali siano 
ininfluenti all’interno del processo storico e che l’unità 
nazionale si debba attribuire soltanto ai piani di Cavour. 

“Poiché, si badi, il pensiero non è, 
poniamo, di uno che si chiamò Camillo di 
Cavour che concepisce, egli, nella genialità 
del realismo politico, in conflitto con 
l’utopismo o  l’astratto idealismo dei 
rivoluzionari, il futuro regno d’Italia, e lavora 
quindi a far convergere la realtà attuale al 
raggiungimento del suo scopo. Individuo 
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empirico nella sua particolarità non fa nulla. 
Il pensiero del genio è il pensiero non pure 
del suo popolo, ma del suo e degli altri, e del 
mondo, del Tutto: un pensiero perciò, che 
passa da sé a sé nella crisi del Tutto e che si 
concentra nell’autoconcetto in quanto si può 
dire che preconcepisca un disegno e lo attui. 
E così il genio; e così il povero mortale, per 
quel tanto che egli pure riesce a fare di suo 
nel mondo.”!® 


Radicale concretezza storica, secondo la quale l’unico 
modo per spiegare la storia è mostrare il concorso di tutte le 
principali forze poste in campo; non si deve considerare il 
fallimento di una singola corrente o di un pensiero come 
una bocciatura senza appello da parte della storia, piuttosto 
come una negazione, che, però, hegelianamente conserva, e 
sarà l’accumulo di questi sforzi, di questi tentativi imperfetti 
a generare i grandi eventi, benché quasi sempre sia un 
singolo ad incarnarli storicamente. 


Si deve precisare, allora, che l'atteggiamento di fronte alla 
storia tenuto da Bertrando Spaventa è radicalmente diverso: 
nessun tentativo di teorizzazioni che potessero prevedere gli 
sviluppi futuri, nessuna astratta pretesa di guidare le sorti di 
una nazione, bensì una grande umiltà di fronte alla storia, 
più volte rimarcata nei suoi scritti. “Noi non sappiamo, né 
vogliamo qui determinare quale sarà l’avvenire della 
rivoluzione, quale sarà la nuova forma che essa darà alla 
società.” !° 

Spaventa aveva un obiettivo di rilievo filosofico e storico, 
naturalmente dai risvolti politici e sociali non trascurabili, 
ma non perché questi ambiti si mescolassero arbitrariamente 
tra loro o perché l’intento politico potesse condizionare le 
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sue elaborazioni, bensì perché sarebbe impensabile una 
grande intuizione che non influisse anche a livello storico e 
politico. Certamente la teoria della circolazione del pensiero 
rimase e rimane tuttora sconosciuta all’estero! e anche in 
Italia è stata apprezzata in tutto il suo valore soltanto in 
circoli piuttosto ristetti. Lo stesso Gramsci sostiene che 
Spaventa “partecipò a fatti storici di portata regionale e 
provinciale, in confronto a quelli dell'89 e al 1815 che 
sconvolsero il mondo civile di allora e obbligarono a pensare 
‘mondialmente’’’’’ benché Giovanni Rota, proprio citando 
questo passo in un suo recente articolo, precisi che “lo 
stesso Gramsci, così severo nel denunciare la prospettiva 
chiusa di Spaventa nella pagina appena citata, aveva 
certamente qualche debito nei confronti della teoria più 
caratteristica di questo filosofo.”! 


AI di la di come e quanto sia stata recepita questa teoria, 
rimane indubitabile l’originalità dell’intuizione (nonostante 
tutti i tentativi sopra citati di decostruzione critica) e 
soprattutto, all'opposto di quanto sosteneva Gramsci, il 
respiro europeo che caratterizzava Spaventa. La sua ben 
nota capacità di astrazione gli permise di non doversi 
impegnare nella formulazione di una teoria pratica sulla 
costituzione dell’Italia come nazione; la teoria della 
circolazione offre un modello di interpretazione della storia, 
innanzitutto, che si pone su un piano assai più elevato 
rispetto alla necessità di costruire uno stato nazionale. 
Nonostante questo, una declinazione in chiave anche 
politica risultò inevitabile. 


“Fare intendere Hegel all’Italia vorrebbe dire rigenerare 
l’Italia”: la teoria della circolazione del pensiero si spiega 
tenendo presente che la rinascita del pensiero italiano si lega 
indissolubilmente alla questione nazionale; siamo di fronte a 
un caso di szoriografia speculativa, nella quale storia e 
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pensiero si confrontano mostrando nella loro diversità uno 
sfondo comune; lo spirito filosofico italiano altro non era se 
non l’emergere di una rivendicazione di nazionalità sin dal 
Rinascimento, la prima manifestazione di questa esigenza, 
che si sarebbe poi realizzata in tutta Europa e avrebbe dato 
vita alla modernità. 


Ai tempi in cui scrive Spaventa, la formazione di uno 
spirito unitario nella nazione non poteva non tenere conto 
della presenza della Chiesa cattolica, un'istituzione che in 
Italia era ben lungi dall'essere “rimasta indietro rispetto allo 
spirito del mondo”, come si esprimeva Hegel nelle pagine 
della sua filosofia della storia dedicate alla Riforma 
protestante. Piuttosto la Chiesa rappresentava una 
componente religiosa ed insieme politico-culturale in grado 
di esercitare una grande influenza non solo presso i 
governanti, ma anche presso il popolo italiano. Il ruolo 
tutt'altro che passivo svolto dalla Chiesa cattolica 
rappresentò uno dei fattori decisivi che contribuirono a 
generare delle differenze tra la concezione filosofica della 
storia di Hegel e la formulazione spaventiana: mentre Hegel 
poteva interpretare il proprio tempo come una rimozione 
dell’esteriorità e l'apparire dell’intimità, all'insegna del 
libero regno dello spirito, Spaventa sperimentava una 
Chiesa in grado di contrastare efficacemente i nuovi sviluppi 
critici del pensiero. Quale via, dunque, per costruire lo 
spirito di unità nazionale tanto necessario all'Italia? La 
prosecuzione della tradizione cattolica, magari tramite il 
neoguelfismo o il neotomismo, oppure l’introduzione lenta e 
faticosa di quei principi filosofici che avevano caratterizzato 
la modernità europea? Se il resto d'Europa sembrava ormai 
orientato decisamente verso la seconda soluzione, in Italia si 
manteneva ancora un equilibrio tra i due contendenti, anzi, 
si poteva constatare ancora una superiorità della tradizione 
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cattolica. 


A partire dalla convinzione spaventiana che l’idealismo 
tedesco rappresentasse il vertice del pensiero moderno, il 
tratto decisivo della teoria della circolazione consiste nella 
conciliazione di filosofia e storia, allo scopo di mostrare 
quali siano le vere radici del genio italico, non soltanto dal 
punto di vista filosofico o soltanto dal punto di vista storico, 
bensì cercando una conciliazione tra le due prospettive. 


“L’Italia apre le porte della civiltà moderna 
con una falange di eroi del pensiero. 
Pomponazzi, Telesio, Bruno, Vanini, 
Campanella, Cisalpino, paiono figli di più 
nazioni. Essi preludono più o meno a tutti gli 
indirizzi posteriori, che costituiscono il 
periodo della filosofia da Cartesio a Kant. 
Così Bacone e Locke hanno i loro precursori 
in Telesio e Campanella, Cartesio nello stesso 
Campanella, Spinoza in Bruno, e nello stesso 
Bruno si trova un po’ del monadismo di 
Leibniz, dell’avversario di Spinoza.” 

Questa consapevolezza andò rafforzandosi soprattutto in 
chiave polemica nei confronti del potere ecclesiastico, che 
negli anni torinesi verrà considerato sempre più come 
un’autentica zavorra che impedisce il libero sviluppo dello 
spirito e del genio italico. Qui si comprende anche 
l’importanza assegnata a Bruno nella teoria della 
circolazione: all'indubbio valore del suo pensiero si univa 
anche il suo scontro con l’autorità della Chiesa, dalle 
tragiche conseguenze. 


Progressivamente alla linea di continuità tra Rinascimento 
e idealismo si affiancò un parallelismo tra pensiero critico e 
pensiero dogmatico, contraddizione da cui le altre grandi 
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nazioni europee si erano affrancate e di cui, invece, l’Italia 
soffriva ancora. Il tono polemico si nota prestando 
attenzione ai dettagli, per esempio alla falange, che si 
riferisce precisamente ad una avanguardia che comincia ad 
aprire una breccia nel fronte avversario: qui lo scontro tra il 
libero pensiero e il conservatorismo del clero assume i 
caratteri di una vera e propria guerra intellettuale. 


“Dopo le lunghe torture di Campanella e il 
rogo di Bruno si formarono in Italia come 
due correnti contrarie: quella de’ nostri 
pensatori e quella de’ loro carnefici. Questi 
dicevano naturalmente, che la loro era la vera 
corrente della nostra vita, la vera filosofia 
italiana. Questa corrente non è ancora del 
tutto estinta; anche oggi dicono che l’Italia, 
che noi stiamo facendo, non è la vera, ma la 
vera è quella che abbiamo disfatta. Tale 
contradizione nel seno stesso della vita 
nazionale impedì lo sviluppo della filosofia 
del Risorgimenti.®* 


Appare chiaramente l’intento di Spaventa: di fronte al 
neotomismo (e al neoguelfismo)® che rivendicava alla 
tradizione cattolica il ruolo di guida spirituale della nazione, 
basandosi proprio sulla continuità storica, si doveva 
contrapporre una teoria che legittimasse l’idealismo tedesco 
non solo da un punto di vista di superiorità intellettuale, 
bensì anche da un punto di vista storico, indicando che il 
pensiero critico innanzitutto affondava le proprie radici non 
nell'Ottocento, bensì già nel Quattrocento, e in secondo 
luogo (dettaglio di importanza non certo secondaria), 
apparteneva originariamente non allo spirito tedesco, bensì 
al genio italiano. Si poteva dunque proporre l’idealismo 
come nuovo nucleo spirituale sul quale costruire la nazione 
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senza doversi appellare ai Tedeschi, ma recuperando una 
propria tradizione di pensiero, aggirando in tal senso tutte le 
problematiche legate alla figura di Lutero e al 
Protestantesimo. 


“Il processo del pensiero tedesco è 
naturale, libero, consapevole di sé: in una 
parola, critico. Quello del pensiero italiano è 
spezzato, impedito e dommatico. Questa è la 
gran differenza.” 


L'Italia del Rinascimento con i suoi pensatori si era resa 
portavoce di almeno tre esigenze, inseparabili tra loro: la 
rivendicazione dell'autonomia del pensiero in quanto facoltà 
di indagine che superasse e rifiutasse ogni presupposto 
dogmatico; a ciò si legava l’esigenza di critica del sistema 
imposto dalla Scolastica, che allora dominava in tutta 
Europa in maniera indistinta’, senza consentire che 
emergessero delle differenze di pensiero; inevitabile inserire 
in questo orizzonte l’idea di una prospettiva nazionale 
capace di superare gli schemi precedenti e di avviare una 
nuova fase politica. 

È del tutto evidente che si tratta di una ricostruzione 
contestabile in vari sensi, per esempio anche all’interno della 
Scolastica avevano luogo dispute dottrinarie, né è così 
semplice collegare la contestazione del sistema della 
Scolastica alla nascita degli Stati nazionali: in questo caso 
non si deve, però, pretendere una fedele ricostruzione degli 
avvenimenti storici, capace di mantenere insieme tutti i 
singoli dettagli; si tratta di offrire una chiave di lettura che 
renda comprensibile lo spirito che agisce in una data epoca 
storica. Certamente si possono trovare delle eccezioni, e dei 
controesempi, tuttavia presentare il Rinascimento come 
periodo in cui lo spirito travolge strutture consolidate in 
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campo religioso, scientifico e politico consente di elaborare 
una sintesi, una visione complessiva dei processi storici. 


Non si può fare a meno di notare quanto questa rilettura 
speculativa della storia dipenda dal quadro metafisico cui si 
ispirava Spaventa: il Rinascimento viene letteralmente ri- 
creato come momento nel quale il pensiero, in quanto gran 
prevaricatore, turba il sonno della Scolastica e sconvolge la 
quiete dei rapporti politici tra Papato e Impero, ponendo in 
discussione le verità di fede in nome della nuova scienza. 


Il passo successivo di questa grande visione storica 
consisteva nella constatazione dell’arretratezza in cui l’Italia 
era piombata dopo essere stata l’iniziatrice del pensiero 
critico: quell’Italia che per prima si era resa indipendente 
dall'Impero con i Comuni e le Signorie era stata di nuovo 
spartita tra Impero e Vaticano; la terra che aveva dato i 
natali a Galileo e Torricelli scontava un pesante ritardo in 
campo scientifico e tecnico rispetto alle altre nazioni; gli 
eredi di Bruno e Campanella non si potevano certo 
rintracciare in Rosmini e Gioberti, quando l'Europa aveva 
prodotto Kant ed Hegel. Era dunque necessario che l’Italia 
recuperasse il proprio spirito, allacciandosi a quella cultura 
e a quella politica europea che tanto dovevano a quella 
penisola rimasta imbrigliata nelle proprie contraddizioni. 

“Ora l’Alemagna è entrata in un nuovo 
periodo critico, più ampio e vigoroso del 
precedente, e al quale succederà una nuova 
costruzione del reale. E noi altri italiani, 
prima di rimetterci in via, e dar corso a tutta 
l'originalità precoce, che non ci cape in seno, 
abbiamo l’obbligo di rientrare ancora in noi 
medesimi, di orizzontarci, di guardarci 
attorno.” 
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Non l’hegelismo in sé, ma l’'hegelismo in quanto 
rappresentante di spicco dell'intero pensiero critico 
prodotto dall'Europa, rappresentava il fulcro sul quale 
ricostruire uno spirito italiano, uno spirito nazionale. Nella 
breve ma intensa genealogia del pensiero italiano come 
espressione dello spirito filosofico critico proposta da 
Spaventa la linea direttrice primaria è il progressivo 
emergere della specificità del genio nazionale a partire 
dall’indistinto. “Quanto a Roma, sanno tutti che ella non 
ebbe una filosofia propria. Pe” romani la pura speculazione 
è già qualche cosa di indifferente, e la pigliano da’ Greci. 
Così la relazione tra nazionalità e filosofia diventa ancora 
più larga, la stessa nazionalità romana non è così esclusiva 
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come la greca; assorbe e non esclude.” ! 


Di contro a questa indistinzione che caratterizzava 
l'impero romano e tutto il Medioevo, dove le identità 
nazionali sono ancora in costruzione e non pienamente 
affermate, cioè non ancora consapevoli di se stesse, emerge 
la modernità: “Il problema della filosofia moderna e il 
fondamento necessario alla sua instaurazione richiedono che 
essa non sia l’opera di una sola nazione, ma di tutte.”** Nella 
prospettiva spaventiana, se è vero da un lato che l’unità della 
filosofia medioevale all'insegna del pensiero scolastico può 
essere interpretata come l’autentica filosofia europea, in 
grado di tenere insieme l’intero continente (tesi che si 
accompagna a quella della Respublica christiana in chiave 
politica ed etica), è anche vero che quell’unità non era frutto 
di una dialettica tra diversi che contribuiva a creare 
un’identità, bensì piuttosto l’adattarsi comune ad alcuni 
dogmi. L'ideale astratto del dogma poteva essere posto in 
discussione soltanto dall’astrarre stesso, cioè dal pensiero 
che l’aveva creato e che era quindi in grado di criticarlo. “Il 
sistema del medio evo avea sua radice — scriveva Spaventa 
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nel 1860 — in un principio ideale, e però non poteva essere 
vinto davvero se non idealmente. Questa vittoria fu l’opera 
della scienza e della letteratura risorte, de’ filologi, de’ liberi 
filosofi, e in questo Risorgimento la prima e maggior corona 
appartiene all’Italia.”** A questo risultato si sarebbe giunti 
soltanto con la modernità nella quale ogni nazione 
contribuisce all'identità europea, poiché l'identità si 
produce come risultato di uno sforzo intellettuale, non è 
presupposto alla base di ogni speculazione. 


“Specialmente dopo il Risorgimento, quelle 
che appariscono come filosofie nazionali, il 
Cartesianesimo in Francia, il Lockismo in 
Inghilterra, e così via via, non sono che tante 
stazioni per le quali passa il pensiero nel suo 
corso immortale. La filosofia moderna non è 
dunque né inglese, né francese, né italiana, né 
alemanna solamente, ma europea.”! 


In queste parole si avverte il respiro europeo di Spaventa, 
per cui piuttosto riduttivo appare il giudizio di Gramsci 
secondo il quale Spaventa non ha pensato mondialmente, 
ma soltanto in un’ottica provinciale. L'Europa rappresenta 
la grande opportunità, ma anche il grande rischio per 
ciascuna nazione europea, in particolar modo per l'Italia. 
Essendo l'identità non più qualcosa di statico*®, ma risultato 
di una produzione inesausta del pensare, non si hanno più 
riferimenti sui quali basarsi, ma si deve avere il coraggio di 
giocarsi pienamente nel fluire storico. Arrestarsi significa 
perdere il contatto con l’evoluzione dello spirito. “Un 
popolo che si arrestasse ad una di queste stazioni o le girasse 
intorno senza andare avanti, non avrebbe più vita filosofica, 
e gli si potrebbe applicare il detto di Cristo: ‘Lasciate che i 
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morti seppelliscano i loro morti. 
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L’Italia deve quindi prendere coscienza del proprio 
spirito, del proprio ruolo all’interno della filosofia e della 
storia europea, “e l’Italia che ancora combatte per il suo 
diritto di nazione, è appunto quella a cui le nazioni sorelle 
devono maggiormente lo stato loro.”* L’idea di un'Europa 
che costruisce la propria identità progressivamente, 
mediante un percorso nel quale l’esigenza filosofica si 
accompagna a quella storica, si concretizza nelle figure di 
Vico e Kant, ancora una volta accostati tra loro, benché 
Spaventa sia capace di sottolineare, anche in questo caso, 
proprio nella vicinanza un’estrema distanza. “Kant è il 
filosofo europeo: risultato del movimento della filosofia 
europea: risultato chiaro, evidente, cosciente: una 
conseguenza logica, che si mostra conseguenza e realtà 
storica. In Vico, all'opposto, questa stessa esigenza, nella sua 
relazione colla filosofia europea del suo tempo è oscura: è 
una anticipazione.” L’unità di logica e storia è presente in 
entrambi, ma è saputa consciamente soltanto in Kant, di qui 
la grande differenza anche nell’impostazione del loro 
sistema: a Vico manca quella “metafisica della mente” sulla 
quale, secondo la lettura di Spaventa, si reggerà l’intera 
filosofia kantiana'?. Entrambi sono filosofi le cui 
speculazioni sono di portata europea, nel senso che si 
inseriscono in un orizzonte vasto, ma la consapevolezza 
kantiana segna una distanza, secondo Spaventa, rispetto 
all’oscurità che ancora caratterizza Vico, in senso sia formale 
sia contenutistico.?®° 


L’hegelismo per rigenerare l’Italia ha come sfondo tutta 
questa interpretazione storico-filosofica, che da una parte 
contribuisce ad illustrare l’arretratezza culturale, politica e 
scientifica della penisola, dall’altro consente di spiegare 
questo ritardo come tradimento dell’autentico spirito 
italiano, incline alla critica piuttosto che al dogmatismo cui 
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era stato costretto durante i primi tre secoli della modernità. 
Non più Hegel come erede della tradizione protestante, 
bensì del Rinascimento italiano: nel 1861, quando Spaventa 
tiene il suo corso all’Università di Napoli, non si trattava più 
di creare l’Italia quanto piuttosto di rigenerarla; serviva una 
nuova intuizione del mondo capace di sostenere l’unità 
faticosamente conquistata. “Solo così noi faremo nel mondo 
del pensiero, come abbiam quasi fatta nel mondo politico, 
un'Italia che duri, non un'Italia immaginaria, pelagica, 
pitagorica, scolastica, e che so io, ma un'Italia storica: 
un'Italia che abbia il suo degno posto nella vita comune 
delle moderne nazioni.”!* 


Mai lhegelismo parla di quieto superamento delle 
contraddizioni: l’Italia avrebbe dovuto convivere con una 
serie di contrasti e di dissidi interni mai risolti, con una 
pluralità di anime e di convinzioni mai ricomposte: la traccia 
di hegelismo nell’Italia postunitaria si trova proprio 
nell’instancabile mediazione degli opposti alla continua (e 
mai definitiva) composizione di elementi tra loro 
contrastanti. 


Già la modalità con la quale si era giunti all’unità d’Italia 
aveva lasciati perplessi molti intellettuali, tra i quali lo stesso 
Spaventa: l'entusiasmo per l’evento fu smorzato quasi subito 
dalle modalità e dalle condizioni in cui l’evento stesso si era 
realizzato; l'ironia della storia consiste proprio, come 
ribadito all’inizio del capitolo, nel costituirsi a partire da una 
pluralità di teorie, senza seguirne mai una in maniera 
privilegiata. Si potrebbe dire che proprio la conoscenza di 
una certa tesi porta alla propria negazione storica, perché 
dialetticamente lo spirito è portato a contrapporsi e a 
superare ciò di cui è consapevole.® 


Il sentimento di sconforto di fronte all'Italia che si era 
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formata si avverte nel carteggio tra Spaventa e De Meis: 
alcune lettere del 1880, riportate da Gentile nel suo saggio 
biografico inserito da Cubeddu nell'edizione Sansoni del 
1972, testimoniano lo scoraggiamento e l’afflizione con la 
quale i due amici di infanzia assistevano alle vicende 
politiche di un'Italia ben diversa da quella sognata in 
gioventù. All’'emozione per il privilegio di aver vissuto 
nell'epoca dell’unificazione si sostituiva la sfiducia nei 
confronti del proprio tempo: di fronte all’amico Spaventa 
che si informava sul suo stato d’animo e sulle sue condizioni 
di salute, De Meis risponde parlando di “una fatalità che mi 
ha spezzata e stritolata l’anima” e aggiunge: “ora tutte 
quelle antiche speranze, per audaci che fossero, sono tutte 
oltrepassate. Chi poteva credere che avremmo veduto noi 
l’Italia fatta, e risolute le questioni più insolubili che 
abbia[no] mai passato sopra una nazione da che è 
cominciata la storia umana io lo capisco, ma non me ne 
commuovo più come prima. Certamente non è quell’Italia; 
ma una piuttosto insignificante al paragone di quella, come 
l'avevamo veduta cominciare. Ora non sono più gli eroi, non 
sono nemmeno degli epigoni, ora sono i farabutti.” 


La forma e il contenuto delle lettere assumono un’aria più 
vichiana che non hegeliana, dalle carte emerge la 
preoccupazione per il ritorno della barbarie, dell’ 
“imbestiamento generale”, piuttosto che la fiducia nel 
progresso dello spirito, nel continuo approfondimento del 
Sé all’interno del divenire storico. E la speranza di una 
rinascita a partire da quello stato di barbarie in cui l’Italia 
sembrava ripiombata assume un tono kantiano, non 
certamente hegeliano. 


“Ma è forse la prima volta che accade? E 
l’idealismo Kant-hegeliano non è uscito in un 
certo senso dal letamaio del secolo 
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decimottavo? Se non che quello futuro non 
potrà essere che una ripetizione (beninteso, 
mutatis mutandis) dell’altro, che con rapidità 
di fulmine ha descritto il suo ciclo: o allora? E 
che pesci si piglia più con la storia della 
filosofia. — Ma io sono un vero animale, e 
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non tocca a me ad entrare in questi misteri.”!* 


Il motivo per il quale la teoria della circolazione del 
pensiero non naufraga come se fosse uno dei tentativi di 
previsione storica su basi concettuali, smentiti dal corso 
stesso degli eventi, risiede proprio nell’universalità della tesi 
proposta: benché il recupero del pensiero critico come 
cuore dello spirito italiano, prospettato da Spaventa, non si 
sia verificato, rimane l’originalità di una visione speculativa 
della storia, che offre intelligibilità ad un’epoca. Certamente 
si deve ammettere, tuttavia, che rimane quantomeno 
precaria la conciliazione tra logica e fatti: nel Rinascimento 
italiano si assiste ad una superiorità teoretica (da tutti ormai 
riconosciuta) di Bruno rispetto ai propri contestatori, ma 
insieme alla smentita di questa supremazia da parte della 
fattualità storica. 


La questione riguarda proprio la logica della storia: i fatti 
condannarono Bruno”; si tratta di valutare quanto le tesi di 
Spaventa siano state a loro volta smentite dagli eventi. 
Sarebbe troppo facile liquidare la teoria della circolazione in 
virtù di una mancanza di applicazione politica o di 
attuazione storica di alcuni principi della dialettica 
hegeliana. Nella Prefazione a Logica e Metafisica del 1867 
Spaventa scriveva: “noi siamo il risultato d’una 
contradizione, il doppio effetto di questo governo stolto e 
bestiale, e di quella poca scintilla di civiltà vera, che tutta 
non fu estinta, ma rimase occulta presso di noi.” Nessuna 
quieta conciliazione, bensì la consapevolezza di una 
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profonda antinomia, non solo tra due opposte visioni del 
mondo, ma anche tra teoria e fatti: l’indiscusso primato 
intellettuale dell’hegelismo sembrava insufficiente per 
superare le resistenze del pensiero cattolico, che poteva 
vantare tradizione e consenso. Forse la storia dell’Italia 
postunitaria è leggibile proprio alla luce di un’eterna 
soluzione che è eterno problema. 
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CAPITOLO TERZO 


APORETICA DEL POLITICO NEL PENSIERO DI 
BERTRANDO SPAVENTA 


Quale Stato sarà all’altezza della libertà assoluta 
rivendicata dal soggetto moderno? 


Nelle Prezzesse al suo studio Hegel e lo Stato non sfugge a 
Rosenzweig: il valore del zur kantiano nel saggio Was ist 
Auf klirung? del 1784: “ragionate quanto volete e su ciò che 
volete; soltanto obbedite”. L’entusiasmo del sapere aude 
viene subito smorzato da quelle grida che Kant sente 
giungere da ogni parte: l’ufficiale, l’intendente di finanza, 
l’ecclesiastico esortano a non ragionare, bensì a marciare, a 
pagare le tasse, a credere. La contraddittorietà della sintesi è 
espressa dal nur avversativo incuneato tra il ragionare e 
l’obbedire: di nuovo Hegel si appresta a conciliare ciò che 
Kant aveva dissociato. Superare il dualismo tra libertà ed 
autorità significa armonizzare critica e riconoscimento: 
finché il ragionare si contrappone all’obbedire sono leciti i 
dualismi tra Stato e Chiesa, tra il singolo e la comunità, ma 
quando i due collimano “das Individuum wird Staat”!£, 
secondo l’espressione di Schiller che potrebbe essere 


sottoscritta da Hegel. 


Sennonché anche questo w:rd non appare immune da 
contraddizione, anzi, è chiamato a sopportarne il peso, 
perché la sintesi non deve mai essere considerata un 
possesso perenne, né tanto meno qualcosa di posticcio 
rispetto al conflitto di tesi e antitesi, bensì intenzione 
originaria wodurch und wonach®& tesi a antitesi sono per la 
prima volta possibili: libertà e autorità non appaiono in 
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contrasto tra loro se non a partire dalla loro originaria 
identità. 


1. La contraddizione dello Stato in Hegel: tra politica e 
religione 


Il conflitto tra Stato e Chiesa tormenta non solo le pagine 
della Fenomenologia, ma anche quelle della Filosofia dello 
spirito jenese: il regno dello spirito si mostra come sintesi di 
entrambe le forme politiche. Se l’individuo si è liberato dai 
condizionamenti posti dalla natura, dalla cultura, dalla 
religione ed il soggetto consuma radicalmente il proprio 
oggetto, allo stesso modo lo Stato non potrà più accettare i 
vincoli e le influenze del potere religioso. Di contro alla 
scissione tra la potestas dello Stato e l’auctoritas della Chiesa, 
lo Stato moderno si annuncia come volontà di riunire 
insieme potestas ed auctoritas, perché l’unico modo per 
essere all’altezza dell’assoluta incondizionatezza del soggetto 
consiste nella deduzione della libertà. Lo Stato moderno è 
Stato-Chiesa, non più come imposizione di obbedienza al 
singolo, bensì come costruzione che sorge dal libero 
ragionare comune. È possibile, nella modernità, una forma 
politica che leghi il popolo ad una legge eterna? “Ganz 
unm0glich” risponde Kant nel saggio già citato del 1784: un 
tale contratto è antistorico, poiché esclude la possibilità di 
un’evoluzione, di un progresso dell'umano. La costituzione 
religiosa fissa e indubitabile appare del tutto illegittima 
proprio a motivo del sapere aude. 

Intenzione dello Stato è quel circolo dei circoli nel quale 
il diritto non sia più imposizione, bensì percepito come 
etica, l’unica etica possibile dopo la conquista della libertà 
assoluta nella moralità, ossia la legge dello Stato costituita 
dal commisurarsi di tutte le forze della società: il cittadino 
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non deve più considerare la norma come realtà 
condizionante, bensì come frutto della propria stessa 
attività; il rispetto della legge non è obbedienza, bensì 
ragionamento. Lo Stato non può concedere alcuna 
interferenza sulla libertà del cittadino, e precisamente non 
può sopportare alcuna autorità oltre alla propria: la politica 
hegeliana non può concedere alcuna indipendenza alla 
Chiesa proprio perché il cittadino deve “credere” soltanto 
nello Stato; naturalmente si tratta di un credere critico, 
capace di trasformare dall’interno il sistema, ma quello 
sfondo etico garantisce la posizione stessa dell’individuo. 


Il tentativo di sintesi di Chiesa e Stato inclina 
pericolosamente e patentemente sul versante dello Stato: 
anche quando nella Filosofia dello spirito jenese Hegel tenta 
di bilanciare quanto più possibile i due poteri arrivando a 
definire la Chiesa come “l'assoluta sicurezza interiore dello 
Stato”!€, in ogni caso è lo Stato che realizza nel reale quel 
regno dei cieli sognato dalla religione. Se lo Stato è 
l'ingresso di Dio nel mondo, ciò accade perché nello Stato 
“ogni al di là è sparito”'® e Dio è prodotto nel reale, mentre 
“alla religione sfugge il cielo nella coscienza reale — l’uomo 
cade giù sulla terra — e solo nell’immaginazione trova in 
essa l'elemento religioso.”!* 


Lo Stato è chiamato ad essere lo sfondo capace di 
assicurare ogni possibilità di espressione all’individualità: in 
ciò consiste quella deduzione della libertà che si concretizza 
nell’auctoritas statale, quella medesima auctoritas che prima 
era appannaggio della Chiesa come comunità universale. 
Proprio in quest'ottica emerge una prima stonatura rispetto 
al tentativo politico dello Stato moderno di sostituirsi alla 
Chiesa: lo Stato vive nella e della frammentazione tra più 
entità statali, mentre la Chiesa pretende quella autentica 
universalità che sola può garantire quella auctoritas cui lo 
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Stato aspira. Di tale insufficienza dello Stato rispetto alle 
proprie ambizioni Hegel appare sempre più consapevole, 
fino a giungere ai Lineamenti di filosofia del diritto in cui 
non il singolo Stato, ma la dialettica tra Stati come storia 
diventa autentico tribunale del mondo. 


Come potrebbe lo Stato (che non è Stato cosmopolitico, 
bensì Stato-nazione) rivendicare quella universalità che di 
fatto non possiede, ma che, sola, potrebbe legittimare quell 
‘auctoritas che pretende di incarnare? 


Quando si toccano queste corde profonde non si può 
sperare di classificare il pensiero e iscriverlo ad una corrente 
particolare. La polemica su Hegel rivoluzionario © 
controrivoluzionario continua a non tenere conto che 
rivoluzione e controrivoluzione sono già risposte a quella 
contraddizione tra libertà e autorità che Hegel non articola 
decidendo per uno o per l’altro partito, ma tenendosi 
nell’aporia del politico. Usando Hegel come bussola è 
possibile orientarsi nel panorama politico e tracciare una 
mappa definendo le posizioni relative tanto dei 
controrivoluzionari, quanto dei rivoluzionari. È sufficiente 
porre l'accento sulla tesi “ciò che è reale è razionale” al fine 
di leggere il pensiero di Hegel come legittimazione dello 
status quo; mentre se si evidenzia che “ciò che è razionale è 
reale”, sottintendendo che è necessario trasformare in realtà 
quel razionale che ancora non è giunto a WrrkZichkett, allora 
Hegel può essere inteso come autore rivoluzionario'®. In 
Hegel, tuttavia, le due prospettive sono tenute insieme nella 
loro contraddittorietà. 

Non deve sorprendere che le medesime riflessioni di 
Hegel, cambiate di segno, siano presenti nei 
controrivoluzionari: quando De Bonald sostiene che la 
società civile consiste in un delicato equilibrio di politica e 
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religione e Donoso Cortés afferma che il potere politico è 
inversamente proporzionale a quello della religione, 
entrambi mirano a suggerire un recupero di quella religione 
cristiana che ha contribuito a plasmare l’Europa prima 
dell’atea Westfalia. Sia Hegel, sia i controrivoluzionari sono 
perfettamente coscienti della nuova teologia politica da cui 
sorge lo Stato moderno, laddove politica e religione si 
uniscono in un’unica fonte di autorità autolegittimantesi: se 
da un lato i controrivoluzionari avvertono l'affermazione del 
dogma ateo e propongono un recupero dell’indipendenza 
della religione dalla politica, Hegel vede nella sintesi dei due 
poteri non l’ateismo, bensì la concretizzazione del regno, la 
realizzazione della religione assoluta, il cielo che scende sulla 
terra, eliminando ogni astratto dualismo. 


Sul versante opposto, la compiutezza dello Stato come 
sintesi di politica e religione, di potestas e di auctoritas 
diventa oggetto di critica da parte dei rivoluzionari: da un 
lato Feuerbach rimprovera ad Hegel che lo Spirito assoluto 
è una restaurazione della teologia dopo e nonostante 
l'eliminazione di ogni teologia, dall’altro Marx, nei 
Manoscritti, intende la costruzione hegeliana dello Stato 
come “rovesciamento idealistico” che non tiene conto dello 
sviluppo materiale dell'oggetto, ma solo della prospettiva 
concettuale'*. In entrambi i casi l'accusa tende a mostrare il 
sostanziale dualismo nel quale ancora si agita la costruzione 
politica di Hegel, quasi come se, dopo aver eliminato ogni al 
di là ed ogni trascendenza, lo Stato diventasse l’occasione 
per il recupero della teologia, per il reingresso di Dio nel 
mondo. 

Troppo ateismo, secondo i controrivoluzionari, troppa 
teologia secondo i rivoluzionari: e se fosse proprio questa 
aporetica il luogo dove si situa lo Stato nella propria 
compiutezza? Perennemente sospeso in una immanenza che 
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di continuo si trascende, superando entrambe le posizioni: 
la restaurazione del potere religioso nella propria 
separatezza dal potere politico per un verso, e la soluzione 
della conflittualità sociale sulla base della riconfigurazione 
dei rapporti di produzione per l’altro. Lo Stato è compiuto 
nella contraddizione tra l’esigenza di realizzazione del 
Regno sulla terra e la consapevolezza che tale realizzazione 
non trova sulla terra la propria legittimazione. 


Benché conscio dell’equilibrio di politica e religione per 
la stabilità dello Stato, ad Hegel non appare praticabile 
nessuna restaurazione del potere religioso, perché la storia 
difficilmente compie passi all’indietro: piuttosto si deve 
tentare di compiere quella trasformazione già in atto, 
eliminando ogni dualismo e rendendo la politica una 
autentica religione, nel senso di un }00g condiviso. D'altro 
canto nessuna soluzione della conflittualità sociale è 
pensabile in chiave materialistica: difficilmente dalla 
diversità mondana, che la materia testimonia di continuo, si 
può giungere all’uguaglianza (che è un’idea); forse la stessa 
spiritualizzazione del Cristianesimo proposta da Hegel!© 
risulta insufficiente a tale scopo. 


2. Hegel e il liberalismo: la sintesi di Bertrando Spaventa 


Manca all’appello tra le grandi idee politiche che 
dominarono l’Ottocento l’alternativa liberale: recentemente 
Nicola Caputo ha dedicato ampio spazio a tale componente 
nella figura di Bertrando Spaventa!*, che compendia in sé 
uno studio rigoroso del pensiero hegeliano e l'appartenenza 
alla Destra storica di ispirazione liberale. Una sintesi non 
semplice, dal momento che nelle Lezioni sulla filosofia della 
storia si dichiara esplicitamente che “il liberalismo ha fatto 


bancarotta dappertutto.”!® Forse troppo comoda poteva 
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apparire agli occhi di Hegel la fiducia nella mano invisibile 
capace di armonizzare naturalmente gli interessi della 
società civile. La garanzia di stabilità della società doveva 
essere guadagnata dallo sforzo e dalla fatica concettuale che 
trova espressione nella concretezza del circolo dei circoli e 
non poteva essere affidata ad una entità astratta ed 
impalpabile. 

Alla mano invisibile Hegel sostituisce quella lotta tra 
autocoscienze che trova la propria conciliazione soltanto 
nella dimensione del lavoro, inteso come quel reciproco 
mediarsi nel quale è possibile il riconoscimento reciproco: la 
totalità perduta da ogni singola autocoscienza può essere 
riguadagnata soltanto in una dimensione spirituale di cui il 
lavoro è simbolo, perché è relazione concreta della totalità 
dei singoli che nel proprio farsi assicura l’oggettività del 
risultato (perché non vi è nulla al di là di quello). Nel lavoro 
nulla appartiene più al singolo, ma ogni cosa è mediata 
dall'intervento di ciascuno e si giunge alla mediazione 
assoluta in cui consiste il fare comunitario. La divisione del 
lavoro, lungi dall'essere una conquista smithiana, era già 
perfettamente presente in Platone (Repubblica 370a-370c). 
Vera novità del moderno è la libertà assoluta del soggetto: 
problematica è la conciliazione tra la consapevolezza di tale 
incondizionatezza e la legittimità del potere che deve 
assicurare la sostanzialità entro la quale i singoli possano 
agire. 

Qualunque sforzo per cercare una conciliazione tra 
liberalismo ed hegelismo trova resistenza nella diversa 
concezione del rapporto tra società civile e Stato: ridurre il 
ruolo di quest’ultimo a quello di garante dello sviluppo 
economico, considerare cioè l'economia politica come 
orizzonte dell’attività statale, rappresenta una autentica 
follia nella prospettiva hegeliana; non si tratta, per Hegel, di 


79 


limitare l’interferenza dell'autorità per garantire la libera 
espressione dei singoli, bensì all'opposto di assicurare 
l’auctoritas sulla base della quale la stessa economia sia in 
grado di svilupparsi. 


Anche Hegel dichiara esplicitamente che la conciliazione 
delle volontà individuali rappresenta il nodo e il problema 
che la storia dovrà sciogliere nel tempo a venire! La 
medesima aporia di fondo, ossia la dialettica tra la negatività 
del soggetto e la sostanzialità dell’etica, conduce ad esiti 
diametralmente opposti: il liberalismo propone di 
ridimensionare lo Stato, Hegel di potenziarlo al massimo 
grado. 


Il fine dichiarato del liberalismo, per esempio da parte di 
Benjamin Constant, è la sicurezza ed il godimento del 
privato! e, benché si riconosca che la libertà politica ne sia 
la garanzia’, l’esercizio politico del singolo è inteso come 
una procura‘, una delega ai rappresentanti affinché 
difendano e garantiscano i propri interessi. All’acutezza di 
Constant, tuttavia, non sfugge il pericolo che risiede in 
questa concezione politica, ossia l'abbandono della sfera 
politica e l'isolamento nel godimento della libertà privata: 
dal timore di trascurare la sfera politica e di perdere le 
garanzie pubbliche che consentono di fruire della libertà 
privata deriva l’appello a combinare insieme le due forme di 
libertà. La giustizia delle istituzioni non deve essere 
garantita come bene in sé, bensì allo scopo che non venga 
lesa la garanzia della felicità individuale. 

Nella prospettiva hegeliana, invece, la possibilità di una 
libera realizzazione dei singoli individui dipende soltanto 
dalla presenza di un v6pog; lo Stato non è un contratto 
tramite il quale i cittadini possano conseguire 
individualmente la propria felicità, bensì “la salvezza del 
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soggetto nella complessa ricchezza delle sue 
determinazioni.” La sostanzialità dello Stato è storico-etica 
non economico-meccanicistica: il musiziren zusammen di 
una filarmonica è opera di un direttore d’orchestra, non di 
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un tecnico del suono!, 


In questa prospettiva si svolge l’attività intellettuale e in 
parte anche politica di Bertrando Spaventa, fin dagli esordi 
con gli scritti su La lbertà di insegnamento: la rigorosa 
visione d’insieme consentiva al pensatore abruzzese di 
ricondurre ogni tema politico alla questione centrale del 
confronto tra libertà e autorità. In un articolo del 5 
novembre 1851 si chiede: “Ma, se il diritto individuale è 
fondamento d’ogni autorità, come può essere limitato? 
Perché la limitazione fosse ragionevole, e però l'autorità, che 
nasce da quella, fosse legittima, sarebbe necessario un altro 
principio, distinto dal diritto individuale, e di un ordine più 
elevato. Se non vha altra ragione filosofica che il diritto 
dell’individuo, donde si potrà trarre una regola di 
limitazione?” In toni non molto differenti si sarebbe 
espresso, qualche anno più tardi, lo stesso De Sanctis: “il 
motto del secolo scorso era la libertà, e questo più o meno, è 
un punto acquisito e oltrepassato. Il motto del nostro secolo 
è il limite”! e aggiungeva “ormai non basta più essere 
liberale. La libertà è un istrumento, non è un fine, è una 
forma vuota, se noi non ci mettiamo dentro un contenuto, 
che è la nostra vita nazionale e i nostri ideali. E questo 
contenuto è il limite della libertà, ciò che la rende non una 
idea astratta, ma cosa viva.”!* Non del limite in quanto 
condizionamento, bensì della concretizzazione della libertà 
discutono due intellettuali della Destra storica nei quali pesa 
troppo la lezione hegeliana, per affidarsi ingenuamente ai 
principi liberali. I medesimi interrogativi muovevano le 
analisi di Tocqueville, ben consapevole della crisi 
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dell’autorità di fronte alla libertà del moderno, sino al punto 
p 

da affermare: “Per la democrazia il governo non è un bene, 

ma un male necessario.” 


La libertà di insegnamento, in particolare alla luce degli 
articoli scritti da Spaventa, costituisce un caso emblematico 
dell’insufficienza del pensiero liberale per risolvere i 
problemi statali, spesso condizionati da situazioni storico 
religiose. Tra il 1850 ed il 1851, dopo quasi un decennio di 
completo silenzio, la questione si ripropose nel parlamento 
dello Stato piemontese, anche a motivo dell’influenza 
esercitata dalla politica francese su quella sabauda. 


Nessuno poteva essere contrario, in linea di principio, a 
concedere la libertà di insegnamento: naturalmente 
Spaventa  motivava il suo assenso sulla base 
dell’incondizionatezza assoluta di cui deve godere il 
pensiero, ma, anche senza giungere ad un tale grado di 
astrazione metafisica, risultava chiara a tutti tale esigenza. 
Sennonché, si trattava di valutare anche la condizione 
sociale e religiosa in cui versava il Piemonte di allora, dove 
la quasi totalità delle scuole private era in mano ai Gesuiti. 
Di qui sorgono le preoccupazioni di Spaventa: “Libri e 
scuole, giornali e cattedre, ecco l’armi con cui intende il 
clero restaurare il suo regno. Tanto è vero che le idee sono 
le radici profonde dei fatti.” La gara tra privati e pubblico, 
auspicata non solo dal Parlamento di quegli anni, ma anche 
dallo stesso Gentile! nella Prefazione alla raccolta di articoli 
scritti da Spaventa, tutto avrebbe garantito tranne la libertà 
di insegnamento. 

“Adunque, considerando la questione in modo assoluto, 
noi vogliamo la libertà di insegnamento; ma giudichiamo 
che per essere attuata essa abbisogni di alcune condizioni 
generali, richieste dallo stesso principio di uguaglianza e di 
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libertà, le quali ora non si trovano nel nostro paese.” 
L’impedimento essenziale era rappresentato dalla 
condizione di privilegio di cui godeva il clero nella 
situazione storica determinata. “L’assoluta concorrenza 
escluderebbe quindi oggidì, in questi rami, anziché favorirla, 
la libertà vera.” L'applicazione meccanica di un principio 
liberale sul tema dell’insegnamento avrebbe prodotto effetti 
opposti a quello che lo Stato avrebbe voluto ottenere: 
concedere maggiore Zbertà in favore di una 
modernizzazione dello Stato sabaudo avrebbe offerto alla 
Chiesa la possibilità di avviare una paziente opera di 
educazione delle masse, cui peraltro era già abituata da 
secoli, i cui effetti sul lungo periodo avrebbero 
destabilizzato l’autorità stessa dello Stato. “Non dunque noi 
temiamo il libero insegnamento, non l’armi dei nostri 
avversari, non la loro concorrenza e valentia. Arme con 
arme, parola con parola, noi siamo pronti a batterci, noi ci 
battiamo con tutto il mondo. Ma d’armi soltanto non si fa la 
vittoria, la postura più comoda e sicura dando infinito 
vantaggio. Ed appunto la troppo favorevole e mala 
acquistata posizione dei nostri emuli è ciò che giustamente 
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ci fa paura.” £ 


È compito del legislatore, in altri termini, prevedere 
quando la mano invisibile non sarebbe in grado di 
armonizzare e conciliare le libertà dei singoli nell’interesse 
generale: “Noi vediamo che spesso, dove c’è più libertà, c’è 
minore libertà.”* In queste parole di De Sanctis si può 
trovare forse una traduzione e quindi una chiarificazione 
dell’idea hegeliana di una bancarotta del liberalismo. Quale, 
però, l'autorità dalla quale il legislatore trae il diritto di 
impedire una maggiore libertà? È lecita quella autorità che 
prevarica la libertà sulla base della conoscenza degli effetti? 
In termini di teologia politica platonica: è lecita quella 
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conoscenza che nel tentativo di superare la rAgoveEia 
imposta dal più forte finisce per riprodurla su altre basi? 
Ritorna il problema dell’auctoritas dello Stato capace di 
garantire quella sostanzialità che si esprime nel diritto 
vissuto dai singoli non come norma imposta da terzi, bensì 
come costume di vita, come abitudine ... hegelianamente si 
potrebbe dire, come frutto della deduzione stessa per cui 
ragionare coincide con l’obbedire. Come è possibile, 
peraltro, imporre la libertà dall'esterno? La libertà deve 
essere conquista autonoma del soggetto. L’azione dello 
Stato che non riconosce la libertà di insegnamento per 
paura degli effetti, non vuole forse irreggimentare le masse 
tanto quanto avrebbe voluto fare la Chiesa? 


Ben al di là della pur notevole querelle sull’insegnamento, 
a scontrarsi erano due opposte sovranità, entrambe con una 
propria legittimità. Conflitto reso ancor più complicato dal 
fatto che lo Statuto albertino riconosceva la posizione di 
privilegio e la legittimità della Chiesa: da un lato, però, il 
Parlamento sabaudo rivendicava una autonomia sempre 
maggiore, dall’altro la Chiesa voleva incrementare i vantaggi 
oltre a quelli già acquisiti. La polemica con la Chiesa ed in 
particolare con la “Civiltà cattolica” trovò in giornali come 
“Il Cimento” e il “Progresso” i canali tramite cui Spaventa 
poteva non tanto sostenere il liberalismo cui si ispirava il 
Parlamento sabaudo, quanto piuttosto contrastare l’autorità 
ecclesiastica che si opponeva ancora all’immanenza assoluta 
del potere statale. Gli articoli del decennio torinese 
anticipano in parte e comunque arricchiscono la discussione 
attorno a quella che sarebbe stata definita “questione 
romana”. 


Si vorrebbe sin da subito far notare l'analogia tra 
l'impostazione dello scontro con le gerarchie della Chiesa e 
la teoria della circolazione del pensiero che abbiamo 
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analizzato: così come Spaventa rimproverava ai filosofi 
italiani suoi contemporanei di non essere veri eredi del 
pensiero filosofico dei grandi del Rinascimento, allo stesso 
modo ai gesuiti del XIX secolo è rivolta l’accusa di aver 
tradito la modernità di pensiero di Suarez e Bellarmino, 
Mariana e Lainez. “Costoro dicevano: la potestà politica 
risiede immediatamente nel popolo, nella comunità, nella 
repubblica, e questa la conferisce a chi vuole, uno o molti. 
Voi all’opposto dite: il popolo non è causa dell’autorità né la 
possiede originalmente, ma è posseduto da quella.” 
Sappiamo che in Spaventa la filosofia non è distinta dalla 
storia e dalla vita, per cui il dogmatismo coincide con il 
dispotismo, mentre il criticismo apre la strada alla libertà e 
alla costruzione di un nuovo tipo di Stato, che sia fondato 
sulla volontà della Nazione, intesa come la concretezza 
dell’agire comune. 


I gesuiti, come ricorda Gentile, sostenevano che la “grazia 
di Dio” non tollera la compagnia della “volontà della 
Nazione”. “Se non che — commenta lo stesso Gentile — 
essi avevano troppa ragione! E quella logica zoppicante 
dello Stato piemontese e dello stesso pensiero cavouriano 
era destinata a far lungo cammino. Giacché la realtà, come 
oramai sanno tutti — salvo, forse, i gesuiti, — non è così 
impeccabilmente logica, come la vorrebbe la logica dei 
gesuiti; e si contenta, anzi vive di contraddizione, che è atta 
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essa stessa a risolvere. ai 


Le critiche che Spaventa rivolgeva alla “Civiltà cattolica”, 
chiamandola ironicamente “la nostra amica”, non devono 
essere lette semplicemente come un sostegno alla politica 
cavouriana. A questo proposito Gentile sostiene che 
“Bertrando Spaventa con la sua filosofia diede alla politica 
cavouriana la coscienza della logica che vi era immanente: 
che non era propriamente la logica della separazione della 
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Chiesa dallo Stato, ma della negazione (e conservazione) 
della Chiesa nello Stato.”!® In realtà la logica testimoniata 
dal pensatore abruzzese era appunto quella hegeliana, quella 
della negazione e non della separazione tra Stato e Chiesa: si 
può esprimere più di una perplessità a proposito della tesi 
che Spaventa abbia elaborato una sorta di supporto 
teoretico all’azione politica liberale. Piuttosto si può dire 
che hegelismo e liberalismo si incontrarono sul tema 
dell’'immanentismo e dell’autolegittimazione statale, pur 
arrivandoci da strade opposte: Hegel considera lo Stato 
l’ingresso di Dio nel mondo, il cielo che scende sulla terra, 
concretizzazione della teologia nella politica reale; 
all'opposto il pensiero liberale non ha nemmeno la vaga 
consapevolezza delle questioni teologiche che sottendono la 
legittimità statale, come afferma lo stesso Donoso Cortés nel 
Saggio su cattolicesimo, liberalismo e socialismo. 


Spaventa rifiuta la trascendenza sostenuta dalla Chiesa 
poiché conduce ad un astratto dualismo nel quale non c’è 
speranza di conciliare la realtà ma si può solo obbedire alle 
leggi divine, per di più interpretate da uomini. “Ora che fa 
la Civiltà cattolica? Nega l’ordine reale e concreto della vita; 
nega l’immanenza della legge etica nelle relazioni sociali, 
nega, in altri termini, l’oggettività e l’attualità del divino per 
sé stesso nelle cose umane.” Di contro ai faticosi tentativi 
della politica piemontese per modernizzare lo Stato, 
l’infallibilità di cui solo la curia di Roma ormai è persuasa, 
avverte Spaventa in un articolo apparso su “Il Cimento” il 
31 agosto del 1855, conduce pericolosamente ad una deriva 
teocratica in cui “Dio provvede a tutto; egli ordina le 
schiere, fa il piano di guerra, comanda gli assalti, divide le 
province, distribuisce i territori, costituisce i magistrati, 
impone i dazi, roga gli editti di polizia, e simili. L'uomo non 
ha bisogno di logorarsi il cervello per discernere il bene dal 
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male, e vedere ciò che giova e gli nuoce; egli non deve far 
altro che eseguire i precetti di Dio.”!* 


Il tono certamente ironico mostra, tuttavia, quale sia 
l’aporia che si cela dietro la concezione teocratica per cui “la 
Chiesa è il medico che fa la ricetta, lo Stato è lo speziale che 
la eseguisce; la Chiesa è l'architetto che dà il disegno 
dell’edifizio, lo Stato il muratore che lo pone in atto [...] La 
Chiesa è la rzaestra, lo Stato è lo scolare; la Chiesa è dotta, lo 
Stato ignorante; la Chiesa è il diritto, lo Stato è la forza. La 
vera conclusione è: la Chiesa o il Papa è tutto; lo Stato è 
niente.” Siamo giunti proprio al problema del rapporto tra 
l’auctoritas della Chiesa di contro alla potestas dello Stato. 
Lo scontro, ed è forse questo che la ferrea logica dei gesuiti 
non comprese, non si poneva più tra Stato e Chiesa, bensì 
tra Stato moderno e Chiesa: a fronteggiarsi erano due 
auctoritates distinte che pretendevano riconoscimento. 


La legittimazione della potestas mediante una auctoritas 
autoreferenziale rappresenta l’obiettivo dello Stato 
moderno: l’insofferenza nei confronti dell’attività politica 
della Chiesa si comprende soltanto da questo punto di vista. 
Il tono arguto è presente in Spaventa, per esempio quando 
afferma: “Peccato, che i fori non sono che due; perché se ce 
ne fosse un terzo, la Civiltà cattolica non avrebbe difficoltà 
di darlo anche alla Chiesa”, ma al di là dell’ironia si scorge la 
denunzia di un’ingerenza eccessiva che lo Stato moderno 
non era più disposto a tollerare. “Per conoscere i dettati 
della giustizia, noi interroghiamo la Chiesa o il Papa, perché 
il Papa è la norma della Chiesa”! e ancora “Adunque, chi è 
il Papa? Domandiamo noi. La risposta deve essere: è più che 
la stessa giustizia, perché è norma delle norme, cioè la 
norma della giustizia.” Prima di bollare l’intervento di 
Spaventa nel senso del semplice anticlericalismo, si 
dovrebbe riflettere sulla estrema prossimità tra questo 
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riferimento alla norma della norma come decisione del 
papato e il luogo da cui prendono avvio e in cui anche 
divergono radicalmente le riflessioni di Kelsen sulla 
Grundnorm da un lato e quelle di Schmitt sul decisionismo 
politico dall’altro. 


Quello Stato che vuole giungere ad autofondarsi non può 
accettare l’autorità del Papa come decisore o come norma 
delle norme: tutti oggi conosciamo quale sia stato il 
fallimento di questa comprensione moderna dello Stato 
sostenuta da Hegel prima e da Spaventa poi; la 
legittimazione raggiunta per effetto della mediazione 
assoluta, all’esterno della quale non vi è più nulla e che 
quindi si impone come totalità, conduce da un lato alla 
massima forza, incontrollabile, dall’altro alla massima 
debolezza, incapace di governare. Tanto lo Stato totalitario, 
dalla massima e illimitata auctoritas, quanto la democrazia 
dall’auctoritas ‘minima’’,’ sono i prodotti’ storici 
novecenteschi di tale processo di immanentizzazione. 


Tornando alla polemica con la “Civiltà cattolica”, 
inaccettabile per Spaventa rimane l’idea di dover “ammirare 
ciò che non si comprende e tacere”! questo è proprio il 
genere di sacrificio che non può essere richiesto 
all’hegeliano. Qui l’immanentismo non può essere confuso 
con il materialismo: è Spaventa stesso a precisare che il 
materialismo aveva ridotto Dio a tale che il mondo poteva 
anche farne a meno”, ma altrettanto si deve dire del Dio 
completamente astratto che si limita a dettare legge 
all’uomo. Tra quel materialismo e l’assoluta trascendenza si 
inserisce quel tentativo di sintesi hegeliana che vuole 
conciliare lassù e quaggiù. 

Qui si gioca anche la radicale distanza tra liberalismo ed 
hegelismo: il liberalismo pensava di risolvere il conflitto tra 
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Stato e Chiesa mediante accordi, all'insegna di una 
separazione, tanto artificiale quanto quella tra pubblico e 
privato, che pure rappresenta un cavallo di battaglia 
dell'ideologia liberale; l’hegelismo di Spaventa, invece, era 
ben consapevole del fallimento cui avrebbe condotto quel 
tentativo di soluzione. Laddove il liberalismo pensa di poter 
separare, l’hegelismo si accorge della concretezza del reale 
per cui ogni sfera interferisce con l’altra e non vi è pubblico 
separato dal privato, non vi è foro interno scisso da quello 
esterno, non vi è politica a prescindere dalla religione, 
perché ciascuno di questi termini influisce sull’altro. 
Sull’illusione di una separazione di pubblico e privato si è 
espresso esplicitamente Gentile: “ma l’esistenza stessa del 
diritto privato dimostra l’interesse che ha lo Stato ad 
intervenire nelle relazioni private, e ad imprimervi il sigillo 
della propria sanzione.” 


Ben magra consolazione sarebbe quella che volesse 
attribuire all'ideologia liberale il merito di aver risolto, non 
in senso teorico, ma storico, la contraddizione tra Stato e 
Chiesa in Italia: quella logica sarà pure destinata a fare lunga 
strada, ma rimane zoppicante, incapace di assicurare al 
paese una marcia spedita. 


3. Principi di Etica: interpretazione spaventiana dello Stato 
etico begeliano 


Il rapporto tra libertà ed autorità, lungi dall’essere un 
problema astratto, costituiva piuttosto la pietra d’inciampo 
di ogni questione politica dell’epoca. 

Su temi non molto diversi, anche Tocqueville, si era 
espresso, con un decennio di anticipo, benché i suoi studi si 
concentrassero su una realtà del tutto differente dallo Stato 
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sabaudo: nella convinzione che mai un governo sarebbe in 
grado di conciliare le opposte esigenze dei singoli, perché 
“lindividuo è il migliore e il solo giudice del suo 
interesse”, il singolo accetta il vincolo sociale “perché 
l'unione coi suoi simili gli pare utile e perché sa che questa 
unione non può esistere senza un potere regolatore.”?® 
L'utilità assume in sé la massima forza, proprio in quanto 
assicura un vantaggio a ciascuno, e al tempo stesso la 
massima debolezza, perché cela in sé il rischio dell’anarchia 
nel momento in cui i benefici diminuiscano. 


L’unità politica statunitense, infatti, non si fonda 
sull’utilità, bensì su uno sfondo etico religioso condiviso: 
certamente la mano che dirige la macchina sociale, ossia 
l’amministrazione, diventa davvero invisibile, perché è 
divisa tra molti, ma questa costituzione politica è possibile 
ed efficace sulla base del fatto che “non vi è forse nel mondo 
un paese in cui la legge parli un linguaggio così assoluto 
come in America.” Una tale assolutezza non trova 
legittimazione nello stato-nazione, bensì in una dimensione 
di carattere etico-religioso, quasi si trattasse proprio di 
quella Chiesa della Filosofia dello spirito jenese che 
costituisce l’assoluta sicurezza interiore dello Stato. A 
riprova di questa obbedienza, dalle sfumature più religiose 
che politiche, Tocqueville sostiene che “in Europa il 
criminale è un infelice che combatte per nascondersi agli 
agenti, mentre la popolazione assiste, indifferente, alla lotta. 
In America è un nemico del genere umano, che ha contro di 
sé l'umanità intera.” Qui si intravede quella fondazione 
dell’auctoritas su base universale che solo uno sfondo etico 
religioso condiviso e non la politica dello Stato nazionale è 
in grado di assicurare. In questo quadro il diritto si 
trasforma in costume, in abitudine, che il cittadino stesso è 
in grado di modificare in accordo con gli altri: “Il popolo 
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regna nel mondo politico americano come Iddio regna 
nell'universo. Esso è la causa e il fine di ogni cosa: tutto esce 
da lui e tutto finisce in lui.” 


Se è vero che questa frase potrebbe essere probabilmente 
sottoscritta da Hegel come espressione dell’assoluta 
immanenza autolegittimantesi dello Stato moderno, tuttavia 
proprio in questa massima prossimità si mostra la massima 
distanza tra i due pensatori: se Tocqueville esalta la 
comunità etica come dispositivo tramite il quale 
ridimensionare l’interferenza politica dello Stato nella vita 
dei singoli, Hegel vuole la sostanziale identità di etica e 
politica. La Democrazia in America vuole proporre l’idea di 
un bilanciamento tra etica e politica, mostrando che la forza 
della prima consente di ridurre l’ingerenza della seconda, 
mentre i Lineamenti mostrano come l’unica forma di etica 
possibile sia proprio il fare politico, al punto che non 
dovrebbe nemmeno essere più possibile distinguerli tra loro. 


Nel dualismo ancora presente nella situazione americana, 
all’interno di un orizzonte che può essere definito etico, più 
che semplicemente politico, dove, anzi, la politica può 
essere svalutata proprio grazie alle garanzie offerte dalla 
condivisione comunitaria di un f}00G, si intravede, 
nonostante tutto un pericolo: la tirannia della maggioranza. 
“Io considero empia e detestabile questa massima: che in 
materia di governo la maggioranza di un popolo ha il diritto 
di far tutto; tuttavia pongo nella volontà della maggioranza 
l’origine di tutti i poteri. Sono forse in contraddizione con 
me stesso?” Non Tocqueville è in contraddizione con se 
stesso, qui la cosa stessa è contraddizione: si tratta di 
affrontare il problema della tirannia della maggioranza in 
relazione al tema dello Stato etico. 


L’errore logico si deve rintracciare in quel principio della 
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maggioranza che “costringerà ad essere libero”, proposto 
da Rousseau. L’idea che la maggioranza possa incarnare la 
volontà generale è la maggiore fonte di prevaricazione da 
parte del potere politico nei confronti dei cittadini, 
paradossalmente proprio nell’intenzione di tutelarne la 
libertà: quella volontà generale cui manchi il consenso anche 
di uno solo dei cittadini, perciò stesso decade a semplice 
maggioranza; per definizione altro è la maggioranza, altro è 
la volontà di tutti e di ciascuno. La regola della maggioranza 
dà sempre vita ad una tirannia, poiché al momento del voto 
la minoranza, fosse anche il 50% meno uno, non conta 
nulla: ad essere artificialmente cancellata è tuttavia una parte 
della società che in realtà esiste ed agisce’. Autentico 
problema della maggioranza è quello di essere 
costitutivamente incapace di rispecchiare la reale volontà 
generale: inevitabile la discrepanza tra una politica in cui 
opera la maggioranza e la società in cui a muoversi è 
l’autentica totalità. 


Si può chiarire, a partire da questa posizione, anche la 
teoria hegeliana dello Stato etico e soprattutto la questione 
della forma politica di un tale sistema. Per superare la 
contraddizione della regola di maggioranza, la sintesi 
hegeliana delle volontà dei singoli è costituita dal circolo dei 
circoli. Si pensa che il sistema delle corporazioni sia un 
tentativo di restaurazione medioevale? Tutto l'opposto, 
perché lo scopo è quello di assicurare il rispetto 
dell'autonomia individuale non alla maggior parte dei 
cittadini, ma a tutti: l’obiettivo, certamente aporetico, forse 
utopico, consiste proprio nell’evitare quella prevaricazione 
della libertà del singolo di cui è accusato lo Stato etico e che 
invece è propria del principio di maggioranza. Lo Stato 
etico, nella formulazione hegeliana, nasce dalla 
compartecipazione di ogni individuo e perciò esclude ogni 
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lesione o interferenza della libertà del soggetto. 


Di importanza assoluta è comprendere la distinzione tra 
la libertà del singolo e quella del soggetto: il singolo 
individuo, se concepito come l’individuo atomisticamente 
inteso dal liberalismo, non è portatore di alcuna libertà 
nell'ottica hegeliana, bensì di puro arbitrio; soltanto quando 
si sono attraversate tutte le mediazioni della comunità nasce 
l’autentica libertà di quell’individuo che è diventato Stato, 
perché costituito  dall’infinità delle mediazioni che 
intrattiene con la comunità; solo questa è la libertà che può 
essere definita concreta, proprio nel suo significato latino di 
con-crescere, perché cresce insieme e in relazione a tutte le 
altre individualità. Il cittadino è portatore di questa libertà 
soggettiva soltanto all’interno della sostanzialità universale 


dello Stato. 


Piuttosto sterili le polemiche tra fazioni che mirano ad 
attribuire ad Hegel ora un pensiero rivoluzionario, ora una 
legittimazione della prospettiva reazionaria: nella misura in 
cui quella concretezza della libertà non sia raggiunta è 
necessaria la rivoluzione, come sostenuto da Spaventa nei 
tre articoli scritti sul “Progresso” e riportati da Cubeddu nel 
“Giornale critico di filosofia italiana”?*, dove si afferma che 
“la storia del mondo non è che l'eterna conquista della 
libertà”® e che i filosofi preparano e annunciano quel 
“dramma meraviglioso che è la Rivoluzione francese”?%; 
quando, invece, si supera la fase di oppressione, allora la 
libertà deve essere conservata, sempre nella consapevolezza 
che “Lo Stato — malgrado il suo nome! — non è nulla di 
statico. È un processo. La sua volontà è una sintesi 
risolutrice di ogni immediatezza.”** In questa prospettiva 
rivoluzione e status 90 non sono più scissi, ma compresi 
dialetticamente nella loro unità che è il loro contraddirsi: 
“Eterna autocritica — direbbe Gentile — lo Stato non ha il 
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suo dissolvimento, ma la sua vita nella rivoluzione.”?° 


Nei Principi di etica, Spaventa tende a chiarire proprio 
questi elementi dell’etica hegeliana, che coincide con la 
politica dello Stato. “Come il volere da semplice e individuo 
potere (di quel potere che è semplice proprietà) diventa 
assoluto potere (lo Stato), e perciò vero mondo”?: questo 
passaggio è il tema dell’opera di Spaventa, intendendo lo 
Stato non come un risultato accessorio al processo 
economico che caratterizza gli individui nella società, quasi 
l'economia politica fosse la sostanza e l’autorità statale 
un’interferenza nel mercato; all'opposto, lo Stato deve 
essere concepito quale ordinamento sostanziale su cui 
fondare il dinamismo economico (come peraltro è accaduto 
nella storia: la possibilità dello sviluppo economico dipende 
dalla nascita dello Stato moderno e non viceversa). 


“Ogni individuo, in quanto realmente attivo e operativo 
(e non opera, se non opera per sé, pe’ suoi interessi), viene 
dalla comunità e corre alla comunità; la presuppone e la 
pone”: nella quarta tesi di Idea per una storia universale dal 
punto di vista cosmopolitico compare un antagonismo tra gli 
uomini, una “insocievole socievolezza, vale a dire la loro 
tendenza ad unirsi in società, che tuttavia è congiunta ad 
una continua resistenza, la quale minaccia continuamente di 
sciogliere la società.” Questa formulazione kantiana 
dell’aporia intrinseca sulla quale si struttura il vivere in 
comunità constata che il singolo “si procura un rango tra i 
suoi consoci, i quali non può sopportare, ma di cui anche 
non può fare a meno.” Hegelianamene non si può assistere 
alla deriva isolazionastica dei singoli (in questo la loro 
natura essenzialmente economica), nella speranza che il 
bisogno reciproco tenga in vita la comunità: l’elemento 
politico deve essere fondato in senso concettuale. 
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Può forse bastare l’elogio che Voltaire nelle Lettere 
filosofiche tesse della Borsa di Londra come luogo in cui vi 
sono rappresentanti di tutti i popoli? “Se ci fosse in 
Inghilterra una sola religione, si dovrebbe temere il 
dispotismo; se ve ne fossero due si taglierebbero la gola; ma 
ve n’è una trentina e vivono in pace e felicemente”? ad 
essere venuto meno, in questa atmosfera di conciliazione e 
composizione dei conflitti**, è proprio il politico, che in 
termini hegeliani costituisce un’istanza altamente metafisica. 
“Un tempio senza santuario non è più un luogo sacro — 
sostiene Spaventa — ma una sala di riunione qualsiasi: la 
Borsa, il Caffè, il Bigliardo. E non è una frase dire: la 
metafisica è il Santuario, l’ultima ratio, della filosofia”?*: se 
la Borsa rappresenta la società civile fondata su un'istanza 
economica, profondamente europea è l’esigenza che la 
comunità non sia soltanto una Borsa, ma sia regolata da un 
v6poG. L'Europa non è l'uno o l’altro, è entrambi, è la 
contraddizione di entrambi. 


Vi sono due sistemi, secondo Spaventa: quello dei 
bisogni, che è necessità cieca perché inconsapevole di sé 
stessa, e quello delle leggi, che è necessità cosciente, unità 
che sa e che vuole; nella capacità di porre e volere scopi 
risiede il guadagno dello spirito rispetto alla natura 
inconscia che procede meccanicamente. “L’individuo (le 
famiglie, le classi, gli stati) muove da sé, e si sforza di far 
centro di ogni cosa se stesso. Così egli tende a uscire fuori 
della vita comune, a porsi sopra o contro di essa. Lo Stato 
deve ritirare e concentrare in sé, nella universale sostanza, le 
sparse e disperse individualità, unire in un fine unico e 
comune l’animo e l’attività di tutti.” Lo Stato si costituisce 
come sostanza etica di contro alla soggettività del singolo, 
che soltanto attraverso la mediazione dell’intera comunità, 
acquista l'autentica incondizionatezza. Il fare comune, 
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questa sostanza etica immanente, è di per sé la vita stessa 
dello Stato e dunque la radice della sovranità: è diritto 
divino, per cui Spaventa può affermare “grazia di Dio e 
volontà nazionale”; laddove la volontà nazionale non è una 
costruzione teorica o un contratto sociale, né la volontà del 
singolo, ma il sistema delle volontà, quell’agire del popolo 
che, nella prospettiva hegeliana, è Dio stesso. Per questo 
Gentile poteva dire che “Lo stato laico è una favola.” 


In filigrana si può vedere la veste teoretica dell’aporia qui 
posta in forma pratica: è possibile la restaurazione della 
sostanzialità metafisica dopo il criticismo kantiano? Lo Stato 
hegeliano ed il tentativo di fondazione di una auctoritas che 
non sia semplicemente economia-politica, bensì autentico 
ordinamento etico rappresentano la risposta spaventiana. “Il 
bene è più che il semplice diritto, e più che il semplice 
benessere; è la loro unità: l’unità di questi contrari”*: 
Spaventa non esita a chiamare contrari i due orizzonti, il 
primo fondato sulla pura costrizione ed il secondo 
sull’assoluto arbitrio. La stessa logica hegeliana e poi 
spaventiana giunge ad una riformulazione del principio di 
contraddizione per un intrinseco bisogno che è tanto 
metafisico quanto storico: il nodo aporetico si manifesta 
tanto nella teoretica, quanto nella prassi, proprio perché 
non si tratta di due saperi disgiungibili. 

Sarebbe tuttavia riduttivo ritenere che il contributo del 
pensatore abruzzese possa essere circoscritto a questa 
semplice “rivisitazione” dei Lineamenti: decisiva appare la 
questione del sopramondo e il superamento della 
prospettiva nazionalistica, nella quale si scorgono i residui di 
un naturalismo non risolto, in chiave artistica, religiosa e 
filosofica. Se la dialettica tra Stati che caratterizza la storia è 
sintesi conclusiva del mondo etico, al di là del transeunte 
storico si scopre una forma capace di eternizzare. 
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Già nel 1851, in un articolo apparso su “Il Progresso” 
Spaventa afferma che “ciò che l’umanità perde nel suo 
svolgimento progressivo, è la varietà e la diversità naturale 
delle nazioni; ciò che ella acquista è l’unità nella differenza e 
distinzione spirituale e storica.’”’ La nazionalità è 
interpretata quasi fosse il residuo naturale della vita dello 
spirito, che non ha ancora superato il particolarismo statale: 
la storia intesa come dialettica tra Stati deve essere superata 
dall'idea di umanità, che è l’autenticamente spirituale: 
questo lo scopo del sopramondo, “lo spirito che concepisce, 
intende e realizza se stesso, nella sua universalità e 
assolutezza, non più come spirito etico, ma come bello, 
santo, vero.” Arte, religione e filosofia sono dunque 
riabilitate in quanto orizzonte di intelligibilità che rende 
possibile il comunicare degli uomini tra loro non più nel 
concetto etico di Stato, bensì nell’idea di umanità: benché 
Hegel stesso concepisca lo Spirito assoluto come Ll’oltre 
dello Spirito oggettivo, è chiara l'atmosfera kantiana che si 
respira in queste ultime pagine dell’opera di Spaventa, quasi 
come se alla costitutività etica si sostituisse la prospettiva 
regolativa della bellezza, del sacro e del vero. 


La dialettica tra Stati come processo storico non trova 
una propria soluzione, proprio al fine di mantenere quella 
pura regolatività non concettualizzabile che caratterizza lo 
statuto dell’idea kantiana: l'epoca di Hegel e Spaventa 
costituisce la compiutezza dello Stato, che non è ancora in 
grado di accennare al proprio oltre, perché “nessuno rimane 
indietro rispetto al proprio tempo, tanto meno lo 
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scavalca. 
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SULL’ETICA DI BERTRANDO SPAVENTA: AL DI LA 
DEL BENE E DEL MALE 


“Lo spirito si determina da sé e viene determinato da 
altro; è libero, è necessitato; e fa il bene e il male, il giusto e 
l’ingiusto; è pio ed empio. [...] Lo spirito così è come il 
pedagogo di se stesso.” Si è già accennato ad Hegel 
precursore di Nietzsche sulla questione dell’ulteriorità 
rispetto al bene e al male. Un autentica tensione interna 
scuote lo Spaventa allievo da un lato di Hegel e dall’altro 
erede di una tradizione umanistica nei confronti della quale 
rimane molto sensibile: da un lato l’intrascendibilità del 
pensiero, dall’altro la consapevolezza che il pensiero si 
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incarna innanzitutto nella singola persona”®. 


Proprio la personalità, tuttavia, possiede confini molto 
labili, al punto da rendere impossibile determinarne 
l'identità specifica: questo il dramma dell’umanesimo, 
almeno a partire da Kant??. L’ “io penso” è sempre un “io o 
egli o esso, (la cosa) che pensa”®° ed il terzo paralogismo 
illustra proprio tale indeterminabilità paragonando l’urto di 
una palla elastica, che comunica ad un’altra una certa 
quantità di movimento, alla comunicazione tra due 
coscienze, per cui nessuna singola persona è isolabile: 
appare la concretezza e l’universalità dello spirito. Se 
dunque l’idealismo è “ben temperato” dall’umanesimo, è 
anche vero che questo viene turbato da quello. 


Certamente “l’uomo parla, perché è uomo, cioè pensiero, 
ragione, spirito”, nel senso che è l’uomo il luogo in cui il 
pensiero può esprimersi; altrettanto evidente, però, che 
l'autentica sostanzialità deve essere attribuita al pensiero, 
non al singolo uomo, perché è lo spirito che parla a sé 
stesso, tramite uomini diversi, lungo i secoli: “e il libro, che 
sembra scritto da tante mani diverse, è pure scritto da uno 
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spirito solo, che parla sempre, seco stesso, il suo 
linguaggio.” Né Gentile riesce a nascondere come queste 
parole dipendano dalle riflessioni spaventiane quando 
scrive: “gli altri son tutt'uno con me, e pensiamo insieme 
nell’autocoscienza, che è una. E, beninteso, com’è 
l’autocoscienza, cioè essendo e non essendo mai: eterna 
soluzione che è eterno problema.”® Quando scrive queste 
pagine Gentile ha senz'altro in mente (e ripete alla lettera) le 
parole di Spaventa. 


Quale umanesimo alla luce della conquista kantiana e 
idealistica dello spirito? La vera questione, l’unica autentica 
che domina la filosofia moderna, almeno secondo Spaventa, 
riguarda l'essenza del conoscere: su questa linea si può 
leggere la linea Vico-Kant-Hegel all’insegna della continuità. 
La relativizzazione della realtà alla mente umana è anche 
l’assolutizzazione dell'umano. La metafisica che emerge 
dalla filosofia tedesca è motivo della crisi: lo spirito 
manifesta il massimo umanesimo, perché tutto è un 
prodotto dell'agire umano, e insieme il massimo anti- 
umanesimo, perché il fare incondizionato dello spirito si 
pone al di là del bene e del male. Se l'oggetto non è più 
dato, né lo spirito è un semplice spettatore, l'assoluto è nello 
stesso tempo radicalmente umano, ma anche 
profondamente privo di ogni riferimento all’umano. In un 
difficile equilibrio tra la relativizzazione vichiana e 
l’assolutizzazione hegeliana si pone, ancora una volta, il 
criticismo, consapevole che l’oggettività del mondo è 
garantita sulla base di una soggettivizzazione del conoscere: 
l’assoluta determinabilità dei fenomeni dipende da una 
rinuncia alla definizione del noumeno. Se tutto è umano, 
perché frutto del fare umano, niente è più umano, perché il 
criterio unico è insieme garante della massima oggettività, 
ma anche della massima relatività. Che cosa è umano? Non 


99 


appare tutto “troppo umano”? 


Già con Kant l’umanesimo è chiamato ad affrontare la 
crisi dell'umano e ancor più quando Hegel compie la 
cancellazione del noumeno ed annulla la distinzione tra 
logica e realtà. “Lo spirito erra, è colpevole. [...] Questo 
difetto è dunque un privilegio dello spirito. [...] Il suo 
privilegio è superare questo difetto.”?* Ogni determinatezza 
in quanto isolata è male, ma in quanto appare all’interno 
della concretezza è bene. In quest'ottica “il bene non è un 
punto che già c'è [...] e non è un punto che deve essere. Il 
bene è, per così dire, il viaggio stesso: lo stesso sviluppo.”? 
Non più il bene e male giudicabili sulla base di un 
parametro esterno, né bene e male attribuibili a questo o a 
quell’individuo, perché la mediazione assoluta?’ avviata da 
Kant e portata a compimento da Hegel, non consente più di 
separare, ma soltanto di distinguere all’interno dell’identico. 
Banalmente, non è Cristo il bene assoluto e Giuda il male 
assoluto, perché l’unità di entrambi conduce alla salvezza; 
“non rimane Scipione; rimangono Scipione e Annibale. Il 
primo non può e non potrà mai esistere senza il secondo.”? 


“L'humanitas dell'homo humanus è determinata in 
riferimento a un’interpretazione già stabilita della natura, 
della storia, del mondo, del fondamento del mondo, cioè 
dell'ente nella sua totalità.”?* Spaventa è perfettamente 
consapevole che la nuova intuizione del mondo proposta 
dall’idealismo costringe a ripensare l'umano: ad esempio 
nella sua relazione con il divino. Il Dio non può più essere 
inteso come colui che impone i comandamenti. “La 
relazione tra l’uomo e Dio è più che una relazione 
semplicemente etica, più che semplice diritto o dovere. [....] 
Quelli che la comprendono come meramente etica, 
abbassano Dio. E in verità Dio è qualcosa di più di un 
semplice proprietario di casa, di fondi; più che un 
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manifatturiere; e noi non siamo le cose di Dio, né l’universo 
è la sua casa, né noi siamo i mobili di questa casa. È più che 
un semplice contraente.” Sarebbe ridondante mostrare la 
natura profondamente cristiana di questo attraversamento 
della legge che insieme ne determina il superamento: quanto 
incide nella crisi dell’umanesimo l’idea che “il sabato è stato 
fatto per l’uomo, non l’uomo per il sabato”? L'esito di 
questa affermazione può essere rintracciato anche nella 
teleologia hegeliana, commentata da Spaventa, secondo cui 
“quel che si ha di serio, in tutto ciò, è la soggettività, che si 
serve di tutti gli oggetti; che, dirò così, li mena pel naso uno 
per uno, dando loro a credere che siano quel che non sono; 
fa loro credere che siano fini, quando non sono che mezzi: 
sono mezzi dell’unico fine, che è appunto la soggettività 
stessa.” Questo soggetto, però, non è più il semplice 
uomo, non coincide più con l’individuo. Il mondo si 
trasforma così in una “divina commedia: la commedia della 
soggettività, che è la commedia del mondo. Questo è quello 
che Hegel chiama: l’astuzia della ragione.”?* Non vi è un 
fine ultimo, perché il realizzarsi del soggetto è insieme il suo 
disperdersi negli enti, nei mezzi che utilizza: il fine è la 
soggettività che assume in sé tutti i mezzi e quindi è perfetta 
soggettività-oggettività, “libero ordine del mondo”? è 
evidente quanto questa estrema teleologia hegeliana 
contribuisca all’eliminazione del Deus-esse; proprio la più 
radicale teleologia compie la distruzione di ogni 
ordinamento superiore, di ogni valore assicurato 40 alio e 
questo è il compimento del nichilismo occidentale da cui 
Nietzsche potrà prendere le mosse. 


Assoluta necessità che è assoluta libertà proprio del 
volere: 


“lo sono solo; sono profonda e vuota 
solitudine con me stesso; ho, per così dire, 
p 
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volatilizzato in me tutto, diritto, dovere, 
esistenza, universale, me medesimo anche in 
me medesimo; io sono pura negazione, puro 
sì che è puro zo. Io sono dunque infinità che 
è e si sa come vuota infinità certezza, e perciò 
infinito annullomento di me stesso. — E 
questa stessa infinita nullità è il bene; il bene 
in quanto meramente astratto e che 
meramente ba da essere. [...] Di esso non si 
può dire assolutamente: z07 è perché ha da 
essere; ma non si può dire assolutamente: è, 
perché meramente ba da essere. Esso è 
l’essere che affermandosi, si nega; dicendo sò 
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dice 70.” 


Sulla nullità del volere e del bene notevole è la prossimità 
alle tesi di Nietzsche: “il volere non è un puro strumento 
che serve ad afferrare il bene, come qualcosa di diversa 
natura dallo strumento stesso, come un altro. Come volere, 
come questa potenza, esso è in sé il bene. [...] il volere, 
realizzando il bene, realizza se stesso. Posto il volere, il bene 
è già posto. [...] E d’altra parte questa iderzità vuol dire che 
il bene non aspetta un altro che lo realizzi (giacché così non 
sarebbe il bene); che esso è in sé la potenza di realizzare se 
stesso, e perciò è bene.” Non solo e non tanto 
l’accostamento del volere alla potenza, quanto l'assoluta 
immanenza di un tale volere, il rifiuto di ogni alterità 
rispetto ad esso conducono in prossimità dell’ Uberzzensch. 


Quel sì che è un no, che corrisponde all’infinità della 
potenza del volere rivendicata da Spaventa “ha in mano sua 
un duplice destino (il bene e il male), questa certezza è 
l’infinità del soggetto. [...] Come tale, anche nell’atto che 
voglio il bene, io mi so superiore al bene.” Quale 
umanesimo può stare all'altezza di un tale uomo, se è ancora 
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lecito chiamarlo tale? Non è forse questo (uomo?) che ha 
staccato la testa al serpente? O per lo meno un suo degno 
antesignano? Quell’assoluta redenzione non solo dal 
peccato, ma dal male in sé, provata*? da Hegel, non conduce 
forse alla redenzione da tutti i redentori**8, sempre troppo 
umani? Hegel compie l’idea del Crocifisso, perché il male e 
la sofferenza sono assunti in vista del presente come punto 
più alto’, ma questo stesso compimento accenna alla 
possibilità opposta, alla concezione tragica della sofferenza. 
La divinizzazione dell’uomo, tale da consentirgli di 
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sopportare le sofferenze più aspre®*, è opera di Hegel. 


Spaventa in qualche modo ha sentore che con Hegel si 
affaccia la possibilità di una nuova concezione dell’umano 
ed esprime questo mutamento parlando di volontà come 
potenza, di spirito che è insieme pio ed empio. Spaventa si 
mantiene tutto all’interno dell'orizzonte cristiano ed 
hegeliano, in cui la cancellazione di ogni al di là consente la 
concretizzazione dell’idea nella realtà; non compie il passo 
nietzschiano. Nelle pagine di Esperienza e metafisica, 
tuttavia, si legge: “questo valore, non è meramente per sé, 
non trascende il soggetto, ma è relativo ad esso, al cos’è del 
soggetto: è conoscibile, soggettivo; cos'è, valore, vuol dire 
soggetto, conoscenza, in sé: la conoscibilità dell’ente.”?® La 
connessione tra soggetto e valore conduce alla piena 
legittimazione del valore nella propria intelligibilità, ma 
come non vedere che siamo già sul crinale dal quale si 
scorge già la tra svalutazione? Quando l’uomo comprende 
di essere “l’animale valutatore in sé” è vicina l’epoca del 
superamento di ogni posizione di valore. 
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CAPITOLO QUARTO 
SPAVENTA E IL POSITIVISMO. ZEUS E BRIAREO 


È noto il coinvolgimento e l’interesse di Bertrando 
Spaventa verso il positivismo, soprattutto negli ultimi anni 
della sua vita, quando ravvisava proprio nel ritorno della 
scienza il nuovo nemico dell’idealismo. In molti hanno 
sottolineato come l’obiettivo delle sue speculazioni non 
fosse abbattere l’avversario, bensì mostrare l’intima affinità 
tra i due competitori, evidenziando come da un lato le 
conquiste scientifiche non fossero in contraddizione con il 
nucleo della dialettica hegeliana, e cercando dall’altro di 
rendere consapevoli gli scienziati del nucleo metafisico 
sottostante ogni possibilità del conoscere, per evitare che il 
positivismo si riducesse a “naturalismo rifritto.”® Il 
superamento del realismo ingenuo passa necessariamente 
dalla lettura della Ferorzenologia dello Spirito, nella quale si 
mostra quale sia la condizione di possibilità dell’apparire: la 
nascita dell’autocoscienza. 

Con troppa leggerezza la scienza pronuncia le parole 
“esperienza”, “fatto”, “osservazione”, quasi come se tutto 
venisse costruito 4 posteriori sulla base di esperimenti. 
Pensare che la realtà possieda una propria autonoma verità e 
che il pensiero umano cerchi di indagare le leggi della 
natura, adattandosi ad essa significa tornare proprio a quella 
metafisica antica che non aveva permesso lo sviluppo della 
scienza intesa in senso moderno. “Noi diciamo: sento questo 
e quest’altro, vedo questa cosa, questo albero etc., così così 
e così, e ci immaginiamo che sia sempre stato così, fin da 
principio; non pensiamo, non sospettiamo neanche, quanta 
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e quale via abbiam dovuto fare, quanti pensieri, quanti 
giudizi, quanti raziocinii, quanta fatica, per arrivare al punto 
in cui ci troviamo felicemente ora; ci godiamo il risultato di 
questo lungo e intricato processo.” 


Esattamente questo passaggio, che costituisce l’inizio di 
ogni indagine scientifica, viene posto in questione da parte 
di Spaventa, sulla base della metafisica kantiana ed 
hegeliana: “persuasi che ci basti aprir gli occhi e stender le 
mani e porgere gli orecchi per apprendere terra e cielo, 
diciamo: oh! Tutto questo ben di Dio lo dobbiamo alla 
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sensazione.” 


Sembra strana e provocatoria la tesi, sostenuta peraltro 
dallo stesso Nietzsche, secondo cui la scienza sarebbe in 
realtà una forma di religione; Spaventa stesso illustra almeno 
un senso in cui può essere intesa quest’affermazione: 
“L’intuito è una specie di oracolo; dobbiamo credergli 
perché dobbiamo credergli.”* Proprio l’empirismo di 
Locke rifiutò questo oracolo, eppure la forza di persuasione 
di questo vate sembra affacciarsi pericolosamente nelle 
nuove teorie positivistiche. 

Spaventa ha maturato negli anni una costruzione 
metafisica capace di conferire un valore assoluto al positivo, 
in quanto risultato e prodotto finale di un’attività di 
conoscenza che attraversa la fatica ed il travaglio del 
negativo. Di fronte a questa concezione del positivo, ogni 
realismo ingenuo è destinato a crollare: Spaventa combatte 
la miopia di alcuni scienziati, ma solitamente gli scienziati 
dimostrano di avere vista acuta, basti pensare alle parole di 
Planck: “Supponiamo di avere trovato un'immagine fisica 
del mondo che soddisfi ogni esigenza, ossia in modo che 
possa rappresentare in modo perfettamente esatto tutte le 
leggi naturali trovate empiricamente. Non si potrà 
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dimostrare in alcun modo che quell'immagine sia simile, 
anche solo approssimativamente, alla natura reale. [...] 
Infatti per poter semplicemente tentare una confutazione di 
tal genere bisognerebbe sapere qualcosa di certo sulla 
natura reale e ciò è notoriamente impossibile. Qui ci si para 
dinnanzi un’enorme lacuna, cui nessuna scienza potrà mai 
penetrare. Riempire questa lacuna è compito non della 
ragion pura, ma della ragion pratica.” 


L'oggetto di indagine giace accanto a noi, “bello e fatto”? 
...ma fatto da chi? Dall’uomo! Ben più originario di ogni 
analisi scientifica è innanzitutto l’apparire di un mondo e 
non del caos: da questa constatazione prende avvio la 
rivoluzione kantiana della conoscenza, per cui non le 
categorie dell’uomo si adattano al reale, ma il reale stesso si 
adatta alle capacità di comprensione umane. Non esiste il 
conoscere in generale, esiste il nostro modo di conoscere, 
che è il solo con il quale si può concepire il mondo. “Ora 
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sfido io a sperimentare così, senza qualcosa d’a priori.” 


La critica al realismo ingenuo, che permea tanto 
l'indagine storica, quanto quella scientifica, colpisce alla 
radice ogni appello ai fatti: “il fatto vero c’incomoda troppo 
e ci dà da pensare.” I fatti sono innanzitutto posti dal 
pensiero: non esiste un puro dato o una pura osservazione, 
perché l’osservare si avvale di per sé di categorie a priori 
rispetto alle quali ogni astrazione risulta impossibile, 
proprio perché astrarre dal pensare è pensare. “Domandare 
in che consiste la forza del fatto, è domandare che cosa sia il 
primo fatto, il fatto dei fatti, il fatto principe, il fatto per 
eccellenza (qui non c'è democrazia che tenga): quello a cui si 
riducono tutti i fatti e dal quale ricevono l’autorità loro — 
moto, luce e calore: il sole dei fatti.” Questo sole è 
l’autocoscienza, intesa come condizione di possibilità 
dell’apparire di ogni realtà: l’esistere, come già ricordato, è 
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sistere ex aliquo, perché esistere implica l’apparire di 
qualcosa a qualcuno e solo in questo modo si dà ciò che si 
chiama esperienza. “Ridotta ai termini essenziali e minimi, 
l’esperienza è questa: qualcosa apparisce (è presente) a me, 
il quale apparisco (sono presente) a me stesso. Sono dunque 
due apparizioni, due presenze.” Con queste parole, 
tuttavia, non si è spiegato ancora nulla: ecco il ricorso 
all'immagine per spiegare il concetto, evocazione dell’antica 
metafisica platonica. 


“È il caso di dire: fidatevi dell'esperienza? 
L’imbroglio è questo benedetto Me, che 
recita due parti in commedia e vuol fase 
sempre lui: una volta è quello a cui l’altro 
apparisce, e chiamato o non chiamato 
risponde: — Presente; un’altra è quello che 
apparisce, e risponde del pari: sicché quello a 
cui apparisce o l’altro (e non c’è che l’altro o 
lui), è sempre lui, il brutto ceffo. Ma il peggio 
è, che, se egli non fa questa doppia parte, non 
ci è più apparizione di sorta; tutto l'incanto 
consiste nella doppia parte: se io non 
apparisco (non sono presente a me), niente 
apparisce a me, e se niente apparisce a me, 10 
non apparisco a me stesso. Sono due che 
dicono uno, ovvero uno che dice due.”?è 


Questo brutto ceffo è la conquista del criticismo kantiano 
e dell’idealismo che costringe a ripensare le condizioni di 
possibilità dell'esperienza, quella “vergine purissima 
contaminata dal vecchio procace di K6nisberga”?*: il rifiuto 
dell’empirismo di Locke ed Hume dipende dal fatto che in 
Kant tale empirismo è compiuto e superato, inaugurando 
una nuova stagione della metafisica. “La stessa tabula rasa è 
tavola, non il raso in generale.”*® Allo stesso nucleo 
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concettuale si riferisce Gentile quando afferma: “Se noi 
diciamo che la pura opposizione di oggetto e soggetto ci dà 
la pictura in tabula, ma non ci dà il pensiero, non vogliamo 
dire che infatti ci sia già la pictura in tabula, e debba tuttavia 
venire l’uomo, il pittore, a contemplarla. Il vero è il 
contrario: la pittura suppone già il pittore.”?* 


Spaventa vive nell’epoca in cui la scienza comincia, 
benché timidamente e senza grandi risultati, a studiare la 
mente umana e a spiegarla in senso meccanicistico: il 
pericolo di una riduzione del pensare al cervello, già 
perfettamente intuito da Kant, non poteva che innescare un 
acceso dibattito tra scienza e filosofia. Senza bisogno di 
aspettare le dispute del Novecento e i tentativi della scienza 
di dimostrare il riduzionismo radicale, già nel 1871 Spaventa 
scrive: “Supponiamo pure ch’esso [scil: il materialismo] sia 
riuscito felicemente con una serie di esperimenti ad 
assegnare per ogni stato dell’anima, per ogni modo 
dell’attività sua, uno stato corrispondente del corpo; a 
determinare esattamente il cangiamento che accade nel 
cervello. [...] La corrispondenza, sotto qualsiasi forma, non 
dimostra punto la coincidenza.” Sostenere che l’anima 
dipende dal corpo non equivale a ridurre l’anima al corpo: 
l’anima è il senso di sé, è sentire sé. Tutte le descrizioni e le 
analisi del cervello, pure indispensabili e scientificamente 
validissime, reggono sul presupposto cartesiano di una 
distinzione tra res cogitans e res extensa: in tanto si può 
parlare di matematizzabilità del mondo, in quanto il pensare 
appare come soggetto che compie questa operazione e non 
può esserne reso oggetto. Vale la metafora del piano 
cartesiano: il punto di coordinate (0,0) è il luogo a partire 
dal quale ogni punto del piano è univocamente determinato, 
non dipende da alcun fattore, ma è condizione di possibilità 
del darsi del piano. Di contro ai nuovi scienziati che 
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propongono la fisica come “una regina, che regna e governa, 
assolutamente e felicemente’’@, Spaventa risponde 
precisando che il divenire e il cangiamento non 
costituiscono un abisso fisico, bensì metafisico: già 
Aristotele ne appare perfettamente consapevole. Secondo 
Spaventa “la cagione dell’equivoco o dell’imbroglio, qui è la 
Fisica, la Regina; e forse si vedrà ch’ella non è tale, ma 
semplicemente una principessa del sangue, la prima; e che la 
regina vera siede più su, assai più in alto, in un luogo a cui 
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molti mirano, dirò con Bruno, ma pochi veggono.”?® 


L’impegno attivo di Spaventa al confronto con la scienza 
non si registra soltanto sul fronte delle nuove ricerche sul 
cervello, ma, ad esempio, anche rispetto al darwinismo. La 
mediazione tra dialettica ed evoluzionismo si trova non solo 
nell’Esazze di un’obiezione di Teichmiiller alla dialettica di 
Hegel del 1882 e nello scritto del 1874 dal titolo La legge del 
più forte, ma già ne Le prime categorie della logica di Hegel, 
come testimoniato da una lettera di Antonio Labriola 
indirizzata ad Engels e datata 14 marzo 1894: “Lo Spaventa 
(ottimo fra tutti [...]) scrisse di dialettica in modo squisito, 
scoprì di nuovo Bruno e Campanella, delineo la parte utile e 
utilizzabile di Vico, e trovò da sé (nel 1864!) la connessione 
tra Hegel e Darwin.” Sul valore scientifico delle 
interpretazioni spaventiane si sono espressi Ferruccio 
Focher e Francesco Barone”, con pareri non sempre 
favorevoli: in generale la critica è concorde nel ritenere 
molto più attuali le tesi storico-politiche rispetto ai dialoghi 
con la scienza. 


In particolare per quanto riguarda il darwinismo la tesi di 
Spaventa appare limpida e precisa: “se io fossi kantista direi: 
il darwinismo è una presunzione, un postulato, che nel 
fenomeno trascende il fenomeno; giacche l’elezione naturale 
non è, né può essere oggetto immediato dell’esperienza 
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(dell’intuizione); non è un prodotto immediato dell’attività 
dell'intelletto (delle categorie), ma è un’esigenza, un’idea 
della ragione.” Agli occhi dello scienziato la teoria 
dell'evoluzione è esatta proprio a motivo del suo 
meccanicismo e dell’assenza di teleologia: nella visione 
spaventiana, al contrario, proprio l’idea di vantaggio implica 
una valutazione, una posizione di valore che non è data 
nell'esperienza, ma che è posta dal soggetto e rivela così il 
suo elemento teleologico. L’autentico meccanicismo non 
può assumere in sé alcun riferimento a giudizi di valore: è 
evidente, secondo Spaventa, che lo studio scientifico, 
proprio perciò, può stabilire connessioni, illustrare delle 
regolarità, ma mai comprendere un fenomeno; ogni evento 
determinato rinvia, proprio per essere spiegato, alla totalità 
della serie degli eventi, insegna Kant, ma questa totalità non 
è un evento che si possa esperire, bensì un’idea regolativa, 
poiché “ciò che l’esperienza non dà, né può dare, è il nesso, 
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la relazione o il sistema di tutte le cose.” 


Inaccettabile per Spaventa è quell’evoluzionismo che 
pretenda di dimostrare la perfetta continuità storica e 
naturale tra uomo e scimmia: il pensatore abruzzese non 
può che rivendicare l’apparire del pensiero come l’apparire 
del mondo a se stesso; nessuna continuità può essere 
accettata sotto questo profilo, perché l’idea stessa di una 
determinabilità quantificabile del passaggio da scimmia a 
uomo è un contenuto del pensiero, accade nello spirito. 
“Una scimia non diventa un uomo: senza l’idea è 
impossibile il divenire, anzi è l’idea appunto che si trasforma 
e diventa.” Il passaggio dall’assenza del pensare al pensare 
non può essere quantificato perché quantificare è pensare: la 
visione scientifica pensa che tutto nasca e abbia un'origine, 
rintracciabile in una causa, al punto da poter creare una 
storia naturale dell’anima. Replica Spaventa: “e come a 
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quell’antico che diceva ‘tutto diviene’ si poteva opporre 
‘eccetto il divenire’, così al ‘tutto nasce’ de’ nostri piccoli 
Eracliti si può opporre ... lo dico o non lo dico? ... ‘eccetto 
il nascere’ e intendo, come si chiamano oggi, le condizioni 
stesse della nascita, cioè l’originario [...] come quel che 
origina tutto.” 


Quella di Spaventa potrebbe essere interpretata come una 
delle tante battaglie di retroguardia combattute dalla 
filosofia dopo la disfatta subita nel confronto con le scienze, 
quasi si trattasse di un tentativo di salvare il salvabile, ossia, 
in questo caso, il nucleo minimo della dialettica hegeliana. 
Viene concessa carta bianca alla scienza, si è disposti ad 
accettare il positivo che deriva dalle conquiste del metodo 
sperimentale, soltanto si chiede che alla metafisica sia 
concessa una piccola rocca nella quale rifugiarsi. Trame ben 
più profonde, di cui Spaventa possiede perfetta 
consapevolezza, si intrecciano durante questo scontro. 

Se si indaga il nucleo del dissidio tra filosofia e scienza, si 
scopre che la rivendicazione del primato dell’autocoscienza, 
vale a dire di un pensare critico, su ogni contenuto 
conoscitivo è meno innocente di quanto possa sembrare: 
visto che la filosofia assegna piena libertà alla ricerca 
scientifica, a patto che il positivismo non sia naturalismo 
rifritto, a condizione, cioè, che si superi il realismo ingenuo, 
perché tante difficoltà da parte della scienza ad accettare 
una simile clausola? Non potrebbe la scienza concedere 
questo premio di consolazione alla filosofia, in omaggio alla 
grande tradizione che fu, per essere poi lasciata libera di 
agire in tutta la propria potenza? Non sarebbe forse un 
sacrificio accettabile e ragionevole, visto il guadagno che se 
potrebbe ricavare? 


La risposta è negativa, proprio a motivo delle 
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conseguenze che un tale sacrificio sottintenderebbe: il buon 
senso in metafisica non deve avere diritto di parola e la 
scienza sa bene che la questione dell’originarietà del pensare 
nasconde in sé un gran numero di insidie. Questa 
originarietà è stata rivendicata per la prima volta da Kant, 
che lamentava lo stato della metafisica, prima regina di tutte 
le scienze, ridotta a “matrona che si lamenta, scacciata e 
abbandonata”: in quelle pagine, decisive per ciò che si 
chiama Europa, si parla di un antico dogmatismo dispotico 
della metafisica, stremato nel corso dei secoli dalle guerre 
intestine, “sino a una totale anarchia.” Al tribunale della 
ragion pura è assegnato il compito di instaurare una nuova 
legislazione: gli scettici, citati sin dall'inizio come coloro che 
“scompaginarono di tempo in tempo la consociazione 
civile”, compaiono nuovamente nella Dottrina 
trascendentale del metodo, proprio quando si tratta di 
decidere come colonizzare la terra. “Lo scetticismo è così un 
luogo di riposo per la ragione, dove essa può riflettere sul 
suo vagabondaggio dogmatico. [...] non è mai un luogo di 
abitazione, destinato a un soggiorno stabile”: chi non 
possiede ordinamento giuridico non ha f}80G, non può 
dimorare, è incapace di abitare i luoghi. 


Il luogo abitato dalle scienze non si sottrae all’esigenza di 
una legislazione per essere autenticamente abitato e non 
solo meramente posseduto: qui ritorna la figura del 
tribunale della ragion pura, in grado di sostituire alle 
barriere del dogmatismo, i confini del criticismo, intesi 
come le condizioni di possibilità del pensare stesso. La 
possibilità della scienza si fonda originariamente su un atto 
giuridico-politico che assicura uno stato di diritto? ecco il 
segreto che si nasconde nelle pieghe di quel sacrificio che la 
metafisica richiede alla scienza e che quest’ultima non è 


disposta ad accettare! 
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Due diversi modi di abitare la terra si fronteggiano su 
questo campo di battaglia: da un lato la pura forza titanica 
che conquista in virtù del proprio strapotere, dall’altro Zeus, 
quel Dio che Hegel definiva politico; la civiltà europea nasce 
dalla vittoria di Zeus, celebrata nel mito, ma le forze 
titaniche, mai perfettamente domate, continuano a bussare 
dal profondo. Spaventa dimostra di avere perfetta coscienza 
di questo dramma quando paragona la scienza a Briareo, 
quel gigante dalle cento braccia che aiutò Zeus nella guerra 
contro i Titani e che ora li sorveglia all’ingresso del Tartaro. 


“Il naturalismo ha ragione contro la filosofia. Quando 
questa vuole entrare nel campo delle scienze naturali e vuol 
far da padrona essa, il naturalismo ha ed ebbe ragione di 
protestare. L'ufficio della filosofia non è questo. 

Ma, d’altra parte, il naturalismo ha torto lui, quando, 
come fa ora, vuol esso mettersi nel luogo della filosofia con 
quei suoi principi immediati e non discussi, e così spiegare e 
costruire il mondo. Esso non è mai riuscito a spiegare 
l’uomo: cioè la coscienza, l'Io, la volontà, la società, lo Stato, 
e qualcos'altro, se è lecito credere che l’uomo non sia 
semplicemente animale. 


Il naturalismo è senza dubbio potentissimo: tutta la 
natura, tale quale ci si mostra, è sua; esso ha migliaia e 
migliaia di organi in tutta la distesa dello spazio e del tempo; 
indaga e vede e sa ogni cosa. 


Io me lo raffiguro come un gigante, come Briareo. 
Ma dov'è Giove?” 


CONCLUSIONE 
IL NEGATIVO E LO SPIRITO 


LIS 


Spaventa aveva un'intuizione del mondo, capace di 
articolarsi in tutti i campi, dalla metafisica alla storia, dalla 
politica alla scienza. Il suo tempo precede la crisi della 
cultura europea e in qualche modo la preannuncia: è la crisi 
della metafisica, contro cui Spaventa si batte strenuamente. 


Vi sono almeno due piani rispetto ai quali si possono 
affrontare le contraddizioni dell’epoca. 


Da un lato, come si è appena visto, il rapporto altamente 
problematico tra la potenza scientifica ed il A6YoG 
filosofico; dall’altro, benché si tratti della medesima, ma 
proprio della medesima questione, la conflittualità tra il 
sistema economico dei bisogni ed il sistema giuridico della 
legge. A confrontarsi sono sempre gli stessi protagonisti: le 
forze titaniche sfrenate di contro alla capacità di giudizio, di 
misura. 

Questo terremoto che investirà la cultura europea trova il 
proprio epicentro metafisico in quella pagina straordinaria 
della Fenomenologia dello spirito in cui si parla dell'immane 
potenza del negativo, capace di astrarre e mantenere isolata 
la parte dal tutto, e subito dopo si cita la potenza dello 
spirito, in grado di guardare in faccia questo potere 
tremendo e di soggiornare presso il negativo. Economia e 
scienza contro politica e diritto: quella sostanzialità che sola 
può assicurare il sistema è destinata ad essere travolta dal 
soggetto scientifico-economico, che divora il proprio 
oggetto, e lo plasma secondo il proprio volere? 


Lo spirito europeo possiede ancora la forza di guardare in 
faccia questa assoluta negatività e soggiornare presso di essa, 
cioè renderla abitabile e costruire un 780? 
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NOTIZIA BIOGRAFICA 


26 giugno 1817: Bertrando Spaventa nacque a Bomba, 
in Abruzzo, dal padre Eustachio De Laurentiis e Maria 
Croce Spaventa, della quale i figli adottarono il cognome. 
Bertrando era il primogenito ed aveva quattro fratelli: 
Berenice, Silvio, Tito e Enrichetta. La sua famiglia non 
era né ricca, né nobile, ma annoverava già alcuni capitani, 
magistrati ed ecclesiastici. 


1838: Dopo aver studiato nel seminario di Chieti ed 
aver raggiunto un’ottima padronanza della matematica e 
della filosofia, fu chiamato a sostituire Stefano Cubani di 
Solopacca nel celebre seminario di Montecassino. Lo zio 
materno Don Onorato Croce gli consigliò di assumere gli 
ordini sacerdotali per poter godere del benefizio 
ecclesiastico di 150 ducati: per spirito di sacrificio, e non 
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certo per convinzione personale, Bertrando prese i voti, 
ma questo sacrificio, benché testimoni l’eroico affetto del 
giovane verso la sua famiglia, non poteva essere duraturo. 


1840: Bertrando Spaventa si trasferì a Napoli dove 
prese fissa dimora assieme al fratello Silvio, ben presto i 
due furono raggiunti anche dal giovane Tito. Bertrando 
insegnava in privati istituti e intanto apprendeva i 
rudimenti della lingua tedesca da Antonio Tari: per 
Bertrando il tedesco era essenziale alla filosofia quanto il 
calcolo all’astronomia. Fu proprio negli anni ‘40 che si 
avvicinò a Ottavio Colecchi, il quale, a differenza del 
Galluppi, leggeva Kant ed Hegel nell’originale. L’insigne 
maestro sarebbe morto nel ‘47, ma l’impronta che lasciò 
in Bertrando fu indelebile. Napoli, a quel tempo, 
conosceva l’idealismo tedesco grazie all’intensa attività di 
Cubani, Ajello, Gatti, lo stesso Tari e Calvello. 


1846: Spaventa, non ancora trentenne, aprì a Napoli 
una scuola di filosofia nella gran sala del Collegio dei 
Nobili; il Calmieri, successo al Galluppi alla cattedra di 
Logica e Metafisica a Napoli, rimase scandalizzato dalle 
sue dottrine e la scuola fu chiusa, come ricorda 
mestamente Spaventa in una lettera del 27 novembre 
1861 scritta al fratello Silvio. 

1847: Spaventa inizia lo studio del pensiero di Vico, 
subito abbandonato, per essere poi ripreso con grande 
entusiasmo ed interesse successivamente. 

1848: Silvio Spaventa, ricercato dalla polizia per le sue 
idee liberali, si recò a Firenze, poi tornato a Napoli fu 
eletto alla Camera napoletana. Il suo discorso in favore 
della libertà e della verità pronunciato alla vigilia dello 
scioglimento causò il suo arresto il 19 marzo del 1849. 


1849: Anche Bertrando, che non aveva mai goduto di 
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buona fama presso il Re per le sue idee, dovette fuggire 
da Napoli: salpò per Livorno e di lì raggiunse Firenze. 
Nelle biblioteche toscane non riuscì a trovare, con grande 
rammarico, né gli scritti di Kant né quelli di Hegel. 


1850: Bertrando Spaventa lasciò la Toscana e si trasferì 
nell’unica terra dove potesse respirare un po’ di libertà, a 
Torino. L'Italia era colà. “E là egli rinacque”, commenta 
Gentile. Torino all’epoca era dominata dal pensiero di 
Gioberti e Rosmini; Spaventa studiò a fondo Hegel e 
Bruno, accorgendosi che i veri discepoli della filosofia del 
Rinascimento erano stati proprio gli idealisti tedeschi. La 
vita a Torino non era comunque delle migliori, dato che 
Spaventa non riuscì ad ottenere alcuna cattedra e si 
limitava a campare scrivendo articoli di giornale di 
argomento politico: durante gli anni ‘50 Spaventa lavorò 
intensamente all’attività giornalistica, ma senza trovarvi 
autentica soddisfazione. Il furore rivoluzionario del suo 
pensiero doveva fare i conti con la superficialità 
dell’opinione pubblica. Nel ’57 scrisse a Silvio, riferendosi 
ai Piemontesi: “Gente che non crede a nulla, se non al 
danaro, e che accusa gli altri di non credere: tale è la 
storia eterna, qui e altrove.” 


1851: A questo periodo risale, oltre all’intensa attività 
giornalistica, anche la pubblicazione delle sue prime 
opere: Studi sopra la filosofia di Hegel e Principi della 
filosofia pratica di G. Bruno. 

1852: Spaventa cominciò a collaborare a “Il Cimento”, 
giornale pensato dall’elite culturale piemontese in risposta 
alle dottrine reazionarie e dispotiche proposte dalla 
compagnia di Gesù mediante la rivista “Civiltà cattolica”. 


1853: Spaventa iniziò a lavorare sul Concetto 
dell’infinità di Bruno, da intendere soprattutto come una 
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difesa del filosofo italiano dalle accuse rivoltegli dal Ritter 
di confondere l’infinito con l’indeterminato. Oltre agli 
studi su Bruno, Spaventa rivolse la sua attenzione a 
Campanella, trovando in lui un precursore di Cartesio. 


1854: Cominciò tra le due testate la vera guerra, 
affrontata sempre da Spaventa con l’arma dell’ironia, 
testimoniata anche l’appellativo con il quale designava la 
“Civiltà cattolica”, che chiamava “la nostra vecchia 
amica”. Uno Spaventa decisamente insofferente nei 
confronti della Papocrazia e della teocrazia cui si 
ispiravano i Gesuiti, lanciava critiche assai aspre nei 
confronti della concezione politica sostenuta dal clero. Su 
“Il Cimento” appare un articolo intitolato La filosofia neo- 
cristiana e il razionalismo in Alemagna, che critica 
duramente la nuova linea intrapresa dal secondo Schelling 
in chiara polemica con il pensiero hegeliano. 


1855: In una lettera a De Meis, amico del cuore e 
confidente, Spaventa si lamenta del suo ruolo di 
giornalista: ride dalla disperazione. La polemica con i 
gesuiti, intanto, si fece sempre più aspra, anche perché 
Spaventa denunciò il tradimento dell’originario pensiero 
di Mariana, Bellarmino e Suarez da parte della compagnia 
di Gesù, mostrando come fosse assai più liberale nel XVI 
secolo che non nel XIX. Spaventa espresse questa 
polemica anche in un altro quotidiano di politica torinese, 
“Il Piemonte”. Intanto scrisse una seconda opera su 
Bruno, che reca il titolo Azzore eterno e del divino di G. 
Bruno. Spaventa assunse un giudizio particolarmente 
negativo su Rosmini, soprattutto a motivo della sua critica 
al sistema hegeliano, critica che, secondo Spaventa, falliva 
clamorosamente il proprio bersaglio: non sopportava 
l’idea che Hegel potesse essere ridotto a uno dei tanti 
ciarlatani. Rosmini si era limitato a riproporre il pensiero 


d21 


di Kant, senza nemmeno averlo capito veramente: si era 
illuso di essere il vero Kant, proprio perché non ne aveva 
colto, a detta di Spaventa, il vero nucleo metafisico, che 
anticipava in tutto e per tutto le speculazioni di Rosmini 
stesso. Riuscì a pubblicare ne “Il Cimento” il saggio La 
filosofia pratica di Kant e Jules Barni; nello stesso anno 
sempre su “Il Cimento” apparve un articolo su Hegel 
confutato da Rosmini, dove ovviamente si sosteneva 
l’inconsistenza del pensiero rosminiano di fronte a quello 
hegeliano ed un altro articolo Sopra alcuni giudizi di 
Niccolò Tommaseo. 


1856: Spaventa ammorbidisce la propria posizione nei 
confronti di Rosmini, che era morto nel luglio dell’anno 
precedente, pur mantenendo un certo scetticismo nei 
confronti del suo pensiero; durissima fu, invece, la 
stroncatura del pensiero del Mamiani. Famoso, anche per 
l'altissimo livello teoretico, è l’articolo scritto per “Il 
Cimento” con il titolo Concetto e metodo della dottrina 
tomistica del diritto. La “Rivista contemporanea” pubblica 
a maggio I/ sensualismo in Francia e la filosofia di E. Caro 
ed in agosto una recensione dell’opera di Victor Cousin 
dal titolo Philosophie sensualiste au dix-huitième siècle. 


1857: Spaventa cominciò a lavorare intensamente alla 
Fenomenologia dello Spirito di Hegel, trovandovi un 
punto di appoggio per contestare il pensiero di Galluppi, 
Rosmini e Gioberti, fieri negatori del sapere assoluto. 
Pubblica un testo dal titolo La dottrina di Socrate, in 
opposizione all’interpretazione fornita da Carlo Ludovico 
Bestini. 

1859: Spaventa consegnò agli editori della Enciclopedia 
un piccolo saggio sul Galluppi, in cui critica aspramente 
la sua filosofia: “Galluppi non vuol essere dantista. [... ] 
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Ma l’ingegno e la forza del vero e dei tempi sono 
superiori al volere; egli è dantista suo malgrado.” Luigi 
Carlo Farini offrì a Spaventa la cattedra di filosofia del 
diritto dell’Università di Modena, incarico che Spaventa 
accettò di buon grado. 


1860: Il Farini, assunto il titolo di Governatore delle 
regie province dell'Emilia, invitò quindi Spaventa ad 
insegnare alla cattedra di storia della filosofia 
dell’Università di Bologna. Sia a Modena, che a Bologna, 
tuttavia, Spaventa non trovò un clima favorevole agli 
studi, perché le due città sembravano nutrire uno scarso 
interesse. A Bologna, a partire dal 10 maggio, tenne lo 
straordinario corso sul tema Carattere e sviluppo della 
filosofia italiana dal secolo XVI fino al nostro tempo. 


Ripresi per l’occasione i suoi studi vichiani 
e compresa l'importanza — essenziale 
dell'autore come precursore del pensiero 
kantiano, lo inserisce tra i grandi artefici della 
rivoluzione della metafisica che caratterizzò la 
modernità. Cominciò a notare una stretta 
affinità spirituale tra le opere di Bruno e 
quelle di Vico, soprattutto in relazione agli 
sviluppi futuri dei medesimi nuclei tematici 
presenti nell’idealismo tedesco. Spaventa 
pubblica il saggio La frlosofia di kant e la sua 
relazione colla filosofia italiana, scritto in 
realtà già nel 1856. 

Il 29 ottobre il ministro della Pubblica 
istruzione Francesco De Sanctis lo nominò 
Professore in filosofia presso l’Università di 
Napoli; nel frattempo Mamiani lo nominò 
Professore a Torino. Spaventa, anche grazie 
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all’intervento dell'amico De Meis, scelse 
Napoli. Cominciò ad insegnare a Napoli 
soltanto l’anno seguente, dando il via ad una 
esposizione sistematica della logica e della 
metafisica di Hegel: si trattò di un periodo in 
cui mise a frutto lo straordinario lavoro di 
studio del decennio precedente. 


1861: Durante le lezioni di Napoli Spaventa ebbe 
l'opportunità di chiarire la relazione tra Bruno e Spinoza, 
esponendo i risultati dei suoi studi torinesi. Tra il ’61 ed il 
°69 Spaventa espose più volte all’Università di Napoli, in 
corsi universitari seguiti in gran parte anche dal Maturi, la 
sua visione della logica: lezioni che sarebbero state 
raccolte poi nella sua opera teoretica fondamentale con il 
titolo di Logica e metafisica. 


1862: A Napoli Spaventa riuscì a pubblicare Prolusione 
e introduzione alle lezioni di filosofia nella Università di 
Napoli, 23 novembre-23 dicembre 1861, che poi Gentile, 
specificandolo meglio, modificò in La filosofia italiana 
nelle sue relazioni con la filosofia europea. 

1863: Spaventa pubblicò il suo studio intitolato 
Filosofia del Gioberti, che raccoglie gli studi degli anni 
torinesi, un piccolo saggio e le lezioni tenute in accademia 
l’anno precedente. Le tesi di Spaventa incontravano forti 
critiche all’Università di Napoli da parte dei sostenitori di 
Gioberti: vero argomento del contendere era l’idea di 
intuito, che secondo Spaventa non teneva adeguatamente 
in conto le pagine decisive della Ferorzenologia sulla 
certezza sensibile e la percezione. 


1864: Scrisse una nota dal titolo Spazio e tempo nella 
prima forma del sistema di Gioberti. Nello stesso anno 
negli “Atti della Reale Accademia delle Scienze Morali e 
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Politiche” di Napoli venne pubblicato un suo saggio dal 
titolo Le prize categorie della logica di Hegel. Il corso 
tenuto nell’anno 1863-1864 fu pubblicato nel “Giornale 
critico della filosofia italiana” nel 1920 con il titolo 
L’anima e l'organismo. 


1867: Lesse una nota dal titolo I/ concetto 
dell’opposizione e lo spinozismo, pubblicata presso 
l’Università di Napoli nel “Rendiconto” lo stesso anno. 
Dello stesso anno anche False accuse contro l’hegelismo, 
che sarebbe stato edito in “Critica” nel 1920. 


1868: Il breve saggio dal titolo Paolottismo, positivismo, 
razionalismo si presentava anch’esso pieno di sarcasmo a 
proposito del tentativo di screditare il grande idealismo 
tedesco mediante questioni religiose o scientifiche. 
Originariamente si trattava di una lettera scritta al Prof. 
De Meis, in cui Spaventa respinge inorridito, benché 
utilizzando una sapiente ironia, tutti i nuovi indirizzi 
filosofici che pensavano di liquidare o di superare a buon 
mercato l’idealismo tedesco. Spaventa invece considererà 
la filosofia hegeliana come il vertice insuperato cui fosse 
mai giunto il pensiero. 

1869: Nei suoi Studi sull’Etica di Hegel, ripresentati in 
questo volume con il nuovo titolo di Principi di etica, 
voluto da Gentile, si lamentava soprattutto per la vecchia 
concezione di Dio che ancora veniva sostenuta dalla 
Chiesa contro lo Stato, che finisce per danneggiare 
entrambi. Qui affiorano anche le prime differenze rispetto 
al pensiero di Vera, altro insigne studioso di Hegel, 
convinto assertore della verità della Chiesa in quanto 
testimone autentica della religione. Sulla “Rivista 
bolognese” appare quello che sarà il Proemio agli Studi 
sull’etica di Hegel con il titolo L’Assoluto, il relativo e la 
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relazione assoluta. 


1870: Spaventa fu eletto deputato nel collegio di 
Gessopalena (Chieti): venne rieletto per tre legislature, 
ma non pronunciò mai nessun discorso, né partecipò 
intensamente alla vita parlamentare. 


1871: Il dott. Casini pubblica una raccolta di articoli di 
Spaventa nel Morgagni, giornale di studi di medicina, con 
il titolo Sulle psicopatie in generale. A proposito d’una 
lezione di Salvatore Tommasi, nel quale si poteva già 
scorgere la critica profonda mossa a qualsiasi scientismo 
sulla base della categoria metafisica del trascendentale. 

1872: Spaventa pubblicò sul “Giornale napoletano di 
filosofia e lettere”, dal lui stesso diretto in compagnia di 
V. Imbriani e F. Fiorentino, un testo intitolato Su? lirziti 
della cognizione. Allo stesso periodo risale l’irriverente 
commento alla Vita di Bruno scritta da Berti. 


1873: Nel “Rendiconto” dell’Università di Napoli 
apparve lo scritto Note sulla metafisica dopo Kant. 


1874 Nel “Rendiconto” dell’Università di Napoli 
appare lo scritto La legge del più forte, breve saggio in cui 
si tenta di mostrare il teleologismo intrinseco alla teoria 
darwiniana dell’evoluzione,  mostrandone così i 
presupposti metafisici ancora inesplorati. Nello stesso 
anno è pubblicato anche Idealiso o realismo? (Nota sulla 
teoria della conoscenza. Kant, Herbart, Hegel). 


1880: Scrisse una memoria dal titolo Kart e 
l’empirismo, nella quale inserì i risultati dei suoi ultimi 
studi sul problema del rapporto tra sensazione e 
coscienza. 


1881: Negli “Atti della Reale Accademia delle Scienze 
Morali e Politiche” dell’Università di Napoli Spaventa 
pubblicò il saggio Osservazioni sulla interpretazione di un 
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luogo di Platone (Rep. X, 611 A). Tra il 1881 ed il 1882 
Spaventa tiene un corso di critica all’empirismo. Il 
materiale preparatorio al corso fu pubblicato in “Annali 
delle Università toscane” a Pisa nel 1915. 


1882: Il testo Esazze di un’obiezione di Teichmuller alla 
dialettica di Hegel uscirà postumo negli “Atti della Reale 
Accademia delle Scienze Morali e Politiche” di Napoli nel 
1884. Nel “Rendiconto” dell’Accademia di Napoli 
appaiono tre interventi di Spaventa, il primo con il titolo 
La sintesi a priori e il nesso causale, il secondo intitolato 
Un luogo di Galilei, l’ultimo sul tema Ur fatto logico e un 
problema metafisico. 


20 febbraio 1883: Dopo aver tenuto lezione in 
università la mattina, Bertrando Spaventa, già ammalato 
da tempo di podagra, si spense alle 23.40, 
repentinamente, senza agonia. 


Vorremmo terminare questa breve biografia così come 
concluse Gentile, citando la conclusione dei Principi di etica: 
“La scienza è la vera serietà della vita; e non ci è peggio che 
introdurre in essa, non solo gli interessi, ma i pettegolezzi 
mondani. Essa non esclude gli interessi, ma non ammette i 
pettegolezzi; e i pettegoli della scienza sono i veri nemici 
suoi. Il suo vero interesse è se stessa: essere cercata e amata 
per sé, non per altro.” 

Concludeva Gentile: “Ai giovani mi piace dedicare questo 
saggio, nella rinfrancata speranza che gli studi filosofici 
tornino a coltivarsi in Italia con quella serietà, con 
quell’ardore, con quella fede, di cui Spaventa diede sì nobile 
esempio.” 


NOTA EDITORIALE 
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Gli scritti di Bertrando Spaventa, selezionati ed editati 
originariamente da Giovanni Gentile tra il 1900 e il 1925, 
sono stati poi raccolti da Italo Cubeddu e Simona 
Giannantoni nell'edizione Sansoni del 1972, che qui viene 
riprodotta. Ogni intervento di Giovanni Gentile, inclusa la 
biografia su Spaventa e le prefazioni alle opere sono state 
espunte e sostituite da un saggio introduttivo e da nuove 
prefazioni che certamente non potranno sostituire la 
pregnanza dell'originale. Le poche note introdotte dai 
revisori sono contrassegnate con un asterisco; le altre sono 
dell’autore o dell’editore. Gli apparati includono una notizia 
biografica sulla figura dell’autore, un indice concettuale che 
individua le peculiarità lessicali del linguaggio spaventiano 
indicandone le principali ricorrenze all’interno degli scritti. 
L’ampia bibliografia curata da Italo Cubeddu è stata 
integrata ed aggiornata. Di seguito compaiono gli scritti di 
Spaventa pubblicati nella presente edizione seguendo 
l'ordine dell'edizione del 1972. 


La filosofia di Kant e la sua relazione colla filosofia italiana 
(1856). Pubblicato per la prima volta nel 1860, di certo con 
aggiunte e correzioni. 


Kant e l’empirismo (1880). Dagli “Atti dell’Accademia 
delle Scienze Morali e Politiche” di Napoli, vol. XVI. 

Carattere e sviluppo della filosofia italiana dal secolo XVI 
sino al nostro tempo. Prolusione alle lezioni si storia della 
filosofia nell'Università di Bologna (1860). Letta il 10 maggio 
1860, secondo la notizia che ne dà Benedetto Croce, S. 
Spaventa, Dal 1848 al 1861, lettere scritti documenti, 
Morano, Napoli 1898, p. 268. Qui è riprodotta secondo 
l'edizione della Regia Tipografia Governativa di Modena, 
1860. L’esemplare avuto innanzi è nella Marucelliana di 
Firenze, Miscell. 698, 19 con la seguente dedica autografa: 
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AI conte Mariani / in attestato di vera simpatia / B. Spaventa. 


Spazio e tempo in Gioberti (1864). Nota letta dallo 
Spaventa nella tornata del 7 agosto 1864 della R. Accademia 
delle Scienze Morali e Politiche di Napoli; vedi “Rendiconto 
delle tornate e dei lavori dell’Accademia” ecc., Napoli, 
Stamp. Della R. Università, 1864, anno III, p. 130. E fu 
stampata nello stesso “Rend.”, pp. 137-163. 


Le prime categorie della logica di Hegel (1864). Dagli “Atti 
della R. Accademia delle Scienze Morali e Politiche” di 
Napoli, vol. I, (Napoli 1864), pp. 123-185. 

Esame di un’obiezione di Teichmiiller alla dialettica di 
Hegel (1882). Di questa memoria, pubblicata in estratto nel 
1883 e inserita nel vol. XVIII (uscito nel 1884) degli “Atti 
dell’Accademia delle Scienze Morali e Politiche” di Napoli, 
l'Autore lesse all’Accademia stessa il 10 dicembre 1882 un 
sunto, che fu pubblicato nei “Rend. Delle tornate e dei 
lavori”, anno XXI, nov.-did. 1882, pp. 23-24. 


Il concetto dell'opposizione e lo spinozismo (1867). Questa 
Nota fu letta all’Accademia delle Scienze Morali e Politiche 
di Napoli, nella tornata del 7 luglio 1867; vedi il 
“Rendiconto” del luglio e agosto, anno VI, p. 87. 

Paolottismo, Positivismo, Razionalismo. Lettera al Prof A. 
C. De Mess (1868). Pubblicata la prima volta nella “Rivista 
bolognese”, periodico di scienze e letteratura, compilato dai 
proff. Albicini, Fiorentino, Siciliani e Panzacchi (Direttore 
P. Siciliani), anno II, vol. I, fase. 5°, maggio 1868, pp. 429- 
41. 

Su'limiti della cognizione (1871-72). Dal “Giornale 
napoletano di filosofia e lettere”, diretto da B. Spaventa, F. 
Fiorentino e V. Imbriani (fase. 7, luglio 1872) vol. II, pp. 43- 
56. 

La legge del più forte (1874). Nota letta all’Accademia 
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delle scienze Morali e Politiche di Napoli nella tornata del 3 
settembre 1874 e pubblicata la prima volta nel 
“Rendiconto” di questa Accademia, anno XIII, 1874, pp. 
15-85. 

Idealismo o realismo? (Nota sulla teoria della conoscenza. 
Kant, Herbart, Hegel) (1874). Nota letta all'Accademia delle 
Scienze Morali e Politiche di Napoli nella tornata del 6 
settembre 1874, e pubblicata per la prima volta nel 
“Rendiconto” di questa Accademia, anno XIII, 1874, pp. 
87-98. 

Osservazioni sulla interpretazione di un luogo di Platone 
(Rep. X, 611 A.) (1881). Dal Vol. XVI (anno 1881) degli 
“Atti della Accademia delle Scienze Morali e Politiche” di 
Napoli. 

Sunti di memorie accademiche (1882). 

Sintesi a priori del nesso causale. Questo sunto fu letto 
dall’autore all'Accademia delle Scienze Morali e Politiche di 
Napoli, nella tornata del 2 aprile 1882, e stampato nel 
“Rendiconto” (dei mesi gennaio-aprile), anno XXI, 1882, 
pp. 14-16. Lo pubblicò il “Giornale napoletano della 
domenica”, anno I, n. 18 (30 aprile 1882). 


Un luogo di Galileo. È il sunto di una memoria letta dallo 
Spaventa all’ Accademia delle Scienze Morali e Politiche di 
Napoli, nella tornata del 3 luglio 1882, pubblicato nel 
“Rendiconto” (dei mesi luglio e agosto 1882) anno XXI, pp. 
5-8. 

Un fatto logico e un problema metafisico (1882). Nota letta 
allAccademia delle Scienze Morali e Politiche di Napoli 
nella tornata del 4 settembre 1882 e pubblicata nel 
“Rendiconto” di quel mese, anno XXI, pp. 3-18. Prircipi di 
etica (1869). Pubblicato dall'autore nel 1869 negli “Atti 
della R. Accademia delle Scienze Morali e Politiche” di 
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Napoli, vol. IV, 1869, estratto di pp. 165 in 4°. 
Originariamente edito col titolo Studi sull’etica di Hegel, che 
Gentile mutò in Principi di etica. Tutto il proemio con 
l’Appendice al Proemio fu pubblicato nella “Rivista 
bolognese”, periodico mensile compilato dai proff. Albicini, 
Fiorentino, Panzacchi e Siciliani, anno III, S. II, vol. I 
(1869), pp. 509-558 col titolo L’Assoluto, il relativo e la 
relazione assoluta. 

Da Socrate a Hegel (1867). Pubblicato da B. Spaventa nel 
1867 

La dottrina di Socrate. A proposito delle Considerazioni 
sulla dottrina di Socrate del prof. G. M. Bestini. Dalla Rivzsta 
contemporanea, diretta da Luigi Chiala, Torino, settembre 
1856, an. IV, vol. VIII, pp. 89-114. 

Concetto e metodo della dottrina tomistica del diritto. Dal 
Cimento, Torino, fascicolo del 31 gennaio 1856, vol VI, pp. 
1038-1045. 

La vita di Giordano Bruno scritta da Domenico Berti. Dal 
Giornale napoletano di filosofia e lettere, diretto da B. 
Spaventa, F. Fiorentino e V. Imbriani, 1872 (vol. I, fasciolo 
1, pp. 1-25). 

Il sensualismo del sec. XVII e Victor Cousin. Dalla Rivista 
contemporanea dell’agosto 1856, vol. III, pp. 454-464. 

La filosofia pratica di kant e Jules Barni. Dal Cimento del 
15 aprile e del 30 aprile 1855; vol. V, pp. 653-9. e 746-952. 

Hegel confutato da Rosmini. Dal Cimento del 31 maggio 
1855, vol. V, pp. 881-906. 

Sopra alcuni giudizi di Niccolò Tommaseo. Dal Cimento 
del 15 novembre 1855, vol. VI, pp. 730-741. 

La filosofia neo-cristiana e il razionalismo in Alemagna. 
Dal Cimento del 15 febbraio 1854, vol. III, pp. 342-360. 
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Il sensualismo in Francia e la filosofia di E. Caro. Dalla 
Rivista contemporanea del maggio 1856, vol. VI, pp. 780- 
193. 


Dilettanti di filosofia italiani del sec. XIX. 


Un Prospetto filosofico della storia del mondo umano. Dal 
Cimento del 15 gennaio 1855, vol. V, pp. 66-70. 

Storia di uno studente di filosofia di Giuseppe Piola. Dal 
Cimento del 31 maggio 1855, vol. V, pp. 951-956. 

La logica o il problema della scienza nuovamente proposto 
all'Italia da Paolo Morello. Dal Cimento del 15 settembre 
1855, vol. VI, pp. 374-388. 

La filosofia dopo Kant secondo Michele Baldacchini. Dal 
Cimento del 23 gennaio 1856, vol. VII, pp. 65-72. 

Sulle psicopatie in generale. A proposito d’una lezione di 
Salvatore Tommasi. Articoli tratti dal Giornale napoletano 
di filosofia e lettere del febbraio, marzo, maggio e giugno 
1872, pp. 126-137, 186-192, 321-352, 353-377. 

La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia 
europea. Pubblicato da B. Spaventa a Napoli nel 1862 col 
titolo Prolusione e introduzione alle lezioni di filosofia nella 
Università di Napoli, 23 novembre 1861, titolo mutato da 
Gentile in La filosofia italiana nelle sue relazioni con la 
filosofia europea. 

Appendice di documenti. Lettere di Bertrando e Silvio 
Spaventa.Lettere già pubblicate in uno scritto Per la storia 
aneddota della filosofia italiana nel secolo XIX (nella raccolta 
di studi critici dedicati ad A. D'Ancona, Firenze, Barbèra, 
1901, pp. 335-358). 

Politica dei Gesuiti nel secolo XVI e nel XIX. Raccolta di 
articoli scritti da Spaventa nel periodo torinese, selezionati 
da Giovanni Gentile: 
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Congratulazioni e questioni alla Civiltà cattolica. Dal 
Cimento del 15 settembre 1854, serie II, vol. IV, pp. 370- 
376. 

Nuove congratulazioni e questioni. Dal Cimento del 15 
novembre 1854, serie II, vol. IV, pp. 689-704. 

Lamenti della Civiltà cattolica. Dal Cizento del 31 
gennaio 1855, serie III, vol. IV, pp. 144-146, dov'è col 
titolo: Ura nota della Civiltà Cattolica contro il Cimento. 

Metodo della Civiltà cattolica rel rispondere al Cimento. 
Dal Cirzento del 31 luglio 1855, serie III, vol. IV, pp. 135- 
140. 

La teocrazia. Dal Cimento del 31 agosto 1855, serie III, 
vol. IV, pp. 307-314. 

I trionfi dei Gesuiti. Dal Cimento del 30 settembre 1855, 
serie III, vol. IV, pp. 494-500. 

La logica dei Gesuiti dal sec. XVI al XIX. Dal Cirzento del 
31 ottobre 1859, serie III, vol. IV, pp. 658-69. 

Dottrina di Suarez secondo la Civiltà Cattolica. Dal 
Cimento del 30 novembre 1855, serie III, vol. IV, pp. 957- 
970. 

Dai “Sabbati de’ Gesuiti”. I primi tre articoli dei ventinove 
pubblicati tra il 1855 e il 1856 nelle appendici del 
quotidiano torinese I/ Piemonte, diretto da Luigi Carlo 
Farini il 16 gennaio, l° 1 febbraio ed il 20 febbraio 1855. 

Rassegne politico-religiose. Sei recensioni pubblicate nel 
Cimento rispettivamente il 31 ottobre 1854 (vol. IV, pp. 
660-668); 15 novembre 1854 (vol. IV, pp. 763-768); 16 
dicembre 1854 (vol. IV, pp. 986-996); 15 febbraio 1855 (vol. 
V, pp. 231-238); 28 febbraio 1855 (vol. V, pp. 343-344); 16 
aprile 1855 (vol. V, pp. 849-855). 


Logica e metafisica. Pubblicata nella sua prima parte da 
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Spaventa nel 1867 con il titolo Saggi di critica, cui si 
accompagnava la prima puntata di un primo volume di 
Principi di filosofia, che comprende la prima parte dedicata 
alla conoscenza e la prima sezione (L’essere) della seconda 
parte dedicata alla logica. La seconda puntata non venne più 
pubblicata, se ne stamparono solo 3 foglietti, che giungono 
sino al paragrafo dedicato alla diversità nel capo I della 
sezione seconda. Il resto del testo è frutto di una 
rielaborazione del Maturi che ha completato l’esposizione 
della logica di Hegel sulla base degli appunti scritti durante 
le lezioni di Bertrando Spaventa. Il titolo venne mutato da 
Giovanni Gentile in Logica e Metafisica. 


Frammento inedito. Pubblicato per la prima volta da 
Gentile in appendice al saggio del 1913 La riforma della 
dialettica hegeliana e B. Spaventa. 


Introduzione alla critica della psicologia empirica. In 
“Annali delle Università toscane”, Pisa, 1915, pp. VI-98. 

False accuse contro l’hegelismo. In “Critica”, XVII 
(1920), pp. 246-253 (1), pp. 312-320. 

La libertà d'insegnamento. Raccolta di articoli apparsi su 
Il Progresso il 27 luglio 1851, 31 luglio 1851, 7 agosto 1851, 
20 agosto 1851, 24 agosto 1851, 3 settembre 1851, 12 
settembre 1851. Cui si devono aggiungere i successivi 
articoli dal titolo generale Filosofia politico-officiale: gli 
articoli recano le date del 5 novembre, 8 novembre, 11 
novembre, 30 novembre, 3 dicembre, 11 dicembre 1851. 


Nel Progresso apparve il seguente articolo: Una riunione 
dell'accademia di filosofia italica (27 giugno 1851, n° 150); a 
questo si devono aggiungere alcuni articoli scritti da 
Domenico Berti: Libertà d'insegnamento (Nella Croce di 
Savoia, 21 agosto 1851, n° 354); Libertà d'insegnamento 
(Nella Croce di Savoia, 23 agosto 1851, n° 355); Ultimatum 
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al ministro di pubblica istruzione (Nella Croce di Savoia, 22 
agosto 1851, n° 356); Az compilatori del “Progresso” intorno 
alla libertà d'insegnamento. Lettera prima. (Nella Croce di 
Savota, 30 agosto 1851, n° 363); At compilatori del 
“Progresso”. Lettera seconda. (Nella Croce di Savoia, 5 
settembre 1851, n° 368); Az cormpilatori del “Progresso”. 
Lettera terza. (Nella Croce di Savoia, 6 settembre 1851, n° 
369). 


Si trovano inoltre i seguenti articoli: Intorno alla libertà 
d'insegnamento (Nella Gazzetta piemontese, 1 ottobre 1851, 
n° 232); Ancora della libertà d'insegnamento (Nel 
Risorgimento, 17 ottobre 1851, n° 1177); Serzoncino del 
“Progresso” (Nel Risorgimento, 7 novembre 1851, n° 1195); I 


Trattati (Nel Risorgirzento, 28 ottobre 1851, n° 1186). 


Pensieri sull’insegnamento della filosofia e lettere inedite. 
In “Giornale critico della filosofia italiana”, VI (1925), pp. 
91-105. 
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LA FILOSOFIA DI KANT E LA SUA 
RELAZIONE COLLA FILOSOFIA ITALIANA 
(1856)! 


Scopo principale di questo scritto è apparecchiare alcuni 
elementi per la soluzione di un problema, che stimiamo di 
qualche importanza nella storia della filosofia italiana. 


Crediamo non si possa negare che Kant comincia un 
nuovo periodo nella storia della filosofia moderna. Questo 
fatto è riconosciuto, più o meno, anche da coloro che 
tengono per una lunga tela di errori tutto lo sviluppo del 
pensiero tedesco dopo Kant, e vogliono che la buona 
filosofia, morta da un pezzo in Alemagna, non viva che in 
Italia e forse un poco anche in Francia. Né qui parliamo di 
quelli che negando ogni progresso sostanziale in filosofia da 
più centinaja d’anni, ripudiano non solo Kant, ma lo stesso 
Cartesio, e non vedono altro bene che la scolastica. La stessa 
filosofia italiana, che ora pare così libera da ogni influenza 
straniera, non si sarebbe emancipata dal sensismo di 
Condillac e anche un poco dal dommatismo della scuola di 
Wolf, senza il kantismo. Kant è la vera negazione storica 
dell’uno e dell’altro. Questa relazione d’affinità si trova nello 
stesso Galluppi; ma più nel Rosmini, come si vede 
specialmente nella parte critica del Nuovo Saggio. La stessa 
idea della vera confutazione d’un sistema è comune ai due 
filosofi, sebbene il Rosmini colla sua formola degli errori per 
difetto e degli errori per eccesso, pare che riduca 
l'opposizione dei sistemi ad una differenza puramente 
quantitativa; per lui, come per Kant, non si tratta di negare 
assolutamente l’empirismo o l’intellettualismo, ma di 
conciliarli in un sistema più perfetto che li comprenda 
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entrambi come momenti. — Ora la nuova filosofia fondata 
da Kant si è sviluppata in Alemagna come in campo chiuso e 
senza che lo spirito filosofico delle altre nazioni vi abbia 
avuto parte; quando l’ultimo filosofo di questa scuola, 
Hegel, scriveva la sua Logica, il sensismo dominava ancora 
in Francia e in Italia. Le tre grandi filosofie che vennero 
dopo di Kant possono considerarsi a un tempo come un 
risultato necessario e una negazione del kantismo; e lo stesso 
si può dire, sino a un certo punto, de’ sistemi italiani. Questi 
non cominciano col far tavola rasa del kantismo; ma, 
ritenendo come veri alcuni punti di esso e negandone molti 
altri, credono di dare una nuova soluzione del problema 
della filosofia. Intanto la differenza, per non dire la 
contradizione, de’ risultati di questo doppio sviluppo in 
Alemagna e in Italia vuol dire, se non altro, che ne’ due 
paesi il kantismo è stato inteso di una maniera opposta. 
Dove è stato compreso meglio? Per esempio, de’ due 
successori immediati! di Kant in Italia e in Alemagna, chi ha 
ragione, il Rosmini o Fichte? Nello stesso modo come a 
Fichte, che è l’ultimo filosofo della soggettività, succedono 
in Alemagna Schelling ed Hegel, così al Rosmini succede in 
Italia il Gioberti, il quale fonda la filosofia nell’intuito della 
realtà assoluta. Quali di queste generazioni è più legittima? 


I 


PRINCIPIO SPECULATIVO DELLA FILOSOFIA DI 
KANT. 


Il kantismo ha almeno il merito di aver risoluto in un 
principio superiore la grande opposizione della metafisica 
(intellettualismo) e dell’empirismo, in cui consisteva tutta la 
filosofia dopo Cartesio. Per bene intenderlo bisogna prima 
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di ogni altra cosa determinare la sua relazione con queste 
due direzioni del pensiero moderno. 


Il metodo della metafisica prima di Kant consisteva in due 
cose: nell’esporre le determinazioni del pensiero o le 
categorie (per esempio, l’esistenza, il finito, l’infinito, il 
tutto, la parte, il semplice, ecc.) e nell’applicare queste 
determinazioni agli oggetti (per esempio, Dio esiste, l’anima 
è semplice, ecc.); in altri termini, nel definire e nel fondare 
sulle definizioni la conoscenza delle cose. 


Per formare le categorie la metafisica non aveva altra via 
che riprodurre nella forma del pensiero il contenuto delle 
rappresentazioni e delle intuizioni comuni. Esse non 
venivano derivate da un principio universale, ma raccolte 
qua e là accidentalmente e senz’ordine; per modo che, 
isolate così le une dalle altre e senza connessione tra loro, 
invece di esprimere la essenza delle cose, si riducevano a 
meri vocaboli. Perché intendete questo per finito e questo 
altro per infinito? Perché nel vocabolo finito penso 
(intelligo) questo, e nel vocabolo infinito perso quest'altro. 
E, se mancava altra ragione, si ricorreva all’etimologia. 

Poste così le definizioni, la metafisica si dimenticava della 
loro origine e le applicava ad ogni sorta di oggetti, senza 
considerare se questa applicazione era legittima. Bastava 
avere la rappresentazione di un oggetto, per esempio 
dell'anima, del mondo, di Dio, per fare di queste 
rappresentazioni il soggetto comune di tanti giudizii e 
cercare poi i predicati nell'elenco delle categorie. Così 
quando dicesi: l’anima è semplice, l’anima non è altro che 
l'oggetto indeterminato della rappresentazione, e il giudizio 
consiste appunto nella determinazione di quest’oggetto; e 
intanto la rappresentazione, così indeterminata com’è prima 
del giudizio, serve di regola nell’applicazione della categoria, 
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e senza di essa non si può vedere se il predicato convenga o 
no al soggetto. In questo metodo l’oggetto non si determina 
da sé e come per una necessità della sua natura, ma le 
determinazioni gli vengono adattate da fuori, e per quanto 
queste si moltiplichino, la loro 5072724 non sarà mai eguale 
all’oggetto, il quale resterà sempre più o meno 
indeterminato, come prima del giudizio. 


Questi due difetti della metafisica, cioè le definizioni 
nominali e l'impossibilità di determinare con esse gli oggetti, 
hanno per unica cagione la separazione assoluta delle 
categorie. Si sa che la metafisica le fissa e le oppone le une 
alle altre, e non vede la loro verità che nella loro 
opposizione. Ora, così isolate, le categorie non possono 
essere né comprese in se stesse, cioè definite, se non 
nominalmente, né applicate agli oggetti razionali. Infatti, 
quando si dice determinazione del pensiero o dell'idea (e tale 
è la categoria), si vuole intendere che l’idea si determina da 
sé, e non già per un’attività estranea alla sua natura; in altri 
termini, ch’essa è il principio e il processo delle sue 
determinazioni. Comprendere dunque una determinazione 
significa esporla come un dato grado di questo processo, 
cioè come la verità di quella che precede e come momento 
di quella che segue. Se manca la cognizione di questo nesso, 
da cui dipende il significato di ciascuna categoria; se 
ciascuna categoria ha valore per sé, e solo in quanto è 
opposta alle altre; la definizione si riduce di necessità ad una 
dichiarazione di parole. Ora a questa unità o nesso di 
determinazioni corrisponde l’oggetto razionale, e però non 
può essere compreso per mezzo di determinazioni isolate ed 
opposte le une alle altre, né conosciuto mediante una serie 
di giudizii. Questi predicati aggiunti esternamente l’uno 
all’altro formano un aggregato che non è mai compiuto, e 
non già una totalità organica, quale è appunto l’oggetto; la 
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loro unità non è altro che quella stessa rappresentazione 
indeterminata che fa da soggetto in tutti i giudizii. Se al 
contrario la cognizione si fonda sul processo de’ predicati in 
se stessi, le determinazioni non saranno più estrinseche 
all'oggetto; questo si determinerà da sé, perché la sua realtà 
non è altro che lo stesso processo dei predicati. 


L’empirismo si può considerare come una critica della 
metafisica, ma di tal natura che invece di risolvere il 
principio di essa in un principio superiore, lo nega con un 
principio opposto. La metafisica non aveva un contenuto 
concreto, perché le sue categorie, separate le une dalle altre 
e dalla loro unità, erano universalità puramente astratte; il 
vero concreto è l’unità delle categorie. E nello stesso tempo, 
sebbene le sue definizioni non differissero dalle 
rappresentazioni comuni che per la forma del pensiero, 
pure, appunto perché questa forma era astratta, ella non 
riconosceva né limite, né misura nella loro applicazione, le 
applicava ad ogni sorta di oggetti, al finito come all’infinito. 
L’empirismo si accorge di questa doppia imperfezione, ma 
non sa trovare la vera via per porvi riparo. Per esso il vero 
contenuto concreto è il contenuto della percezione 
particolare; la stessa esperienza in generale, in cui la 
metafisica fondava le sue definizioni, gli stessi concetti, 
principii e leggi in cui esso trasforma le rappresentazioni 
particolari, non hanno valore che in quanto si riducono alla 
percezione; ogni nesso che il pensiero pone tra le cose (per 
es. di causa e di effetto, di sostanza e di accidente) non è 
vero e reale, se non può essere mostrato nella percezione. 
Così, per esempio, alla così detta psicologia razionale della 
metafisica, la quale annullava tutta la ricchezza delle 
determinazioni dello spirito nel vuoto concetto dell’essere 
semplice, l’empirismo non sa opporre altro che la psicologia 
sperimentale. E quanto al limite nell’uso dei concetti, esso lo 
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trova nella stessa percezione; perché solo in questo lo spirito 
è immediatamente presente a se stesso e certo di se stesso. 
— Si sa quali conseguenze lo scetticismo dedusse da questo 
principio; il nesso di causa e di effetto, di sostanza e di 
accidente, ecc., e similmente i doveri, i dritti, i precetti 
morali, non sono in sé universali e necessarii, perché non 
sono contenuti nella percezione, o in altri termini, la loro 
universalità e necessità è un effetto dell’abitudine, cioè 
nient’altro che apparenza. 


Come l’empirismo è una critica della metafisica, così il 
kantismo è una critica dell'uno e dell’altro. Kant, 
continuando il pensiero di Locke, osserva contro i 
dommatici, che, prima di applicare così isolate le 
determinazioni universali, bisogna vedere cosa sono, come 
le abbiamo, in che consiste la loro necessità ed universalità, 
se possono essere applicate, e a quali oggetti. Non basta 
dire: intendo questo per finito e questo per infinito, ecc., e 
poi mediante il principio d’identità e senza badare 
all'esperienza innalzare l’edificio della metafisica. Qui non si 
fa altro che analizzare (dichiarare) i concetti (le definizioni), 
e si crede che quest’analisi sia un aumento di cognizione. 
Ma tutto l’edificio ha per base un presupposto, cioè le 
definizioni nominali. Prima di ogni altra cosa è necessario 
rendere ragione di queste definizioni. Ora questi concetti 
(definizioni) non sono altro che tanti giudizii sintetici 4 
priori, cioè modi della unità sintetica originaria del vario 
delle intuizioni, e non si possono applicare che a questo; se 
manca l’intuizione i concetti rimangono vuoti, e noi non 
possiamo farne alcun uso. Ciò è chiaro; perché se essi sono 
non altro che modi dell’unità sintetica della coscienza, dove 
manca la materia da unificare, manca l'applicazione (Estetica 
ed Analitica trascendentale della Ragione pura). Infatti, a che 
riescono i dommatici, quando vogliono applicare i concetti 
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(le categorie) agli oggetti della metafisica? In psicologia ad 
un paralogismo; in cosmologia alle antinomie; in teologia ad 
un ideale. Adunque bisogna contentarsi dell’esperienza; se 
la ragione oltrepassa i limiti di essa, si contradice ad ogni 
passo (Dialettica trascendentale). 


È facile vedere, che qui Kant da un lato compie 
l’empirismo e dall’altro lo combatte e lo limita collo stesso 
principio essenziale della metafisica, cioè l’universalità e la 
necessità dei concetti. Per l’empirismo, come per Kant, non 
cè altra cognizione possibile che l’esperienza; ma 
l’empirismo riduce tutta l’esperienza alla percezione, e Kant 
considera la percezione solamente come uno degli elementi 
della esperienza. L’altro elemento (l’universalità e la 
necessità), quello che Hume negava o spiegava colla 
semplice abitudine soggettiva, perché non lo trovava nella 
percezione, Kant lo ripone nella spontazertà del pensiero. 
Kant concede ad Hume che ciò che è dato nel senso è 
sempre mutabile, diverso, accidentale; ma nega che 
nell'esperienza non ci sia altro che questo. Se non altro, c'è 
lo spirito, il quale è sempre presenze a se stesso, ed è sempre 
lo stesso in ogni mutazione dell’esperienza; questa identità 
dello spirito (come senso e intelletto in generale) è ciò che vi 
ha di necessario e di universale (di vero) nell'esperienza. Lo 
spirito (l'Io) non è una percezione, e senza di esso 
(l'universalità e necessità) sarebbe impossibile così la 
percezione come l’esperienza. Così il fondamento della 
verità è mutato; esso non è più l'oggetto, ma l’attività del 
soggetto. — E pure fin qui il 7zetodo di Kant non è diverso 
da quello dell’empirismo e dello stesso Hume; l'uno e l’altro 
non considerano la necessità e l’universalità in se stesse, ma 
l’ammettono come un fatto che bisogna spiegare. Tutta la 
differenza è, per così dire, nell'ipotesi in cui si fonda la 
spiegazione. Hume spiega il fatto coll’abitudine, Kant colla 
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spontaneità del pensiero. Questo difetto di Kant, di 
ammettere come semplice fatto l'universalità e la necessità, 
senza considerarle in se stesse, cioè nel loro contenuto, è la 
causa dell’errore del criticismo; se avesse fatta questa 
considerazione, non le avrebbe dichiarate puramente 
soggettive. Una universalità e una necessità che appartiene 
solamente al soggetto, non è tale che in apparenza. 


Il merito di Kant non è, come vogliono alcuni, di aver 
considerato come solazzente soggettive le forme della 
intuizione (tempo e spazio) e i concetti dell’intelletto (le 
categorie). Questa soggettività non è altro che un 
presupposto, né si sa capire come quelle determinazioni, 
perché sono nel soggetto, non debbano essere anche nelle 
cose (sebbene diversamente). Il vero pregio speculativo di 
Kant è il concetto del giudizio sintetico 4 priori. Questo 
concetto esprime la conciliazione della metafisica e 
dell’empirismo, e contiene la possibilità di una nuova 
soluzione del problema della filosofia. 


Infatti l'elemento della metafisica è il puro 4 priori, la 
universalità astratta, l'identità puramente formale (giudizii 
analitici); quindi l’impossibilità di scendere al particolare, 
all'opposizione, all’4 posteriori. L'elemento dell’empirismo è 
la percezione, il particolare come puro particolare, 
l'opposizione, il puro 4 posteriori; quindi l'impossibilità di 
ascendere all’universale, alla priori all’unità. Il giudizio 
sintetico 4 priori è l'unità di questi due elementi, cioè 
dell’universale e del particolare; come 4 priori esso contiene 
l'elemento della metafisica; come sintetico, l'elemento 
dell’empirismo, cioè il vario e l'opposizione. Il problema 
della Critica è: Come è possibile quest'unità dell’uno e del 
vario, dell’universale e del particolare? È il problema stesso 
della filosofia: Come è possibile l’unità del pensiero e 
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dell'essere? L’essere è il particolare, il pensiero è 
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l’universale. 


Ordinariamente si ha quest'idea del giudizio sintetico a 
priori: da una parte vi è il concetto del soggetto, dall’altro il 
predicato; l’uno non è contenuto nell’altro, e nondimeno 
Kant pretende che lo spirito unisca necessariamente questi 
concetti indipendentemente dall’esperienza. Ora, fatta 
astrazione dall’esperienza, quale altra ragione vi può essere 
della unità necessaria di due concetti, se non la loro 
identità? Un giudizio 4 priori non può essere che analitico. 


La quistione è ben diversa nella Critica della Ragion pura. 
Il soggetto, se così si vuol chiamare, del giudizio sintetico 4 
priori, non è un concetto, come ne’ giudicii sintetici 
ordinarii e negli analitici, ma è il vario sensibile (dato 
nell’intuizione del tempo e dello spazio), e il giudizio 
consiste appunto nel trasformare questo vario in concetto 
(colla sintesi originaria). Quindi il problema non è: come ad 
un concetto (già formato come concetto) se ne aggiunga un 
altro (che non è contenuto in quello); ma all’opposto: come 
la intuizione diventi concetto; o in altre parole: come diventi 
cognizione oggettiva, cioè vera esperienza; per  es., 
l'intuizione corrispondente a ciò che avviene diventi effetto. 
Nel giudizio analitico si presuppone già formato il concetto 
che si considera come soggetto; nel giudizio sintetico 4 
priori, al contrario, non si tratta di una semplice opposizione 
di concetto a concetto, ma di concetto ad intuizione, e ciò 
che si vuol sapere è: come questa opposizione veramente 
qualitativa si concilii in una unità 4 priori (originaria). 

Questo equivoco intorno al giudizio sintetico 4 priori è 
nato da una espressione che usa Kant nella Introduzione alla 
Critica della Ragione pura e da certi esempii che reca. Invece 
di unità di concetto ed intuizione egli dice unità di concetti; e 
forse non poteva fare altrimenti, perché non aveva ancora 
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posto il principio della sua teorica della cognizione. Ci sono, 
egli dice, giudizii sintetici 4 priori come fondamento in tutte 
le scienze; nella matematica, per es., la linea retta è la più 
breve tra due punti, e 5 + 7 =12; nella fisica: la quantità di 
materia è sempre la stessa in tutti i cangiamenti del mondo 
materiale; nella metafisica: il mondo ha un principio, ecc. 
Ora come sono possibili tali giudizii? Domandare la ragione 
di tale possibilità è dimandare la ragione della possibilità di 
tutte le scienze. Quindi la questione principale della scienza 
(della filosofia) è: come sono possibili i giudizii sintetici 4 
priori? 

Tale quistione ha fatto ridere molti, i quali si sono 
ricordati della favola del dente d’oro. Prima di vedere, hanno 
detto, se questo giudizio è possibile, bisogna provare che ci 
è; altrimenti si corre il rischio di perdere il tempo in una 
inutile ricerca. Ora noi vi dimostriamo col fatto che un tal 
miracolo di giudizio che pretende di essere necessario ed 
universale a dispetto del principio di contradizione, è una 
pretta immaginazione del filosofo tedesco; 7 + 5 = 12 è un 
giudizio analitico, perché 12 è contenuto in 7 + 5, e si ricava 
dal concetto del soggetto mediante l’analisi; analitico è il 
giudizio: la linea retta è la più breve tra due punti, per la 
stessa ragione; e tale è anche il giudizio di causalità, perché 
ecc. 


Tutti coloro che ragionano così, non si accorgono (eccetto 
il Rosmini) che colla loro quistione di fatto non fanno altro 
che provare viepiù la necessità del problema posto da Kant. 
Si può concedere che Kant non è stato sempre felice nella 
scelta degli esempii; che i giudizii matematici sono analitici; 
anzi si può provare che ogni giudizio, in quanto consta di un 
soggetto e di un predicato, è analitico e sintetico, secondo il 
lato da cui viene considerato (Trendelenburg, R:icerche 
logiche!, vol. II, p. 172-4). Ma in fine dei conti rimane 
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sempre a risolvere la seguente quistione: se i giudicii sono 
analitici in quanto i predicati sono contenuti nei concetti dei 
soggetti; e se sono sintetici in quanto i predicati sono 
opposti a questi concetti, come si formano questi concetti 
senza i quali non sono possibili i giudizii? Per dire: la linea 
retta è la più breve, ecc., io debbo avere il concetto della 
linea retta; e similmente per affermare che ogni cosa che 
comincia ha una causa, debbo avere già il corcetto d’una 
cosa che comincia. Questi giudizii adunque presuppongono 
i concetti (de’ soggetti) già formati. Ma lo spirito nel 
conoscere comincia colla percezione, cioè colla intuizione e 
col sentimento del particolare, e la percezione non è ancora 
la vera cognizione, cioè l’esperienza in generale; l’esperienza 
non è possibile senza il giudizio. Ora come la percezione si 
trasforma in concetto? In altre parole: come è possibile il 
giudizio (l’esperienza)? Tale è il senso immediato della 
quistione kantiana; i giudizi sintetici 4 priori sono la 
condizione necessaria e universale della formazione de’ 
concetti, e per conseguenza di tutt’i giudizii in cui consiste 
l’esperienza. Gli avversarii di Kant, invece di fermarsi 
all’Introduzione della Critica, avrebbero potuto riflettere un 
po’ meglio sulla sua dottrina dell’applicazione delle categorie 
(immaginazione produttiva e schematismo) e sulla 
esposizione dei —principîi. dell'intelletto (assiomi 
dell’intuizione, anticipazioni della percezione, ecc.). Questi 
principii, non già 7 + 5 = 12, la linea retta, ecc. sono i veri 
giudizii sintetici 4 priori. 

Kant non si può intendere, e molto meno i filosofi che 
vengono dopo di lui, se non si determina il vero significato 
dell’apriorità e della sintesi nel giudizio. Ordinariamente si 
dice 4 priori ciò che è opposto all’esperienza come semplice 
percezione; il concetto puro o la categoria (ed anche le 
forme di tempo e di spazio) è 4 priori, perché non è dato 
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dall'esperienza. La sintesi poi è una operazione che viene da 
sé, dopo che sono dati gli opposti, cioè il vario e il concetto 
puro; e l’unità sintetica è un risultato che presuppone 
necessariamente gli opposti, i quali esistono 
indipendentemente l’uno dall’altro e dalla loro unità. 
Quindi si interpreta Kant di questa maniera: lo spirito ha 
due facoltà, la sensibilità e l’intendimento (ricettività e 
spontaneità); quella gli somministra la materia della 
cognizione, questo la forza; la cognizione è l’unità della 
forma e della materia, dell’intendimento e della sensibilità; 
ed è unità sintetica (non analitica), perché forma e materia 
sono opposte l’una all’altra qualitativamente. Ma come si 
forma questa unità? Per opera dello stesso intendimento, 
mediante una facoltà ausiliare, che è l’irzzaginazione 
trascendentale, come Kant barbaramente la chiama. — Qui 
il giudizio è 4 priori non per altra ragione se non perché l'Io 
come unità semplice (come concetto puro o categoria) che 
unifica il vario, è indipendente e prima del senso; o in altre 
parole, perché, sebbene noi abbiamo bisogno che la raterza 
di esso giudizio ci sia somministrata dai sensi, tuttavia la 
forma non la troviamo che nel nostro intelletto. L’apriorità 
del giudizio consiste nell’apriorità di uno dei suoi elementi; 
cioè della categoria. Si chiama poi sintetico per la ragione 
detta innanzi, cioè che la categoria (il predicato) e la 
percezione (il soggetto) sono opposti, o, come si dice, l’uno 
fuori dell’altro. 


L’apriorità e l’unità sintetica kantiana sono qualche cosa 
di meglio. L’a priori nel giudizio è ciò che vi ha in esso di 
veramente originario, ciò che non presuppone nulla prima 
di sé; e questo non è già uno degli elementi del giudizio, né 
il vario né il concetto, ma la stessa unità di entrambi. E 
questa unità è sintetica, non nel senso che sia un aggregato 
di parti diverse, o che si aggiunga ad esse e dopo di esse, ma 
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in quanto ha due lati che sono in essa assolutamente uzo. 
Non è l’unità che presuppone gli opposti, ma sono gli 
opposti che presuppongono l’unità; o, per dir meglio, è 
l’unità che si pone originariamente come dualità, come uno 
e come vario, come gzudizio. Essa non è una unità semplice 
(astratta), ma sintetica, perché contiene in sé gli opposti; ed 
è originaria (a priori) perché non è dopo gli opposti, ma essa 
stessa è l’attività che produce gli opposti. — Ciò è manifesto 
in quella parte della critica che tratta della deduzione 
trascendentale (applicazione) delle categorie. «La coscienza 
che Io penso, dice Kant!, accompagna necessariamente tutte 
le mie rappresentazioni, perché, se non le accompagnasse, 
queste rappresentazioni non sarebbero rie. L’Io penso è 
appercezione pura, perché si distingue dall’appercezione 
empirica, o da quella coscienza di me stesso che è 
inseparabile dall’intuizione. Ed è appercezione originaria, 
perché, mentre accompagna tutte le rappresentazioni, non è 
preceduta né accompagnata da nessuna di esse. La sua unità 
è poi unità trascendentale della coscienza, perché contiene in 
sé la possibilità d’ogni cognizione 4 priori. Ma questa 
coscienza della identità di se stesso è ad un tempo la 
coscienza d’una unità sirtetica egualmente originaria del 
vario delle intuizioni conforme ai concetti; perché nella 
stessa maniera che le rappresentazioni dell’intuizione sono 
mie in quanto appartengono all’identità della coscienza di 
me stesso, così le categorie, come modi di unificare quelle 
rappresentazioni, sono date in quell’identità. O, per dir 
meglio, questa unità sintetica originaria del vario 
dell’intuizione è il fondamento della stessa urztà o identità 
dell’appercezione (dell'Io penso); perché io non posso avere 
la coscienza dell’idenzità dell’Io che rispetto alla diversità 
delle rappresentazioni date nell’intuizione: rappresentazioni 
che io chiamo tutte mie e che tutte insieme s’uniscono in 
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una sola. Il che vuol dire, che io ho la coscienza d’una sintesi 
necessaria 4 priori di queste rappresentazioni, e questa è 
appunto l’unità sintetica originaria  dell’appercezione. 
Questa unità è il principio d’ogni conoscenza e della 
possibilità dello stesso intendimento». Qui sono distinte 
chiaramente due cose: l’unità trascendentale della coscienza 
(l'Io penso) che Kant chiama anche unità aralitica, e l’unità 
sintetica originaria dell’appercezione. Quale di esse è il vero 
Primo, il vero originario? L'unità sintetica; l’analitica 
presuppone l’analisi e l’astrazione. Infatti la conoscenza ha 
luogo in questo modo: l’Io (l’intelletto) assimila a se stesso il 
vario, lo riduce all’unità di coscienza. Questa riduzione è 
una sintesi dell’Io perso e delle rappresentazioni, del 
concetto e della intuizione, dell’uno e del vario. L’Io, a cui è 
ridotto il vario, è come un centro immobile, nel quale si 
raccoglie un’infinità di raggi. Ora questa riduzione (atto di 
sintesi) sarebbe possibile, se l’uno e il vario fossero 
assolutamente opposti ed eterogenei, se non fossero già 70 
in se stessi? L'attività sintetica presuppone una unità 
sintetica originaria, non è l’attività come operazione 
particolare che rende possibile l’unità, ma è l’unità sintetica 
originaria che rende possibile l'operazione. Questa unità è il 
vero Io, e l’Io penso, come centro immobile, non è altro che 
l’unità sintetica originaria in uno solo de’ suoi momenti; 
questo momento che è l’Uno, separato ed opposto all’altro 
che è il vario, diventa unità o identità vuota, puramente 
intellettuale, cioè appercezione pura, unità trascendentale 
della coscienza. Kant stesso dice: «Nel vuoto Io (l'Io penso) 
come semplice rappresentazione non è dato nulla di vario». 
Nello stesso modo, il vario separato ed opposto all’uno è 
puro vario, semplice intuizione. Quindi l’altro detto di Kant: 
«Il concetto è vuoto senza l'intuizione, l’intuizione è cieca 
senza il concetto». Il vero Io, che non è né cieco né vuoto, è 
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l’unità originaria dell'uno e del vario. — Questo concetto 
dell’unità sintetica originaria si riconosce nell’imzzzaginazione 
produttiva o trascendentale, la quale non è pura sensibilità né 
puro intendimento, ma l’unità della sensibilità e 
dell’intendimento, cioè un principio superiore all’uno e 
all’altro. Infatti questa immaginazione è, secondo Kant, /a 
determinazione a priori del tempo, che è la intuizione pura o 
la forma universale della sensibilità, mediante la categoria. 
Ciò vuol dire unità originaria dell’intuizione e della 
categoria. Quindi gli scherzi, i quali non sono altro in 
sostanza che gli stessi principii, come dice Kant, del puro 
intelletto, cioè i veri giudizii sintetici 4 priori. Qui non si 
tratta di unità sintetica di due concetti, ma di unità del 
concetto e dell’intuizione. 

Che l’unità sintetica originaria  (l’immaginazione 
produttiva) sia il vero Primo e non venga dopo 
l'opposizione, si vede anche da questo, che ella è in ciascuno 
degli opposti considerato in se stesso; e ciò non avverrebbe, 
se gli opposti fossero indipendenti l’uno dall'altro e dalla 
loro unità, e questa, non che essere il loro principio, fosse 
aggiunta ad essi. Infatti Kant distingue nella sensibilità due 
cose: cioè la materia e la forma dell’intuizione. E cos'è la 
forma dell’intuizione (tempo e spazio)? Anch’essa una 
intuizione (cioè un vario), ma una intuizione tale che 
determina (e si dice forza appunto per questo) il vario 
empirico e l’ordina sotto certe relazioni; e per conseguenza 
non è un'intuizione empirica, ma 4 priori (cioè appartiene 
alla spontaneità, non alla ricettività del soggetto). Questi 
due caratteri della sportanertà e della determinazione non 
sono già qualcosa d’intellettuale? Determinare il vario 
empirico (nel tempo e nello spazio) è già urificarlo in certa 
maniera. Dunque l’unità (l’Uno, l'intelletto) è nell’intuizione 
pura, ma talmente confusa e direi quasi assorbita nel suo 
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opposto (nel vario), che non apparisce che sotto la forma di 
questo; l'intuizione pura urifica il vario empirico, ma non 
cessa di essere essa stessa un vario. Nello stesso modo si 
vede che la categoria contiene in sé il suo opposto; perché 
essa non è altro che un predicato possibile; e come tale è 
l’unità d’un vario possibile. Essa è l’unità che identifica il 
vario e si separa da esso ed oppone ad esso, come intelletto; 
e in quanto l’identifica e gli è opposto, non vi ha né identità 
né opposizione assoluta, ma identità e opposizione relativa. 
E tale è il giudizio: nel quale il predicato (il concetto) è 
identico e non identico al soggetto (il vario), cioè identico ed 
insieme opposto relativamente. E questo è anche la ragione 
per cui l’intelletto è superiore alla sensibilità; questa 
superiorità consiste nell’universalità, e l’unità si pone come 
l’universale in sé, in quanto si separa ed oppone al vario. — 
Kant stesso distingue due sintesi, cioè la figurata (forme 
dell’intuizione) e l’inztellettuale (forme dell’intendimento); 
esse non sono che una stessa sintesi, uo e 7zedesimo atto di 
spontaneità, come egli dice, il quale ora sotto un nome 
(come immaginazione propriamente detta), ora sotto un 
altro (come intelletto) riduce ad unità il vario dell’intuizione. 
— Questa relazione originaria tra l'intelletto e il senso si 
vede anche considerando le due forme dell’intuizione, cioè il 
tempo e lo spazio. Perché questa dualità, se la intuizione in 
generale consiste appunto nella rzescolanza de’ due opposti? 
La dualità è già qualcosa d’intellettuale; essa ci è appunto 
perché gli opposti sono mescolati e non già uniti veramente. 
La vera unità non ha luogo nemmeno nell’intelletto; in 
questo essa non è, come abbiam detto, se non relativa. Si ha 
l’unità vera quando l’opposizione è conciliata e divenuta 
ideale (come, per es., vogliono che sia nell’inzuzzione 
intellettuale): se non è conciliata, apparisce sempre, non solo 
nel giudizio (come opposizione relativa), ma nella stessa 
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intuizione non ostante la mescolanza, anzi per effetto della 
mescolanza. Essa vi apparisce come può apparire 
nell’intuizione, cioè nella forma della mescolanza. Siccome 
nell’intuizione l’unità apparisce nella forma 
dell’immediatezza e non già come unità riflessa o relativa (è 
tale solo nel giudizio), così anche l’opposizione vi apparisce 
nella forma immediata. Infatti abbiamo terzpo e spazio, che 
sono due opposti, ma non opposti come intuizione e 
concetto, come particolare e universale (come nel giudizio), 
ma come due intuizioni; la loro opposizione è nella forma 
dell’orzogeneità (qui mescolanza, omogeneità, immediatezza 
dicono lo stesso). Così in queste due forme è come 
complicata (nella forma dell’unità immediata) quella stessa 
opposizione che è riflessa o esplicata nel giudizio. 
Nell’intuizione abbiamo tempo e spazio, cioè interno e 
esterno, invisibile e visibile, mobile e immobile, l’uno 
corrispondente all’identità del pensiero, dell'anima, dello 
spirito, l’altro all’identità dell’essere, del corpo, della 
materia; e nell’intelletto (nel giudizio) abbiamo concetto e 
intuizione, universale e particolare, pensiero ed essere, 
predicato e soggetto. 

Se l’originario (l’unità) non è né il puro concetto, né la 
pura intuizione, ma l’unità dell’uno e dell’altro, s'intende 
perché Kant fa consistere l’oggettività delle rappresentazioni 
nella loro riduzione all’unità della coscienza. Questa unità è 
oggettività in sé, e però il principio della oggettività di ogni 
conoscenza. L’atto per cui la percezione diventa oggettiva 
(vera cognizione) è il giudizio; e il giudizio non è altro che la 
riduzione del vario all'unità oggettiva dell’appercezione. 
L'oggetto, dice Kant, è quello nel cui concetto si unifica il 
vario delle intuizioni. L’oggettività consiste nel pensiero. — 
Vedremo che questa riduzione, come vero ritorno 
dell'opposizione all’unità, non è più giudizio, ma sillogismo. 
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Tale è il principio speculativo della filosofia di Kant. Ora, 
prima di considerare come Kant, quasi temendo le 
conseguenze necessarie di questa sua dottrina, metta in 
luogo dell'unità sintetica originaria un’unità puramente 
formale, e negando la cognizione degli oggetti razionali 
(dell’assoluto) trasformi la filosofia nella conoscenza del 
finito e della soggettività, cioè in una critica della facoltà di 
conoscere; non sarà inutile allo scopo particolare di questo 
scritto il vedere come la teorica kantiana sia stata intesa da 
alcuni nostri filosofi che l’hanno giudicata o erronea o 
insufficiente. Così saranno anche meglio chiariti alcuni punti 
essenziali di questa teorica. 


II 
IL KANTISMO IN ITALIA. GALLUPPI E ROSMINI. 


Il Galluppi nelle Lettere! e nel Saggio? espone con molta 
chiarezza questa parte della Critica della ragion pura, e nota 
assai bene la differenza tra l’appercezione pura o l’unità 
trascendentale della coscienza e l’unità sintetica originaria. 
Ma poi, sebbene osservi che «Kant stabilisce la possibilità 
dei giudizii sintetici 4 priori per mezzo dell’applicazione 
delle categorie alle visioni (intuizioni) pure del tempo o 
dello spazio», (il che vuol dire che questi giudizii non 
consistono nella unità di due concetti, ma d’un concetto e 
d’una intuizione), pure quando si fa a confutare Kant e a 
negare l’esistenza de’ giudizii sintetici 4 priori (che egli 
ammette nella ragione pratica), non vede possibile altro 
fondamento della necessità d’un giudizio che la identità dei 
due concetti del soggetto e del predicato. 


Oltre a ciò il Galluppi ha il torto di criticare Kant con un 
principio inferiore a quello del kantismo; mentre Kant 
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considera l’intelletto come vera forma della cognizione, non 
come una facoltà vuota in se stessa, ma come determinata e 
determinante, il Galluppi rinnova la teorica del Locke e non 
pone altro nel soggetto che l’apprensione e la intelligenza in 
generale (sensibilità, analisi o decomposizione, e sintesi o 
ricomposizione), e tutti i concetti e tutte le forme le fa 
derivare dall’oggetto. 


Il Rosmini ha veduto molto più addentro nella quistione, 
e si è accorto come Kant, che un intelletto senza forzza non è 
vero intelletto. Oltre a ciò, se fosse vera la sua esposizione 
del principio della filosofia di Kant, bisognerebbe dire che 
egli lo ha criticato con un principio superiore. Il Rosmini, 
ammettendo una forma nell’intelletto, non poteva non 
ammettere i giudizii sintetici 4 priori; l'una cosa è 
inseparabile dall’altra; perché se l’intelletto è qualcosa per sé 
(è forma) e intanto diverso dal senso, l’unione di entrambi è 
necessariamente identità di opposti. Ma egli dice di 
ammetterli in un senso diverso dal kantiano, cioè nel vero 
senso. E questo è quello che bisogna vedere. Riferiremo 
testualmente le parole del Rosmini, anche con qualche 
ripetizione, per non correre il rischio di alterarne il concetto. 


«Il merito principale di Kant, dice Rosmini, sembrami 
quello di essersi avveduto, meglio di ogni altro filosofo 
moderno, della essenziale differenza tra il senzire e 
l’intendere. Dalla distinzione esatta di queste due operazioni 
dello spirito fu posto in istato di potere analizzare 
l’intendere. L’analisi accurata dell’intendere gli fruttò la 
cognizione di una verità assai rilevante, cioè che: pensare è 
giudicare (Nuovo Saggio, sez. IV, cap. 3, art. 18). Ma non per 
questo pervenne a conoscere l’inzizza natura dell'operazione 
intellettiva. Ciò che vide si fu, che l’intendere era qualche 
cosa d’attivo, e il sentire qualche cosa di passivo» (ivi, nella 
nota). — Kant vide più di questo. Per lui il sentire non è 
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solamente qualche cosa di passivo, una passività 
indeterminata, né l’intendere solamente qualche cosa di 
attivo, un'attività ideterminata. Il sentire è determinato, 
perché ha le due forme di tempo e di spazio e così partecipa 
a suo modo alla sportane:tà dell’intelletto; l’intendere poi è 
determinato, perché è triplicità, immaginazione produttiva, 
unità sintetica originaria. E in ciò consiste l’intima natura 
dell’operazione intellettiva. — «Avvedutosi che persare è 
giudicare, egli poté vedere in modo più generale e più 
profondo di tutti gli altri filosofi moderni che l'hanno 
preceduto, dove giacevasi la difficoltà nello spiegare 
l'origine delle cognizioni umane. Egli si avvide che 
l’intelletto non può giudicare se non possedendo delle 
nozioni (concetti); perché il giudizio non è che il mettere un 
oggetto particolare sotto un concetto universale. E disse: 
vedo bene come possiamo avere, mediante i sensi, la 
rappresentazione d’un particolare: ma non vedo come 
possiamo avere i concetti, cioè le nozioni universali che ci 
debbono servire di attributo e di predicato all’oggetto 
rappresentatoci. La difficoltà non può dunque consistere 
che nello spiegare questi concetti anticipati, cioè supposti di 
necessità precedenti alla sensazione. Quindi prima di tutto, 
conchiuse, conviene analizzare la funzione del giudizio, e 
indicare i concetti dei quali esso abbisogna (art. 19). Questa 
verità luminosa (pensare è giudicare) l'avrebbe potuto 
condurre direttamente alla prizza cognizione della 
percezione intellettiva, se egli l'avesse seguita con diligenza. 
Vediamo in quella vece cosa fece». — Basterebbe questo 
solo passo per provare che il Rosmini è successore 
immediato di Kant; egli non rigetta, ma accetta la verità 
luminosa del filosofo tedesco, la segue con diligenza, e però 
scopre la vera natura della percezione intellettiva: scoperta 
che è la sua vera gloria. 
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«Kant distinse i giudizii in aralitici e sintetici, cioè quelli 
in cui il predicato è contenuto nel concetto del soggetto, e 
quelli in cui il predicato non è contenuto nel concetto del 
soggetto, ma è qualche cosa di più di ciò che esprime questo 
concetto (art. 20). E domandò a se stesso: Come si formano 
questi giudizii? Egli cominciò dall’osservare che ogni 
giudizio analitico presuppone un giudizio sintetico, perché 
io non posso decomporre se non ciò che prima ho composto. 
Per decomporre un concetto (giudizio analitico), debbo 
avere già intuito quel concetto unito con tutte le sue parti 
(cioè debbo già avere formato il concetto); e questo è fare 
un giudizio sintetico. Dunque, egli conchiuse, la difficoltà è 
questa: assegnare una cagione sufficiente ai giudizii sintetici 
(perché, avuti questi, si hanno gli analitici coll’analisi). Ora i 
giudizii sintetici sono di due specie: sperizzzentali e a priori. 
Nella formazione degli sperimentali Kant non trova 
difficoltà, perché si fondano nell’esperienza» (art. 21). — 
Qui il Rosmini fa questa osservazione: «Il predicato (per es. 
bianco) mi è dato dall’esperienza», ma onde ho io il soggetto 
(per es. il cavallo) a cui aggiudicarlo? Il soggetto (cavallo) è 
un concetto astratto; come tale non mi può essere dato dai 
sensi. Sta qui la vera difficoltà; la quale non consiste nello 
spiegare onde noi ci troviamo i predicati di soggetti già 
concepiti coll’intelletto, ma unicamente nello spiegare come 
noi concepiamo i soggetti, ossia come noi ce ne formiamo i 
concetti» (ivi, nota). — E questo stesso è il problema di 
Kant; pel quale il giudizio sintetico 4 priori serve a formare i 
concetti, che poi diventano soggetti nei giudizii sperimentali 
e negli analitici. Nei giudizii sintetici 4 priori si fonda anche 
l’esperienza, che è la cagione sufficiente dei giudizii 
sperimentali. Qui dunque il Rosmini dice ciò che dice Kant, 
né più né meno. «Ma nei giudizii sintetici 4 priori, continua 
Kant, manca l’appoggio dell’esperienza (i predicati non ci 
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sono somministrati dai sensi); e oltre a ciò questi predicati 
non li possiamo cavare dai concetti dei soggetti. Donde ci 
vengono dunque? Tale è la vera difficoltà. — Senza di essi 
noi non possiamo formare i giudizii sintetici 4 priori. 
Dunque il problema generale della filosofia, secondo Kant, 
è: come sono possibili (si possono formare) i giudizii 
sintetici 4 priori?» — Qui il Rosmini espone Kant in modo, 
che apparisce come la quistione principale questa: donde 
vengono i predicati? Risoluta tale quistione, pare che sia 
fatto tutto. E pure non è così in Kant. La difficoltà sta nel 
vedere come si formano i giudizii, cioè come i predicati 
(donde che vengano) si uziscoro ai soggetti. Dire: i predicati 
vengono così e così, è risolvere una parte della difficoltà. La 
vera difficoltà è: come è possibile l’applicazione dei concetti 
a ciò che non è concetto (è intuizione)? Questa possibilità è 
nella natura dell'Io, nell’immzzaginazione produttiva, 
nell’unità sintetica origiraria. Questa unità ci dice non solo 
donde vengono i concetti (i predicati), ma ce ne fa 
conoscere la natura (cioè di essere unità sintetica originaria 
nella forma dell’ur0). Quindi la soluzione non è: apriorità di 
concetti o predicati, ma apriorità o originalità dell’unità 
degli opposti. — Il Rosmini nell’esporre Kant fa poco conto 
della teoria dell’unità originaria, e riduce tutta la quistione 
kantiana a quella dell’aralitica dei concetti (o meglio alla 
tavola delle categorie); eppure l'applicazione o deduzione 
trascendentale di questi concetti (la possibilità dei giudizii 
sintetici 4 priori) si fonda in quella teoria. Insomma, secondo 
il Rosmini, il processo di Kant sarebbe questo: Ci sono 
giudizii, nei quali i predicati non vengono dall'esperienza, 
né sono contenuti nei concetti dei soggetti. Donde vengono? 
Soluzione: sono forme dell’intelletto, cioè 4 prior. Così sono 
possibili i giudizii sintetici 4 priori. — Ma per Kant la natura 
dell’To non è semplicemente di avere forme e determinazioni 
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originarie, ma di essere forza, cioè attività sintetica 
originaria; e il vero pregio di quelle forme non è 
propriamente di essere soltanto determinazioni inerenti 
nellIo, ma modi o funzioni di quell’attività sintetica. Il 
concetto di questa attività (triplicità) dà la soluzione. 


«Ma formiamo noi veramente dei giudizii sintetici 4 
priori? Ecco una delle quistioni fondamentali di tutto 
l’edificio kantiano; è un fatto che deve essere provato, è il 
piccolo punto, che domanda il criticismo per mettere a leva 
l’universo (art. 21). Kant, che ha preteso che l’uomo faccia 
di tali giudizii, recò a prova della sua asserzione degli 
esempii; né in altro modo poteva provare una proposizione 
di fatto. Esaminiamo dunque questi esempii, e se dimostrerò 
che non sono giudizii sintetici 4 priori, risulterà da ciò che 
Kant ha fabbricato il suo sistema sopra l’arena, fece un 
sogno colla sua immaginativa» (art. 22). Qui l’areza o il 
sogno è la proposizione di fatto, cioè la supposta esistenza di 
quei giudizi. Ora Kant non procede così ma, 
indipendentemente da ciò che ha detto storicamente e 
provvisoriamente, come si suol fare, nell’Introduzione (dove 
sono quegli esempii), dimostra — colla teoria della 
sensibilità e colla teoria dell’inzelletto, e specialmente 
dell’unità sintetica originaria — come quei giudizii sono 
possibili; e questa dimostrazione equivale alla dimostrazione 
della loro esistenza. E ciò è tanto vero, che il risultato della 
dimostrazione di questa possibilità è l'esposizione dei 
principii del puro intelletto, che, come abbiamo notato, sono 
i veri giudizii sintetici 4 prior. Se Kant ha supposto qualche 
cosa come una proposizione di fatto, non è già l’esistenza di 
questi giudizii, ma la natura stessa dell'Io. Ammessa questa, 
tali giudicii non si possono negare. 


Il Rosmini esamina gli esempii matematici, e prova che 
sono analitici, come altri potrebbe provare che sono 


199 


sintetici; poi continua: «Dunque Kant non ha posto bene il 
problema generale della filosofia. Infatti, se da una parte, 
secondo lui, i giudizii sintetici 4 priori sono quelli nei quali il 
predicato non è contenuto nel concetto del soggetto, né 
viene somministrato dall’esperienza; e se dall’altra parte il 
problema della filosofia è: come sono possibili i giudizii 
sintetici 4 priori?, è chiaro che questo problema si può 
esprimere anche così: Come sia possibile che noi talora 
attribuiamo ad un soggetto un predicato, che non abbiamo 
dall'esperienza, e che non è contenuto nel concetto del 
soggetto 7edesimzo. Nel presentare in questo modo il 
problema, sembrerebbe che, se noi potessimo trovare il 
predicato o nel concetto del soggetto o nell'esperienza, non ci 
avesse più difficoltà alcuna a superare. Ma nell’uno e 
nell’altro caso si supporrebbe sempre che noi avessimo già il 
concetto del soggetto. Ora il difficile consiste appunto a 
formarsi questo corcetto, e non già nel trovare l’origine d’un 
predicato da attribuirsi ad un soggetto del quale il concetto 
sia già formato (art. 23, 24). Questo problema: Core ci 
formiamo il concetto d’un soggetto, ovvero senza più: Corze 
ci formiamo i concetti, è il problema generale della filosofia. 
Ora nel concetto d’una cosa (cioè, quando io concepisco 
una cosa) esiste un giudizio intrinseco, mediante il quale noi 
consideriamo quella cosa oggettivamente, o sia in sé, non 
come una rostra modificazione». E ciò dice anche Kant: 
pensare è giudicare; quindi pensare una cosa (concepire) è 
fare un giudizio. E il giudizio (primitivo) è l'atto mediante il 
quale il vario dato nel senso è ridotto all’unità oggettiva 
dell’appercezione (vedi più sopra, $ 1, in fine). Questo è 
quello che significa la copula è; mediante il giudizio io 
riferisco le mie percezioni (modificazioni soggettive) ad un 
oggetto; senza di esso non sarebbero che semplici 
percezioni. Ciò si può vedere nello stesso esempio del 
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giudizio di causalità. 

«Kant, dice il Rosmini, avrebbe potuto riconoscere un 
giudizio sintetico a priori, non già nella proposizione: ciò che 
avviene deve avere una causa, ma nella concezione 
intellettiva di ciò che avviene». E questo fa Kant: ciò che 
avviene, senza la sua concezione intellettiva, non è che il 
puro vario empirico e non può essere ancora soggetto del 
giudizio analitico: ciò che avviene (effetto) ha una causa. 
Esso diventa concetto (è concepito intellettualmente) 
mediante il giudizio sintetico 4 priori a nome della categoria 
della relazione causale. In questa relazione si fonda la 
percezione intellettiva o il concetto del cangiamento; senza 
di essa il cangiamento è puro vario empirico. Per questa 
ragione Kant chiama i  principii che risultano 
dall’applicazione delle categorie alla forma pura del tempo, 
principii del puro intelletto, cioè tali che servono alla 
concezione intellettiva di ciò che è dato nel senso. 


Il Rosmini continua: «Ora in ogni giudizio ci deve essere 
un predicato e un soggetto. Quale è il predicato e quale il 
soggetto nel giudizio accennato (la tal cosa esiste)? E in 
secondo luogo: onde noi troviamo il soggetto, onde il 
predicato? Il predicato non è che l’esistenza» (categoria: si 
sa che il Rosmini ammette una forma sola, e Kant molte, 
cioè tante determinazioni dell’unica e vera forma, che è 
l’unità sintetica originaria): «il soggetto poi è la cosa caduta 
sotto i sensi» (il vario sensibile di Kant). «Il soggetto di 
questo giudizio non è qualche cosa che sia già percepito da 
noi intellettivamente; quando anzi il giudizio stesso è l’atto 
della nostra percezione intellettuale; il soggetto adunque, se 
così vuolsi chiamare anteriormente al giudizio, non è che la 
cosa meramente in quanto è percepita dai sensi» (la 
intuizione, direbbe Kant, o il vario empirico — prima che 
sia ridotta all’unità di coscienza, cioè prima del giudizio — è 
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cieca, non è concetto; diventa tale nel giudizio). «Questa 
osservazione, che primieramente vi sono dei soggetti dei 
nostri giudizii, di cui non abbiamo punto il concetto, ma la 
sensazione solamente, è importantissima; in essa sta la chiave 
d’oro di tutta la filosofia dello spirito umano». (E questa 
chiave d’oro l’ha trovata Kant, distinguendo l’intelletto dalla 
sensibilità e riponendo la funzione dell’intelletto nell’unità 
sintetica del vario dell’intuizione, cioè coll'’ammettere dei 
giudizii, nei quali il soggetto non è un concetto, ma una 
intuizione, 0, come dice il Rosmini, una sensazione). «In 
questo giudizio primitivo onde noi ci formiamo i concetti 
delle cose, si trova dunque un soggetto, se così diviso vuol 
dirsi tale, dato meramente dai sensi, e di cui non abbiamo 
ancora alcun concetto; ed un predicato, il quale non può 
essere dato dai sensi in modo veruno». (E ciò dice anche 
Kant: come ricettività il senso ci dà il vario empirico, come 
spontaneità Vintelletto ci dà le categorie o i predicati, che 
servono a pensare (giudicare) le cose, cioè a formare i 
concetti di esse). «Il problema dunque generale della 
filosofia è: come sono possibili quei giudizii primitivi 
mediante i quali noi ci formiamo i concetti delle cose?» (art. 
23, 24, 25). (Avere i concetti delle cose è coroscere le cose; 
conoscere le cose date nel senso, è l’esperienza in generale. 
Quindi il problema è: come è possibile l’esperienza? 
Ovvero: come sono possibili i giudizii sintetici 4 priori? 
Questi due problemi sono per Kant la stessa cosa). 

«Questi giudizii primitivi, domanda ora il Rosmini, sono 
sintetici nel senso di Kant? Sintesi vuol dire unione: e quindi 
giudizio sirtetico vuol dire: giudizio che unisce qualche cosa 
ad un soggetto senza trovarlo nel soggetto stesso. Non dico: 
nel concetto del soggetto, ma nel soggetto stesso; perché noi 
possiamo avere il soggetto senza che ce ne abbiamo formato 
per anco il corcetto. Il concetto non lo abbiamo fino a che 
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non abbiamo fatto il giudizio. Ora noi in quei giudizii 
uniamo un predicato non somministrato dai sensi ad un 
soggetto dato dai sensi. Dunque essi sono sintetici. Ma non 
è in questo senso /egittizzo che Kant usa la parola sintesi. 
Infatti giudizio primitivo, percezione intellettuale, idea o 
concetto d’un oggetto o ente corporeo sono la stessa cosa. 
Questo giudizio si esprime così: il tale oggetto esiste. Ora 
per avere la percezione intellettuale sono necessarii tre 
elementi: 


1° «Sensazione, cioè la percezione sensibile e passiva 
dell’azione dell’ente corporeo, e questo è il soggetto; 


2° «Un'idea universale (l’idea d’esistenza) somministrata 
dall’intelletto, e questo è il predicato; 

3° «Unione o applicazione (sintesi) del predicato al 
soggetto; e questo è il giudizio. Così dico: il tale oggetto 
esiste. In che consiste questa unione o applicazione? Prima 
di rispondere, facciamo un’osservazione importante. 


«La parola esistenza, presa senz'altro aggiunto, non indica 
che un'idea. Un ente qualunque non si dice che ha esistenza 
se non dopo averlo concepito; prima dunque che noi 
concepiamo un ente materiale, quest’ente esiste, ma noi nol 
sappiamo; egli z0r ha dunque, rispetto a noi, espressione 
alcuna». Kant direbbe: l’intuizione senza il concetto è cieca. 
Il concetto che è la luce o l’espressione dell’intuizione è 
talmente confuso e assorbito in essa, che non se ne può 
distinguere; e questa distinzione è il giudizio o la percezione 
intellettiva del Rosmini. Kant, come vedremo più sotto, la 
chiama anche ricognizione. «Supponendo che avessimo 
percepito col nostro senso l’azione dell’ente corporeo 
particolare e, impropriamente parlando, l’esistenza 
particolare di quell’ente, noi non avremmo per questo 
ancora il concetto, ossia l’idea di quell’ente; ne avremmo 
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solamente la sensazione. L’ente particolare adunque, ossia, 
impropriamente, l’esistenza particolare (ciò che è dato nel 
senso), non è conoscibile per sé» (per sé è cieco) «cioè non è 
mai un’idea; ella non è che un elemento sensibile onde 
risulta l’idea concreta, ossia la percezione» (il giudizio; l’altro 
elemento è l’idea d’esistenza, che non è concreta, ma 
semplice predicato). «Da ciò bisogna conchiudere, che non 
esistono punto due idee di esistenza, l’una particolare, l’altra 
generale, ma esistono solamente le seguenti idee: 1° Una 
sola idea di esistenza, che è l’esistenza in universale; 2° 
molte idee di enti esistenti» (cioè percezioni intellettuali, 
giudizii primitivi, idee concrete). 

E Kant non dice diversamente. Se ciò che il Rosmini dice 
solo dell’idea d’esistenza, si ripete di ogni categoria 
kantiana, si ha la stessa dottrina, eccetto questo: che pel 
Rosmini l’oggettività (l’esistenza) consiste piuttosto nel 
predicato come tale, e per Kant nell’unità sintetica originaria 
della coscienza, ossia nelle categorie in quanto sono modi o 
funzioni di questa unità. Da una parte si hanno i predicati di 
sostanza, per es., di causa, ecc., dall’altra molte idee (cioè 
giudizii, ovvero esperienze) di enti sostanziali efficienti, ecc.; 
queste idee risultano dall'unione di quei predicati col vario 
delle intuizioni; esse sono molte per ciascun predicato, 
sebbene il predicato sia 470, sempre lo stesso, immutabile, 
perché ora si ha un vario, ora un altro; in altri termini, 
siccome l’idea concreta risulta da due elementi, cioè il 
predicato e il vario sensibile, e il vario muta sempre, così 
essa idea non è sempre la stessa. 


«Ciò posto, bisogna distinguere il predicato dall’attributo. 
Il predicato è l’idea dell’esistenza in universale; questa idea 
non è ancora il giudizio» (la percezione intellettiva, o l’idea 
concreta), «ma solo un elemento di esso, elemento che è in 
noi, nel nostro intelletto. L’attributo poi è quell’esistenza 
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particolare e reale, che noi ravvisiamo» (percepiamo 
intellettivamente) «nell'oggetto corporeo, quella che a lui 
attribuiamo col giudizio. L’attributo è molteplice, 
inseparabile dall’oggetto» (già percepito intellettualmente), 
ecc.; «il predicato è uno, immutabile, separabile, applicabile 
a tutti gli oggetti, ecc. Il predicato è universale, ideale; 
l’attributo è una realizzazione particolare del predicato» (di 
quell’universale o ideale) «e reso particolare dalle 
determinazioni dell’oggetto percepito». 


— E questa è dottrina kantiana; la pura categoria, la 
categoria in se stessa, senza il giudizio, separata 
dall’intuizione, è vuota, cioè mon concreta, ma universale, 
ideale, applicabile ad infiniti oggetti, separabile (vedi più 
sopra $ I, in fine). Unita all’intuizione, cioè fatto il giudizio, 
essa non è più vuota, ma piena, non più universale, ma 
particolare (si realizza particolarmente), non più applicabile 
a tutti gli oggetti, ma inseparabile da quell’oggetto che 
corrisponde a quell’intuizione; in altre parole, non è più 
predicato, ma attributo. Così quando noi applichiamo la 
categoria di sostanza o di causa ad una data intuizione, non 
abbiamo più la semplice categoria, cioè la sostanza o la 
causa in universale, ma una data sostanza e una data causa. 


«Ora possiamo vedere in che consiste la sintesi, cioè 
l'unione o l'applicazione del predicato al soggetto nel 
giudizio primitivo. Facendo questa sintesi noi non poniamo 
l’esistenza in universale» (il predicato) «nella cosa percepita, 
ma troviamo o ravvisiamo in questa /'esistenza sua 
particolare (l'attributo), e mettiamo quest’esistenza, non 
punto creata da noi, ma riconosciuta, nell'esistenza 
universale; cioè mettiamo la cosa nella classe degli esseri 
esistenti. L’intelletto non pone la sua idea (il predicato) nella 
cosa, ma si serve della sua idea per coroscere ciò che è già 
nella cosa» (ma che noi non conosciamo, ossia che zor ha 
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rispetto a not espressione alcuna); «esso pone la cosa nella sua 
idea, e così la conosce veramente». — E questa è la dottrina 
di Kant. Stando all'essenza di questa dottrina, non si può 
dire, come vuole il Rosmini, che l'applicazione della 
categoria al vario della intuizione consiste nel mettere quella 
in questa corze io metto una gemma in un anello o una trave 
nella casa che costruisco; ma consiste al contrario nel ridurre 
il vario all'unità dell’appercezione, cioè nel porre il vario nella 
categoria o sotto la categoria (nella classe degli esseri 
sostanziali, efficiente, ecc... Questo ridurre o questo 
sottoporre è la condizione necessaria della coroscenza; e 
però, ciò facendo, l’intelletto si serve della categoria (della 
sua idea) per conoscere la cosa, o ciò che è già nella cosa, ma 
come se non ci fosse per noi, perché prima dell'operazione 
intellettuale l’intuizione (ciò che è già nella cosa) è cieca. 
Mediante questa riduzione o sottoposizione, noi ravvisiamo 0 
riconosciamo il particolare  dell’intuizione (l’esistenza 
particolare); e la luce per questa ricognizione ci viene 
dall'idea, dalla categoria. Tale è espressamente la teoria di 
Kant, come si può vedere nell’Analitica trascendentale (libro 
I, cap. II, sez. II, $ 3, prima edizione), in cui parla appunto 
della sintesi della ricognizione nel concetto (categoria), e ciò 
che si riconosce è l’intuizione o l’immagine. Questa 
ricognizione, cioè questa identità tra il particolare (essere) e 
l’universale (il pensiero), è il problema stesso di ogni 
filosofia, e ciò è ammesso, come vedremo più sotto, dallo 
stesso Rosmini (art. 28), quando rimprovera Kant di zor 
essere giunto a conoscerlo. 


Da ciò si vede che le seguenti supposizioni, che il Rosmini 
ha ragione di chiamare false, non ci sono in Kant. La prima 
è: «che l'attributo che noi diamo ad un soggetto non si trovi 
talora né nell’esperienza, né nel concetto del soggetto». 
Kant non ha detto mai questo, ma ciò che dice il Rosmini, 
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cioè: che «quando noi diamo un attributo ad un soggetto, se 
non ci viene dato dall’esperienza, si trova sempre nel 
concetto del soggetto (giudizio analitico)». Infatti se 
l’attributo non è il semplice predicato, ma ci è attributo in 
quanto ci è giudizio, cioè il concetto del soggetto (la 
riduzione del vario all’unità), è chiaro che così pel Rosmini 
come per Kant esso dev'essere contenuto nel concetto del 
soggetto. 


La seconda supposizione è: che «quando noi formiamo un 
giudizio sintetico, uniamo il predicato al soggetto in questo 
senso, che il predicato entri a formar parte integrante del 
soggetto: quando il vero è che egli non forma parte 
integrante che del concetto del soggetto». Kant non poteva 
dire che il predicato (la categoria) unito al soggetto fa parte 
integrante del soggetto; perché, se il soggetto non è altro che 
l'intuizione, è come se avesse detto che il predicato fa parte 
integrante dell’intuizione; ma dovea dire, che il predicato fa 
parte integrante dell’urità del predicato stesso e della 
intuizione: unità che è lo stesso concetto del soggetto. 
Sarebbe lo stesso che dire: Kant afferma che il predicato fa 
parte non solo del giudizio (concetto del soggetto), ma del 
soggetto tale quale è prima del giudizio. Il che si ridurrebbe 
ad affermare la inutilità del giudizio; l'intuizione sarebbe già 
per se stessa un giudizio: Kant non sarebbe più Kant, e la 
Critica della ragion pura comincerebbe e finirebbe nella 
recettività del senso, senza che neppure ci fosse bisogno 
delle forme spontanee di tempo e di spazio. 


«È dunque interamente diverso, conchiude il Rosmini, il 
dire: il predicato ror esiste nel concetto del soggetto, e il dire: 
il predicato mon esiste nel soggetto. Questa prima è 
l’espressione di Kant, nella quale giace l’errore o l’equivoco; 
e questa seconda solamente è quella che io ammetto e 
riconosco per esatta»’. 
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Che quella prima sia l’espressione materiale di Kant nella 
Introduzione alla Critica non si può negare; ma che l’idea che 
si nasconde sotto quell’espressione sia quella che dice il 
Rosmini, non è né può essere vero. Kant, l'abbiamo già 
notato, in quell’Introduzione non poteva forse usare 
un’espressione più esatta per farsi intendere 
(preliminarmente); non avendo stabilito ancora una teoria 
né della sensibilità, né dell’intelletto, non poteva ancora 
dire: «vi sono dei giudizii, nei quali manca il soggetto nel 
senso proprio della parola (cioè il soggetto non è che 
un'intuizione)», perché a questo si riduce in fin dei conti il 
dire: vi sono dei giudizii sintetici, nei quali il predicato non è 
contenuto nel soggetto. Un soggetto, di cui non si ha il 
concetto, non è soggetto. Ma il vero significato di quella 
espressione inesatta (o meglio provvisoria) si vede 
nell’Estezica e specialmente nell’ Analitica trascendentale; una 
critica di Kant non si può fondare sopra alcune parole 
dell’introduzione dell’opera. Tutti gli espositori (tedeschi) di 
Kant che abbiamo potuto leggere l'hanno inteso nel modo 
che l’intendiamo noi, cioè che i giudizii sintetici, 4 priori 
servono alla formazione dei concetti (che è la dottrina stessa 
del Rosmini). Ci contentiamo di citare qui un autore non 
sospetto (Trendelenburg, Ricerche logiche, vol. II, p. 174). 
Costui, dopo avere dimostrato, come è stato detto più sopra, 
che un giudizio (per esempio 7 + 5 = 12) è analitico o 
sintetico, secondo il punto di vista dal quale viene 
considerato, soggiunge: «Se in ogni giudizio si concilia 
l'opposizione delle due nature, l’analitica e la sintetica, 
bisognerà dunque dire che la questione fondamentale della 
Critica kantiana — come sono possibili i giudizii a priori — 
non abbia più significato? La quistione, quando si considera 
il nesso delle ricerche di Kant» (e non la semplice 
introduzione) «concerne ciò che vi ha di originario e di 
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produttivo (creativo, dice il testo) «nella conoscenza; e pure 
noi non abbiamo a cercare quest’originario nell'unione del 
soggetto e del predicato» (perché questa uzzore, che è il 
giudizio ordinario, presuppone quell’originario). «Nella 
quistione: come sono possibili i giudizii sintetici 4 priori, 
soggetto e predicato appariscono come già belli e fatti» (così 
appariscono nella Introduzione per l’espressione inesatta di 
Kant); «perché secondo la definizione» (l’espressione) «di 
Kant, il giudizio sintetico aggiunge un nuovo predicato al 
soggetto già conosciuto» (cioè al soggetto di cui si ha già il 
concetto, al concetto del soggetto). «Ora ciò che è bello e 
formato non è l’origizario; e però quella ricerca concerne 
piuttosto una prima attività e il modo come dalla natura di 
questa attività» (unità sintetica originaria e funzioni di 
questa unità, cioè le categorie colla giunta delle forme di 
tempo e di spazio) «si forma la sostanza del corcetto. Nella 
lingua, il giudizio nel suo primo grado» (il giudizio 
primitivo, direbbe il Rosmini), «per esempio, piove, tuona, 
ha la forma di attività originaria, e perciò tali giudizii sono 
puramente sintetici, o meglio tetici. E già bisogna prenderli 
per tali, perché in essi rz47c4 il soggetto» (il soggetto è 
semplice intuizione). «Kant nella critica della prova 
ontologica chiama sintetici i così detti giudizii di esistenza» 
(quelli stessi che il Rosmini dice i soli sintetici!); «e in verità 
essi hanno la stessa natura che i giudizii del primo grado». 
— La quistione dunque per Kant non è, come crede il 
Rosmini, semplicemente quella dei concetti 4 prior: (delle 
categorie), ma quella dell'attività originaria, che è il 
fondamento di ogni giudizio, cioè dell'unità sintetica 
originaria della coscienza. 

L’errore del Rosmini nell’interpretare Kant sta nel non 
aver considerato altro che quell’espressione 
dell’Introduzione, cioè: i giudizii sintetici 4 priori sono quelli 
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nei quali il predicato non è contenuto nel concetto del 
soggetto. Egli dice, e con ragione: se il concetto del soggetto 
non è possibile senza il giudizio, cioè se questo concetto 
risulta dall'unione del predicato al soggetto, come si può 
affermare che il predicato non sia contenuto nel concetto? 
Sarebbe lo stesso che dire c=s + p, ma p non è contenuto in 
c. Un ragazzo ragionerebbe meglio. — Ma appunto perché 
Kant non è un ragazzo, bisognava veder bene come sta la 
cosa. La contradizione nella quale il Rosmini vuol cogliere 
Kant, si può esprimere così: 1° Voi dite che il predicato 
entra a formar parte integrante del soggetto. Ma ciò non è 
possibile, perché il soggetto è una semplice intuizione (non 
se ne ha ancora il concetto), e il predicato, che è l’idea, non 
può essere contenuto come tale nell’intuizione, la quale, 
secondo la vostra stessa confessione, è cieca. 2° Voi dite che 
il predicato non si trova nel concetto del soggetto; e questo è 
anche impossibile, perché il concetto del soggetto, cioè il 
soggetto percepito intellettualmente, come unione del 
soggetto e del predicato, contiene il predicato. — Qui è 
chiaro che nel primo caso Kant intende per soggetto il 
soggetto già percepito intellettualmente (come confessa lo 
stesso Rosmini nella seconda nota all'articolo 27), e il 
Rosmini vuole intendere il soggetto percepito sensibilmente 
(la intuizione); e nel secondo caso Kant intende per soggetto 
la intuizione (il soggetto percepito sensibilmente) e il 
Rosmini vuole intendere il soggetto percepito 
intellettualmente (il concetto del soggetto). Kant e il 
Rosmini hanno torto tutti e due; il primo di avere usato, ma 
nella sola Introduzione, una espressione inesatta (concetto 
del soggetto); il secondo di non avere osservato che l’idea 
che Kant voleva significare con quell’espressione, non si può 
intendere come egli l'ha intesa, senza negare da cima a 
fondo tutta la Critica (eccetto sempre quel paragrafo 
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dell’Introduzione). 


«Questi giudizii, conchiude il Rosmini, sono dunque 
sintetici e sono 4 priori; sintetici, perché noi consideriamo il 
soggetto» (l'intuizione kantiana) «in relazione con qualche 
cosa fuori di lui, con un'idea del nostro intelletto» (la 
categoria kantiana; e questo considerare il soggetto in 
relazione coll’idea è, come abbiamo veduto, il ricoroscere 
l’intuizione nel concetto secondo Kant); «4 priori, perché, 
sebbene la materia di essi ci venga dai sensi, tuttavia la forzza 
noi la troviamo nel nostro intelletto» (art. 15, 17, 25, 26). 


Da tutte queste considerazioni crediamo di poter 
conchiudere che Kant e Rosmini dicono la stessa cosa, cioè 
che ammettono almeno formalmente i giudizii sintetici 4 
priori nello stesso senso e lo stesso concetto del problema 
fondamentale della filosofia; quando non si voglia dire a 
favore di Kant, che per lui il vero A priori non è il concetto o 
la categoria, ma l’unità sintetica originaria. 

«Finalmente, domanda il Rosmini, in che modo Kant 
sciolse il problema generale della filosofia?» 


«Kant avendo presentato male la questione» (e abbiamo 
veduto che ciò non si può dire, perché la presenta nello 
stesso modo del Rosmini), «non poteva scioglierla bene. Egli 
partiva da una supposizione falsa, cioè dall’esistenza dei 
giudizii sintetici 4 priori, intendendo sotto questa 
denominazione dei giudizii nei quali il predicato non si cava 
dall'esperienza, ma si trova nel concetto del soggetto» (e 
anche questo abbiamo mostrato che non è vero; il giudizio 
sintetico 4 priori di Kant è nella sua forma quello stesso del 
Rosmini). «Sbagliato questo primo passo, Kant volendo 
risolvere la questione: come sono possibili i giudizii sintetici 
a priori? non poteva che fabbricare il sistema della filosofia 
critica mediante il ragionamento che fece e che si può 
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compendiare nel modo seguente: 

«Se si danno dei giudizii sintetici 4 priori, cioè dei giudizii 
il cui predicato non è compreso nel concetto del soggetto, 
né ci è dato dall’esperienza, forza è che questo predicato noi 
lo caviamo da noi stessi. Esiste dunque nel fondo del nostro 
spirito un’erergia portentosa, dalla quale emanano i 
predicati della specie delle cose, all’occasione delle 
sensazioni». Ma se il predicato, secondo Kant, emana da 
quell’erergia portentosa, all’occasione delle sensazioni, non si 
può dire che egli affermasse il predicato non essere 
contenuto nel concetto del soggetto; ciò non si può dire per 
la semplicissima ragione che il concetto del soggetto non ci è, 
ma ci sono le sole sensazioni; se ci fosse il concetto, Kant 
non avrebbe detto, secondo il Rosmini, che il predicato 
emana all’occasione delle sensazioni, ma all’occasione del 
concetto. Ovvero, se da un lato è uno sbaglio il dire: il 
predicato non è contenuto nel concetto del soggetto, e se 
dall’altro lato il predicato non si cava dall'esperienza; forse 
Kant avrebbe dovuto affermare che il predicato è contenuto 
nel corcetto, quando questo concetto non ci è? L’aver detto 
Kant: all’occasione delle sensazioni, significa che per lui non 
ci era il concetto del soggetto, ma solamente il soggetto, la 
percezione puramente sensibile. — «Se dunque gli oggetti 
da noi non si possono percepire se non forniti dei predicati» 
(non si possono percepire intellettualmente, cioè concepire, 
ma si possono percepire sensibilmente, cioè sentire), «è 
necessario che questi predicati ci appariscano come parti 
integranti ed essenziali degli oggetti da noi percepiti» 
(percepiti intellettualmente, sì; sensibilmente, no; e ciò ha 
detto più volte lo stesso Rosmini, quando ha affermato che il 
predicato è contenuto nel concetto del soggetto, cioè nel 
soggetto percepito intellettualmente, e non già nel semplice 
soggetto prima del giudizio, cioè nel soggetto percepito 
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sensibilmente, che impropriamente si chiama oggetto; 
perché l’oggettività, così nel sistema del Rosmini come in 
quello di Kant, consiste nel concetto); «è dunque l'energia 
del nostro spirito quella che, supplendo del proprio fondo 
questi predicati negli oggetti, in parte costruisce e forma a 
noi gli oggetti percepiti» (forza gli oggetti o le cose già 
percepite sensibilmente, le quali non hanno forma, cioè 
espressione alcuna, direbbe il Rosmini); «cioè trasfonde da sé 
in essi ciò che è necessario alla loro sussistenza, e vede nei 
medesimi non ciò che vi è di sua natura, ma ciò che ella 
stessa vi ha posto traendolo di sé, e veggendo in essi se 
stessa». L'intelligenza ricorosce se stessa negli oggetti 
percepiti intellettualmente, in quanto il predicato è 
contenuto nell’oggetto già formato, cioè nel concetto del 
soggetto; e riconosce gli oggetti percepiti sensibilmente, in se 
stessa, cioè nell’idea o nella categoria, in quanto, direbbe 
Kant, li riduce all’unità originaria dell’appercezione, o li 
pone nella sua idea, direbbe il Rosmini. — «Ammessi questi 
principii, in che si dovea occupare la filosofia secondo 
Kant? In questi due punti principali: 1° in cercare tutti i 
predicati (analitica dei concetti); 2° nel descrivere il modo 
onde la nostra mente applica agli oggetti» (non veramente 
agli oggetti, ma alle intuizione) «questi predicati (analitica 
dei principii); quindi la necessità di un mediatore fra le 
categorie e le sensazioni (le intuizioni) per far sì che queste 
si potessero vedere in quelle» (riconoscere, dice Kant, porre 
ha detto in suo nome proprio il Rosmini); «e Kant trovò che 
questo zrediatore era il tempo; quindi gli schemi, ecc.». — 
Certo ci entra il fezpo; ma il vero mediatore per Kant è 
quell’urità sintetica originaria di cui ha parlato più volte, 
l'immaginazione produttiva, ciò che il Rosmini chiama 
energia portentosa. È degno di nota che il Rosmini non parla 
affatto di questa unità sintetica originaria, che è il vero 
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Primo nel sistema di Kant, e senza di cui non si può 
comprendere ciò che si potrebbe dire la percezione 
intellettuale kantiana (la ricognizione). 


«Tale è la soluzione kantiana; in questo modo, secondo 
Kant, siamo noi che costrusazzo o produciamo a noi stessi gli 
oggetti reali da noi pensati, gli oggetti del pensar nostro, cioè 
il rondo esteriore» (art. 27). — Se il vero oggetto non è la 
sensazione o la intuizione; se l'oggetto reale pensato o 
l'oggetto del pensar nostro non è tale, che in quanto noi 
pensiamo o riconosciarzo la cosa, sentita o intuita, nell’idea o 
nella categoria; se la cosa semplicemente sentita o intuita 
non ha espressione alcuna per noi; non vediamo perché non 
si possa dire che siamo noi in quanto intelligenza, idea o 
energia portentosa, che produciamo o costruiamo l’oggetto; 
l'oggetto pensato, ben inteso. La questione poi è, se l’oggetto 
così costruito o prodotto, cioè l’oggetto pensato, è reale; se 
l'oggetto è 27 se stesso quello che è per ot; in altri termini, 
se il pensiero è puramente soggettivo, o qualcosa di più; se 
ciò che è, è conosciuto in sé in quanto è persato; se pensare 
una cosa è conoscerla in sé. Il pensiero è necessariamente 
attività produttiva o costruttiva. Forse erriamo, ma ne pare 
che questa sia l'opinione dello stesso Rosmini. Egli distingue 
il sentire dall’intendere, e chiama serso, sebbene d’altro 
genere dal corporeo, la stessa intelligenza in quanto 
percepisce l’ente comunissimo. Il sezzire in generale è 
passivo, l’intendere è attivo o produttivo; e Vintendere è 
giudicare, e non già percepire l’ente comunissimo. «In 
quanto il nostro spirito giudica, ossia avvisa il rapporto tra le 
qualità sensibili e l’ente in universale, fa una operazione 
interamente diversa dal senso» (in generale, quindi, dalla 
stessa intelligenza che è senso); «egli non riceve già 
sensazioni, ma produce a sé mere idee (sez. V, part. II, cap. 
V, art. 2, osserv. II). Ora dall'essere il pensiero attività 
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produttiva o costruttiva segue forse assolutamente che le sue 
produzioni e costruzioni siano mere apparenze? Sono 
queste due cose ben diverse, e l'una non si connette 
necessariamente call’altra. L’er. rore di Kant, come 
vedremo, non è di aver detto che il pensiero produce o 
costruisce; ma è di aver detto che in quanto produce o 
costruisce è puramente soggettivo; cioè che quello che noi 
pensiamo è falso, non è reale, appunto perché noi lo 
pensiamo. Kant ha sbagliato nel credere che quell’erzergia 
portentosa sia puramente rostra; come altri potrebbe dire: la 
ragione è zia e non altro che mia, perché sono io che 
ragiono. 

«Da tutto ciò apparisce che Kant si formò un'idea zresatta 
e materiale della percezione intellettiva. Infatti la vera 
percezione intellettiva non è che la visione della relazione 
che passa fra un'idea che è in noi e ciò che percepiamo coi 
sensi» (e per Kant è la ricognizione dell’intuizione nell’idea; 
il che ne pare lo stesso). «In questa operazione, l’idea non si 
mescola punto con ciò che noi percepiamo coi sensi, né con 
esso si confonde o s’immedesima; anzi se ne resta 
interamente distinta». Non però separata assolutamente; e 
Kant non dice altrimenti. Tanto è vero, che per lui nel 
giudizio l’idea non si zzescola, né si confonde col vario, che 
anzi in questa mescolanza o confusione consiste, come 
abbiamo veduto nel $ 1, la intuizione; se questa è creca, ciò 
dipende da questa cagione. E tanto è vero che se ne resta 
distinta — ma, ripetiamo, ron separata — che per lui il 
giudizio consiste appunto in questa distinzione; riconoscere 
l’intuizione nell’idea — e in ciò consiste il giudizio — non 
significa che questa si mescoli con quella, anzi il contrario. 
Dunque Kant non ha un'idea razeriale della percezione 
intellettiva. «Ciò che si apprende è la relazione sua con 
questa idea». E tale è la ricognizione kantiana; ma bisogna 
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aggiungere che una tale relazione presuppone un'identità tra 
la cosa particolare e l’idea; e ciò dice lo stesso Rosmini, il 
quale continua così: «Questa relazione è una relazione 
d'identità tra la cosa particolare nell’oggetto e la cosa 
universale nella mente; essa forma il Zuzze della nostra 
mente, ecc.». E per Kant è l’unità sintetica originaria, il 
fondamento ultimo della conoscenza, il principio supremo 
di ogni operazione dell’intelletto. L'errore di Kant consiste 
unicamente, come abbiam detto, nel credere questa 
relazione puramente soggettiva; ma il concetto di questa 
relazione, fatta astrazione dalla quistione di soggettività e 
d’oggettività, non può essere più vero; è quello stesso del 
Rosmini. In questa unità sintetica originaria, © 
immaginazione produttiva, i successori di Kant in Alemagna 
hanno ravvisato l'intuizione intellettuale, o come dice lo 
stesso Kant, l’intelletto intuitivo, cioè tale che non sia né 
puro intelletto, né pura intuizione, ma insieme intelletto e 
intuizione: intuizione in quanto è intelletto, particolare in 
quanto è wrzversale, essere in quanto è pensiero. E il 
Rosmini, salvo errore, ne pare che dica lo stesso. 


«Nel nostro fondamental sentimento esistono tutte queste 
potenze avanti le loro operazioni, cioè la sensitività e 
l’intelletto. Questo sentimento irt720 e perfettamente uno 
unisce la sensitività e l’intelletto. Egli ha altresì un'attività, 
quasi direi una vista spirituale, colla quale ne vede il 
rapporto; quest'attività è ciò che costituisce la siresi 
primitiva. Se noi consideriamo più generalmente questa 
attività nascente  dall’uzità intima del sentimento 
fondamentale, in quanto cioè l’Io è atto a vedere i rapporti 
in generale, ella è la ragiore, e la sintesi primitiva diventa la 
prima funzione della ragione. E se la riguardiamo sotto il 
rispetto della unione che ella fa d’un predicato con un 
soggetto, ella prende il nome di facoltà di giudicare. La 
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sintesi primitiva è quel giudizio col quale la ragione acquista 
la percextone intellettiva» (sez. V, part. VI, cap. I). — 
Questo luogo è importantissimo e manifesta la stretta 
connessione che è fra Kant e il Rosmini!. Qui abbiamo un 
originario (il sentimento fondamentale); e in quanto questo 
originario è intimo e perfettamente 470, ed esistono in esso 
la sensibilità e l'intelletto prizzza delle loro operazioni, esso 
non risulta dagli opposti, non viene dopo gli opposti, non 
presuppone l'opposizione; né gli opposti sono indipendenti 
da esso e come esseri per sé, ma invece esso è il Primo, il 
vero principio degli opposti, cioè l'identità assoluta, in 
quanto non ha nulla fuori sé, perché gli opposti esistono in 
essa prima che operino, ossia che si oppongano attualmente; 
identità, la quale si differenzia assolutamente e 
originariamente (a priori) da sé e per sé stessa, cioè si pone 
come giudizio, prende il nome di facoltà di giudicare, è 
un'attività (giudicatrice) che nasce (si differenzia) da una 
unità intima. Esso è attività che unisce (immaginazione 
produttiva); è una vista spirituale (intuizione intellettuale); è 
una sintesi primitiva (unità sintetica originaria); finalmente è 
la ragione (che, secondo il vero concetto della dottrina di 
Kant sinora esposta, è l’unità stessa dell’intuizione e 
dell'intelletto; sebbene poi, come vedremo, egli la riduca ad 
una unità formale o identità vuota). Con tutte queste doti il 
sentimento fondamentale che altro è, se non ciò che Kant 
chiama appercezione pura originaria, o unità trascendentale 
della coscienza, che come ricognizione dell’intuizione nei 
concetti è il principio stesso di ogni filosofia? Ma nella sua 
verità questa percezione intellettuale o intuizione 
intellettuale non è più il giudizio. 

Dopo queste considerazioni non sappiamo quale valore 
possa avere questa conchiusione del Rosmini contro Kant: 
«Kant suppose che l’idea generale si mescoli e mariti per sì 
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fatto modo con ciò che noi percepiamo coi sensi, che da 
quella e da questo si formi l’oggetto esterzo del nostro 
pensiero» (l’oggetto come vero oggetto, come oggetto 
pensato, e non già l'oggetto come puro oggetto esterno, 
indipendente dal pensiero): «errore venutogli per non aver 
distinto il predicato dall’attributo» (e abbiamo veduto che 
lo distingue): «cioè ciò che di particolare v'è realmente 
nell’oggetto da ciò che vi è nella nostra mente di universale» 
(e la dottrina della ricognizione depone contro questa 
accusa); «ciò che è tipo e ciò che è realizzamento di tipo; per 
esempio, la quantità in genere, che è solo nella nostra mente 
qual tipo, ron ha che fare, cioè non è la medesima della 
quantità d’un oggetto esistente che è nell'oggetto reale, 
sebbene sia una singolare relazione d'identità che essa ha 
colla prima, quella che ce la rende conoscibile, anzi che 
costituisce la sua cognizione». Tutto questo rimprovero, 
come vedremo più sotto, si può fare a Kant, ma in un altro 
senso e per tutt'altra ragione di quella che vuole il Rosmini. 
Il dire che il #po non ha che fare col realizzamento del tipo, 
cioè la quantità in gerzere colla quantità reale, e ammettere 
nel tempo stesso che tra loro vi sia una sirgolare relazione 
d'identità, non è, come può sembrare, una stranezza. Ciò 
vuol dire, che essi sozo e mon sono lo stesso; che sono 
identici e differenti; cioè, che sono opposti di tal natura, che 
hanno il loro principio in una unità sintetica originaria. E 
così li considera Kant; la intuizione non è l’idea (la 
categoria), ma neppure è talmente differente dalla categoria, 
che non abbia veruna identità con essa; è identica e 
differente; e solo questa identità e differenza rende possibile 
la ricognizione dell’una nell’altra; la ricognizione consiste ad 
un tempo nel distinguere e nell’identificare. Se non che il 
difetto del giudizio in generale è questo: che l’identificazione 
ha solamente la forma dell’essere, e ciò è espresso dalla 
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copula è; è la identità razionale in una forma irrazionale; la 
vera forma di essa è il s//ogismo. L’è del giudizio è l’identità 
nella forma dell’essere; l’ergo del sillogismo è l’identità nella 
forma della ragione come vera unità dell’essere e del 
pensiero. Ma Kant non ha voluto saperne della ragione 
come tale identità, e l’ha ridotta ad un'identità puramente 
formale, come vedremo più sotto. «Come sia possibile una 
tale relazione d'identità tra la cosa particolare nell'oggetto e la 
cosa universale nella mente: ecco il vero problema della 
filosofia che Kant si dovea proporre e che egli non è giunto 
a conoscere». Kant ha conosciuto questo problema e se lo 
ha proposto quando ha detto: come sono possibili i giudizii 
sintetici 4 priori? Ma poi trasformando l’unità sintetica 
originaria in una semplice urità formale ha conchiuso, 
contro lo stesso principio veramente filosofico delle tre 
Critiche (la ragione come unità sintetica originaria della 
coscienza, la ragione come attività oggettiva e legislativa, e la 
ragione come l’universale che determina e produce da sé il 
particolare), che tra l’essere e il pensiero non vi è identità 
alcuna. 


Fin qui dunque tra Kant e il Rosmini non ci è alcuna 
differenza. La vera differenza essenziale tra loro ne pare che 
si riduca a questi due punti: 


1° Kant considera le determinazioni del pensiero come 
puramente soggettive, e il Rosmini come anche oggettive. — 
Si sa la conseguenza che Kant deduce da quella soggettività, 
ed è: le cose per noi sono fenomeni; noi non possiamo 
conoscere la cosa in sé. Ma l'affermazione della pura 
soggettività delle determinazioni del pensiero è un risultato 
necessario della dottrina di Kant esposta fin qui, come vuole 
il Rosmini? Dunque dall’essere queste determinazioni la 
stessa attività (spontaneità) dello spirito, ne segue di 
necessità che esse non sono nulla fuori dello spirito, cioè 
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non sono anche nelle cose in se stesse? Dal concetto della 
unità originaria non può dedursi qualcosa di meglio? Anzi 
ciò che deduce Kant (la soggettività delle determinazioni) 
non contradice al concetto di quella unità? Questa non è il 
vuoto Io, né la cieca intuizione, ma la stessa ragione come 
principio di ogni realtà, come identità dell’universale e del 
particolare, del pensiero e dell’essere; e il dire, come fa 
Kant, l’oggettività delle cose si fonda in una tale identità, 
distinguendo da essa la soggettività della sensazione, e poi 
considerare di nuovo questa oggettività come relativa, cioè 
come anche essa soggettiva, tuttociò è una manifesta 
contradizione. La soggettività delle categorie non è altro 
nella Critica kantiana che un presupposto che riesce a 
distruggere l'elemento veramente speculativo che essa 
contiene, cioè l’unità sintetica originaria. Per dimostrare 
quella soggettività, Kant avrebbe dovuto considerare le 
categorie in se stesse, cioè nel loro contenuto, e non l’ha 
fatto in tutta l'Estezica e nell’Aralitica, dove ripete sempre 
che le categorie sono soggettive, perché sono 4 priori 
(mentre il vero 4 priori è l’unità della categoria e 
dell’intuizione); e quando, costretto dalla stessa materia che 
tratta, come, per esempio, nella critica della cosmologia, 
considera in parte la natura delle categorie, non fa, per 
togliersi d’impaccio (soluzione delle antinomie), che 
riprodurre sotto altra forma lo stesso presupposto della 
falsità (soggettività) del pensiero. Ma perché il pensiero è 
falso in se stesso? — Adunque il Rosmini avrebbe dovuto 
fare a Kant questo rimprovero: «La sua dottrina 
fondamentale (l’unità sintetica originaria o concetto della 
percezione intellettuale) è vera, è la stessa che la mia; ma il 
suo torto è d’aver dedotta da essa una falsa conseguenza»; e 
non già l’altro che gli fa realmente: «Kant è caduto 
nell'errore della soggettività, perché partiva da quella 
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dottrina». Questo rimprovero, se fosse vero, si potrebbe 
ritorcere contro lo stesso Rosmini, perché se quella dottrina 
è la stessa nei due filosofi, e Kant ne deduce 
necessariamente la soggettività, in tal caso l’oggettività del 
Rosmini apparirebbe come una irconseguenza. Ma il fatto è 
che l’inconseguenza appartiene a Kant. 


2° Kant ammette r0/te forme originarie, e il Rosmini ne 
ammette 74 sola. — Quando s’intende per forma ciò che è 
veramente originario, ciò che non presuppone nessun’altra 
determinazione ed è presupposto da tutte le determinazioni, 
il Rosmini ha ragione di dire che non ci può essere che una 
sola forma; due originarii è un assurdo, come due essenze 
della stessa cosa. E però «quello a cui Kant dà il nome di 
forma, conviene che sia qualche cosa di subordinato alla 
prima e vera forma dell’intelligenza» (qualche cosa di 
derivato: se dalla prima o da d/tro, qui è la quistione): 
«saranno quelle di Kant delle forme relative e parziali, ma 
non quella forma che noi cerchiamo che costituisce la 
natura» (l’organismo) «dell’intelligenza» (sez. IV, cap. IV, 
art. I). Ma se ciò è vero, dall’altro lato non si può negare che 
Kant sopra quelle forme che il Rosmini chiama relative e 
parziali (cioè le categorie), ammette una forzza che è la vera 
forma, e per cui solamente esse sono quelle che sono. 
Questa forma è, come abbiamo veduto, la stessa unità 
sintetica originaria, di cui le categorie sono semplici 
funzioni; le categorie in tanto sono urificatrici, ché tale è la 
loro natura comune, in quanto si fondano e diremmo quasi 
si producono (e ciò si vede in Fichte) da quella unità. Kant 
stesso avverte, in un luogo dell’Aralitica, che questa vera 
forma non si deve confondere colla categoria (l’unità 
sintetica originaria colla wzità come categoria della 
quantità). Mentre in Kant la vera oggettività consiste 
nell’unità originaria, e le categorie in tanto sono oggettive, in 
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quanto sono funzioni di questa unità, si potrebbe forse dire 
che la forma unica del Rosmini non è che una delle categorie 
o forme parziali kantiane (la prima della modalità), separata 
da quella unità che la rende oggettiva. Sarebbe lo stesso, se 
invece dell'unità originaria si ponesse l’unità della quantità, 
e questa si elevasse a forma unica. Ma, comunque ciò sia, il 
merito di Kant non è, come si crede ordinariamente, di aver 
detto: ci sono delle determinazioni indipendenti 
dall'esperienza o 4 priori; questo pensiero ci era da un pezzo 
prima di lui. Il suo merito è di avere assegnato il concetto di 
queste forme, considerandole come 70dî, funzioni o attività 
dell’unità sintetica originaria, cioè d’una forma unica 
superiore. E questa forma non è perfettamente vuota o, se 
può dirsi così, assolutamente serzplice, ma è essenzialmente 
triplicità, senza cessare per questo di essere semplice; cioè è 
organica e produttiva. Triplicità e unità sintetica originaria 
sono la stessa cosa; e lo spirito non sarebbe avo senza di 
essa. Il concetto della triplicità domina in tutte le opere di 
Kant: e si vede sin dal principio nella stessa tavola delle 
categorie, sebbene formata così empiricamente dalle forme 
del giudizio della logica ordinaria. Kant stesso fa questa 
osservazione: «Nella quantità la totalità è l’unità dell'unità e 
della pluralità; la limitazione della realtà e della negazione, 
ecc.». E la stessa ragiore che altro è (o almeno dovrebbe 
essere) se non l’unità, non formale come poi la intende 
Kant, ma concreta della sensibilità e dell’intendimento? Se la 
vera forma è l’assolutamente originario, e tale non può 
essere né l’uno né l’altro degli opposti, ma solo la triplicità, è 
manifesta tutta la verità della dottrina di Kant. Se non 
temessimo di essere troppo arditi, diremmo che la vera 
forma nel Rosmini non può essere l’Ente possibile, ma la 
triplicità del sentimento fondamentale: il quale è 
perfettamente uz0, e intanto contiene in sé originariamente 
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gli opposti. Il vero difetto di Kant è di aver numerato 
semplicemente le categorie, accogliendole dalla logica 
comune, senza dedurle l’una dall’altra e da un principio o 
forma suprema, cioè dalla stessa unità sintetica originaria. Se 
le categorie sono funzioni determinate (particolari) di questa 
unità (che è l’universale), come nascono da essa? La 
quistione è: come l’universale determina in se stesso e per se 
stesso il particolare? E dall’altro lato se la totalità, per 
esempio, è l’unità dell'unità e della pluralità, come va questa 
generazione? Tale è il problema della scienza. 


Il progresso del Rosmini rispetto a Kant è di avere sentito 
la necessità d’una deduzione in generale; egli non si 
contenta di ammettere immediatamente quelle forme 
parziali e relative dell’intelligenza. Ma le deduce egli 
veramente? Non le deduce da un principio unico e da 
quell’urzica forza; ma ha bisogno di due principii, l’uno 
estrinseco all’altro, cioè quella forzza unica e la sensazione. A 
noi pare che così facendo egli ritorni a Locke, e l’unica 
differenza tra lui e il filosofo inglese sia questa: Locke cava 
tutte le determinazioni dalla sensazione in generale, e non 
attribuisce altra potenza all’intelletto che la vuota facoltà di 
generalizzare quello che è dato come particolare nella 
percezione sensibile, senza accorgersi che l’intelletto non 
potrebbe fare nemmeno questo, se fosse assolutamente una 
tavola rasa, se non avesse qualcosa d’originario o di innato 
come si dice, cioè appunto la forzza dell’universalità. Il 
Rosmini pone nell’intelletto questa forma, e crede di non 
aver bisogno di altro per spiegare le idee, ammettendo come 
Locke che tutta la materia di essa derivi dalla sensazione. 
Qui non abbiamo l'origine delle idee o delle categorie in sé 
stesse, ma la loro derivazione psicologica (apparizione) nella 
coscienza. 


E ora possiamo giustificare ciò che abbiamo detto nel 
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principio, che il Rosmini come Fichte è un successore 
diretto di Kant. Infatti ciò che forma la connessione 
immediata di Fichte con Kant è l’unità sintetica originaria 
kantiana come Io assoluto; questo è il principio della 
filosofia di Fichte; da esso egli vuol dedurre non solo le 
categorie, ma tutte le attività dello spirito e il vario 
dell’universo. La deduzione, cioè la forzza scientifica, tale è il 
progresso necessario di Fichte rispetto a Kant. E questa 
stessa necessità ha sentita il Rosmini; il suo vero principio è 
la stessa unità sintetica originaria come percezione 
intellettiva (unione di ciò che è dato dal senso e dell’idea 
che è nell’intelletto), e mediante questa, presupposto 
sempre il serso, si fa a spiegare l'origine di tutte le idee. Ma 
egli non evita il dualismo, come non l’evita Fichte, e molto 
meno Kant; e per la medesima ragione, la quale è, che 
l’unità sintetica, determinata o come mostra percezione 
intellettiva, o come l'Io assolutamente attivo, o come Io 
penso, non è mai il vero Primo, ma si risolve in una 
opposizione o dualità, che essendo originaria, non si può 
mai conciliare e si perpetua in tutto lo sviluppo scientifico. 
Infatti. nel Rosmini abbiamo originariamente  /’idea 
dell'essere e la sensazione (la forma e la materia); in Fichte la 
posizione e l'opposizione (i due principii egualmente 
incondizionati in quanto alla forza): in Kant la spontaneità e 
la ricettività (l’intelletto e il senso). Qui non si comincia 
dall’unità che si sviluppa necessariamente come dualità, ma 
si comincia dalla dualità, e l’unità che dovrebbe essere 
originaria, è invece risultato di quella. Così l’essere ideale 
non è tale che in quanto è opposto al reale, e per 
conseguenza lo presuppone, e viceversa; così appariscono 
come due finiti, quello la pura soggettività, questo la pura 
oggettività. L’Io sebbene assoluto non è Io che in quanto vi è 
il zon-Io, e viceversa; quindi la medesima conseguenza. 
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Dicasi lo stesso dei due principii kantiani. Laonde queste tre 
filosofie sono, come si dice in Alemagna, filosofia del finito, 
della soggettività, della riflessione, o, secondo il linguaggio 
del Gioberti, psicologismo. — Ma bisogna fare questa 
distinzione: tutti e tre questi filosofi hanno bisogno d’una 
opposizione immediata, da cui cominciare; ma il Rosmini 
pone da una parte l’essere puramente indeterminato, e 
dall’altra il senso con tutte le determinazioni che poi 
formano il contenuto dell’idea; Kant toglie alla ricettività 
alcune determinazioni, che l’empirismo le aveva attribuite, e 
le trasporta nella spontaneità dello spirito, perché non sa 
concepire una spontaneità indeterminata; Fichte finalmente 
nel zon-Io incondizionato in quanto alla forma non 
considera che il semplice opposto dell’Io, un opposto 
assolutamente indeterminato in se stesso, che non ha altra 
determinazione che quella di essere il zegazivo dell'Io, e per 
conseguenza prende dall’Io tutte le sue determinazioni. Nel 
significato di questa distinzione Kant è in mezzo tra il 
Rosmini e Fichte: e questi appariscono direttamente 
opposti; l’uno ripone tutte le determinazioni nel senso (nel 
non-lIo) concependo l’Io come affatto vuoto, come una 
universalità senza contenuto, l’altro fa al rovescio. E intanto 
per queste opposte vie tutti e due deducoro; Kant solo non 
deduce, ma ci presenta ciò che gli vien fatto di trovare 
nell’analisi della cognizione. 


Da ciò nasce che la deduzione del Rosmini ha la forma, se 
possiamo dire così, di una continua addizione da fuori; e la 
deduzione di Fichte, se gli si concede la primitiva 
opposizione, ha la forma di una generazione intrinseca. Se 
non che bisogna confessare in favore del Rosmini, ch'egli 
aveva tra le mani un elemento che l’avrebbe potuto 
condurre ad una vera deduzione, vogliam dire l’idea 
dell’essere indeterminato. Perché non ha egli considerato il 
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puro essere in se stesso e non ha dedotto da quello tutte le 
determinazioni? Né si creda che non ci abbia pensato: 
tutt'altro; ci ha pensato, ma dichiara espressamente che 
questo non è possibile, per l’imperfezione della mente 
umana. Egli scrive in una nota (sez. V, part. I, cap. III, art. 
1, dimostr. 5 e 6, osserv. 3) queste memorabili parole: «Non 
è già che dall’idea sola dell'ente possibile, ove perfettamente 
fosse compresa, non dovessero emanare necessariamente 
tutti i modi e le determinazioni possibili degli enti reali; ma 
la mente nostra non concependo l’ente possibile in un modo 
perfetto, ha bisogno dell'esperienza per rilevare o concepire 
le determinazioni dell’ente, e però a noi si presentano come 
qualche cosa d’arbitrario e di positivo, e più ci avviene ciò, 
più che siamo rozzi e nuovi alle meditazioni filosofiche». 
Ma se l’affermazione che la mente nostra non concepisce 
l'ente possibile in un modo perfetto fosse un puro 
presupposto? — Checché sia di ciò, questa idea dell’essere 
puro, come il Primo nello sviluppo del pensiero, è un 
progresso considerevole non solo rispetto a Kant, ma 
rispetto allo stesso Fichte; essa è come una tendenza ad 
elevarsi sopra l'opposizione primitiva dell'Io e del zow-Io, 
del soggetto e dell’oggetto, dell’intelletto e della sensibilità. 
Ma a noi pare (non l’affermiamo sicuramente) che non 
avendo il Rosmini concepito l’essere nella sua vera 
indeterminatezza, cioè come tale che non presupponga altra 
cosa e non sia opposto, né si distingua da altra cosa, ma 
l'essere determinato come ideale, e come tale opposto al 
reale, cioè che non è veramente il Primo, — non abbia 
potuto evitare l’antico scoglio dei sistemi filosofici, il 
dualismo e anche il soggettivismo; sebbene egli dica che 
l'essere ideale non è la mente, ma superiore alla mente. 
L’essere puramente indeterminato o il puro essere, sembraci 
non possa essere altro che l’essere che non è arcora né 
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ideale, né reale. Questo è il vero indeterminato, il vero 
Primo, e nondimeno, se non è qualcosa, è certamente essere. 
Al contrario l'essere del Rosmini è un qualcosa, e 
presuppone come ogni qualcosa /’a/tro; e siccome l’altro è la 
pura cosa (la intuizione cieca), così esso è il puro pensiero 
del soggetto (il concetto vuoto). 


E qui si vede anche la ragione di ciò che abbiam detto 
nello stesso luogo intorno al Gioberti come successore del 
Rosmini, nello stesso modo che Schelling ed Hegel sono 
successori di Fichte. Infatti, dopo che la filosofia aveva 
toccata l’ultima punta della riflessione soggettiva in Fichte, 
cosa rimaneva a fare? La storia dei principali sistemi da 
Cartesio a Fichte recava con sé la prova della insufficienza 
dei loro principii. Il vero oggetto d’ogni filosofia è Dio, 0, 
come si dice, l'assoluto. Ora per alcuni (Bacone, Locke, 
Leibniz, Kant e Fichte) Dio non deve essere che un risultato; 
cioè solamente l’ultimo; per altri (Cartesio e Spinoza) 
solamente il primo d’ogni cosa nella cognizione. Per Locke e 
Bacone il primo è la natura, per Leibniz, Kant e Fichte lo 
spirito umano; quelli dalla natura, questi dallo spirito umano 
vogliono andare a Dio. Per Cartesio e Spinoza al contrario il 
primo è Dio, e da Dio essi vogliono andare alla natura e allo 
spirito umano. — Quale è il difetto di tutti questi sistemi? 
Quello di considerare Dio o solazzente come il primo, o 
solamente come l’ultimo. Ora il merito di Schelling è quello 
di aver compreso la parzialità di queste direzioni opposte; 
nella prima si ha immediatamente la certezza, ma manca la 
verità; nella seconda si ha immediatamente la verità, ma 
manca la certezza; e pure la verità assoluta, quella in cui sola 
può appagarsi la speculazione, è l’unità del certo e del vero. 
Quindi Schelling comprese Dio come il prizzo e insieme 
l’ultimo, come la pienezza dell’essere i2zzediatamente (come 
insieme natura e spirito); come il vero Assoluto, ché tale non 
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si poteva dire quello di Cartesio e di Spinoza, in quanto ha 
ancora fuori di sé la natura e lo spirito. E ciò che ce lo fa 
conoscere è l'intuizione intellettuale. Hegel si levò più alto. 
Anche per lui Dio è il primo e l’ultimo, ma non il primo e 
l’ultimo immediatamente come per Schelling. Invece Dio è il 
primo e l’ultimo come il risultato di se stesso; come primo 
l’ultimo; come ultimo il primo. Solo di questa maniera 
Hegel crede si possa conciliare veramente e scientificamente 
le due direzioni opposte: quella che considera Dio 
solamente come il primo, e quella che lo considera 
solamente come l’ultimo. Se Dio non si dimostra per sé il 
primo come ultimo, e l’ultimo come primo, la conciliazione 
sia impossibile. Questa dimostrazione sia la vera scienza, e 
tale non può essere l’intuizione intellettuale. Quindi il 
principio della rzediazione (infinita e reale di Dio con se 
stesso); e, invece della pienezza szzediata dell’essere, il 
processo, invece dell’intuizione intellettuale, la dialettica. 


Così si compie il ciclo filosofico, che comincia in Kant. 
Nel suo principio dell'unità sintetica è data la possibilità di 
superare l'opposizione dell’essere e del pensiero; questa 
originariamente o in sé non è una opposizione stabile e 
assoluta. Quella che il Rosmini, quasi per scherzo, chiama 
energia portentosa dello spirito, non è altro che questo 
principio, inteso nel suo vero concetto. Essa non è una 
semplice qualità dello spirito, ma la stessa attività universale 
che produce ed unisce ogni cosa. Ma Kant, avendo 
compreso questo principio in una forma puramente 
soggettiva, non poteva conciliare realmente gli opposti. Per 
lui, come vedremo, la conciliazione non è che un di là, una 
cosa che deve essere, un progresso all'infinito; cioè non è 
vera conciliazione. 


Ora in Italia cosa doveva accadere, posto il Rosmini? Pare 
che pel Rosmini il primo non sia lo spirito umano, né la 
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natura; l'essere, dal quale egli incomincia, non è né l’uno né 
l’altro. Ma è dunque Dio, e pel Rosmini il primo è Dio? 
Neppure ciò si può dire; perché se l'essere puro non è né lo 
spirito, né la natura, non è nemmeno Dio, non solo nel 
senso di Schelling, come assoluta pienezza dell’essere, ma 
neppure nel senso di Cartesio e di Spinoza, cioè senza lo 
spirito e la natura. Da che dunque comincia veramente il 
Rosmini, se non comincia dalla natura, né dallo spirito 
umano, né da Dio, sia nell’uno, sia nell’altro senso? 
Incomincia dunque dallo stesso punto di Hegel? Così pare, 
e così dovrebbe essere, perché egli rigetta, come Hegel, tutti 
gli altri principii o punti di partenza. Se non può essere 
principio né la natura, né lo spirito umano, né Dio come 
tutto l'essere, né Dio come puro Dio senza l'universo, non ci 
rimane altro che Dio come puro essere; come essere 
puramente indeterminato e prizza di ogni determinazione, 
come essere, direbbe Hegel (bene o male è un’altra 
quistione), identico al nulla (e insieme differente; quindi il 
divenire). Così tutto lo sviluppo dal puro essere allo spirito 
assoluto, sarebbe la mediazione infinita di Dio con se stesso; 
Dio come ultimo, come risultato, come spirito assoluto, 
sarebbe il Primo; e come primo, come puro essere, sarebbe 
Ultimo, cioè Dio nella sua pura immediatezza (e il puro 
immediato è l'essere come puro essere). Il gran merito del 
Rosmini è di aver conosciuto l'impossibilità di cominciare 
da altro punto che dal puro essere (che non può, crediamo, 
essere altro che Dio come puro essere); ma avendo egli da 
una parte, come abbiam notato, concepito l’essere come 
qualcosa, e non come puramente indeterminato, e dall’altra 
negando alla mente umana una comprensione perfetta del 
puro essere, cioè la facoltà di dedurre da esso tutte le 
determinazioni dell'ente, mentre afferma poi che queste 
determinazioni emanerebbero necessariamente dall’essere 
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puro, se noi lo comprendessimo perfettamente (il che 
significa che l’essere puro è in se stesso, cioè come Dio in 
quanto essere puro, il vero principio generativo di queste 
determinazioni, e che solo non è tale per roi intelligenze 
imperfette); ne segue che l’essere puro intuito dalla mente 
non è il vero essere puro, cioè Dio come puro essere, ma 
semplicemente l’essere astratto del pensiero soggettivo. Se 
fosse il vero essere puro, dovrebbe essere intuito come è in 
se stesso, e non già come è per noi intelligenze imperfette: 
come indeterminato che è prizza di ogni determinazione, e 
non già come indeterminato che ha fuori di sé, accanto a sé, 
ed opposto a sé le sue determinazioni: come principio stesso 
delle sue determinazioni, e non già che le riceve da un altro 
che sé stesso. Questo è il vero possibile, e non già quello che 
ha bisogno di un altro per essere per sé quello che è in sé. 


L’essere dunque del Rosmini non ne pare altro, come 
abbiam detto, che il pensiero soggettivo nella sua ultima 
astrazione; e però egli non comincia da Dio in qualunque 
senso, ma dallo spirito umano; anzi siccome le 
determinazioni dell’ente egli non le cava dallo spirito (come 
Leibniz, Kant, Fichte), ma dalla natura (come Bacone e 
Locke), e nondimeno pone nello spirito una prima forma o 
determinazione opposta ed indipendente dalla natura (e 
apparentemente anche dallo spirito), così egli comincia in 
realtà dallo spirito e insieme dalla natura, e tenta quasi una 
conciliazione (quantitativa) de’ due opposti (Leibniz, Kant, 
Fichte da una parte e Bacone e Locke dall’altra) che sono 
contenuti in una sola direzione parziale, cioè quella che 
considera Dio come solamente /’ultizzo. Questa direzione è 
necessariamente filosofia del finito e della soggettività. Il 
Gioberti in parte mal contento del soggettiviszzo del 
Rosmini, in parte scosso dal fragore della filosofia tedesca, 
rigettò anche lui, come Schelling, i due metodi opposti, cioè 
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Dio solamente come il Primo e Dio solamente come 
Ultimo; e cominciò immediatamente come lo stesso 
Schelling da Dio come il Primo e irsiezze Ultimo, come 
Realtà assoluta, come Ente che crea l’esistente (e la creazione 
è la pienezza dell’essere). E dove Schelling disse: irtuizione 
intellettuale, il Gioberti disse semplicemente: intuito. Il 
difetto del Gioberti è quello stesso di Schelling; 
l'impossibilità della prova scientifica (mediazione) perché 
manca la mediazione, dove Dio è immediatamente il Primo 
e Ultimo. 


II 
IL CRITICISMO. 


Il merito di Kant è di aver posto il concetto dell’unità 
originaria degli opposti (intuizione, categoria; particolare, 
universale); il suo difetto è di aver considerato quest’ultima 
solamente nella forma del giudizio (della differenza o 
dell’opposizione). Quando diciamo: unità degli opposti, 
abbiamo due cose, cioè /urità e gli opposti. Ora 
l’imperfezione intrinseca al giudizio è che in esso l’unità 
originaria non apparisce nella coscienza, o meglio non è 
pensata, nella sua vera forma, cioè nella forma dell’unità, ma 
solamente come differenza. Solo questa differenza (gli 
opposti o il prodotto dell'unità) è oggetto del perszero; 
l’unità, come abbiamo detto, è solamente nella forma 
dell'essere, in una forma irrazionale, non pensata; e questo 
difetto è espresso dalla copula è. E ciò fa, come è detto più 
sopra ($ 1, in fine), che il giudizio consiste nell’identità e 
nell’opposizione relativa. Si può dire che Kant de’ tre gradi 
o momenti della cognizione non ne ammetta che due, cioè 
l’intuizione sensibile e l’intendimento; la ragione per lui non 
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è altro che l’intendimento (pensare non è che giudicare). 
Ora come vi ha un giudizio a priori, così ci deve essere un 
sillogismo a priori; questa è la vera forma del pensiero. Per 
Kant al contrario il sillogismo non è che sillogismo 
dell’intendimento, cioè giudizio; egli non va dal giudizio 4 
priori al sillogismo 4 priori; dalla unità nella forma 
dell’opposizione all’unità nella forma dell’unità. 

Spieghiam meglio il nostro pensiero. L’unità originaria 
degli opposti è come la sostanza ed il principio immanente 
de’ tre momenti, è sempre in ciascuno di essi; 
nell’intuizione, nel giudizio, nel sillogismo. Ora 
nell’intuizione come tale i due opposti, il concetto e il reale, 
l’uno e il vario, l’universale e il particolare, non sono ancora 
nella forma dell’opposizione; sono mescolati insieme, ma 
senza essere stati pr74 distinti; il principio che è l'identità 
dell'uno e del vario, apparisce immediatamente come uzo 
(questa immediatezza è la mescolanza), cioè nella forma 
dell'unità immediata. Nel giudizio si scioglie l’unità 
immediata; l'identità o il principio come l’universale si libera 
e si separa dal vario; il vario apparisce come il particolare, e 
l’universale si oppone ad esso. Qui l’identità è nella forma 
dell'opposizione, ma dell’opposizione che presuppone 
l’unità immediata e nasce da essa. Quindi vi ha opposizione 
relativa e identità relativa. Finalmente il sillogismo è l’unità, 
ma dopo l’opposizione, e che contiene in sé gli opposti come 
momenti e li concilia; non è l’unità immediata come 
l'intuizione, non l’opposizione e l’unità relativa come il 
giudizio; ma è l’unità che ritorna in se stessa dagli opposti, 
in cui si è divisa per se stessa. Il sillogismo è il Primo come 
Ultimo, e l’Ultimo come Primo. Così si può dire che 
nell’intuizione l'identità e l'opposizione sono nella forma 
dell'essere (immediatamente); nel giudizio l’opposizione è 
nella forma del pensiero, e l'identità nella forma dell’essere; 
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e nel sillogismo l'opposizione e l’unità sono nella forma del 
pensiero, cioè l’unità contiene in sé come conciliata 
l'opposizione, che nel giudizio era nella forma del pensiero. 
Per questa cagione, il sillogismo è, se n’è permesso di 
parlare così, come una vittoria del pensiero sopra se stesso. 
Il pensiero era diviso in se stesso nel giudizio, perché 
l'opposizione era nella forma stessa del pensiero. Nel 
sillogismo il pensiero risolve l'opposizione di sé con se 
stesso, e si pone come vero pensiero, cioè come identità e 
affermazione assoluta di se stesso. Questa rzediazione si può 
esprimere anche nel modo seguente. Nel sillogismo abbiamo 
tre termini, l’universale, il particolare e l'individuo; il 
particolare apparisce come la negazione dell’universale, e 
l'individuo come negazione del particolare, e, in quanto è 
questa negazione, come ritorno all’universale. Ma non già 
l’universale come era prima, cioè l’universale concreto solo 
in sé, ma l’universale posto come concreto. Infatti il vero 
individuo è quello che non si può più opporre a se stesso 
(dividere in se stesso, o apparire nella forma del giudizio), 
perché ha già superato l’opposizione. Se non che rel vero 
sillogismo (nel sillogismo 4 priori), cioè nel vero individuo, il 
particolare non è dato estrinsecamente come opposto 
all’universale; ma è lo stesso universale che lo produce, che 
si pone come particolare. Se manca questa produzione, il 
sillogismo non è che giudizio sotto altra forma, l’unità 
dell’universale e del particolare (l’individuo) è sempre nella 
forma dell’essere; l'opposizione non può essere superata, 
perché è estrinseca all’universale. Ora Kant, sebbene si elevi 
al concetto del vero universale, cioè di quello che produce e 
determina da sé il particolare (come unità sintetica 
originaria nella Ragione pura; come intelletto intuitivo nella 
Critica del giudizio, e nella stessa Ragione pratica come 
libertà), pure distruggendo colle proprie mani l’elemento 


193 


veramente speculativo della sua filosofia, cioè riducendo 
quel soggetto alla vuota identità dell'Io, non sa né spiegare 
l'opposizione, né conciliarla. La vera conciliazione è il 
sillogismo 4 priori; la ragione non come regolatrice, ma come 
costitutrice; e non può essere tale, se il particolare è dato da 
fuori. 

Compresa l’unità originaria come giudizio, l’identità 
diventa identità astratta, è opposta al vario, è fissata come 
intendimento. Ora, come si determina questa identità? In 
altri termini, se le categorie sono determinazioni 
dell’intendimento, come è possibile la loro deduzione? 
L'identità non può determinarsi da se stessa, appunto 
perché è astratta; quindi le categorie non sono dedotte, ma 
ricavate empiricamente dalle forme del giudizio che si 
presuppongono. Qui la determinazione apparisce come 
estrinseca all’intendimento: le categorie sono tante e tante, e 
non si sa perché, e non si vede nessuna connessione tra loro. 
Questo difetto ne produce un altro, o è lo stesso difetto in 
altra forma. L'identità che è l’intendimento, non avendo 
alcuna relazione intrinseca colle categorie, può separarsi da 
esse; quindi abbiamo una nuova opposizione, cioè un'unità 
vuota e un vario intellettuale (le categorie): come prima 
avevamo la categoria e il vario sensibile. Quella unità vuota 
separata dalle categorie è, come vedremo, la ragione 
kantiana. 


In Kant dunque vi è una doppia astrazione, quella 
dell’intendimento (della categoria) dal vario sensibile e 
quella della unità dell’intendimento dalle categorie. 
Consideriamo gli effetti di queste due astrazioni. 

Separato l’intendimento dal vario sensibile, questo 
apparisce come qualcosa d’estraneo a quello; l’intendimento 
(il soggetto) è /’4 priori, il vario (l'oggetto) /’4 posteriori, 
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l'elemento empirico. Mentre prima — nell’idea 
dell’immaginazione produttiva e della ricognizione delle 
intuizioni ne’ concetti si poneva come il vero 4 priori l’unità 
dell’intendimento e del vario empirico, ora /’4 priori diventa 
uno degli opposti, cioè il vuoto concetto; e l’unità è il 
risultato meccanico di due cose l’una fuori dell’altra, la 
reazione che succede all’azione, l’intelletto che si desta 
all’occasione della sensazione: come io (per usare 
l’espressione d’uno storico della filosofia) apro la bocca 
quando vedo il cibo; l’uno non è l’altro, ed è fuori dell’altro; 
il cibo non ha né dente, né mascelle, ma li ho io, e pure ci è 
unità tra bocca e cibo, ed è il mangiare. Similmente l’oggetto 
che si presenta allo spirito nella intuizione empirica è in sé 
qualcosa di sconnesso; il mondo è come un mucchio di 
arena, anzi neppure questo, perché esso riceve non solo 
consistenza, connessione, unità, sostanzialità ecc., ma 
perfino la possibilità, la realtà e la moltiplicità dall’attività 
provvidenziale dell’Io, dalla coscienza di sé. 


Tutte queste determinazioni sono tali che se ne vanno 
come sono venute; l'Io è come un vasajo che forma il vaso e 
lo spezza. Mentre Kant distingueva prima con tanta verità la 
soggettività o apparenza del senso dall’oggettività o realtà 
dell'intelletto, e riponeva l’oggettività nell’unità sintetica 
originaria della coscienza, ora riducendo questa unità ad 
una identità vuota, distingue due soggettività, quella del 
senso e quella dell’intelletto; l’oggettività diventa una 
semplice apparenza, una mera produzione dell’Io, perché 
quella unità che è il fondamento dell’oggettività, non è altro 
che l’Io stesso. In una parola, l'oggetto è fenomeno, anzi 
doppiamente fenomeno, perché il soggetto somministra non 
solo la zzateria, ma anche la forma della conoscenza; la 
materia in quanto sere, la forma in quanto persa. 


Kant ha ragione quando dice che il senso come ricettività 
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è soggettivo, ossia che l'oggetto dato nel senso è semplice 
apparenza. Il senso è immediatezza, è il puro immediato, 
non è la forma della verità. Ha ragione quando afferma che 
le categorie non sono contenute nella sensazione come tale; 
io posso sentire l'odore, il sapore e la durezza ecc.; ma non 
mai l’unità, la sostanzialità, la causalità ecc.; queste le penso, 
non le sento. Adunque tutto ciò che non è sentito 
appartiene al pensiero; nel pensiero l'oggetto sentito si 
trasforma, depone la forma dell’immediatezza, apparisce 
come un prodotto dell’attività e spontaneità dello spirito, è 
immiato per dirla con Dante. — Ma quest'attività non è 
altro che una mia attività? Non è ella la stessa unità sintetica 
originaria del pensiero e dell’essere (dell’intelletto e del 
senso)? E questa unità non è il vero reale, il principio di ogni 
realtà? Quando dunque io trasformo l’oggetto sentito in 
oggetto pensato; quando unifico il vario dell’intuizione nel 
concetto, io non sono un mero soggetto, non altero la natura 
della cosa quale è in se stessa, non passo da un’apparenza ad 
un’altra (la doppia soggettività), ma dal falso al vero oggetto, 
dall’apparenza al reale. Certamente sono io che formo a me 
stesso il mio oggetto nel pensiero, e in ciò consiste la libertà 
dello spirito nella conoscenza; un oggetto in cui io non 
riconosco me stesso, in cul non sono presente a me stesso, 
non può essere oggetto per me; per conoscerlo io debbo, 
quasi direi, sentire in esso la mia attività, la mia propria vita. 
Kant dice assai bene, che una conoscenza non accompagnata 
dall’Io non è conoscenza; sarà un po’ strana la frase, ma 
l’idea è vera. Questa idea della libertà dello spirito, cioè 
della sua presenza a se stesso nella conoscenza, è uno de’ più 
grandi meriti di Kant; e si riproduce in altra forma, cioè 
come autonomia del volere, nella Ragione pratica. Ma in 
quanto lo conosco, cioè in quanto sono un soggetto 
pensante, io non ho più nulla d’accidentale e d’apparente; il 


196 


pensiero non è, come si crede ordinariamente, una semplice 
facoltà, il cui solo merito consista nell’essere irsiezze colle 
altre, o, per usare nel suo senso proprio la frase di Kant, 
nell’accompagnare le altre; esso è la verità di tutte le altre. 


Se il concetto, secondo Kant, è vuoto in se stesso, e la 
conoscenza consiste nell’applicazione del concetto alla 
intuizione; se questa somministra il contenuto al concetto, è 
chiaro che non ci può essere conoscenza di un oggetto, che 
non è dato nell’intuizione. Ma l'assoluto (la cosa in sé) non è 
dato nell’intuizione; dunque l’assoluto non si può 
conoscere. O in altri termini, noi non possiamo conoscere 
che mediante l'intuizione; ma l'oggetto così conosciuto è 
fenomeno; dunque non possiamo conoscere altro che i 
fenomeni. Qui abbiamo la seconda opposizione che ho 
indicato di sopra, cioè un nuovo oggetto, opposto 
all’oggetto conosciuto mediante il senso e l’intelletto. La 
prima opposizione tra l’intelletto e il senso ha per risultato 
la fenomenalità degli oggetti; la seconda tra il vuoto 
intelletto e le categorie è espressa nell’esistenza della cosa ir 
sé. Se la nostra cognizione degli oggetti è soggettiva, così per 
la materia (intuizione) come per la forma (per l’intelletto); se 
lo spirito mediante queste due facoltà altera la natura 
dell'oggetto, mettendo in esso la su4 propria natura; quale 
sarà il vero oggetto (la cosa in sé)? Quello che rimane nel 
falso oggetto, tolte le determinazioni del senso e 
dell’intelletto. 


Qui apparisce il vizio radicale del Criticismo: giova 
notarlo, perché ci sono ancora molti, specialmente in 
Francia, che non vedono altro di buono in Kant che la 
distinzione tra il fenomeno e la cosa in sé, e la conseguenza 
che la cosa in sé, 0, come dicono, la sostanza, l'assoluto, non 
può essere conosciuto da noi poveri mortali. Meno male che 
la religione ci dice che lo conosceremo nell’altra vita! Se è 
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vero che il primo bisogno dello spirito è di conoscere la 
verità, il vecchio e il nuovo criticismo, tanto calunniato ai dì 
nostri, è il più sincero 4//eato della fede; perché dove l’uomo 
voglia sapere qualche cosa al di là del puro fenomeno, egli 
non può far altro che indirizzarlo al parroco!. 


Il problema del criticismo (che bisogna distinguere, come 
ho dimostrato, dalla parte veramente speculativa della 
filosofia di Kant) è questo: posso io conoscere la verità? 
Vediamo cosa significa questo problema. 


Quando io domando: posso conoscere la verità? non nego 
già l’esistenza della verità in sé e per sé: se la negassi, la mia 
domanda sarebbe assurda, sarebbe lo stesso che dire: posso 
conoscere quello che non c'è? Io non fo dunque altro che 
porre, o per dir meglio, presupporre l’esistenza della verità 
fuori di me, fuori dello spirito; se la ponessi in me, la 
domanda neppure avrebbe senso, per la ragione contraria. 
Questa domanda esprime solamente il dubbio, se la verità 
esistente in sé e per sé esista anche per 76, se io possa 
saperla. Ora qual è la via per arrivare ad una soluzione? 
L’unica, risponde il criticismo, è questa. Prima che io 
conosca se possa o no conoscere la verità, per me non ci è 
altro che ze stesso; la verità è come se non fosse per re; ci è, 
ma non la conosco ancora. E questo re stesso senza la verità 
che altro è, se non la semplice facoltà di conoscere? 
Adunque io debbo cominciare dallo studio di questa facoltà 
e vedere se essa è rata a conoscere la verità; in una parola, 
farne la critica. — Tutto ciò è lo stesso che dire: io debbo 
conoscere prima di conoscere; conoscere la mia facoltà di 
conoscere (nella sua natura, nella sua essenza, cioè nella sua 
verità) prima di conoscere la verità; cioè, come è stato bene 
osservato da qualcuno!, imparare a nuotare prima di 
arrischiarmi ad entrare nell’acqua. 
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È facile vedere la conseguenza di questo metodo. Se io 
debbo prima conoscere me stesso, cioè la mia semplice 
facoltà di conoscere separata dalla verità che è il suo 
oggetto, e solo poi indirizzarmi all'oggetto, è chiaro che la 
verità oggettiva sarà sempre per me un mistero. Infatti, in 
quanto io conosco me stesso e poi la verità oggettiva, io mi 
conosco come sono nella mia opposizione e separazione da 
essa, come sono senza di essa. Ora cosa sono io in questo 
stato? Cos'è il mio pensiero? Non altro che una soggettività 
finita, perché la vera oggettività l’ho presupposta fuori di 
me. Laonde non è meraviglia se io nella mia facoltà di 
conoscere, opposta o fuori della verità, non trovo altro che il 
finito e l’impossibilità di conoscere l'infinito, cioè la verità 
stessa. Questa impossibilità è la conseguenza naturale del 
mio presupposto. (Cfr. Schaller, Filosofia del nostro tempo, 
pag. 87). 

La negazione critica si fonda dunque in questo falso 
concetto della conoscenza: da una parte ci è lo spirito come 
vuota facoltà di conoscere, e dall’altra ci è l'oggetto che lo 
spirito deve afferrare. Lo spirito non è l’oggetto, né l’oggetto 
lo spirito, e la conoscenza è come il contatto meccanico di 
ambedue. Questo contatto (il fenomeno) è la somma di un 
elemento che non conosco, di un x, e di un elemento che 
conosco, cioè le determinazioni dello spirito come senso e 
intelletto. Queste determinazioni sono false (soggettive), e il 
vero oggetto (la cosa in sé) è ciò che rimane tolte le mie 
determinazioni. Ma cosa rimane, quando si fa astrazione dal 
senso e dall’intelletto, o per dir meglio, da ogni 
rappresentazione (intuizione) determinata, e da ogni 
pensiero (categoria) determinato? Non altro che il vuoto Io, 
il quale ha per oggetto la vuota identità di sé con se stesso. 
Questa vuota identità che, in quanto risultato della 
negazione, è sottoposta alla categoria, è la cosa in sé del 
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Criticismo, è una creazione dell’intelletto astratto, e nulla è 
più facile a conoscere che questo vuoto riflesso del vuoto Io. 


Qui siamo già entrati in un altro mondo, e abbiamo 
innanzi a noi quello che si potrebbe chiamare la seconda 
faccia del kantismo; Kant è il vero Giano della filosofia 
moderna. Se prima la vera oggettività (la cosa in sé) 
consisteva nell'unità originaria degli opposti, e non era 
possibile la realtà senza le determinazioni (cioè 
l'opposizione); ora invece le determinazioni sono 
considerate come negazione del reale, e il vero reale è 
l'oggetto puramente indeterminato; l’unità degli opposti 
diventa unità senza opposizione, cioè vuota. Quindi prima 
l’assolutezza e l’incondizionalità era non già l’unità che ha 
fuori di sé gli opposti, ma quella che li contiene riconciliati 
in se stessa; ora è l’unità come pura unità, senza opposti, 
cioè l’astrazione dagli opposti. Dicasi lo stesso della ragione. 
Prima essa era l’imzzaginazione produttiva, la ricognizione, 
l‘universale che si determina da sé come il particolare, in una 
parola il sillogismo a priori e il suo contenuto era 
l'organismo delle determinazioni; ora le manca ogni 
contenuto, e il suo oggetto è il vuoto incondizionale, A=A. 
Essa è, come ho detto, l’astrazione dell’intelletto, cioè 
l’intelletto meno le categorie. Così la cosa #7 sé che è un 
prodotto del vuoto intelletto, diventa a sua volta una regola 
per giudicare del valore della conoscenza degli oggetti. 
Tutto ciò che non è proporzionato ad essa, cioè non è 
indeterminato come essa, e tale è l’oggetto formato 
mediante il senso e l’intelletto (il fenomeno), non è vero. 
Ora, tolto di mezzo il fenomeno, a che si riduce il nostro 
sapere? Qui si vede meglio che altrove che l'errore di Kant 
non consiste in altro che nella distruzione di una verità 
posta da lui stesso. La verità è l’unità originaria degli 
opposti, e qui abbiamo ancora identità ed opposizione; ma 
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una vuota identità e una vuota opposizione, cioè il vuoto Io 
e il vuoto zor Io (la cosa in sé). Essi sono come due assoluti, 
e assolutamente indeterminati, perché le categorie (che, 
come isolate l’una dall'altra, sono per Kant le sole 
determinazioni possibili) non valgono che pei fenomeni. E 
però non si può dire nemmeno: l’Io è sostanza spirituale, e il 
non lo è sostanza, perché sostanza è categoria. 


La determinazione non ha luogo che nel loro rapporto, 
ma questo rapporto è falso, è identità formale. La cosa ir sé 
diventa oggetto, in quanto riceve alcune determinazioni del 
soggetto attivo; così, e solamente così, sono identici, ma 
fuori di questo rapporto sono assolutamente differenti. Così 
il sole riscalda la pietra, e sono identici in quanto al calore, 
ma tolto questo non sono che sole e pietra. Ecco a che è 
ridotta l’identità originaria assoluta del soggetto e 
dell’oggetto, dell’universale e del particolare, del pensiero e 
dell'essere. Non è più l’identità che è nel soggetto e 
nell'oggetto, ma differentemente: in quello come uno, in 
questo come 770/t0; in quello come punto, in questo come 
linea; ma è lo stesso nell’uno e e nell’altro. La categoria è 
determinazione del mio pensiero e determinazione della 
cosa; e in entrambi come categoria, come lo stesso. Di 
questa maniera, come non vi è la vera identità tra il soggetto 
e l'oggetto, ma solo quella del sole e della pietra, così non vi 
è la vera manifestazione di questa identità, cioè la vera 
differenza. La differenza è la realtà della identità. Qui la 
differenza non è che la ripetizione dello stesso (vedi 
Giornale critico della filosofia, pubblicato a Jena, tom. II, art. 
Fede e Sapere. A). 


Pare che questa critica del soggettivismo kantiano abbia 
lo stesso significato di quella fatta dal Rosmini (vedi più 
sopra $ II); ma nel fatto c'è un gran divario. Quella del 
Rosmini potrebbe reggere contro il criticismo che è come 
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una degenerazione della speculazione kantiana, non già 
contro il vero fondamento del kantismo. La stessa metafisica 
prima di Kant potrebbe aver ragione contro il criticismo 
come filosofia negativa. La storia della filosofia dimostra che 
il torto de’ filosofi non è tanto di aver distrutto quanto di 
non aver bene edificato, cioè sviluppato il nuovo germe 
posto da essi nel mondo del pensiero. Ed uno de’ principali 
fini di questo scritto è stato appunto di far vedere in Kant 
stesso questa differenza. Non consideriamo qui che il 
Rosmini, come pare a noi, non pone le categorie 
nell’intelletto se non in quanto sono già come il particolare 
nel serso, e che perciò si potrebbe fare a lui lo stesso 
rimprovero che egli fa a Kant, ma in senso inverso: come il 
non Io per Kant (e meglio per Fichte) non è che il puro 
essere senza determinazioni, e come ron Io determinato 
(fenomeno) non è che una creazione dell’Io, così forse pel 
Rosmini l'Io (l’intelletto) non è che puro essere, e come 
intelletto determinato, cioè vero intelletto, non è che una 
creazione del zor Io. Se la filosofia di Kant è idealismo 
soggettivo, quella del Rosmini si potrebbe chiamare realismo 
soggettivo. Il merito di Kant è appunto di aver posto un 
principio, che, sviluppato nella sua verità, risolve queste due 
direzioni opposte e parziali, e mena a questa conseguenza: 
come è vero che wzbil est in intellectu quod prius non fuerit 
in sensu, così è vero che nihil est in sensu quod prius non 
fuerit in intellectu. Tale è il significato della unità originaria 
degli opposti. 

Ma, lasciando stare queste considerazioni, osserviamo 
solamente che il Rosmini fonda la sua critica nel falso 
concetto che, secondo lui, Kant aveva del giudizio sintetico a 
priori. Abbiamo mostrato che questo concetto nella sua 
essenza è quello stesso del Rosmini, e che quando si sta al 
principio della identità originaria degli opposti e della 
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ricognizione (che è l'elemento veramente nuovo e fecondo 
del kantismo) la conseguenza veduta dal Rosmini (la 
soggettività della cognizione) non ha né può aver luogo; che 
questa conseguenza contradice al principio. Il Rosmini dice: 
se Kant avesse definito il giudizio a priori come fo io, non 
sarebbe caduto in questo errore; quando il vero è, che Kant 
definisce come il Rosmini, e sbaglia non perché deduce la 
conseguenza legittima del principio, ma perché non la 
deduce, anzi ne deduce una interamente opposta. La vera 
causa dell’errore è il concetto parziale del principio, cioè 
l'avere compreso la identità originaria degli opposti nella 
sola forma del giudizio; Vaver detto (e di ciò lo loda il 
Rosmini): persare è giudicare, quando il pensiero nella sua 
verità non è giudizio, ma sillogismo. — Ripetiamo che in 
Kant ci sono due uomini e come a dire due filosofie; il 
Rosmini non ne considera che una sola, cioè la cattiva. 
Dall’altro lato, il difetto del kantismo non consiste nel dire: 
lo spirito si crea gli oggetti e non vi sono altri oggetti che 
questi; ma nel dire: lo spirito si crea gli oggetti, ma questi 
oggetti sono falsi, non sono i veri oggetti. Nel primo caso 
dietro l'oggetto creato dallo spirito non ci è nulla, la così 
detta cosa în sé non esiste, e la vera cosa in sé è il fenomeno. 
Nel secondo caso dietro il primo oggetto ce n’è un altro, 
cioè il vero oggetto, che lo spirito (creatore veramente 
mirabile!) non ha la potenza di vedere e di conoscere. 


Abbiam notato potersi affermare con ragione, che 
conoscere un oggetto è formarcelo mediante il pensiero e 
nel pensiero, e che in ciò consiste la libertà dello spirito 
nella cognizione. Ora il dire: gli oggetti che noi ci formiamo 
non sono i veri oggetti, i quali lo spirito non può conoscere 
— torna a confessare che lo spirito non può essere libero 
senza essere impotente. Noto finalmente, che la relazione 
d’identità formale, in cui consiste il difetto del criticismo, 
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non è tra lo spirito e l'oggetto pensato, cioè creato da lui; ma 
tra lo spirito e l’oggetto che è dietro del primo; la relazione 
tra questo e lo spirito è vera intimità. E questa intimità è la 
verità dell’oggetto. Così lo stesso criticismo, riducendo la 
cosa in sé ad una vuota identità, conduce inevitabilmente a 
negarla e a porre in luogo di essa il fenomeno. 


Ma, intendiamoci bene, Kant ha ragione di dire: gli 
oggetti che noi conosciamo mediante l'intuizione e 
l’intelletto (esperienza) sono fenomeni, e non altro che 
fenomeni; cioè l’intelletto, applicando le categorie, non può 
conoscere che il finito; l’infinito è al di sopra delle categorie. 
Dopo questa critica una metafisica alla maniera di Wolf non 
è più possibile. Ma l'errore di Kant è di affermare che 
l'oggetto dell’esperienza sia fenomeno solo per zoî e non già 
in se stesso e in conseguenza anche per noi. È verissima 
l'osservazione fatta da altri su questo punto; gli oggetti 
dell'esperienza sono in sé fenomeni, perché hanno il 
principio e la radice della loro esistenza non in se stessi, ma 
in un altro; quest'altro è l’Idea divina universale'. Questa 
maniera di vedere le cose è idealismo; ma non è lo stesso 
dell’idealismo di Kant (idealismo soggettivo). Nell’idealismo 
soggettivo il principio delle cose è solamente in noi; nel vero 
idealismo le cose sono in sé quello che sono per noi, perché 
il loro principio è l’urziversalità dell’Idea, che è in noi e nelle 
cose. 


Ma può lo spirito contentarsi della conoscenza de’ 
fenomeni? La ragione, dice Kant, che è la facoltà 
dell’incondizionato, ha l’istinto naturale di oltrepassare la 
sfera dell'esperienza e di conoscere la cosa in sé (l’anima, 
l'universo, Dio). Ma conoscere importa pensare un 
contenuto deterzzinato, e un oggetto è determinato quando 
ha una connessione in se stesso (è totalità) e con altri 
oggetti. Ora come può la ragione determinare i suoi oggetti? 
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Non altrimenti che mediante le categorie; non ci sono altre 
determinazioni che queste. Abbiamo veduto che 
l'applicazione delle categorie è impossibile, perché gli 
oggetti razionali non sono dati nell’intuizione; se la ragione 
le applica, cade in errore e si contradice: l’anima è un 
paralogismo, —l’universo —un’antinomia, — Dio la 
personificazione d’un ideale. Se non che la natura è più forte 
della riflessione; e la filosofia critica, aggiunge Kant, potrà 
dimostrare che la ragione non può né deve trascendere il 
campo  dell’esperienza, ma contentarsi di regolare 
l’intendimento (d’essere l’unità vuota delle categorie), e non 
per questo la ragione ascolterà la voce della filosofia. Ciò 
significa in altre parole che la natura della ragione è di 
contradirsi. Che vale il dire che la contradizione si può 
evitare col rinunziare a conoscere, quando ei confessa nello 
stesso tempo la necessità della conoscenza, e non ci è altra 
via di conoscere che le categorie da cui nasce la 
contradizione? È come se si dicesse: per vivere bisogna 
mangiar pane, ma chi mangia pane muore. 


Può sembrare che questa parte della Critica non sia una 
cosa seria. Infatti, chi si persuaderà che la contradizione sia 
l'essenza stessa della ragione? Se la ragione, che è la 
immagine della divinità, è contradittoria a se stessa, dove 
non sarà la contradizione? Qui è il caso di dire: le eresie 
sono necessarie, e la contradizione è necessaria alla ragione, 
come l’eresia alla fede; ma intanto essa è ragione, cioè spirito 
vivente e non già l’identità vuota, in quanto ha in sé la 
contradizione. Spesso lo scandalo deriva dalle parole più 
che dall’idea: finché si dice: unità originaria degli opposti, o 
giudizio sintetico a priori, nessuno o pochi fiatano; dite: la 
ragione contiene in sé la contradizione, e il mondo vi 
cascherà addosso. Eppure la seconda proposizione non è 
che una conseguenza necessaria della prima, o la prima in 


205 


altra forma. 


Il doppio merito di Kant è di avere, lui primo, 
riconosciuto nella filosofia moderna queste due verità. 
Prima di lui la contradizione non era considerata che come 
un errore accidentale o puramente soggettivo; come uno 
sbaglio di calcolo che deriva da distrazione e si corregge 
ricominciando da capo. 


La metafisica, come abbiamo osservato sin dal principio, 
fissava le categorie, e così isolate le applicava agli oggetti 
razionali. Questo processo era legittimo? Il vero significato 
dell’affermazione di Kant (divenuta famosa per le sue 
assurdità) che la ragione si contradice, è questo: la ragione si 
contradice quando diventa intendimento, e come tale 
applica le categorie, sciogliendo l’unità originaria degli 
opposti, e gli oggetti razionali sono al di sopra delle 
categorie. Così Kant non solo si mostra fedele al suo 
principio (unità degli opposti), ma corregge il difetto della 
prima parte della Critica (estetica ed analitica). Infatti il 
difetto di Kant in questa parte era di comprendere quella 
unità solamente nella forma del giudizio. Ora se l’unità 
originaria è il principio e la sostanza di ogni determinazione, 
e per conseguenza delle stesse categorie (finito e infinito, 
semplice e composto ecc.) e nel giudizio, come abbiamo già 
notato, si pensa solamente l’opposizione, non l’unità, che 
invece apparisce nella forma dell'essere; è chiaro che le 
categorie (fissate in se stesse dallo intendimento che dice: 
pensare è giudicare) non possono essere comprese nella loro 
verità, nel loro contenuto; perché questa verità è quella 
stessa unità, la quale non è persata. E invero Kant non 
considera in quella parte della Critica il contenuto delle 
categorie, e per la stessa ragione non poteva dedurle; ma si 
contenta di trattare la quistione se siano oggettive o 
soggettive, senza accorgersi che il significato di questa 
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determinazione dipende dal contenuto delle categorie. 
Come posso io sapere se la categoria è reale o non è reale, se 
prima non so cosa sia in se stessa? — Qui al contrario, 
esaminando l’applicazione delle categorie agli oggetti 
razionali, è costretto in parte di considerarle in se stesse; e 
così da un lato stabilisce questa verità, cioè che il giudizio (la 
cognizione per categoria) è soltanto la forma della 
conoscenza sperimentale e on già della conoscenza 
dell’assoluto, e dall’altro lato, con questa negazione, prepara 
la via ad un nuovo metodo di conoscere l’assoluto. La 
metafisica diceva, per es.: il mondo è finito o infinito; se è 
l’uno, non è l’altro. Kant nota, che dicendo: è finito, ne 
risulta che è infinito; dicendo: è infinito, ne risulta che è 
finito. Da ciò egli conchiude che questo mondo così 
determinato dalle categorie (giudizio) non è il vero mondo, 
il mondo #7 sé, ma il mondo come fenomeno. E la ragione 
che reca è, che il mondo in sé non può essere una 
contradizione. 


Ma se il mondo non può essere una contradizione, può 
essere tale la ragione? Giacché, al fin de’ conti, se il mondo 
fenomeno è una contradizione, tale deve essere anche la 
ragione che l’ha formato. La ragione sò risponde Kant, il 
mondo zo. Ciò vuol dire che per salvare il mondo sacrifica 
la ragione. Qui il difetto di Kant è appunto la conclusione, 
cioè, come altri ha detto, una soverchia tenerezza pel 
mondo!. Ma il vero è, che se la ragione si contradice, la 
contradizione deve essere anche nel mondo, perché la 
contradizione veramente inconciliabile sarebbe appunto 
questa contradizione posta da Kant tra il mondo e la 
ragione, come soluzione della vera contradizione che è 
nell’una e nell’altro. 


Ma se la soluzione kantiana (cioè la contradizione della 
sola ragione) non è una soluzione, quale è la vera? La vera è 
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contenuta come germe nello stesso principio di Kant, e la 
sua dialettica delle antinomie non è che il ritorno a questo 
principio; quindi il risultato della contradizione non può 
essere puramente regativo, ma posttivo, anzi il vero positivo. 
Infatti, donde nasce la contradizione? Dall’applicazione 
delle categorie isolate, cioè dalla divisione dell’unità sintetica 
originaria. Questa divisione è necessaria, perché l’unità non 
è reale senza la differenza, e però la differenza deve 
mostrarsi. In quanto si mostra, la differenza diventa 
contradizione. Questa contradizione che potrebbe sembrare 
la negazione dell’unità, è invece il principio del ritorno ad 
essa. Senza la contradizione la differenza sarebbe stabile, e 
l’unità apparirebbe solamente nella forma dell’essere, non 
nel pensiero. La contradizione discioglie la differenza o 
l'opposizione; e si chiama così, perché la differenza essendo 
nella forma del pensiero, la contradizione che la discioglie, 
apparisce come una lotta del pensiero con se stesso. Infatti, 
per ritornare all'esempio del mondo, quando si dice: il 
mondo (unità in sé) è o finito o infinito, è finito e però non 
infinito, è infinito e però non finito, non si ha ancora la 
contradizione, ma la semplice differenza o opposizione. La 
vera contradizione si ha quando si dice: se il mondo è finito, 
ne risulta che è infinito, e viceversa. Così essa non è quella 
che consiste nell’essere zello stesso terzpo, ma nel passare di 
un opposto nell’altro, e viceversa: il finito nell’infinito, e 
l’infinito nel finito; e, come questo passaggio, essa è da un 
lato soluzione della differenza, dall’altro ritorno all’unità. 
Né questa unità, che è il risultato della contradizione, è 
anche, come si crede, una contradizione. Gli opposti non 
sono in essa, come erano fuori di essa, nella semplice 
differenza; l’uno è già passato nell’altro, e in questo 
passaggio hanno perduto l’essere per sé e sono divenuti 
semplici momenti di un terzo, che è il tutto. Così anima e 
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corpo, considerati in se stessi o come esseri per sé, sono 
opposti, e l’uno non può essere l’altro nello stesso ferzpo, ma 
in quanto formano quell’unità sostanziale che è l’uomo, non 
hanno più ciò che li rendeva opposti. Il pregio di Kant è di 
aver notato la risoluzione della differenza, ponendo la tesi e 
l’antitesi, e il suo difetto è di aver considerato come nulla il 
risultato della risoluzione. Egli non si accorge che, se gli 
opposti passano l’uno nell’altro, la ragione è, che 
originariamente sono 470, e che questo passaggio è la 
realizzazione dell’unità originaria, è questa stessa unità che 
si realizza da sé. 


È vero dunque ciò che dice Kant, che l’assoluto (l’oggetto 
universale) non si può conoscere mediante il giudizio; ma da 
ciò non segue che il giudizio sia l’unica forma della 
cognizione e che l’assoluto non si possa conoscere; ne segue 
l'impossibilità della metafisica’ di Wolf, ma non 
l'impossibilità di ogni metafisica. Il nuovo metodo della 
cognizione risulta dalla stessa negazione kantiana. Infatti, il 
finito (e solo il finito) si può conoscere mediante la categoria 
e il giudizio, perché nel finito prevale l'opposizione, e 
l'opposizione è la forma del giudizio; al contrario l’infinito, 
o meglio l’assoluto non si può conoscere per questa via, 
perché l’assoluto è l’unità degli opposti, e il giudizio 
considera l’unità solamente nell’opposizione; o, che è lo 
stesso, la categoria non è proporzionata a quella unità. 
Applicatela, ed avrete la contradizione, cioè il passaggio 
d’una categoria nella sua opposta. Ciò significa, che 
all’assoluto che è l’unità attuale degli opposti corrisponde, 
come cognizione, l’unità delle categorie: non quella che 
precede l'opposizione e le stesse categorie (come, per 
esempio, l’intuito immediato dell’assoluto), ma quella che è 
risultato del processo dialettico delle categorie. Così la 
contradizione che Kant ha veduto nel pensiero (nella 
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ragione) esiste anche nel suo oggetto (per esempio, nel 
mondo); perché il principio dell'uno e dell’altro è l’unità 
sintetica originaria. Laonde conoscere l'oggetto non è altro 
che comprenderlo come unità concreta delle sue 
determinazioni opposte. 


E qui si conferma ciò che abbiam detto nel principio di 
questo scritto, che la determinazione non deve venire da 
fuori (come nel giudizio), ma deve generarsi dalla natura 
stessa dell’oggetto; o in altri termini, il vero oggetto è il 
processo stesso dei suoi predicati. 


Kant, ponendo la contradizione nel pensiero (e quindi 
anche nella cosa), nega l’aut aut della metafisica, e fa rivivere 
la dialettica che s'era perduta in filosofia; è la stessa 
negazione che nel principio della Critica si mostra come 
giudizio sintetico a priori, opposto all’A=A del giudizio 
analitico. Così egli finisce come aveva cominciato, cioè 
coll’unità dell'a priori e dell'a posteriori, della metafisica e 
dell’empirismo, cioè col concetto della ragione come unità 
assoluta degli opposti. Ma questo concetto, per quella 
inconseguenza che domina in tutta la Critica e di cui 
abbiamo spiegato la causa, apparisce di nuovo come identità 
vuota; e Dio, che è il vero oggetto della ragione e la vera 
unità di ogni opposizione, cioè idea e realtà assoluta, diventa 
un puro ideale. L'argomento di Kant è sempre lo stesso: 
pensare (conoscere) è giudicare; giudicare è determinare 
mediante i predicati; e l'attualità dell’esistenza non è un 
predicato (negazione della prova ontologica). È vero che 
l'attualità dell’esistenza non è un predicato; ma Kant non 
s’'avvede che la vera Idea è la totalità de’ predicati, e questa 
totalità è l'attualità dell’Idea. 


È stato detto da molti, e si ripete ancora, che la Ragione 
pratica di Kant è in contradizione colla Ragione pura; perché 
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in questa la ragione è posta solamente come regolatrice, in 
quella come costitutrice; in questa si nega teoricamente la 
libertà, l'universalità, ecc. ed in quella si afferma 
praticamente. Ma è poi vero che la ragione pratica in Kant è 
costitutrice, non come ragione in generale, ma come ragione 
pratica? L’essenza della ragione in generale, così della 
teoretica come della pratica, è di costituire. Ora che significa 
costituire praticamente? Questa costituzione pratica ci è in 
Kant? Se ci fosse, ci sarebbe la contradizione; perché la 
ragione, che in se stessa è una e costitutrice di natura, 
costituirebbe e non costituirebbe; cioè sarebbe e non 
sarebbe ragione. Il vero è che nella Ragione pratica ci è 
contradizione, ma questa non è tale rispetto alla Ragiore 
pura, ma è quella stessa della Ragiore pura; e, in quanto 
ciascuna si contradice in sé stessa e nello stesso modo, sono 
concordi tra loro almeno in questo. 


Quest’accusa nel suo vero significato vuol dire: la 
contradizione è l’esistenza stessa di una ragione pratica, 
dopo la negazione della ragione teoretica; questa è negata, 
perché quando si dice che non può nulla conoscere, non è 
più ragione; se Kant avesse voluto essere conseguente, 
avrebbe dovuto finire senza più in quella negazione. — E 
pure l’esistenza della Ragione pratica è il risultato necessario 
della negazione teoretica; perché, negata la conoscenza 
oggettiva, qual altro fine rimane alla vita dello spirito, in cui 
la soggettività possa essere soddisfatta? Non altro che il fare. 
Il pensiero che non ha più verun oggetto, sente appunto per 
questa cagione il bisogno di produrre il suo oggetto da se 
stesso; e questa produzione è l’azione. Ma qui produrre il 
proprio oggetto non è formarlo mediante le categorie 
(l’universale), come nella Ragione pura. Questa formazione 
presuppone l’essere dell'oggetto, cioè che esso sia dato 
nell’intuizione; il particolare è già posto fuori dell’intelletto, 
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il quale non fa che ridurlo alla universalità della categoria. 
Nell’azione, al contrario, l'oggetto (il particolare) non è dato; 
ma è il soggetto come pensiero (l’universale) che lo pone e 
lo determina da sé, per modo che esso non è un fatto 
empirico, come nella cognizione, ma per usare l’espressione 
di Kant, un fatto a priori, un postulato. 


È facile qui riconoscere lo stesso principio speculativo 
della Ragione pura, cioè l’unità originaria degli opposti: non 
quella che viene dopo l'opposizione (il particolare), ma che 
è prima di essa e la produce. Come, secondo questo 
principio, la vera cognizione (che poi è negata da Kant) è il 
ritorno dell’universale in se stesso dall’opposizione di sé a se 
stesso — e in ciò consiste la libertà o assolutezza del sapere; 
— così la vera azione è il volere, che, come volere persarzte 
(come universale e come legge), determina se stesso; e in 
questa determinazione è uguale a se stesso, e in ciò consiste 
l'autonomia del volere, opposta all’eteronomia, in cui il 
volere è determinato estrinsecamente da una cagione 
estranea al volere stesso (eudemonismo). La universalità del 
volere nella sua determinazione (precetti, attività morali, 
doveri particolari) è il fondamento dell’obbligazione. 


Questo pensiero dell'autonomia è il gran merito di Kant 
nella morale. Ma come nella Ragione teoretica Vunità 
sintetica originaria si riduce poi ad una identità vuota (la 
ragione diventa l’intendimento astratto, l’unità formale delle 
categorie), e la determinazione è estrinseca ad essa; così 
nella Ragione pratica l'universalità del volere si riduce 
all’universalità astratta, al volere che vuole se stesso, senza 
che sia determinato il contenuto del volere, cioè le attività 
morali particolari. Il volere deve volere se stesso! Ma cos'è il 
volere? Laonde, come nella Ragione teoretica non ci è la vera 
conoscenza, perché l’Io e il zor Io sono l’uno indipendente 
dall’altro, e la loro relazione non è che un contatto 
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meccanico; così nella Ragione pratica manca la vera azione, 
perché io so che debbo operare ir 720do universale, ma non 
so cosa debbo fare. L'azione morale è un particolare 
determinato dall’universale (dalla legge); ma se io non ho il 
particolare, o per dir meglio, se non so la relazione tra il 
particolare e l’universale, l’azione è impossibile; o non avrò 
altro che la vuota regola: il volere eguale al volere. Qui si ha 
da un lato l’Io (il puro volere, l’universale), dall’altro il z0x 
Io (l'istinto, le inclinazioni, gli interessi individuali); ciò che 
manca è la loro unità concreta, e questa unità è l’azione. 

Questa è la vera contradizione della Ragione pratica; cioè 
dualismo e formalismo come nella Ragione pura. La ragione 
pratica di Kant non è dunque costitutrice, cioè vera ragione; 
è ragione solo formalmente, come la teoretica. La relazione 
tra le due ragioni si può esprimere anche in questo modo: 
Kant sa, per così dire, istintivamente che la ragione deve 
essere costitutrice, cioè determinare se stessa come 
particolare o oggettivamente, e questa coscienza è espressa 
nel principio dell’unità originaria. Non avendo trovata la 
determinazione oggettiva nella ragione teoretica, la cerca 
nella pratica. Egli crede d’averla trovata, ma in realtà non la 
trova. Laonde la così detta contradizione fra le due Critiche 
non è nella loro connessione reale o sistematica, ma 
nell'opinione soggettiva di Kant, che pretende di aver 
risoluto il problema, quando non l’ha risoluto, né poteva 
risolverlo. 


L’errore di Kant è sempre lo stesso, cioè l’unità originaria 
compresa solamente come giudizio; e la contradizione 
consiste nel voler riunire quello che prima è stato 
assolutamente separato. Questo giudizio nella Ragione 
pratica è da una parte l’opposizione del volere universale (la 
legge, la cosa in sé), e del volere individuale (l’uomo come 
fenomeno), e dall’altra opposizione della virtù (la libertà, il 
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bene morale) e della felicità (la necessità, la natura come 
universo sensibile). La conciliazione della prima 
opposizione è il postulato dell'immortalità dell'anima; non 
come qualche cosa che è attualmente, ma come qualche cosa 
che deve essere: la immortalità solamente come infinita 
durata, come prolungamento del tempo all’infinito, non 
come infinitum actu, direbbe Spinoza. Questo postulato si 
fonda nell’imperfezione della moralità umana, la quale non 
può vincere assolutamente l’elemento sensibile; la moralità 
perfetta è rimandata all’avvenire. Perché, siccome, secondo 
lo stesso Kant, la moralità presuppone la diversità del volere 
individuale e dell’universale, e l’elemento sensibile è la 
condizione della coscienza morale, in quanto la virtù è come 
una lotta dell’elemento razionale coll’elemento sensibile: 
così la moralità perfetta (cioè l’immortalità) non è altro che 
l'annullamento della moralità. Se la moralità è una lotta, e 
questa significa che l'elemento sensibile non è ancora 
conforme al razionale; ne segue che quando avrà luogo 
questa conformità nella moralità perfetta, cesserà ogni lotta, 
e per conseguenza ogni moralità. — La seconda opposizione 
è conciliata nel postulato del bene suprerzo o della esistenza 
di Dio. In questo mondo spesso i buoni sono infelici, i 
cattivi felici. Dio è quella causalità che pone l'armonia, tra la 
virtù e la felicità (la natura). Ma quest’armonia, come 
l’immortalità, è una cosa che deve venire, un effetto futuro, 
un progresso all'infinito; perché il bene supremo 
presuppone la diversità del bene e della natura, e quando la 
natura fosse conforme perfettamente alle leggi della libertà 
(al bene), non sarebbe più natura. 

Così la Ragione pura e la Ragione pratica finiscono nello 
stesso oggetto e della stessa maniera. In quella Dio — l’unità 
assoluta dell’idea e dell’essere — non è altro che un ideale; 
in questa Dio — l’unità assoluta della libertà (idea) e della 
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natura (essere) — è una causa impotente, che non produce 
attualmente il suo effetto, ma deve produrlo. 


La Ragione pura e la Ragione pratica ci presentano due 
mondi indipendenti l’uno dall’altro ed opposti, quello della 
natura, come serie de’ fenomeni, e quello della libertà (il 
mondo dello spirito): il significato della terza Critica (Critica 
del giudizio) è di conciliare questa opposizione. 

Qui il merito di Kant consiste nell'aver compreso che 
questa unità degli opposti non può essere ur di là, una cosa 
che deve venire, come nella Ragione pratica, ma attualità 
concreta. La natura e la libertà, egli dice, non sono wr0; 
perché l’oggetto naturale può essere rappresentato nella 
intuizione, ma come puro fenomeno, non come cosa in sé, e 
l'oggetto della libertà è una cosa in sé, né può essere 
rappresentato nella intuizione. (Questa è in altra forma 
l'opposizione del senso e dell’intelletto; la cosa in sé, come 
creazione dell’intelletto astratto, non può essere intuizione, 
perché cesserebbe di essere cosa in sé e diverrebbe 
fenomeno). Ma l'intelletto, che è il legislatore della natura 
mediante le categorie, non la determina interamente; vi sono 
in essa alcune determinazioni che non possono derivarsi 
dall’intelletto. Il particolare (il determinato) nella natura si 
può esprimere con questa formola A + B; A solo è 
determinato dall’intelletto, B è indeterminato. Così un’opera 
d’arte e un individuo organico, come oggetti puramente 
naturali, hanno quantità, qualità, relazione ecc.; ma la 
determinazione, per cui essi sono ciò che sono, cioè 
un’opera d’arte e un individuo organico, non è opera 
dell'intelletto; con le categorie non si spiega né la bellezza, 
né l’organismo. Agli occhi dell’intelletto l’animale non è 
diverso dal minerale; esso non fa che prescrivere le leggi 
universali a tutti gli oggetti naturali in quanto sono oggetti 
nell’intuizione. Ora noi possiamo considerare la natura di tal 
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maniera, come se un intelletto diverso dal nostro fosse il 
principio di una tale unità del vario empirico che in essa 
rimane indeterminato dalle categorie, da aiutare la nostra 
facoltà di conoscere a formare un sistema di leggi particolari 
dell'esperienza. In questo intelletto l’idea o il concetto 
dell'oggetto sarebbe nel tempo stesso il principio della realtà 
dell'oggetto (l’universale porrebbe e determinerebbe il 
particolare come tale); cioè l'intuizione non sarebbe data 
esteriormente all’intelletto, né questo avrebbe bisogno come 
il nostro di ridurla all’unità di coscienza, mediante concetti 
(vuoti in se stessi), il che lascia sempre una parte 
indeterminata nell’oggetto; l'intuizione sarebbe spontanea, 
l’Io penso sarebbe nel tempo stesso la posizione del vario, gli 
oggetti esisterebbero solo in quanto sono pensati. Questo 
intelletto sarebbe intuizione (particolare, natura, necessità) 
in quanto è intelletto (universale, idea, libertà). Se nel nostro 
l'oggetto non può essere intuito senza essere fenomeno, e 
non può essere cosa in sé, senza cessare di essere intuizione, 
in quello cosa ir sé e intuizione sarebbero lo stesso. 


Dunque l’unità de’ due mondi si fonda nella possibilità di 
questo intelletto (intelletto intuitivo). Ora il concetto di un 
oggetto, in quanto è il principio della realtà di questo 
oggetto, è 7/ fine; la causalità del concetto quanto all’oggetto 
è la finalità. Questa nuova considerazione della natura è 
dunque tutta teleologica (tecnica, non meccanica come 
quella della Ragione pura). Ma questa teleologia non è da 
confondere con quella che ripone il fine di un oggetto in un 
altro; per es.: la neve assicura i seminati dal freddo e facilita 
il commercio degli uomini colle slitte; o come altri ha detto, 
il sughero ci è per servire di turacciolo alle bottiglie. Qui, al 
contrario, il fine è intrinseco o immanente nell’oggetto, nel 
quale si vede l’unità immediata del concetto e della realtà. In 
questa immanenza consiste il bello dell’arte e l'organismo 
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della natura. Ma il fine nell’opera d’arte e nell’individuo 
organico ha sempre un contenuto limitato; considerato in 
tutta la sua universalità esso è il Bene, il fine ultimo assoluto 
di tutte le cose. Che il bene sia reale nel mondo, vuol dire 
che il mondo sia buono, non già per necessità di natura 
esterna, ma mediante le leggi della libertà (la morale, il 
diritto, la vita politica, ecc.). Ora noi facciamo certamente 
nel mondo qualcosa di bene, e tale è ogni azione morale; ma 
è un bene sempre limitato; il vero bene, il bene universale, 
non può essere fatto che da un terzo; da quello che è verità 
assoluta ed ha per fine il bene nel mondo e la potenza di 
realizzarlo, cioè Dio. 


Così anche la terza Critica finisce in Dio come unità 
concreta degli opposti. Ma non si creda che tutto ciò abbia 
un valore oggettivo per Kant. Il concetto di fine non è che 
un principio di cui noi ci serviamo per giudicare, una 
massima della riflessione; l’opera d’arte e l’individuo 
organico non sono in se stessi quali noi li consideriamo 
mediante quel concetto. E Dio stesso, come potenza che ha 
per fine il bene e lo realizza, non è che una esigenza o un 
postulato della nostra ragione pratica. L'opposizione del 
bene e del mondo, della libertà e della natura, è contraria 
alla loro identità; la ragione deve desiderare che questa 
identità esista. Dio non si può dizzostrare, ma solamente 
credere. 


Kant in questa Critica tocca il vero, ma lo rigetta: perché 
ha presupposto una volta per sempre che la verità consiste 
in quelle due astrazioni dell’intelletto e dell’intuizione. Da 
una parte ci è l’identità formale (cosa in sé, libertà, ragion 
pratica, autonomia, legge morale); dall'altra il vario 
(fenomeno, necessità, inclinazioni, istinto, natura; le stesse 
categorie, in quanto applicate al vario empirico, sono 
opposte al vuoto Io, che è la cosa in sé); l’unico rapporto 
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possibile tra loro è l’unione meccanica, cioè l’unità in sé 
vuota (non già la sintetica originaria), che determina il vario, 
e il vario in sé cieco, che riempie l’unità. Manca la vera 
conciliazione, il vero termine medio, cioè l’unità che è il 
primo e l’ultimo, il principio e il fine dell’opposizione (la 
ragione). Kant sa che questa opposizione presuppone un 
termine medio; egli vede tra il finito e l’infinito astratti 
(Ragione pura e Ragione pratica) il vero infinito come 
identità dell'uno e dell’altro (Critica del giudizio); ma poi 
questo diventa di nuovo o un semplice concetto, un 
auxilium della riflessione, ovvero un di là, una cosa che deve 
essere, e gli opposti, che solo possono formare il suo 
contenuto, sono fuori di esso, al di qua. Quindi esso è 
incomprensibile, appunto perché vuoto; non è oggetto della 
conoscenza, ma della fede. Così Kant, volendo riunire ciò 
che prima ha diviso assolutamente, si contradice, e questa 
contradizione si manifesta in tutta la sua luce nella 
conclusione finale del criticismo: Dio (l’unico vero oggetto 
della ragione) non può essere conosciuto dalla ragione. 


Kant dunque non ci dà una vera conciliazione della 
metafisica (la libertà, lo spirito, l'a priori) e dell’empirismo 
(la necessità, la natura, l’4 posteriori). Il suo merito consiste 
nell’esprimere il concetto formale della ragione come vera 
forma, come triplicità (intimità e autonomia del pensiero): 
nell'affermare la finità della cognizione per categorie, 
sebbene questo difetto dipenda, secondo lui, non dal 
contenuto delle categorie, ma dalla loro soggettività; nel 
porre nell'interno del soggetto (idealismo soggettivo) tutto 
ciò che prima veniva considerato come oggettività pura, 
come fuori ed opposto al soggetto; e nel preparare così la via 
alla vera unità dell’idea e della realtà. Una realtà in cui lo 
spirito, il soggetto non si riconosce, non è vera realtà. Questi 
pregi, ne’ quali sona espressi anche i suoi difetti, indicano 
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ciò che restava a fare dopo di lui. 
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KANT E L’EMPIRISMO 
(1880)! 


È noto il detto di Kant: «Ogni nostra cognizione principia 
coll’esperienza e nessuna è prima di essa; ma non tutte 
derivano da essa». 

Il vocabolo esperienza è anfibologico, e può significare o 
la materia rozza delle impressioni sensitive che stimolano la 
potenza intellettiva all'atto suo, ovvero la materia già 
formata dall’intelletto. Nel primo senso non è cognizione; 
nel secondo sì, ed è la prima. Ma, sebbene la prima, non è 
qualcosa che sia trasferito da fuori nell'animo o ricevuto 
dall’animo immediatamente; anzi è il prodotto — il primo 
prodotto — dell’animo come intelletto. Essa stessa dunque 
— da cui non derivano tutte quante sono le specie di 
cognizione — deriva e nasce da altro (che non è la nuda 
impressione sensitiva) alla sua volta. E ciò vuol dire: 
l’esperienza come cognizione non è possibile senza certe 
condizioni, che non sono punto esperienza: né nel primo 
senso (impressioni sensitive), né nel secondo, che le 
presuppone in quanto è un prodotto. Perciò sono dette 
condizioni 4 priori. 

È noto anche che alcuni, anzi molti, si sforzano oggidì di 
derivare queste condizioni dalle stesse impressioni sensitive, 
considerate o come semplici sensazioni, o come (conscie) 
rappresentazioni. E questa è una delle fasi del tanto 
celebrato ritorno a Kant. Vi ha una parte che ricorre a lui 
come ad unica tavola di salvezza nel gran naufragio della 
speculazione, e un’altra che gli muove guerra come ad 
autore principale della catastrofe. L’una vuol dissipare gli 
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ultimi vestigi dell’idealismo assoluto, restaurando 
l’idealismo soggettivo, sussidiato anche dalle scienze 
naturali; l’altra vuole rinnovare il puro realismo empirico, 
abbattendo ogni apriorismo. Le due parti si accordano in un 
intento comune: l’abolizione dell’assoluto metafisico; ma la 
seconda crede di essere più perspicace e positiva additando 
come unica radice del male l’apriorismo. 


Già molto tempo prima di Kant, Locke avea fatto il primo 
passo su questa via, combattendo Cartesio, che sotto 
l’aspetto dell’apriorismo si può dire il Kant di que’ tempi. 
Ma, se non altro, coll’ammettere un’altra fonte di 
conoscenza oltre il senso, cioè la riflessione, riconosceva la 
impossibilità di derivare dalle sensazioni le potenze stesse 
dell'animo, cioè — quando si guarda bene in fondo — 
quelle stesse condizioni o almeno alcune di quelle stesse 
condizioni, supposte da Kant all'esperienza. E in ciò si 
dimostrò non meno zrzatista di Cartesio, giacché si sa che le 
così dette idee innate non sono concetti, ma attitudini 
innate!. Gli avversarii di Cartesio caddero nello stesso errore 
in cui son caduti in questo secolo parecchi avversarii di 
Kant, specialmente in Italia (p. es. Mamiani)!, credendo che 
l’a priori kantiano sia un gruppo di concetti universali belli e 
formati prima dell’esperienza. 


Tutti i processi genetici, messi in moto per estirpare ogni 
sorta di apriorismo, non sono riusciti a nulla finora; o la 
riuscita è solo apparente. Vi ha gente anche colta e 
ingegnosa, che si appaga troppo facilmente; la quale o 
equivoca sulla vera natura della quistione proposta e 
presuppone nella prova ciò che deve essere provato, o 
scambia la occasione e sia pure la condizione size qua non 
colla causa efficace, cioè coll’attività stessa; e, se non forse lo 
stimolo colla impressione (lo stimolo esterno coll’interno), 
scambia di certo la impressione colla sensazione, la 
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sensazione col pensiero, e via via. Si tratta p. e. di dare la 
genesi della rappresentazione dello spazio o del tempo? 
Tutte le spiegazioni escogitate dell’erzpiriszzo, opposte a 
quelle del 74t/vis70, costruiscono più o meno perfettamente 
e in parecchie edizioni emendate e ampliate, la 
rappresentazione particolare e determinata dello spazio, ma 
non ciò (e questo è l'importante) che si potrebbe dire la 
spazialità in genere o semplicemente, senza di cui la 
rappresentazione e il concetto dello spazio non sono 
possibili e che rappresentazione e concetto e le stesse 
spiegazioni genetiche presuppongono. Dico spazzalità, e 
affermo che è originale e non deriva punto come che sia 
dalle sensazioni, senza decidere qui che cosa essa sia, quale 
contenuto abbia, quali limiti, quale relazione colla 
sensazione: cioè se sia semplicemente un certo ordine delle 
sensazioni, una nuda forma senza contenuto proprio; che 
non nasca, s'intende, dalle sensazioni, ma che come attuale 
le presupponga, di maniera che le sensazioni siano quello 
che sono senza di essa; o se, inseparabile ma distinta dalle 
sensazioni, pur non nascendo dalle sensazioni, nasca insieme 
e sia come 7 alle sensazioni, e le ordini non in quanto nuda 
forma, ma come un nuovo contenuto, salvo a veder poi 
come avvenga questa nascita, se per reazione immediata 
dell'anima verso le sensazioni (qualitative) considerate come 
stimoli interni o per altra via, ma di maniera sempre che, 
come contenuto qualitativo, le sensazioni non dipendano da 
essa; o se finalmente, come forma (ordine) e contenuto 
insieme, essa non solo non nasca dalle sensazioni, ma abbia 
in sé tale originalità da costituire le sensazioni come tali, le 
quali perciò non siano possibili senza di essa. 


Chiedo scusa di una breve digressione che devo fare, non 
per risolvere la quistione in un senso o nell’altro, ma per 
chiarirne il significato, l'estensione e l’importanza. Ame 
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pare che la terza soluzione sia contenuta nella dottrina della 
sensazione di Rosmini, ed esposta in poche parole faccia 
intendere meglio la quistione medesima. E già, per citare 
oggi Rosmini in uno scritto filosofico, bisogna domandar 
perdono a’ lettori. Imploro dunque una doppia venia, e per 
la digressione e pel teologo! Rosmini che n'è l’oggetto. 


Rosmini, sebbene non ammetta le idee innate, tranne 
quella dell’ezze (che, come innata, non è propriamente una 
idea) e tra le derivate metta quella dello spazio, pure esige e 
riconosce ciò che io dico spazialità in genere o 
semplicemente. Infatti per lui la sensazione presuppone lo 
stimolo e la impressione, ma non è né l’uno né l’altra: ciò 
che la costituisce è una certa potenza o natura, o, come si 
voglia chiamare, del soggetto che sente, in quanto serze; per 
cui il molteplice, che poi si dice sensitivo e quindi esteso, e 
che per sé e senz’altro è la nuda impressione (processo 
psicofisico, impossibile esso stesso senza la psiche, checché 
la psiche sia), vien raccolto e unito nell’imesteso e così senzito 
e perciò diventa esteso. Senza l’unione (in cui consiste la 
continuità) non è possibile l’estensione; e, ciò che è 
singolare e avvertito da pochi, l’estensione avviene 
nell’inesteso; tanto che questo contiene in sé l’esteso, e 
l’esteso non è altrimenti che in quanto è contenuto 
nell’inesteso. Tutta la vita sensitiva consiste, come in propria 
base, nell’apprensione originaria, immediata, costante, 
perenne della molteplicità che è il proprio corpo; questa 
apprensione è il senso o serzizzento fondamentale. Il corpo 
così è nell’anima; è il termine perpetuo del sentimento, il 
sentito assolutamente: appunto lo spazio puro, la spazialità 
stessa. E ogni sensazione particolare non è possibile senza 
questo sentimento, è una specificazione di esso; e così il 
sentito particolare, del sentito assoluto. Questo termine 
interminato (spazio — e tempo anche, dico io) ferzzina 
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sempre l’anima; senza di esso l’anima non senzirebbe. E per 
ciò — per questa originalità dello spazio — si deve dire che 
la sensazione sia modificazione del sentimento, non 
dell'anima 4? sic. Certo si può distinguere mentalmente 
anima e corpo; ma realmente, no. Distinti realmente, non 
han più significato: l’anima come senziente, il corpo come 
sentito. — Da tutta questa dottrina deriva una conseguenza 
importante che fa al caso, e che non posso pretermettere. La 
sensazione non è possibile senza un che, che sente: senza un 
soggetto. Ora che cosa è questo soggetto? È l’esteso, ovvero 
l’inesteso (in quanto contiene in sé l’esteso)? Affermare che 
il corpo (l’esteso) sia il soggetto che sente, è come dire che il 
sentito zf sic sia lo stesso senziente. L'estensione è come il 
fenomeno del senso, il suo termine, e perciò non si può 
presupporre come anteriore al senso né come principio o 
soggetto di esso. In generale spiegare la sensazione non da 
altro che dai movimenti organici, è come far nascere la causa 
dall’effetto, la condizione dal condizionato, il principio dalla 
conseguenza, l’essenza dal fenomeno, il contenente dal 
contenuto, ciò che costituisce una cosa da questa stessa in 
quanto costituita; giacché io non posso dire movimenti e 
simili, se non sento, e i movimenti non sono ciò che sono, se 
non nella sensazione e fuori della sensazione potrebbero 
essere qualcos'altro. 


Ritornando ora agli empiristi in questa critica preliminare 
e sommaria delle loro genealogie della rappresentazione 
dello spazio, è chiaro che non basta per tali costruzioni 
mettere in gioco nervi e muscoli, se non si dice innanzi tutto 
senso, e in particolare senso muscolare; e se il senso non è 
una parola vuota di significato vuol dire già spazzalità in 
genere; e, senza questa base, i processi genetici non 
approdano e non sono né anco intelligibili. Concedo però 
che se gli empiristi hanno torto, non per questo i rativisti 
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hanno ragione; i quali suppongono orzgirale gran parte, più 
o meno, di ciò che quelli costruiscono, e non si avvedono 
che ciò che vi ha di originale nel senso, non è la 
rappresentazione più o meno determinata dello spazio, ma, 
ripeto, la spazialità sola. 


Dicasi lo stesso della rappresentazione del tempo, la quale 
non è possibile senza la potenza nell’anima di avere e unire 
in sé due staz: uno che avviene (che è) e l’altro che è 
avvenuto (che è stato) e che nondimeno non si può dire che 
non sia punto. Questa unione di due modi di essere è come 
una continuità o una estensione speciale; ha meno 
dimensioni della spaziale: una sola. 

Né qui finiscono le illusioni de’ genealogisti empirici. 
Data la sensazione, la quale non è altro che l’impressione, la 
cosa — cioè la gran faccenda della umana cognizione ed 
azione, né più né meno — procede da sé: l’anima o l’animo, 
o comunque si chiami il soggetto delle nostre operazioni, 
non c’entra più per nulla; o c'entra soltanto come teatro in 
cui avviene il gioco delle sensazioni, e al più come un re alla 
francese, che regna e non governa punto, il quale non può 
neanche dir Io, senza il consenso e l’organo dei suoi ministri. 
Già nel secolo passato Condillac — che pure ammetteva 
l’anima non so perché, e difatti i suoi successori ne fecero 
senza — aveva ridotto ad una sola le due fonti lockiane: 
giacché secondo lui la riflessione, cioè la percezione interna 
e sia pure il senso interno (delle operazioni, come dice 
Locke, del nostro intelletto: delle quali la prima nel tempo è 
la stessa sensazione), deriva senz’altro dalla percezione 
esterna, e la ragione, semplicissima ed evidentissima, è la 
seguente. E’ pare che l’anima, ricevute le sensazioni, operi 
su esse e con esse, e così e così, perché tale è la natura sua; 
p. e. le scomponga e ricomponga o componga lei (analisi e 
sintesi, direbbe Galluppi); compari, distingua, giudichi, 
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ragioni lei. Niente affatto: è questa una allucinazione 
degl’innatisti: Cartesio ammetteva le idee innate; Locke 
ammise le attitudini innate. Il vero è che le sensazioni si 
scompongono e compongono da sé, si comparano, 
giudicano, distinguono, ragionano da sé, e perciò si vogliono 
anche da sé. Così la sizultaneità sola di due impressioni è la 
loro comparazione, e quindi il giudizio; la simultaneità di 
due coppie d’impressioni è il sillogismo; e la simultaneità di 
più coppie è il discorso, e quindi la scienza. Proprio come 
nella pila: una coppia costituisce lo stato elettrico, più 
coppie la batteria. — Un illustre scrittore moderno ha 
riprodotto questa facile teoria, dicendo: il giudizio è un 
mucchio semplice (2745, tas) di (due) idee; il sillogismo un 
mucchio di mucchi, e così il discorso e la scienza. E l’idea? 
È l'impressione. — Similmente, secondo Condillac, se due 
idee o impressioni si associano, in quanto coincidono in 
qualcosa di comune (sia il tempo, sia la somiglianza), e se, in 
quanto tale coincidenza si ripete sovente, l'associazione 
diventa abituale e perciò necessaria, si hanno issofatto e 
senz'altro le idee corzplesse: modi, sostanze, relazioni (causa 
ed effetto, identità e diversità etc.); e perciò non siamo woî 
che ce le forzziamzo, ma sono esse medesime che si formano 
da sé. — Ne’ tempi nostri siffatta teorica di nascita delle 
idee, non escluse le morali, estetiche e religiose, ampliata e 
perfezionata si chiama associazionismo. E a un dipresso nello 
stesso modo nasce l'Io; il quale non è altro che la collezione 
delle sensazioni. Così tutto, senza eccezione, deriva dalla 
percezione esterna: la stessa coscienza, il cui carattere 
essenziale è la distinzione (e insieme l’unione), non distingue 
(e unisce) lei, ma conosce o per dir meglio vede la 
distinzione (e l’unione) già esistente prima di lei (dicono: 
prende atto o cognizione; registra). E in generale ciò che noi 
diciamo atti distintivi, unitivi, comparativi, non sono 
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veramente atti, ma semplici visioni di atti estrinseci e 
indipendenti da chi vede: salvo poi a risolvere la quistione se 
la visione sia possibile senza essere essa stessa un atto così 
fatto, e perciò invece di dire: vedo la distinzione perché ci è, 
non si deva dire: ci è, perché la vedo. 


Quando si fonda tutto sulla sensazione, non si bada a una 
gran difficoltà, che per me è questa: se le così dette 
operazioni dell'animo non sono formazioni dell'animo, ma 
risultati e combinazioni di sensazioni; non atti di un 
soggetto qualsiasi, ma stati più o meno complessi senza 
soggetto: che cosa è la sensazione? È anche essa una 
operazione, la prima, la sola originaria, ovvero è uno stato 
senza soggetto? Non si potrebbe dire: come l’operazione, p. 
e., del giudizio non è una attività su gereris, ma una 
combinazione e risultato di elementi già dati, così anche la 
sensazione? Due sensazioni simultanee fanno un giudizio, e 
nessuna di esse presa per sé lo contiene; non potrebbe la 
sensazione risultare da due parti, che non siano punto 
sensazione? E allora la vera teorica sarebbe questa: non ci 
sono punto operazioni; tutto risulta, e le stesse sensazioni 
sono risultati d’impressioni. E l'impressione cos'è? Chi sa se 
essa stessa non sia una combinazione di stimoli, senza il 
soggetto o corpo stimolato? — Ma l'esistenza stessa delle 
impressioni dimostra che vi ha ur’attività originaria, almeno 
psicofisica, che non solo non è quella degli stimoli, ma che 
limita gli stimoli; non li riceve tutti, ma in certo modo 
sceglie (distingue) fra essi, cioè tra l’infinita e quasi caotica 
moltitudine di movimenti di cui consta, come si dice, il 
mondo esteriore. Se il corpo organico fosse una vera tavola 
rasa, senza alcuna specificazione o per dir meglio, senza 
energia specificativa, sarebbe aperto a tutte le impressioni e 
riprodurrebbe semplicemente il caos estrinseco a noi: in 
molta parte il discernimento e l’ordine che è nel mondo il 
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quale ci apparisce, noi l’abbiamo già fin dall’origine in noi 
stessi. 

L’equivoco e la difficoltà consiste nel concetto della 
operazione. Condillac ed Herbart riducono tutte le 
operazioni ad una sola originaria; quegli alla sensazione; 
questi alla rappresentazione (che in fondo è la stessa 
sensazione come atto dell'anima): nelle combinazioni (di 
sensazioni o di rappresentazioni), di cui constano le altre 
così dette operazioni, l’anima è, come ho notato, teatro, non 
attore e forse né anco spettatore. Ora come la sensazione e 
la rappresentazione è operazione? Nessuna cosa, o meglio, 
nessun ente (e in ciò possono andare di accordo Condillac e 
Herbart) opera da sé senza stimolo, estrinseco alla cosa o 
ente: la cosa o l’ente che sente o rappresenta, non sente o 
rappresenta, se non è stimolato dalle altre cose o enti che lo 
circondano. Ora vi ha stimoli immediati, e stimoli mediati. 
Gli stimoli esterni, cioè i movimenti del mondo estrinseco a 
noi, non agiscono direttamente, senz’altro, sulla cosa o ente 
che sente, ma soltanto sulla superficie del corpo organico, 
sugli organi del senso, e poi sempre più addentro e sempre 
più mediatamente sugli innumerevoli corsi nervosi sino al 
centro o a’ centri, sino all’anima o alle anime, di cui consta il 
soggetto senziente. Tutti questi movimenti o attività 
nervose, questi stati organici, prodotti da’ movimenti esterni, 
fanno alla lor volta l’ufficio di stzzzol; sull’anima (diciamo 
pure anima per abbreviare il discorso); e l’anima stimolata 
risponde colla sersazione. Vi ha dunque tre cose o processi 
ben diversi: movimenti o stimoli esterni (processo fisico); 
movimenti o stimoli organici o interni (processo psicofisico 
o impressione), e sensazione (processo psichico). E come il 
secondo processo può avere una relazione quantitativa col 
primo, ma non qualitativa, così il terzo col secondo e molto 
più col primo: il movimento psicofisico non è della stessa 
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natura del fisico, e la sensazione non è punto movimento, né 
fisico né psicofisico. Questa differenza qualitativa dello 
effetto nell’ente stimolato dalla causa esterna costituisce 
l'essenza o l’intimità dell’operazione: il processo psicofisico 
non è una copia o riproduzione del fisico, e molto meno lo 
psichico dello psicofisico o del fisico; e cioè, l'organismo, in 
quanto mosso da fuori, esprime in certo modo ciò che lo 
muove, ma soprattutto ed essenzialmente dichiara nel 
movimento la natura sua propria; e così la psiche la sua, più 
che quella del semplice composto organico e della 
moltiplicità esterna. Quindi il detto de’ fisiologi moderni: la 
sensazione non è copia degli oggetti esterni e non li 
rappresenta, ma è appena simbolo o segno di essi. — 
Questo pensiero si trova fino in Locke, e si può rintracciare 
anche prima di lui: in generale, le qualità sensitive non sono 
immagini che si staccano da’ corpi e mediante i sensi 
s'introducono nell’anima; al contrario non sono più simili 
alle loro cause esterne che i loro nomi a loro stesse!. Ed è 
riprodotto da Helmholtz così: la notizia che le sensazioni ci 
porgono delle proprietà degli oggetti esterni, non è più 
fedele di quella che le parole danno de’ colori a. un cieco. 
In altri termini, le qualità seconde (e Kant dice, anche le 
primarie) sono soggettive. Ciò vuol dire: lo stimolo — 
esterno o interno — è più occasione, che causa; cioè l’effetto 
nello stimolato non è la causa stessa trasferita in esso (casa 
transiens), ma qualcosa di zovo: è lo stimolato stesso in 
quanto reagisce, e non cede o si annichila sia pure in parte, 
ma si afferma e conserva. La soggettività della sensazione 
corrisponde a questo concetto. Il quale in Condillac è 
incerto, e si potrebbe arguire soltanto dalla soggettività della 
sensazione non ostante la passività di essa. Il gran merito di 
Herbart è di aver posto questo concetto come principio. Se 
si domanda a Condillac e allo stesso Locke: perché la 
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sensazione è soggettiva? la risposta, se ci è, non è precisa. 
Herbart risponde: perché è afto dell'anima più che effetto 
delle cause esterne; l’atto col quale essa conserva sé (la 
qualità sua) più che l’atto col quale vien turbata da fuori. — 
Dunque operazione vuol dire spontaneità (Selbsterbaltung) 
dell'anima, non ostante lo stimolo; il quale anzi intanto è 
stimolo, in quanto eccita l’anima a mostrare e attuare (a 
celebrare, direbbe solennemente Vico) la sua qualità o 
natura). 


Ora, se tale è l'origine della sensazione, che è la prima 
operazione dell'anima, perché affermare che le altre 
operazioni non siano altro che combinazioni di sensazioni, e 
non dire invece che queste combinazioni sono soltanto 
nuovi stimoli all'anima, di spiegare la natura sua? e tanto più 
che queste combinazioni non equivalgono punto — si dica e 
faccia quel che si voglia — alle operazioni; p. e. il 72ucchio al 
comparare e giudicare, come la collezione all’unità dell'Io? 
Se la sensazione è energia dell’anima, chi ci assicura che 
questa energia si esaurisce nella sensazione stessa? E si 
esaurirebbe, se nelle altre operazioni l’anima non fosse altro 
che il teatro del gioco delle sensazioni, o rappresentazioni. 
L’impossibilità, invece, di spiegare queste operazioni col 
semplice gioco delle sensazioni ci costringe a concludere che 
la energia non si esaurisca. Questa è la profonda 
modificazione fatta da Lotze alla dottrina di Herbart: cioè 
spontaneità dell'anima, ma non limitata alla sensazione; 
l’anima non solo è stimolata dal processo psicofisico, ma da’ 
suoi medesimi stati, cioè dal processo psichico. Quindi 
necessità del meccanismo psicologico per la spiegazione 
delle energie dell'anima; ma questo meccanismo solo non 
basta. 


Ho detto 477724; e qualcuno potrà osservare che qui ci è 
un processo di più, il processo psichico; e basterebbe il 
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fisico e lo psicofisico così detto, o organico (nervoso). 
Replico, che il termine arzzza corrisponde alla necessità di 
un concetto, il quale, sebbene si possa intendere in modi 
diversi e opposti, non si può negare, senza negare il fatto; e 
questo concetto è l’unità dell’organismo in quanto serso; e il 
fatto è la bilateralità del fenomeno, giacché il movimento 
organico accompagna sempre o precede la sensazione, ma 
non è la sensazione: movimento e sensazione sono come 
corpo ed ombra, e, sia anche ombra la sensazione, è pur 
sempre distinta dal corpo suo. I tre processi non si possono 
dunque ridurre a due. Ora i modi diversi consistono in due 
opposti principali. Alcuni non possono concepire l’unità 
come serso, senza un ente (semplice, ecc.), in cui si 
appuntano tutti gli altri enti di cui consta l'organismo. In 
questa ipotesi gli stati prodotti nell'anima dagli agenti 
esterni mediante gli altri enti (interni) sono il processo 
psichico; gli stati o lo stato complesso e indeterminato e 
immanente, prodotto da questi enti tutti insieme 
immediatamente nell’anima, è la forma stessa del senso 
(spazialità e temporalità); lo stato prodotto negli enti 
dall'anima è lo stato organico, donde il processo psicofisico. 
Gli stimoli esterni non possono eccitar l’anima, cioè essere 
sentiti, se non ha luogo quest’ultimo processo; e, giacché il 
corpo già ci è senza gli stimoli ed ha già operato ed opera 
sempre nell’anima, non possono essere sentiti se non come 
spaziali e temporali. — Se, al contrario, per anima s'intende 
l’unità dell’organismo come 42/0, l’unità che funziona come 
unità, i tre processi si possono e devono sempre distinguere; 
giacché il processo psichico è il processo dell’unità come 
tale; e lo psicofisico quello di questa o quella parte o organo. 
Ed è chiaro che, se il secondo è movimento o ha la forma di 
movimento, il primo non è tale; è infatti assurdo il concepire 
in un moltiplice il movimento dell'unità di questo 
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moltiplice*. 


Ritornando a Locke — da cui mi sono allontanato 
soltanto in apparenza, e che è uno de’ precursori di Kant, 
almeno quanto Hume — non posso fare a meno di 


riprodurre qui la bella imagine, con cui il Drobisch? 
rappresenta l’animo come è concepito dal filosofo inglese. 
L’animo per Locke, dice Drobisch, è come una sfera, sulla 
cui superficie, esterna e interna, originariamente non è 
scritto nulla. Gli stimoli esterni prima, e le operazioni stesse 
dell'animo poi — e in capite libri la sensazione — 
impressionano, quelli la superficie esterna, queste la interna; 
e in questa scrittura consiste la coscienza. La coscienza è 
questa superficie scritta, e non ha luogo senza impressioni; e 
perciò l’animo è detto a principio tabula rasa. Ma tabula rasa 
solo alla superficie, cioè in quanto coscienza; la coscienza 
nasce. Ma, oltre la superficie, vi ha di dentro il nocciolo o 
centro della sfera, e questo sono le potenze naturali, 
costitutive, proprie dell'animo; e perciò l’animo intero 
(nocciolo e superficie) non è tabula rasa. Il nocciolo — e la 
stessa superficie — già ci è prima delle impressioni (e quindi 
della coscienza), e non nasce dalle impressioni; anzi senza di 
esso le impressioni come sensazioni non sarebbero possibili. 


È stato detto che Galluppi fu in Italia il restauratore o 
riformatore della filosofia dell’esperienza: colui che al 
prevalente sensismo di Condillac sostituì il vero, reale e 
ragionevole empirismo; Mamiani stesso, quando non era e 
non sentiva il bisogno di esser platonico, era più o meno 
galluppiano, cioè filosofo dell’esperienza anche lui. Ebbene, 
leggendo Locke, non vi pare di leggere Galluppi? Anche 
Galluppi dice duplice sensibilità (superficie), esterna e 
interna, nella quale consiste la coscienza in generale, e che 
non è possibile senza le impressioni; e ciò che più importa, 
queste potenze non nascono dagli stimoli, né l’una dall’altra; 
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come la concavità non nasce dalla convessità, e viceversa. — 
È vero che Galluppi attribuisce alla sensibilità la percezione 
immediata del ze e del fuor di me come sostanze; ma questa 
sua capitale differenza da Locke non impedisce punto di 
riconoscere la identità delle due dottrine da me brevemente 
accennate: e oltre a ciò si può discutere, se il supposto 
galluppiano sia conforme alle ragioni della filosofia 
dell'esperienza; se sia un progresso sul lockismo. o un 
regresso; se sia un prodotto della schietta riflessione 
filosofica o una nuda riproduzione della coscienza volgare, 
senza critica; se il concetto di sostanza, implicato nella prima 
e immediata coscienza, non richieda una costruzione di 
questa coscienza diversa da quella che può dare 
l’empirismo, p. e. una sintesi 4 priori come la kantiana, e 
poco dissimile da quella ammessa da Galluppi stesso in una 
delle sue Lettere filosofiche, come anteriore ad ogni sintesi e 
analisi propriamente dette!. 


Anche Galluppi considera come originarie o innate, e non 
acquisite, le altre attitudini elementari dell’animo, cioè 
l’analisi, la sintesi, il desiderio, il volere; le quali smaltiscono 
e lavorano i dati sensitivi e così costruiscono l’edifizio della 
cognizione e formano /e idee essenziali all’umano 
intendimento (Me, corpo proprio, corpi esterni; e tutte le altre 
che l’azione feconda della meditazione può sviluppare da 
queste tre; cioè, sostanza, unità nella sua triplice forma 
metafisica, sintetica e fisica, ferzpo e spazio, causa efficiente 
etc.). È questo un nucleo abbastanza ricco, sebbene sia 
un'attività meramente formativa o formale; giacché tutta la 
materia o contenuto di queste idee appartiene alla superficie 
(alla coscienza), impressionata dagli stimoli esterni e interni. 
Ma l’intimità dell'animo o la ricchezza del nucleo non 
finisce qui: vi sono alcune idee, le quali — sebbene 
presuppongano, come tutte le altre, l’esperienza (il senso 
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esterno e interno) — non derivano punto dall'esperienza, e 
tali sono p. e. quelle d'identità e diversità. Queste 
provengono dall’attività sintetica (dal fondo stesso) 
dell'animo, e perciò sono soggettive nell’origine (e nel 
valore); e nondimeno sono condizioni del generaleggiare 
comparativo ed elementi della esperienza comparata. 
Galluppi ammette, almeno in parte, il principio kantiano, 
che tutte le nostre cognizioni cominciano coll’esperienza, 
ma non tutte derivano da essa; e se la vera e concreta 
esperienza è essenzialmente generale e comparata, ognun 
vede l’importanza di questa ammissione. Se Galluppi avesse 
analizzato meglio ciò che egli chiama i serzizzenti primitivi 
del ze modificato e del fuor di me modificato, da’ quali dice 
di ricavare poi per analisi e sintesi tutte le idee esserziali 
all’umano intendimento (me, fuor di me, unità, sostanza, 
causa, etc.); se avesse osservato che questi sentimenti non 
sono mere sensazioni, ma prodotti o formazioni 
inconsapevoli e immediate dell’attività (sintetica) dell'animo 
stimolato dalle sensazioni; se si fosse ricordato di quella tal 
sintesi, che è la prizza epoca nel sapere umano (la quale 
forma gli oggetti della esperienza e compone il gran libro della 
natura e con cui lo spirito pone un di fuori, forma de’ corpi 
esterni e se ne forma uno proprio, che lega cogli altri); e che 
solo nella secorda epoca in cui l’analisi è la prima azione dello 
spirito, questo rivede la sua propria opera, e che non solo 
questa analisi e la sintesi posteriore, ma la stessa sintesi 
primitiva e fondamentale è atto non sensitivo ma intellettivo: 
se Galluppi, dico, avesse atteso bene a tutto questo, avrebbe 
dovuto estendere la soggettività dell’origize (se non del 
valore) a tutte le idee essenziali, oltre quelle di identità e 
diversità, e perciò arricchito molto di più il nucleo lockiano 
dell'animo. È vero che Galluppi ricava da’ senzizzenti le 
idee; ma questa derivazione è una semplice trasformazione, 
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giacché le idee come contenuto o materia sono già nei 
sentimenti. E come ci sono, e chi ce le ha messe? Lo spirito 
come sensazione? Lo stimolo? Non pare che Galluppi abbia 
pensato così. Ce le ha messe lo spirito nella prima epoca, 
cioè come attività sintetica originaria’. 

Ora di questo nucleo, che non si forma dalla superficie e 
molto meno dal di fuori e senza di cui è impossibile la 
superficie e lo stesso di fuori (come extr4, se non come 
praeter nos), Kant fece dopo Locke e prima di Galluppi, il 
sistema originario e organico dell’intelletto umano come 
possibilità dell'esperienza, e fondò così la vera filosofia 
sperimentale: e questa è la sua immortale gloria. Alcuni ora 
chiamano Kant codino! Certo egli il codino l’aveva, ma nella 
parrucca, non nel cervello; al contrario de’ moderni filosofi 
progressisti, i quali abolirono la parrucca, ma, negando ogni 
intimità, e, diciamolo pure, soggettività della cognizione, 
conservano gelosamente dentro il loro animo tanto di coda! 
— Coloro che, specialmente in Italia, hanno criticato e 
criticano Kant (se lo criticano), non si sono accorti di tre 
cose: 


1. che la cognizione, se non è punto soggettiva, cioè 
prodotta dall’attività originaria e determinata dell’animo, è 
impossibile. 

2. che l’essere soggettiva essenzialmente non vuol dire che 
non sia punto oggettiva; giacché gli oggetti, come 
formazioni proprie e direi quasi naturali dell’animo, non 
sono mere e accidentali apparenze, lustre, allucinazioni, ma 
fenomeni sodi e reali; e, da capo, se non sono fenomeni, non 
sono né possono essere punto oggetti. L’errore consiste nel 
credere che la soggettività escluda affatto l’oggettività, e 
vice-versa; e fatta l’esclusione non ci è modo, ripeto, di 
risolvere il problema della cognizione. Galluppi dice: le idee 
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di identità e diversità sono soggettive nell’origize e nel 
valore. Perché anche nel valore? Perché sono tali 
nell'origine. Al contrario le idee di unità, sostanza, causa, 
etc.; le quali sono oggettive nel valore, e non possono essere 
soggettive nell’origine, perché sarebbero tali anche nel 
valore. Galluppi intende qui la soggettività in significato 
ristretto: le idee di identità e diversità sono soggettive, 
perché sebbene nascano dopo i sentimenti, non derivano dai 
sentimenti, ma dal fondo stesso dell’animo; non nascendo 
dai sentimenti, non possono avere oggettività di sorta; e 
quelle di unità, sostanza, etc. sono oggettive, perché nascono 
dopo i sentimenti e dai sentimenti. Ma, daccapo, come 
nascono i sentimenti, ne’ quali sono contenute, almeno 
come materia (pura materia), tali idee; le quali poi diventano 
nella riflessione posteriore vere idee, cioè corcetti? La 
risposta è già stata data: nascono per la sintesi e dalla sintesi 
primitiva; sono formazioni dello spirito nella prima epoca, 
tutta inconsapevole e sintetica. Questa origine è dunque 
anche soggettiva. Ciò che si può concedere a Galluppi è solo 
la distinzione tra soggettività primaria, diciamo così, 
secondaria: quella costituisce i sentimenti, questa 
posteriore, e, stimolata da essi, produce ciò che non 
contenuto in essi, e perciò, secondo Galluppi, non 
oggettivo! — La soggettività della sintesi primitiva vuol dire 
che non vi ha oggettività senza soggettività. E questo è il 
gran significato della dottrina kantiana. 


o: 0° 0-0 


3. che le idee o gli elementi ideali contenuti ne’ sentimenti 
non sono veramente idee o concetti, e pure sono qualcosa, 
non sono il niente; e tanto sono qualcosa, che senza di essi 
non ci sarebbero i sentimenti, non gli oggetti: nulla. E cosa 
sono? La risposta data da Kant non è facile a intendere: ma 
io credo che non ce ne possa essere un’altra che differisca 
essenzialmente dalla sua, per le ragioni che ho dette e che 
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ripeterò brevemente tra poco. 


Egli dice? «La Critica non ammette rappresentazioni 
innate, ma le considera tutte, siano intuizioni o siano 
concetti, come acquisite. Ma vi ha anche una acquisizione 
originaria (come dicono gli scrittori di diritto naturale), e 
vale a dire di ciò che prima non esisteva e quindi prima di 
questa azione non apparteneva a nessuna cosa. Tali sono per 
la Critica in primo luogo la forma delle cose nello spazio e 
nel tempo, e in secondo luogo l’unità sintetica del moltiplice 
nei concetti; giacché la nostra potenza conoscitiva non 
ricava né l’una né l’altra dagli oggetti, come se fossero in sé 
stesse date in quelli, anzi le reca in atto da sé stessa 4 priori. 
Ora deve esservi per ciò nel soggetto un principio» (Grund: 
il nucleo di Locke, il proprio fondo di Galluppi) «che renda 
possibili queste due cose: cioè che le rappresentazioni 
pensate nascano così e non altrimenti, e che siano riferite ad 
oggetti che ancora non sono dati; e questo principio è 
innato»... «Il principio della possibilità della intuizione 
sensibile non è né /irzite della potenza conoscitiva, né 
imagine» (come, dubitando, avea male interpretato 
Eberhard, a cui Kant replica qui) «è semplicemente una 
propria ricettività dell'animo, consistente nell’avere, se 
impressionato da qualcosa (nella sensazione), una 
rappresentazione in conformità della soggettiva qualità sua. 
Solo questo primo formal principio p. e. della possibilità di 
una intuizione dello spazio è innato, non la 
rappresentazione stessa dello spazio. Perché fa d’uopo 
sempre di impressioni per eccitare da prima la potenza 
conoscitiva alla rappresentazione di un oggetto (la quale in 
ogni caso è una propria azione sua). Così scaturisce la 
formale intuizione, che si chiama spazio, come 
rappresentazione originariamente acquisita (la forma di 
oggetti esterni in generale), il cui principio nondimeno 
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(come nuda ricettività) è innato, e la cui cognizione precede 
di già al concetto determinato di cose, che sono conformi a 
questa forma; l'acquisizione di queste ultime è acquisitio 
derivativa, in quanto presuppone già universali concetti 
trascendentali intellettivi, che del pari zo” sono inzati, anzi 
acquisiti, ma la cui acquisizione, come quella dello spazio, è 
del pari origiraria e non presuppone niente altro d’innato, 
che le soggettive condizioni della spontaneità del pensiero 
(conformità coll’unità dell’appercezione). Di questo 
significato del principio della possibilità di una pura 
intuizione sensibile nessuno può dubitare, se non colui che 
abbia sfogliato in fretta la Critica coll’ aiuto di un 
vocabolario, invece di meditarla maturamente» 


Anche in Italia Kant ebbe in generale questo destino da 
alcuni nostri gran pensatori; quanto a Rosmini ne diedi le 
prove parecchi anni fa', e anche oggi Mamiani e i suoi non 
cessano di esclamare, come ho già notato, che Kant 
costruisce l’esperienza con concetti universali innati e colle 
innate rappresentazioni di spazio e tempo. Non parlo dei 
gregarii di altra specie e scuola, i quali qualche volta 
assumono la divisa di generali nelle guerricciuole filosofiche. 
Segno dei tempi: si sfoglia, non si medita. Mi ricordo di un 
pubblicista — così si chiamano oggigiorno i giornalisti — il 
quale per appoggiare il positivismo, invocava l’autorità di 
Kant, ripetendo il titolo datogli da altri di gran filosofo 
dell’esperienza, cioè, diceva lui per conto proprio, 
dell’empirismo, e suggellava la mirabile scoperta, col dargli 
per discepolo Hume; nello stesso modo che un altro pochi 
anni prima, per rinforzare l’ontologismo di Vico, gli dava per 
scolare Giordano Bruno Per la gran congerie di libri che 
spaccia il mercato e per la fretta d’imparare le novità, oggi 
non solo si storpiano le dottrine, ma si guasta anche lo stato 
civile de’ filosofi. 
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Ho detto che la risposta di Kant non è facile a intendere; 
e infatti Drobisch stesso, che la riferisce per provar 
l'accordo di Locke e Kant nel non ammettere delle 
rappresentazioni innate e nel non negare con tutto ciò 
qualcosa d’innato — appone un punto interrogativo alla 
frase: acquisizione originaria di ciò che prima non esisteva, e 
chiama questa acquisizione un concetto oscurissimo; e 
osserva ancora, che invano si domanda, in qual modo le 
nude condizioni soggettive della ricettività e della 
spontaneità siano capaci di acquistare la moltiplicità delle 
forme della intuizione e dei concetti dell'intelletto. Ma ciò 
che è oscuro (e non ci è bisogno di dire che oscuro non è 
sinonimo di falso), col progresso della speculazione può 
diventar chiaro. E ciò fece, o tentò di fare almeno in parte 
Fichte, rispetto a Kant. Drobisch stesso lo dice. Per me, è 
certo che colla semplice acquisitio derivativa, per usare il 
linguaggio kantiano, non si riesce a nulla, e che, senza 
l’originaria o qualcosa di simile, la cognizione non s'intende. 
Invece di chiarire ciò che è oscuro a principio, e continuare 
l’opera di Fichte e degli altri filosofi posteriori del ciclo 
idealistico kantiano, la zova filosofia ha messo da parte ogni 
cosa, ed è ritornata alla tabula rasa o quasi (superficie e 
nucleo), al caso, al caos del così detto mondo esterno, il 
quale solo, secondo essa, forma l’ordine nell’interno animo, 
anzi forma l’animo stesso. Fatica vana! e se riesce, ciò 
accade perché si presuppone almeno come principio 
l’ordine stesso che si vuol derivare. Questa vanità e questa 
petitio principii prova maggiormente che Kant è nel vero. 
Ripeto, se è oscuro, si chiarisca; ma non si rigetti. A che è 
riuscito lo stesso Herbart, di cui Drobisch è uno dei più 
illustri seguaci? Egli, sebbene ammetta la soggettività della 
materia sensitiva (qualità seconde), rovescia il principio 
kantiano della vera soggettività (quella delle forze), 
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facendole in quanto ordine derivare dalla res, dagli oggetti 
per eccellenza, da’ così detti real. La sua metafisica è un 
realismo 4 priori, e perciò idealismo, e piena di soggettive 
escogitazioni. 

In verità, confesso di non capire l'interrogativo o 
ammirativo di Drobisch; o per dir meglio, l’intendo solo dal 
punto di vista herbartiano, e se non ammetto questo punto 
di vista, non l’intendo più. Certo, il dire — io acquisto una 
cosa che prima dell’acquisizione non esiste — è una 
scempiaggine, se per or esistenza si vuol significare che la 
cosa non ci è punto, in nessun modo, comunque si 
consideri. Ma non è questo il caso. Qui al contrario la cosa 
esiste come oggetto della coscienza meramente teoretica, e 
determinata così e così come oggetto di questa coscienza; 
ma non essendo ancora acquisita da alcuno come si sia — 
non essendo ancora oggetto della coscienza pratica, 
giuridica, o etica che sia — non ha punto questo modo di 
esistenza; e cioè, praticamente, giuridicamente, eticamente 
non esiste affatto; non ha il carattere o la nota persorale di 
mio, di tuo, di alcuno. Esiste — nasce con questa nota 
personale — nell’atto stesso dell’acquisizione: acquistarla e 
farla esistere così, è tutt'uno. — In questo esempio sono da 
rilevare tre punti: la cosa acquisita, l’atto dell’acquisizione, e 
il libero volere, che è il principio stesso dell’acquisizione. 
Stimolato dalla esistenza della cosa (non solo in quanto 
oggetto della coscienza teoretica, ma in quanto appetibile; e 
l’appetibilità non è senza l’attività pratica in generale), il 
libero volere produce nell’atto dell’acquisizione una forma 
nova, che non era prima nella cosa, e per cui la cosa è ora 
quella che è: 7254, tua, di altri; ha un carattere, di cui prima 
era priva, si chiami questo carattere come si voglia: pratico, 
giuridico, etc., purché si riconosca come qualcosa di novo. 
Ora si può impugnare questa teorica come dottrina del 
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diritto naturale; ma come esempio per chiarire la teorica 
kantiana della cognizione essa ha un gran valore; e può darsi 
che il concetto che informa questa, se è giusto e legittimo, 
giustifichi e legittimi anche quella. 

Il pensiero chiaro di Kant a me par questo: — L’animo 
(come potenza conoscitiva) non ha la rappresentazione di 
un oggetto, se non è stimolato e impressionato; ma la 
impressione (e molto meno lo stimolo) non è la 
rappresentazione; non la costituisce come tale. La 
rappresentazione è invece un atto dell’animo: un atto suo 
proprio. E che vuol dire, che è atto e atto suo proprio? Vuol 
dire che, se di certo non avviene senza lo stimolo e la 
impressione, non ha per principio né l’uno né l’altra (i quali 
sono semplici occasioni), ma l’animo stesso, e consiste nella 
potenza sua ed è l’energia sua. Ed è atto suo, suo proprzo, in 
quanto è conforme alla soggettiva QUALITÀ sua (direi: alla 
natura o entità sua soggettiva: a ciò che esso è in sé, come 
animo conoscitivo), cioè alle condizioni soggettive della sua 
attività conoscitiva o rappresentativa di oggetti. Queste 
condizioni sono di due specie, alle quali corrispondono due 
specie di atti o funzioni: le condizioni della ricettittà o il 
principio formale della possibilità d’una rappresentazione 
spaziale e temporale, e le condizioni (condizione unica) della 
spontaneità © il principio della possibilità d’una 
rappresentazione di un oggetto, cioè l’unità 
dell’appercezione: e quindi da un lato le due forzzali 
intuizioni, che sono lo spazio e il tempo, e dall’altro i 
concetti trascendentali o le categorie. Quelle sono funzioni 
ricettive (sensitive), queste uzt/ve (e e distintive insieme), e 
perciò oggettive (intellettive, cogitative). E invero, non basta 
ricevere e raccogliere immediatamente la impressione (che è 
sempre un volto), ma bisogna wunirla nell'unità 
dell’appercezione. Senza questa duplice funzione non è 
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possibile l’oggetto; il quale se lo forzza l'animo, e non gli è 
dato bell'e formato da fuori. La prima funzione è la 
formazione iniziale; la seconda, la finale: senza di quella 
l'oggetto non è reale, senza di questa non è punto oggetto. 
L’oggettivazione (la formazione finale dell’oggetto) è la 
prima funzione del pensiero!. 


In questa dottrina, come nella giuridica, sono da notare 
tre concetti essenziali, oltre quello dello stimolo: cioè il 
principio formale (l'animo come potenza conoscitiva o 
rappresentativa), l'atto o la funzione (actus: le forme della 
intuizione e del pensiero) e il fatto (4ct77: il rappresentato). 
Per Kant il primo è innato, non acquisito affatto; e in verità 
non risulta dagli stimoli e non dipende, in quanto animo, 
punto da essi, e come soggetto delle impressioni è 
presupposto dalle impressioni stesse. Il terzo è l’acquisitio 
derivativa; dato il principio da una parte e lo stimolo e la 
impressione dall’altra, il risultato — cioè l'acquisto della 
rappresentazione — è indubitato, quale che sia la sua genesi. 
Il secondo è l’acquisitio originaria; e qui cade la gran 
difficoltà, e sia pure l’oscurità, e finché la difficoltà non è 
sciolta o non è diradata l’oscurità, la genesi stessa non 
s'intende. Questa difficoltà o oscurità a me par duplice: 
l’una si potrebbe dire generica, l’altra specifica; e io credo 
questa distinzione della massima importanza. Generica: 
come si può acquistare ciò che non esiste? Specifica: come si 
può acquistare del pari — cioè originariamente — 
precisamente queste tali cose o forme e non altre (spazio, 
tempo, categorie); le quali non esistono, in quanto non vi ha 
nulla negli stimoli e quindi nelle impressioni che ad esse 
corrisponda? (e in questa non corrispondenza consiste la 
soggettività pura kantiana, che deve esser distinta da quella 
propria delle qualità seconde: le quali se non altro sono 
simbolo o segno degli stimoli). 
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E quanto alla generica: Il segreto dell’acquisitio originaria 
è quello stesso dell'atto in generale. L’atto, se non è nuda 
impressione o passione trasferita o prodotta dallo stimolo 
nell'animo, è propriamente acquisto di ciò che prima non 
esiste. L’animo, stimolato dalla impressione, produce, 
funziona, agisce; e questa sua funzione o produzione è il suo 
acquisto. Il quale è, in quanto è produzione dell’animo; 
perciò, chiamandolo acquisto (qualcosa di nuovo), è 
acquisto di ciò che non ci era punto prima di essere 
acquistato (Herbart direbbe: l’anima, perturbata dagli 
stimoli, reagisce e conserva sé stessa fa/e quale è; si conserva 
nella qualità su4; e questa conservazione è atto suo proprio; 
cioè qualcosa di nuovo che in essa avviene). Per intendere 
bene la cosa bisogna distinguere nell’avvenimzento materia e 
forma (di questa distinzione non si può far senza): vale a 
dire, ciò che, sebbene non sia copia o immagine dello 
stimolo (sia soggettivo), corrisponde in qualche modo ad 
esso, in quanto muta come esso muta e quindi è segno o 
simbolo di esso; e ciò che, come ho detto, non è né anche 
segno e non muta punto, come non muta la qualità 
dell'animo, ed esprime e rafferma appunto questa come essa 
è, cioè l’atto conservativo. — Gli stessi Herbartiani fanno o 
sono costretti a fare questa distinzione. L'anima, reagendo e 
conservandosi come quella che è, deve dare allo stato suo la 
qualità sua; la forma o essenza sua; altrimenti, non si 
conserverebbe, ma muterebbe. Muterebbe di qualità, se lo 
stato (la rappresentazione) non fosse conforme, come si 
esprime Kant, a//a qualità soggettiva dell'anima. Quindi due 
cose nella rappresentazione: l’atto del rappresentare e la 
materia del rappresentato. — 


La difficoltà o oscurità specifica concerne tre punti: 1° la 
divisione dell’attività conoscitiva in due potenze; e quindi 
forma d’intuizione e forma di concetto; 2° la distinzione della 
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forma d’intuizione in due: spazio e tempo; 3° la reoltiplicità 
delle forme di concetto: le categorie. Tutti questi punti 
dovrebbero essere dedotti — e perciò provati — dal 
principio stesso, che è l’animo come soggettività pura. Ora 
Kant non risolve la prima quistione; anzi non se la propone 
né meno: e si limita a notare che le due potenze sono come 
due stipiti, che forse hanno origine da una comune ma a noi 
ignota radice. E se né la deduzione dello spazio e del 
tempo, né quella delle categorie sono la vera soluzione delle 
due altre quistioni, ciò non vuol dire — ripeto — che si sia 
sbagliato strada, o che quella additata da Kant sia senza 
uscita; anzi per me lo sbaglio sta nell’averla lasciata del 
tutto, dopo i prodigiosi sistemi di Fichte, Schelling ed 
Hegel; e di aver buttato via, come si suol dire, il bagno con 
tutto il bambino. Né Kant l’ha additata soltanto, ma l’ha 
anche un po’ spianata, segnando in essa larghe, profonde, 
incancellabili tracce. Basta per tutte il concetto dell'unità 
dell’appercezione o dell’unità sintetica originaria; quello 
della soggettività; quello del fenomeno; e quello della 
intimità della stessa potenza ricettiva; e io credo che la stessa 
deduzione delle categorie, come primo passo nella ricerca 
— come filo conduttore di scoperta — non meriti tutto quel 
discredito in cui è caduta: giacché, se rappresentare, che in 
principio è intuire, in fin di conto è pensare, e pensare è 
giudicare, non è cosa strana che le forme del pensare si 
rintraccino in quelle del giudizio. Il torto — davvero 
capitale — è di avere ammesse queste e quindi quelle, senza 
dedurle dall’unità dell’appercezione. 


Ho dichiarato più su di non capire l'interrogativo o 
ammirativo di Drobisch, se non dal punto di vista 
herbartiano. Ora dopo le cose esposte, devo limitare anche 
di più questa condizione, e dire riassumendole che 
l’Herbartismo non ha poi tanta ragione di opporsi al 
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soggettivismo kantiano. Herbart dice: atto conservativo, e 
quest’atto è rappresentazione. Ora cosa si richiede, perché 
quest’atto abbia luogo e sia rappresentazione? Basta il 
semplice stato? la rzateria della rappresentazione? il simbolo 
o segno dello stimolo? Non dico il rappresentano (l’actum), 
giacché questo è più che la nuda materia; è già forzzato. Per 
l’actus — e l’actus rappresentativo — si richiede che la 
materia, il 7z0/to (l'impressione, che poi diventa sensitiva), 
sia unito, prima in modo che diventi continuo (spazio e 
tempo)', e poi in modo che diventi oggetto (rappresentato): e 
quest’ultimo modo è il persare. Unire il molto è il vero atto 
conservativo (di sé) dell'anima, giacché l’anima è V’Uro, e 
ciò che la perturba è il rz0/to. Sia come si sia, quest’atto è 
impossibile senza condizioni soggettive (e il soggetto è ciò 
che conserva sé), e le condizioni soggettive dell’atto 
conservativo, in quanto rappresentativo, sono quelle della 
ricettività e spontaneità kantiana spazio, tempo e concetti) 
— Per me non è senza importanza il vedere, che Lotze e 
Lazarus, le cui attinenze colla scuola herbartiana son note, 
riconoscono più o meno questo apriorismo’, cioè l’unità 
sintetica dell'anima. Se opposto all’anima non vi fosse che 
un solo reale, semplice e inalterabile com’essa, questa unità 
non sarebbe necessaria alla conservazione dell'anima. Ma 
stante la moltitudine dei reali e quindi degli stati, il solo 
meccanismo di questi stati come rappresentazioni © 
elementi di rappresentazioni, operanti l’uno sull’altro, come 
forze indipendenti dall’anima, è insufficiente a mantenerla 
tale quale essa è, senza l’energia, cioè l’unità sintetica 
dell'anima stessa. 

Da tutte queste considerazioni a me pare che risulti 
incontrastabile la entità e costituzione (e si dica pure 
organismo) e, eccitata dagli stimoli, la funzionalità del pari 
originaria dell'animo come principio rappresentativo. 
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Questa dottrina, mentre limita da una parte le pretese 
dell’empirismo, che tutto deriva dal di fuori e 
inconsapevolmente dommatizza, non ispiegando o dando un 
significato arbitrario alla fenomenalità delle cose, dall’altra 
parte taglia dalla radice il materialismo, il quale pone come 
principio di ogni cosa il ferorzeno, senza avvedersene; e 
neanco l’intero fenomeno, ma un /ato solo di esso, 
l’oggettivo, considerandolo come l’assoluto reale. L'errore, e 
diciamo pure, la vana impresa del materialismo (e del 
sensualismo) è stato sempre il voler derivare dall’oggettivo il 
soggettivo, p. e. la sensazione dagli stimoli o da altre cause 
estrinseche: stimoli e cause estrinseche tali quali sono, in 
quanto serziti e pensati (Kant direbbe: non come sono in sé, 
ma in quanto appariscono a noi). Ora ciò equivale a derivare 
la sensazione dalla sensazione stessa, il pensiero dallo stesso 
pensiero: un idem per idem. La derivazione sarebbe reale, se 
l’oggettivo fosse tale in quanto né sentito né pensato. E qui 
vi voglio. Di certo la materia come tale non ha questa specie 
(immaginaria) di oggettività; o almeno come né sentita né 
pensata (né sensibile né pensabile) non è più materia. Cos'è? 
Il materialismo non lo dice né lo può dire. 


Questo lato debole de’ materialisti (il quale risulta dalla 
critica kantiana) non isfuggì all’acume di Rosmini. Rosmini 
distingue tre corpi (tre maniere di considerare il corpo 
nostro): 1° corpo extra-soggettivo-reale; 2° corpo extra- 
soggettivofezomenale (volgare, anatomico); 3° corpo 
soggettivo. Il primo è una forza che modifica l’anima dando 
a lei le sensazioni estese (come principio sensifero) e che 
modifica altresì le altre forze atte a modificar l’anima*. Il 
secondo è questa stessa forza, non considerata nella sua 
azione immediata sull’anima, ma nella sua azione mediata, e 
di più munita delle così dette qualità seconde; poiché, in 
quanto il corpo agisce immediatamente sull’anima, non può 
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essere oggetto dell’anatomia né de’ sensi esteriori. E queste 
qualità non appartengono a questa forza, perché sono mere 
sensazioni. Il terzo è l’estensione da noi sentita 
soggettivamente, cioè la estensione che si presenta all'anima 
nei nostri sentimenti: l’estensione soggettiva in cui termina il 
sentimento. Quando si va a vedere, il corpo così — il corpo 
puro — è lo stesso spazio inzato e illimitato, vuoto di ogni 
sentimento materiale, cioè il termine del sentimento 
fondamentale, e, sebbene distinto da esso, pur questo stesso 
sentimento. Ciò che si è detto commercio tra anima e corpo, 
non è tra l’anima e il corpo anatomico (come si crede di 
ordinario) e molto meno il soggettivo, ma tra l’anima e il 
corpo extra-soggettivo reale, e si riduce a una semplice 
relazione causale fra due esseri; la relazione invece tra 
l’anima e il corpo anatomico (e quindi soggettivo) è puro 
parallelismo. Il materialismo crede che il corpo reale sia il 
corpo anatomico; di cui al contrario Rosmini dice: che non 
esiste nell’anima, se non come un aggregato di sue sensazioni 
superficiali, le quali a lei compongono e vestono 
mirabilmente il corpo; e che non preesiste alle sensazioni 
figurative, di maniera che l’anima ponga le sensazioni nelle 
varie parti del corpo, ma che invece le varie parti di un tal 
corpo sono per l’anima le stesse parti delle sensazioni, e 
l’estensione di cui è dotato un tal corpo, è la stessa identica 
estensione delle sensazioni dell’anima*. Il corpo anatomico 
dunque — sebbene sia detto extra-soggettivo — in quanto 
non reale ma fenomenale, è soggettivo. È vero che Rosmini 
fa consistere questa soggettività soltanto nella veste formata 
dalle qualità seconde, che son mere sensazioni; ma — in 
quanto che così vestito esso presuppone il corpo meramente 
soggettivo — la sua soggettività si fonda anche nella 
estensione, che è quello. Rosmini attribuisce al corpo 
soggettivo e all’extra-soggettivo in generale la medesima 
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estensione per lo più, almeno). Però nota, che non si possa 
argomentare dall’estensione del sentimento fondamentale 
all'estensione del corpo extra-soggettivo reale. La 
estensione dunque appartiene in proprio al corpo soggettivo 
e all’extra-soggettivo fenomenale, a questo in quanto a 
quello. E perciò — giacché l’estensione è termine del 
sentimento e non fuori del sentimento — l’extra rosminiano 
ha due sensi, precisamente come in Kant: quello dell’extra 
nos e quello del praeter nos'. Lo spazio non è fuori di noi, e 
tutto ciò che è nello spazio è in noi, non praeter nos, 
sebbene extra nos. È praeter nos ciò che non è nello spazio 
come termine del sentimento, — e non è noi. 


Non ignoro che il materialismo, vinto dalla critica 
kantiana, non si arrende; anzi interpretando a modo suo, e 
torcendo a suo profitto, il risultato di questa Critica, brucia 
l’ultima cartuccia: il zzovizzento. È vero, esso dice, che tutto 
è per noi fenomeno, e il sostrato del fenomeno — la cosa in 
sé — è per noi inconoscibile; ma ciò che è certo è questo: 
che ogni fenomeno (sia fisico, sia psichico) è di un 
medesimo genere: è 7zovizzento. Ora chi dice movimento, 
dice sostrato materiale, sebbene non si possa dir cosa sia in 
sé la materia. — Ma è poi vero che il fenomeno psichico sia 
movimento? Il nuovo materialismo tende a negare non solo 
la dualità dei sostrati, ma quella de’ fenomeni, sforzandosi di 
ridurre l’un fenomeno all’altro; e sebbene dica di non 
conoscere il sostrato comune, pure — adoperando come 
faceva prima di Kant — eleva a sostrato uno de’ due, il 
fenomeno fisico, giacché rzateria per lui — sebbene, ripeto, 
ignota — significa estensione, spazio etc. La dualità de’ 
fenomeni, se non. dà diritto a supporre la dualità de’ 
sostrati, vieta di concludere a un unico sostrato, che sia uno 
di essi in quanto opposti. Bisognava dunque negare quella 
dualità. Ma, ripeto, è legittima questa negazione?! Una delle 
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ragioni principali del nuovo materialismo è l’esistenza del 
tempo detto psicologico. Tempo, dice, dunque movimento, e 
ogni atto psichico è movimento. Chi vuol vedere quali 
presupposti, anche metafisici, contiene questo dunque, e 
questo e, legga la pag. 212 della Memoria di Herzen 
sull’Attività psichica. Quanto meno dommatico e più 
sincero pensatore è p. e. il Lewes, il quale, ammettendo 
l’unità di sostrato e insieme la dualità de’ fenomeni (fisi e 
psiche), inseparabili ma paralleli, tali che l'uno non opera 
causalmente sull’altro, riesce a un concetto simile a quello 
della sostanza spinoziana. Uno essere e una radice, diceva 
Bruno; e due attributi. Se si possa denominare quest'Uno 
senza ricadere in uno de’ due attributi, è un’altra quistione. 
Il certo è che dall’attributo fisico non si può procedere, 
perché da questo non si spiega l’altro. E giacché questo, 


come rappresentazione comprende l’altro — e ciò è il 
risultato della critica kantiana — ci è a presumere che 
l’unica via — se una via ci è — sia quella di elevare la 


sostanza a soggetto, come diceva Hegel. 


In questo scritto ho discorso in generale dell’empirismo, 
senza distinguere esplicitamente tra il vecchio e il novo. Ma 
la distinzione c’è, e non è poca. L’antico si fondava, almeno 
quanto al suo motivo polemico, in un equivoco: le idee 
innate di Cartesio. Locke, combattendolo, non s’accorgeva 
che colle sue attitudini innate era, né più né meno, 
cartesiano. Solo Condillac ha questo accorgimento. Kant 
continua e rettifica insieme Cartesio e Locke, mettendo 
innanzi l’apisorismo. Il novo empirismo sa tutto questo: e il 
suo punto di mira non è l’innatismo cartesiano, né le 
molteplici attitudini innate lockiane, come era per 
Condillac, ma l’apriorismo kantiano appunto. E alcuni 
vanno così oltre da non considerare né anche lo stimolo: per 
essi la sola sensazione — quale che sia l'origine sua — è il 
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reale. 
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CARATTERE E SVILUPPO DELLA FILOSOFIA 
ITALIANA DAL SECOLO XVI SINO AL 
NOSTRO TEMPO 


PROLUSIONE ALLE LEZIONI DI STORIA DELLA 
FILOSOFIA NELL’UNIVERSITA DI BOLOGNA 
(1860)! 


Signori, 

Il soggetto delle mie lezioni in quest'anno è lo sviluppo 
della filosofia italiana dal secolo decimosesto sino al nostro 
tempo. Ripigliare il sacro filo della nostra tradizione 
filosofica, ravvivare la coscienza del nostro libero pensiero 
nello studio dei nostri maggiori filosofi, ricercare nelle 
filosofie di altre nazioni i germi ricevuti dai primi padri della 
nostra filosofia e poi ritornati tra noi in forma nuova e più 
spiegata di sistema, comprendere questa circolazione del 
pensiero italiano, della quale in gran parte noi avevamo 
smarrito il sentimento, riconoscere questo ritorno del nostro 
pensiero a se stesso nel grande intuito speculativo del nostro 
ultimo filosofo, sapere insomma che cosa noi fummo, che 
cosa siamo e che cosa dobbiamo essere nel movimento della 
filosofia moderna, non come membri isolati e scissi dalla vita 
universale dei popoli, né come avvinti al carro trionfale d’un 
popolo particolare, ma come nazione libera ed eguale nella 
comunità delle nazioni: — tale, o Signori, è stato sempre il 
desiderio e l'occupazione della mia vita. Ed ora che l’Italia 
ha già operato gran parte della sua rigenerazione e già, tutta 
unita in unico intento, aspetta solo il tempo e l'occasione 
per compierla, io ho stimato che la espressione sincera, se 
non la intera esecuzione di questo disegno, fosse il modo 
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migliore d’inaugurare questa cattedra in una Università così 
antica e ricca di tante memorie italiane come la vostra. Se è 
vero che, come gli uomini, così anche le nazioni hanno il 
loro proprio spirito, e che tanto più esse valgono, quanto 
più hanno viva la coscienza di questo spirito in tutte le sue 
manifestazioni, se in questa coscienza consiste la nazionalità 
vera di un popolo: — io credo di non fare opera vana 
invitandovi a udire da me la storia del nostro pensiero, le 
gesta de’ nostri eroi e bene spesso martiri dell’intelligenza. 
La filosofia di un popolo non è una sterile e astratta 
occupazione di pochi individui, ma la più perfetta 
espressione della potenza del genio nazionale. 


Io non farò una storia minuta e particolare di tutti i 
sistemi che nacquero in Italia dopo il medio evo. 
Rimettiamo a tempi più tranquilli quest'opera lunga, nuova 
e difficile. Ciò che ora importa è l'esposizione dei principali 
momenti della nostra filosofia: il visitare, dirò così, le più 
gloriose stazioni che il nostro pensiero ha percorso nello 
spazio di quasi quattro secoli: raccogliere solo que’ principii 
e quelle idee, che, lasciando di sé vestigio immortale nella 
vicenda del tempo, diventarono il patrimonio della filosofia 
europea e determinarono l’ultima forma della filosofia 
italiana. Per ciò bastano pochi sistemi e pochi nomi: Bruno 
nel secolo XVI, Campanella nel principio del XVII, Vico 
nella prima metà del XVIII, Galluppi, Rosmini e Gioberti 
nel nostro secolo. Né, così facendo, noi mettiamo 
assolutamente da parte gli altri sistemi e rompiamo l’aurea 
catena della tradizione nazionale; giacché questi sono come 
forme imperfette e passeggere, le quali hanno il loro 
significato solo nei sistemi maggiori, in cui si compiono; ed 
esponendo questi ultimi noi esponiamo in modo implicito 
anche quelli in ciò che hanno di vero. E tale è il caso 
specialmente di que’ sistemi o tentativi filosofici, co’ quali lo 
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spirito italiano si sforza di superare il medio evo, nel 
decimosesto secolo. Tutto questo periodo è il tempo di una 
nuova creazione dello spirito; ma il lavoro originale del 
pensiero è come nascosto dalla apparenza di opposte 
direzioni e di vecchie forme; manca ancora la coscienza 
comune della unità, in cui si raccolgono le diverse 
manifestazioni della intelligenza, cioè la coscienza del nuovo 
principio, che dopo essere stato cagione della rovina del 
medio evo, dovea mostrarsi nella sua totalità organica ne’ 
tempi moderni. Finalmente, dopo lunghi sforzi per tante e sì 
diverse vie, tutta la potenza della speculazione italiana si 
risolve e pare quasi esaurirsi in due sistemi, che già battono 
alle porte del nuovo mondo, e i cui intimi motivi sono quegli 
stessi, che formano come i due poli della coscienza 
moderna: cioè la infinità reale di Dio e la spontaneità del 
pensiero umano. Dopo Bruno e Campanella l’Italia per un 
intero secolo, invidiata per tante glorie nelle scienze 
particolari, non produsse altro intelletto veramente 
filosofico e nuovo che il solo Vico, e dopo le tante imitazioni 
più o meno ingegnose di sistemi stranieri nella seconda metà 
del secolo passato e al principio del nostro, non ricomparve 
finalmente degna di se stessa che in Galluppi, Rosmini e 


Gioberti. 


Questi stessi sistemi non saranno da me esposti con 
eguale ampiezza, perché il mio scopo principale è di 
comprendere l’ultimo grado al quale è salita la speculazione 
italiana, e solo in questo grado si vede nella sua vera luce 
tutto il nostro passato e come in germe il nostro avvenire. E 
tale è, a mio giudizio, quell’intuizione viva, vasta e profonda 
dell’universo, che con tutti i difetti di forma e di metodo, 
con tutte le contraddizioni più apparenti, forse, che reali, 0, 
se reali, necessarie e non accidentali, tanto ammirano gli 
stessi avversarii in tutte le opere di Gioberti. Laonde tutto 
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quello che io dirò degli altri sistemi voi lo terrete solo per 
una larga introduzione all'esposizione di quest’ultimo. 


Si crede comunemente che Gioberti non sia altro che 
un’antitesi di Rosmini, e perciò l’unica impresa degna della 
nostra attività filosofica consista nel conciliarli, cioè nel 
trovare un terzo sistema che accetti ciò che vi ha di vero in 
ambedue, e ripudii ciò che vi ha di falso: a un di presso 
come si dice da un pezzo di Platone e di Aristotele. Questa 
opinione è per qualche rispetto giusta, ma, presa come 
criterio generale del carattere dei due sistemi italiani e come 
regola dell'avvenire della nostra filosofia, non è meno falsa 
di quella che considera come due esplicazioni egualmente 
imperfette ed opposte del gran pensiero socratico il così 
detto idealismo o ontologismo platonico e l’empirismo o 
psicologismo aristotelico. Come l’idea aristotelica — giacché 
è ormai manifesto ad ognuno, che anche Aristotele ha la sua 
idea, come Platone, Rosmini e Gioberti hanno la loro — è lo 
sviluppo e il perfezionamento necessario della platonica 
(questa sostanzialità immobile e trascendente; quella attività 
assoluta e immanente nelle cose); così l’intuito e l’idea di 
Gioberti contiene in sé come proprio momento l’intuito e 
l’idea di Rosmini; avvertendo però, che con questo paragone 
io non voglio affermare che i nostri due filosofi stiano fra 
loro nella filosofia italiana come Platone e Aristotele nella 
greca; che Rosmini sia il nostro Platone e Gioberti il nostro 
Aristotele. Simili paragoni, presi sovente alla lettera, non 
determinano niente, anzi producono spesso confusione; 
collo stesso diritto altri potrebbe dire, che Platone è il 
Rosmini greco, e Aristotele il Gioberti, e così non si 
saprebbe davvero che cosa sia in se stesso nessuno de’ 
quattro. Quello che io voglio dire è, che come Aristotele è il 
più perfetto socratico e come tale comprende in se stesso 
Socrate e Platone, così la conciliazione tra Rosmini e 
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Gioberti non è una cosa che rimane a fare, ma è stata già 
fatta o almeno intrapresa dallo stesso Gioberti, e che si 
tratta solo di comprenderla bene e di farla fruttare. Non 
nego, che vi ha un lato in Gioberti, il quale apparisce come 
il puro opposto di Rosmini, e che, inteso così da molti, 
astrattamente e separato dagli altri lati, rappresenta per essi 
tutto Gioberti. Così si dice: il principio di Rosmini è l'Ente 
possibile, quello di Gioberti è l'Ente reale; il loro principio 
comune è dunque l’Ente, che essi contemplano ne’ due 
aspetti opposti e perciò parziali della possibilità e realtà; 
combiniamo l’uno e l’altro, e così leviamoci a un concetto 
più alto, alla unità del possibile e del reale, cioè al vero Ente. 
Ovvero, in altri termini: ciò che importa è scansare 
l’immedesimazione di Dio e del mondo; ora questa è di due 
specie, cioè cosmologica e ontologica; quella fa della realtà 
di Dio e del mondo una stessa realtà, questa fa della loro 
idea una stessa idea; quella si scansa seguendo Gioberti, cioè 
il principio dell’Ente reale, questa si scansa seguendo 
Rosmini, cioè il principio dell’Ente possibile o puramente 
ideale; e si conchiude così, che Dio e il mondo sono non 
solo realmente, ma anche idealmente distinti e differenti. — 
Questo discorso è giusto; ma il difetto è nella base o 
principio comune di conciliazione, che è l’Ente, cioè puro 
oggetto, sostanza immobile e indifferente, natura, essere, e 
non già attività, pensiero, intelletto e volere, personalità, 
spirito; di maniera che, ammessa anche come fatta la 
conciliazione de’ due opposti, l’unità che ne risulta è essa 
stessa un opposto, appunto perché è l'Ente che ha fuori di 
sé l’altro, che è insieme il vero principio e la vera unità, il 
conoscere. Così si riproduce il difetto della filosofia greca: il 
puro ontologismo, cioè l'Ente in quanto semplice Ente, 
sensibile o intelligibile, come principio assoluto dell’essere e 
del conoscere; e non si comprende, che questa filosofia 
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venne meno sotto i colpi dello scetticismo e si spense, non 
risorse, nel neoplatonismo, appunto perché lo spirito non 
trovava più l’ultima sua soddisfazione nel puro oggetto, 
materiale o ideale, ma cercava come l’assoluto qualcos'altro 
di più umano, cioè lo Spirito. La ricerca di Dio come spirito, 
tale è il significato della caduta della filosofia antica e della 
nascita della filosofia moderna. Ora, se fosse vera quella 
relazione fra Rosmini e Gioberti, tutta la loro differenza 
consisterebbe solo nel più e nel zero; il loro carattere 
comune sarebbe un oggettivismo ideale, come quello dei 
socratici, giacché l'Ente, così dell'uno come dell’altro, non 
essendo il sensibile, ma l’intelligibile, la sua realtà è la 
idealità stessa; se non che in Rosmini prevarrebbe il lato 
ideale dell'Ente, e in Gioberti il reale, e quindi la 
conciliazione si troverebbe nell’equilibrio dei due lati. A 
questo modo il significato di Gioberti nella storia della 
filosofia italiana sarebbe poco o nullo; tutto il suo merito si 
ridurrebbe ad essere lo stesso Rosmini in più o in meno o, 
per usare una frase celebre del gran filosofo roveretano, per 
eccesso o per difetto; e la composizione della gran lite tra 
Rosminiani e Giobertiani consisterebbe in una operazione 
d’aritmetica. 


Ma per buona ventura Gioberti è tutt'altro; il suo vero 
pregio è appunto il concetto nuovo e più profondo del reale 
e quindi dell’ideale, l'avere annullato per sempre quel puro 
ontologismo, che i suoi amici e nemici, stando più alla 
lettera che al principio e al nesso delle sue dottrine, hanno 
creduto che egli avesse risuscitato. Per lui il vero essere, non 
è il puro essere, il puro immediato, ma la Relazione assoluta; 
non è Uro puramente e semplicemente, ma per usare il suo 
stesso linguaggio, il Triz4z0; non il punto, ma il circolo; non 
l’assoluto riposo, ma l’assoluto moto, il quale, come 
relazione assoluta e infinita verso se stesso è insieme assoluto 
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riposo. Così egli dice: «Essere è pensare; pensare è creare; 
creare è rivelare se stesso». Dove altri dunque dice: è, 
Gioberti dice: crea; ecco, se posso dire così, tutta la 
rivoluzione speculativa operata da Gioberti: Essere è Creare. 
In tal modo l’idea non è più il puro Intelligibile platonico, 
oggetto e sostanza assoluta, assolutamente separato dal 
mondo e dall’intelletto umano che lo contempla; non è il 
Dio aristotelico, che come puro e astratto pensiero pensa 
solo se stesso e non il mondo; non è la forza universale 
inconsapevole che si disperde ed esaurisce nella moltitudine 
delle sue manifestazioni; ma è quello il cui essere è il 
pensare; che non pensa in quanto è, ma è in quanto persa; 
che pensa tutto il pensabile, e perciò è tutto l’essere; che 
pensa se stesso e l’altro, e nell’altro se stesso; che pensando 
crea, e creando rivela se stesso, e rivelandosi non si perde, 
ma si mantiene e si rifà eternamente eguale a se medesimo; 
che in questa assoluta eguaglianza non annulla la propria 
manifestazione, ciò che egli ha posto o opposto a se stesso, il 
mondo naturale e l'umano, ma solo li preoccupa, presume e 
preconcepisce eternamente, e solo in questa infinita 
preconcezione, è amore, non forza cieca: personalità 
assoluta, non puro individuo; spirito, non sostanza o 
semplice natura. Lo spirito: tale è la vera unità del reale e 
dell’ideale, cioè l’idea o l’universale, che, in quanto 
coscienza e personalità, è e sussiste, è reale ed individuo 
come universale. Ogni altro modo di sussistere dell’idea, sia 
come puro universale in se stesso (l’intelligibile poetico di 
Platone), sia come universale immanente e sussistente solo 
nel particolare (la natura aristotelica) è sempre o una realtà 
fantastica o una realtà non adeguata alla idealità, cioè una 
idealità contratta e non attuale. Questa perfetta eguaglianza 
del reale e dell’ideale, o assoluta trasparenza del reale, ha 
luogo solo in quello, il cui essere è il suo conoscersi, e il cui 
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conoscersi è il principio e la radice di tutto l’essere. Così ciò 
che Gioberti chiama nelle sue prime opere il suo 
ontologismo, non è altro, in fondo, che il vero spiritualismo. 
Quello che egli dice presente all’intuito umano, non è l'Ente 
come semplice oggetto, o come puro essere o come totalità 
inconsapevole delle determinazioni universali dell’essere, ma 
è Dio stesso come personalità assoluta, nella pienezza della 
sua potenza, intelligenza ed amore, come Creatore nel vero 
significato della parola, cioè come attività creatrice e 
ricreatrice; perciò esso non è estrinseco, ma intimo a noi, e 
questa intimità è la vera intimità nostra con noi medesimi, 
appunto perché esso è personalità conscia di se stessa; e 
senza una tale intimità noi — personalità e coscienza di noi 
medesimi — non lo apprenderemmo come personalità, ma 
solo come essere. — Si è detto che il mondo antico, il greco, 
era bello, ma gli mancava l’amore. La cagione di questo 
difetto è nell’essenza stessa dell'amore, che è due coscienze 
o personalità in una sola, senza che l’una annulli l’altra, ma 
invece conservandosi e alimentandosi luna nell’altra. Il 
mondo antico non conobbe l’amore, perché non seppe 
concepire questo esser presente e direi quasi immedesimarsi 
di due in uno, senza annientamento della differenza, il che è 
solo possibile mediante lo spirito e nella intimità dello 
spirito; non conobbe l’amore, perché non conobbe lo 
spirito. 

Il pregio di Gioberti non è solo quello di comprendere in 
se stesso e riassumere Rosmini e quindi Galluppi, ma anche 
Vico, lo stesso Campanella e perfino Bruno. Parrà a voi cosa 
strana che io metta insieme tutti questi nomi, e specialmente 
quando dico che la nostra filosofia comincia in Bruno e 
finisce in Gioberti. Quale relazione può mai esservi fra 
questi due filosofi? Io non voglio qui ridestare antichi odii. 
Tutti voi conoscete la morte infelice di Bruno; in altri tempi 
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io non so quale sarebbe stato il destino dell’autore della 
Protologia, della Filosofia della Rivelazione e della Riforma 
cattolica della chiesa. Ma, vera o falsa che sia una certa 
simiglianza in qualche lato della vita de’ due filosofi, tra le 
loro dottrine non apparisce nessuna analogia; Bruno fu 
giudicato uomo senza religione e senza Dio, e come tale arso 
vivo a Roma; Gioberti è celebrato dalla coscienza pubblica, 
se non dall’Indice, come il più strenuo difensore ne’ tempi 
moderni della libera alleanza tra la fede e la ragione. E tale 
egli è senza dubbio. Con tutto ciò io affermo francamente, 
che ciò che vi ha di grande e immortale nel filosofo di Nola 
— il concetto della infinità reale di Dio o della rivelazione 
divina come natura — rivive e s’invera solo in Gioberti. Il 
che vuol dire in altri termini, che il giudizio volgare su 
Bruno ha bisogno di essere riveduto e corretto. Per buona 
ventura noi possiamo ora rifare questo giudizio studiando 
liberamente le opere de’ nostri filosofi; tanto più, che qui 
non si tratta d’inventar teoriche, ma solo di far parlare la 
storia; e la storia del pensiero umano, più che nelle sentenze 
de’ persecutori, è negli scritti delle vittime. 


Per aprirvi tutto il mio animo, io devo esporvi, come per 
anticipazione, il risultato delle mie lezioni, dichiarandovi il 
concetto che io mi sono formato del carattere e dello 
sviluppo della nostra filosofia. 


Signori, la civiltà moderna di Europa è nata in gran parte 
da quella unità oscura e confusa di nazioni diverse, che ha il 
nome di medio evo. Questa unità era la idea stessa 
dell’umanità, ignota agli antichi e rivelata dal cristianesimo, 
sebbene in quel tempo non fosse attuata nella sua vera 
forma. La essenza di tale idea era la libera comunità 
d’interessi, di pensieri, di sentimenti e di destinazione di 
tutti i popoli; comunità che non era possibile nella coltura 
greca e latina, perché quella aveva per fondamento lo stato 
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meramente nazionale e tale da escludere ogni civiltà diversa; 
e l’altra, sebbene aspirasse ad abbracciare tutto il mondo 
delle nazioni, pure non conseguiva l’unità se non col negare 
e assorbire ogni nazionalità particolare  nell’astratto 
formalismo della città romana. L'umanità pe’ Greci non era 
altro che la nazionalità ellenica, e pe’ Romani solo la 
universalità del diritto e della legge. Forse Roma avea ben 
ragione, perché le nazionalità che essa negava, non avevano 
niente di veramente umano o vogliamo dire di cristiano, ma 
erano solo naturali; la vera umanità non è possibile fuori 
dell’idea cristiana. 


Il sistema del medio evo era altra cosa: il diritto, la 
dignità, l'essere dell’uomo e de’ popoli non consisteva in 
una data nazionalità come in Grecia, né nella città universale 
come in Roma, ma si fondava nella natura stessa dell’uomo 
come uomo, nell’infinito valore della sua anima immortale, 
nella sua intima affinità e comunione con Dio, a cui 
immagine e somiglianza egli fu creato e poi ricreato nella 
redenzione. Il diritto dell’uomo era il diritto stesso di Dio 
nel genere umano. — Ma questa unità era ancor essa 
astratta, confusa, e come una specie di caos, dal quale solo il 
tempo e la perenne attività dello spirito poteva far nascere il 
cosmo morale delle nazioni; ella non era altro che la forma 
primitiva, immediata e grossolana dell’idea cristiana, e non 
aveva fondamento in interessi concreti e viventi. Giacché, o 
Signori, la unità vera de’ popoli, cioè la vera esistenza della 
umanità è solo quella, che si fonda nella esistenza, nel valore 
e nella esplicazione libera delle diverse vite nazionali: come 
la perfetta comunità di un popolo consiste solo nello 
sviluppo libero e razionale degl’individui che lo 
compongono. Ora il difetto di quella unità era di essere 
qualcosa di unicamente estramondano e fuori di ciò che essa 
dovea unire: il mondo, la vita, le istituzioni civili e politiche, 
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lo stato in generale, la scienza e l’arte, i commerci e le 
industrie, erano considerati come cose senza verità, e tali 
che, non contenendo in sé alcuna parte di eterno e di divino, 
sebbene fossero l’opera delle creature ragionevoli, non 
potevano occupare seriamente l’attività dell’uomo. L’unico 
oggetto serio per l’uomo era la religione come 
rappresentazione dell’altra vita; si credeva tanto alla verità 
del mondo, che già tutti si aspettavano di vederne la fine co’ 
loro propri occhi. Onde avveniva, che tutti gli interessi 
umani in generale, non essendo ancora compenetrati e mossi 
intimamente da quella idea che dovea essere la loro essenza, 
abbandonati a se stessi, generavano quello stato di disordine 
morale e di ferocia, che poco differisce dalla barbarie. 


Per giungere all’unità vera e concreta de’ popoli mediante 
la loro formazione nazionale sopra un fondamento comune, 
che è la stessa idea cristiana, bisognava dunque negare 
quell’unità immediata del medio evo, e quindi il principio 
stesso di cui essa si avvalorava. Questo principio era la 
esteriorità dell'eterno e del divino, cioè la loro esistenza 
fuori delle cose mondane, fuori della nazionalità stessa de’ 
popoli, e in generale della vita presente e concreta 
dell’uomo. Non dico già, che in quel tempo l’umanità 
cristiana fosse considerata come una cosa senza Dio, anzi 
era tenuta per cosa sacra; ma questo carattere le apparteneva 
come a un essere astratto, come a semplice genere, che non 
si realizza nelle sue specie, che sono appunto le nazioni. 
Come non si vedeva che l’uomo non è vero e reale uomo 
senza la soddisfazione concreta e armonica di tutti i suoi 
interessi, così non si comprendeva che l'umanità esiste e si 
attua perfettamente solo mediante le nazioni. Lo stesso 
Dante non aveva un concetto giusto né dell’uomo né della 
nazione; il suo uomo perfetto era il credente, la vera filosofia 
la teologia, e l’Italia la sedia del sacro romano Impero. In tal 
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modo tutto il diritto della umanità appariva concentrato in 
una sola mano; risorgeva l’idea dell’universalismo romano, e 
ciò che vi era di nuovo, era solo la divisione e la lotta di due 
poteri, che pretendevano a questa universale monarchia. 


Il sistema del medio evo avea sua radice in un principio 
ideale, e però non poteva essere vinto davvero se non 
idealmente. Questa vittoria fu l’opera della scienza e della 
letteratura risorte, de’ filologi e de’ liberi filosofi, e in questo 
risorgimento la prima e maggior corona appartiene all'Italia. 
Sì, o Signori, senza questa vittoria sarebbe stato impossibile 
il nuovo mondo, impossibile il riconoscimento della dignità 
umana in tutte le sfere della vita, impossibile la formazione 
de’ popoli di Europa a stati nazionali; e l’Italia, che ancora 
combatte per il suo diritto di nazione, è appunto quella a cui 
le nazioni sorelle devono maggiormente lo stato loro. 


Ciò che si conteneva di vero nel sistema che cadeva, per 
opera specialmente de’ pensatori italiani, era un’indomita 
tendenza al cielo, all’eterno, al divino; il falso consisteva nel 
considerare il fenomeno, ossia tutti i beni che noi vogliamo 
chiamare corporei, mondani o terreni, solo come mezzo o 
scala a salire, e non già anche come sede di quell’infinito che 
si cercava con tanto amore. Bisognava dunque far 
comprendere agli uomini che questi beni contengono anche 
qualcosa d’ideale e quindi di eterno. Ora a ciò non bastava 
la nuova costituzione dello Stato, e la sua nascente 
indipendenza dalla potestà ecclesiastica. Alla coscienza 
volgare lo Stato apparisce sempre come una potenza 
temporale, che governa solo la vita esteriore degli uomini; la 
intenzione, che è rivolta all’eterno, è considerata come fuori 
della sfera dello Stato. D’ordinario, la stessa riflessione colta, 
anche nel nostro tempo, non vede altro nello Stato che una 
pura istituzione esterna per proteggere gl’interessi degli 
uomini in comunità, o al più una forza sensibile che fa 
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regnare tra essi la giustizia e l’equità. È vero che, 
considerato anche così lo Stato, lo studio che noi poniamo a 
sottomettere gl’istinti e le inclinazioni naturali alla legge 
della ragione, non rimane senza traccia nel corso del tempo, 
così nell'intimo animo degl’individui, come nella storia de’ 
popoli. E in tal modo si produce una grande opera, un 
mondo morale, di cui noi siamo soltanto piccole parti; e se 
non si può negare a questo mondo morale un infinito valore, 
è manifesto che anche la nostra attività che si esplica nella 
vita politica — la nostra partecipazione a quell’opera — 
contiene in sé qualcosa di eterno. Ma appena la filosofia sola 
è capace, o Signori, di comprendere questo pensiero: 
introdurlo nella coscienza volgare è cosa ben difficile, se non 
impossibile. Ma vi ha oltre lo Stato una sfera dell’attività 
umana, nella quale anche la comune opinione può 
presentire qualcosa che è sopra la vicenda del tempo. La 
scienza, la letteratura e le arti sono attività puramente 
spirituali, le quali, servendo efficacemente all’educazione 
dell'anima, sono altrettante vie per cui ella ritorna e si 
ricongiunge a Dio. Così esse formano come una terza 
potestà, dalla quale da ora innanzi gli uomini faranno anche 
dipendere la loro destinazione. Questa convinzione fu la 
vera causa della rovina del medio evo; si comprese che 
l’uomo e la natura in generale non sono il puro peccato, un 
essere interamente abbandonato da Dio, a cui si possa 
giungere solo per vie speciali e straordinarie; ma che Dio è 
non solo nella natura esterna, ma nella stessa coscienza 
umana, e l’uomo ha il potere di elevarsi a Dio ed effettuare 
l’idea divina non solo nella rappresentazione e nel culto 
esteriore mutabile, ma anche nel sentimento religioso, 
nell’intenzione estetica, nella pratica della vita sociale e nel 
sapere. 


Questa fede nella potenza dell’uomo e nella realtà vivente 
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e divina della natura fu come l'intimo motivo della 
speculazione di tutti i nostri filosofi: Telesio, Pomponazzi, 
Cesalpino, il vostro gran concittadino Achillini, Cremonini, 
Zabarella; ma i due estremi di questa gloriosa falange del 
libero pensiero e che sin d’allora già segnano due particolari 
indirizzi nello sviluppo della nostra filosofia, sono Bruno e 
Campanella. La determinazione di questi differenti indirizzi 
è la chiave della storia del nostro pensiero. 


In Campanella vi ha come due uomini: l’uomo del medio 
evo, il domenicano, il discepolo di S. Tommaso, e l’uomo 
nuovo, con nuovi istinti e tendenze, il quale teme sempre di 
contraddire al primo e non intende che a conciliare questa 
opposizione tra la nuova scienza, specialmente la cognizione 
della natura, e le credenze ecclesiastiche. Quindi fin da 
giovinetto difende la fisica di Telesio contro gli aristotelici di 
allora; ma d’altra parte con quella pietà religiosa che aveva 
succhiata col latte, cerca d’indagare più accuratamente la 
relazione della vita naturale colla soprannaturale. Vuol 
riformare la filosofia e anche le condizioni sociali, ma 
conservando, anzi promovendo sempre il rispetto della 
religione e chiesa cattolica. Ammette il progresso dei popoli; 
ma questo progresso deve essere indirizzato ad una 
monarchia universale, capo il papa, alla estirpazione della 
eresia, alla comunità de’ beni e delle donne. Attribuisce una 
certa importanza alle cose mondane e specialmente allo 
Stato, né li considera come un puro nulla; ma dall’altro lato 
il mondo e lo Stato per lui non contengono in sé qualcosa di 
schiettamente divino e assoluto, e non hanno un vero valore 
se non in quanto servono ai fini della chiesa; il divino per 
Campanella è sempre solo l'elemento religioso, e il vero 
Stato è Stato ecclesiastico-laicale. Riconosce il valore del 
senso e della esperienza, anzi fonda in questa tutta la scienza 
delle cose umane e naturali; pone come principio di ogni 
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cognizione la coscienza di sé e l’attività spontanea dello 
spirito, di maniera che noi dobbiamo ammirare in lui il 
precursore ad un tempo dell’empirismo e del razionalismo 
moderno, di Bacone e Locke, e di Cartesio; ma con tutto ciò 
per lui la scienza naturale non è cosa divina e si fonda 
principalmente nell'anima materiale, più che nella 
immortale, il cui unico oggetto è l’idea religiosa e il mondo 
di là. Di qui nasce quel dualismo che è in tutto il sistema di 
Campanella tra il naturale e il soprannaturale, e che egli non 
sa conciliare. Similmente afferma, che la natura vuol essere 
studiata, perché è il gran libro o codice di Dio, anzi dice che 
in questa contemplazione consiste la filosofia, e così egli è in 
aperta opposizione col medio evo, il quale cercava Dio fuori 
della natura e della stessa coscienza umana; ma soggiunge a 
un tempo, che le creature non sono altro che immagini e 
vestigi di Dio; il mondo in generale è come la stazza di Dio e 
non altro; non è un lato della vita di Dio, e Dio nella sua 
verità è assolutamente fuori del mondo e senza il mondo. 
Quindi il vero Dio ce lo fa conoscere solo la religione e non 
già la filosofia, che per questa ragione è solo regina delle 
scienze naturali, e sempre ancella della teologia. Ma se la 
filosofia e in generale tutte le scienze fondate nella 
contemplazione della natura e dell’uomo non ci fanno 
conoscere la verità che è Dio stesso, a che servono esse? 
Come giustificare la necessità della loro esistenza, e in 
generale il perché noi dobbiamo passare per questa vita 
terrena mutabile e materiale? Campanella risponde che non 
ne sa niente, anzi dice esser cosa pericolosa a sapere anche 
congetturalmente. Così Campanella non comprende la 
necessità del finito in generale; non sa intendere la uzarità, 
e se posso dire così, la 7zondanità di Dio; il finito è per lui 
puro fatto, che non si può spiegare. Da ciò si vede che la 
filosofia di Campanella ha un carattere teologico e scettico a 
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un tempo; il suo scetticismo consiste nella convinzione, che 
il sapere umano non basta a tutto, perché sempre limitato e 
imperfetto; il suo teologismo nella necessità di sussidii 
straordinarii per soccorrere la ragione. Questo secondo 
carattere è proprio anche degli scolastici nel medio evo, ma 
la differenza tra loro e Campanella consiste appunto nel suo 
scetticismo; perché la scolastica era dommatica e teologica 
senza essere stata prima scettica. In quella il teologismo è un 
principio, in questa un risultato. 


Questo scetticismo — che bisogna ben distinguere 
dall’antico — è l'elemento nuovo nella filosofia; congiunto 
allo studio delle cose naturali, anzi prodotto da esso, prende 
ne’ diversi filosofi diverse forme e mena a diversi risultati. 
Così già nel Cusano avea preso il nome di dotta ignoranza, e 
serviva a provare la necessità della divina parola e della fede. 
In Pomponazzi riesce ad una opposizione tra il senso e 
l’intelletto, l’esperienza e la ragione; quella limitata, ma 
certa, questa limitata e irzcerta; quindi doversi credere più a 
quella che a questa. La stessa opposizione tra la conoscenza 
naturale e la soprannaturale: come filosofi dobbiamo seguire 
la prima, anche quando contraddica all’altra; come credenti 
e figli della chiesa dobbiamo stare alla conoscenza 
soprannaturale. Così lo stesso indirizzo scettico ha in 
Campanella per risultato il dommatismo teologico, in 
Pomponazzi la separazione, se non la opposizione, della 
filosofia dalla teologia; la divisione dell’uomo in due: nel 
pensatore e nel credente. Questa separazione si fa più 
profonda in Telesio e negli altri che vennero dopo. — Chi 
considera la filosofia moderna riconosce questo elemento 
scettico in tutti i suoi sistemi, più o meno; nello stesso 
idealismo assoluto, che pretende di conoscere tutta la verità, 
esso si manifesta come coscienza della incapacità 
dell’intendimento finito di comprendere la essenza delle 
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cose; il che sia dato poi non alla semplice fede, ma allo 
stesso pensiero umano come ragione o intelletto dialettico e 
speculativo. 


Il significato di Campanella nella storia della nostra 
filosofia è dunque il seguente: egli è un filosofo libero, che 
confida nel senso, nella esperienza e nella coscienza di se 
stesso; ma non ha poi la indipendenza filosofica, non dico di 
Bruno, ma neppure di Pomponazzi, di Achillini, di 
Cesalpino e de’ filosofi della scuola padovana; è il meno 
libero tra i nostri liberi filosofi. Non è scolastico, ed è 
maggiore di Bruno, in quanto cerca di fondare la filosofia 
nel principio della coscienza di se stesso, come il suo 
maestro Telesio aveva fondato la conoscenza della natura 
nel senso; ma ne’ risultati si accorda, più che non si 
potrebbe credere, col contenuto delle dottrine gerarchiche 
del medio evo, e non toglie i ceppi alla scienza, se non 
perché questa se li rifaccia poi da se medesima e si 
sottometta liberamente alla fede. Egli è insomma il filosofo 
della restaurazione cattolica dopo la Riforma; il suo scopo 
era la conciliazione tra il vecchio e il nuovo mondo, tra la 
scolastica e il pensiero libero; impresa impossibile, almeno 
allora. Gioberti ripigliò dopo due secoli la stessa impresa, 
ma con ben diversa mente. 


Bruno: era altro uomo: altro animo, altro intelletto. 
Campanella vive sepolto per causa di libertà ventisette anni 
in quelle fosse che si chiamano prigioni di Napoli, resiste 
più volte eroicamente a spietate torture, scrive la più parte 
delle sue molte e voluminose opere sotto la minaccia dei 
carnefici, e finalmente per favore di un Papa rivede la luce 
del sole e muore vecchio e tranquillo a Parigi. Bruno, 
domenicano anch’esso, abbandona giovinetto il chiostro, 
getta gli abiti monacali, va vagando per tutta Europa; visita 
Francia, Inghilterra, Alemagna, predicando in ogni luogo le 
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sue libere dottrine, cercando pace da per tutto, e non la 
trovando mai, scontento sempre di tutto e di tutti, fuorché 
d’una cosa sola, la verità. E grida: «l’università che mi 
dispiace, il volgo che odio, la moltitudine che non mi 
contenta, una che m’innamora, per cui son libero in 
soggezione, contento in pena, ricco nella necessità, e vivo 
nella morte». Solo «per amore di essa io mi affatico, mi 
cruccio, mi tormento»*. Finalmente come spinto dal suo fato 
ritorna in Italia; è imprigionato dalla inquisizione di 
Venezia, consegnato a quella di Roma, esaminato, torturato 
e arso. 


Si suol dire che il maggior tormento e insieme la maggior 
consolazione de’ filosofi sia la verità. Se ciò è vero, io credo 
che a nessun uomo la verità abbia fruttato più gran 
tormento e più grande consolazione che al povero Bruno. 
Onde tanto entusiasmo, e quello spirito irrequieto che si 
mostra tranquillo e sereno solo innanzi alla morte? «In 
Bruno, scrive uno storico della filosofia, vi ha la esaltazione 
d’una grande anima, che sente in se stessa la immanenza 
dello spirito, e sa che nell’unità del suo essere e di tutti gli 
esseri consiste tutta la vita del pensiero. Nella profondità di 
questa coscienza vi ha qualche cosa che rassomiglia al sacro 
furore d’una baccante; essa trabocca, per divenire oggetto a 
se stessa ed esprimere tanta ricchezza». È qui tutta la 
differenza tra Bruno e Campanella. Per Campanella 
l’universo non è certo una cosa morta; tutte le cose vivono, 
anzi sentono e l’anima universale le muove e alimenta. Ma 
questa vita è solo ombra della vita vera; la fonte di ogni vita 
è fuori di essa. A questa fonte non si perviene coll’intelletto, 
il quale è sempre condannato a cibarsi d’acqua e di fango; 
noi ne gustiamo appena qualche analogia mediante la fede. 


Anche Bruno lascia sussistere questo incomprensibile o 
almeno non lo nega assolutamente; ma affermandolo lo 
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riduce a un punto oscuro piccolissimo, il quale non reca 
alcun tormento all’animo umano, perché tutti i tesori che 
esso può nascondere egli li contempla vivi, reali ed esplicati 
nella natura, nell’universo, nel mondo, cioè, al dir di Bruno, 
in quella celeste Anfitrite che è la infinita genitura, perfetta 
somiglianza e imagine dell'infinito generante. Così 
l'universo per Bruno non è solo la statua di Dio, ma la sua 
infinita rivelazione; non la tomba della divinità morta, ma la 
sede della divinità vivente, anzi la vera e unica vita di Dio, 
perché vivere è rivelarsi, e si rivela chi genera e si contempla 
e specchia nella sua genitura. Senza l’universo, Dio sarebbe 
infinità astratta, non reale. Bruno concede la prima 
all'attività dei teologi, e la seconda assegna a’ filosofi come il 
loro unico e vero Dio. 


Qui è il punto, nel quale si vede ciò che vi ha di vero e ciò 
che vi ha di falso in Bruno. Quello scetticismo, che noi 
sogliamo vedere tanto messo in croce come nemico di ogni 
bene, è, al far dei conti, spesso uno de’ più potenti ausiliari 
della fede e della religione; perché se non ci fosse chi 
dimostrasse i limiti e le incapacità dell'intelletto umano, non 
ci sarebbe bisogno di credere; tutto si vedrebbe chiaro come 
la luce del sole. Ora la scepsi, che dopo il medio evo 
comincia nel Cusano e continua in tutti i susseguenti 
filosofi, in Bruno si riduce a una pura apparenza. Egli non 
crede, perché, come poi Spinoza, di cui fu il vero 
predecessore, non è abbastanza scettico; ma si contenta del 
Dio nella natura, anzi per lui la natura è Dio stesso nelle 
cose, come loro sostanza o identità e indifferenza assoluta 
del pensiero e dell’estensione, dell'ideale e del reale, della 
forma e della materia; il Dio soprasostanziale e 
incomprensibile de’ teologi, più che un limite dell’intelletto, 
è una cosa che non lo riguarda: di maniera che qui, se vi ha 
difetto e imperfezione, è più in Dio medesimo come 
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principio assoluto e fuori del mondo, che nell’intelletto; il 
quale non può conoscerlo, perché come semplicissimo, cioè 
puro uno e senza genitura, o come anche dice Bruno, se non 
si fa altro e altro, non è conoscibile in niun modo, né anche 
per se stesso. E però il vero della dottrina di Bruno è l’avere 
affermato che Dio non può conoscersi se non si distingue 
realmente in se stesso, cioè se non si manifesta, e che la 
natura è la rivelazione di Dio; il falso consiste nell’avere 
ammesso come unica rivelazione la natura, nell’aver 
giudicato l’ultimo e più perfetto grado del conoscere la 
conoscenza di Dio come natura, nel non aver dubitato della 
verità di questa conoscenza e veduta mediante la scepsi la 
sua imperfezione, e quindi nell’esser caduto in questa 
contraddizione: Dio (la Sostanza) non conosce se stesso, e 
intanto l’uomo (il modo della Sostanza) conosce Dio; 
l’uomo è superiore a Dio, il modo alla sostanza, perché il 
conoscente è superiore al conosciuto, che non conosce se 
medesimo. Per risolvere tale contraddizione bisognerebbe 
dire, o che il conoscere non ha verun significato, e quindi la 
coscienza, la libertà, la personalità è pura apparenza, o che, 
se la conoscenza ha valore, Dio non è semplice sostanza e 
natura. Certamente il Dio come manifestato è più reale che 
il Dio come chiuso uno. Ma non vi ha altro? Non vi ha un 
Dio che conosce se stesso, anzi la cui essenza è il conoscersi, 
e appunto perché ei si conosce, l’uomo conosce lui, se 
medesimo e il mondo? In brevi parole: ciò che manca a 
Bruno è la conoscenza della vera rivelazione divina, cioè di 
Dio come Spirito. Perciò egli non ha fede, anzi non ha 
religione; perché dove non è lo spirito, manca l’una e l’altra. 
Ma altro è poi dire che egli fosse uomo senza Dio. Anzi in 
lui Dio è tutto e in tutto, e se vi ha difetto qui, è di 
annichilare in Dio ogni cosa e la stessa personalità umana; 
l'errore sta solo in un'idea imperfetta di Dio, nell’avere 
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riconosciuto solo un lato della sua essenza reale. A ogni 
modo, parlando filosoficamente, questo lato valeva più che 
il Dio astratto e vuoto degli scolastici. 


Per essere giusti verso Bruno, bisogna anche osservare 
che poco manca che egli non si elevi al vero concetto di Dio 
e dell’uomo; parlando di Dio lo chiama individualità 
altissima, assoluta monade, e nella monade ripone il vero 
essere. 


Ma l’essenza della sua monade non è il conoscere, non la 
rappresentazione della moltiplicità nell'unità, non l'uno che 
ritorna e possiede se stesso nelle sue differenze, ma l’uno, il 
Minimum, che si perde e si esaurisce moltiplicandosi, cioè 
diventando Maximum; l’unità del Minimum e del 
Maximum, che sarebbe il vero e perfetto Individuo, ei non 
sa comprenderla. 

Posti Bruno e Campanella, la via che deve tenere la 
filosofia moderna è già data; da una parte l'autonomia dello 
spirito come coscienza di se stesso e delle cose, come 
intelletto e senso, e dall’altro Dio, non come un vuoto nome, 
ma come infinito reale e vivente nel mondo. Lo spirito è 
giunto a tale che non vuol più saperne di un Dio, cioè d’una 
verità, di cui non possa dir altro se non che non ne può dir 
niente; egli vuole una verità che possa non solo essere 
pensata, ma anche sentita come un oggetto della esperienza. 


Il principio di Campanella: esse ef scire certissimum 
principium primum, cognoscere est esse, notitia sui est esse 
suum, diventa il Cogito ergo sum di Cartesio; il suo sentire 
est sapere diventa la percezione baconiana e lockiana, fonte 
unica di ogni conoscenza: il Dio natura di Bruno diventa il 
Dio Sostanza e Causa di Spinoza. Si sa a quali conseguenze 
riuscì l’intellettualismo cartesiano e l’empirismo di Locke; il 
primo menò diritto al panteismo di Spinoza, il secondo al 
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materialismo francese del secolo passato. A combattere 
l’empirismo e lo spinozismo sorse Leibniz, e riproducendo e 
perfezionando l’intellettualismo di Campanella e di Cartesio 
e il monadismo di Bruno, oppose alla tabula rasa l'intelletto 
innato, alla Sostanza senza volere e intelligenza la monade 
come rappresentazione assoluta di tutto il moltiplice 
nell’unità del pensiero, alla catena necessaria e fatale di 
cause e di effetti l'armonia prestabilita, all'esistenza come 
semplice modificazione dell’essere universale, come pura res 
particularis, l'universalità ideale contenuta nell’individualità 
della coscienza, alla estensione come attributo divino eguale 
e parallelo al pensiero lo spazio come mero fenomeno 
dell’idea. Questa polemica, se riuscì contro il panteismo, 
non valse però ad impedire lo sviluppo dell’empirismo e la 
sua degenerazione in materialismo; e d’altra parte col suo 
concetto imperfetto della monade o, per parlare più 
propriamente, dello spirito, contribuì a porre in luogo del 
Dio Sostanza e Natura di Spinoza e di Bruno qualche cosa 
che poco differiva dal Dio astratto degli scolastici, e a 
sconoscere ostinatamente il lato vivo e vero dello 
spinozismo. Leibniz presentì il vero problema della filosofia 
moderna, il mistero in cui si compendiano tutti i misteri. 
Questo mistero non era per lui la natura, ma lo spirito; 
conosciuto lo spirito, ogni cosa sarebbe stata conosciuta. Ma 
egli stesso concepì lo spirito come un ente naturale, come 
essere; giacché, sebbene ne riponesse la essenza nella 
idealità, pure considerava questa idealità come meramente 
immediata e non già come il prodotto proprio di se stessa, 
come sviluppo o energia che supera e idealizza il reale. La 
monade leibniziana diventò pura cosa nelle mani di Volfio; e 
quindi si udì parlare non solo di cose materiali, ma di cose 
spirituali, e della prizza e suprema cosa, che è Dio stesso; 
l’anima divenne una cosa serzplice opposta e diversa da 
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un’altra cosa composta che è il corpo, e Dio una cosa 
semplicissima, sopra, fuori e assolutamente diversa da tutte 
le cose. 


Abborrito lo spinozismo come contrario alla personalità 
divina e umana e trasformato il monadismo leibniziano 
nell’atomismo del puro essere, il quale non potea nulla 
contro il vigore che l’empirismo traeva dalla vita della 
natura, quale poteva essere il modo di considerare il mondo, 
l’uomo e Dio? Il mondo era considerato meccanicamente; e 
spiegato con leggi puramente meccaniche; era il tempo delle 
scienze naturali e delle matematiche; tutto era calcolo, peso 
e misura. L'uomo era considerato o come puro arbitrio, 
come puro essere per sé, sciolto da qualunque connessione 
cogli altri esseri, o come un essere e forza puramente 
naturale e operante naturalmente. Quindi nel mondo 
umano, in quel mondo che è opera propria dell’uomo, o 
non si vedeva nessuna legge, perché dove è autore l’arbitrio 
solo, la legge manca, o la legge era la stessa legge naturale, e 
la vita delle nazioni e dell'umanità — la storia — era 
meccanismo come quella della natura. Così lo Stato si faceva 
nascere dall’arbitrio degl’individui, mediante i contratti; e 
nello stesso modo il linguaggio si originava da una specie di 
convenzione. D'altra parte vi era chi diceva che la volontà 
vuole anche per legge naturale, come l’acqua cade, il fuoco 
brucia, ecc. Pareva insomma che il mondo, così il naturale 
come l’umano, fosse veramente abbandonato da Dio; Dio 
aveva fatto il mondo, ma Dio nel mondo non si vedeva 
affatto. E in verità Dio l’aveano ridotto a tale — quando non 
dicevano che era la stessa materia — che poteva farsene 
senza; il mondo si aiutava e andava da sé come un orologio 
caricato a perpetuità. 


Era evidente che per uscire da tanta degradazione 
bisognava negare e quell’astratto monoteismo, che si 
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opponeva a un non meno astratto materialismo, e il 
naturalismo di Bruno e Spinoza, e trarne speculativamente 
un concetto tale di Dio, che non fosse né puro Ente, né 
semplice Natura. Ciò non si poteva fare senza negare ad un 
tempo l’empirismo e l’intellettualismo, e fare come 
problema della filosofia non la realtà inconsapevole, il puro 
oggetto, l'Ente, sia Dio, sia anima, sia natura, ma la realtà 
cosciente, il conoscere, lo spirito. Questo problema è il vero 
significato di tutta la filosofia alemanna: psicologico in 
apparenza, metafisico in fondo, e tale infatti si manifesta nel 
suo ultimo periodo. 


Nella prima metà del secolo passato, quando il male non 
era così serio, ma pure l’unico Dio, che tutti cercavano così 
nell’universo come nell’uomo, non era altro che la natura, 
giacché l’uomo stesso era considerato come un essere 
naturale, comparve uno, che, quasi prevedendo dove la cosa 
sarebbe andata a finire, pretendeva di avere scoperta una 
nuova scienza. Era vuoto orgoglio, ovvero intuito anticipato 
di ciò che solo noi in questo nostro secolo sappiamo essere il 
vero problema della filosofia? «Finora i filosofi, diceva egli, 
hanno contemplato Dio solo per l'ordine delle cose naturali; 
io più su innalzandomi contemplo in Dio il mondo delle 
menti umane, che è il 7z0ndo metafisico, per dimostrare la 
Provvidenza nel mondo degli animi umani, che è il mondo 
civile, ossia il mondo delle nazioni. Contemplando Dio solo 
per l'ordine naturale, cioè in quanto ha dato naturalmente 
l’essere alle cose e agli uomini e naturalmente lo conserva, i 
filosofi hanno dimostrato solo uz parte o attributo della sua 
provvidenza; io lo contemplerò per la parte che è più propria 
degli uomini, la natura dei quali ha questa principale 
proprietà di essere socievoli, cioè come provvedente nelle 
cose morali politiche, ossia ne’ costumi civili, co” quali sono 
provenute al mondo e si conservano le nazioni. E questa 
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nuova e più alta contemplazione è possibile, perché questo 
mondo civile è certamente stato fatto dagli uomini; onde se 
ne possono, perché se ne debbono, ritrovare i prircipii 
dentro le modificazioni della nostra medesima mente umana. 
E dee recar meraviglia, come #ut i filosofi si studiarono di 
conseguire la scienza di questo mondo naturale, del quale 
perché Iddio egli il fece, esso solo ne ha la scienza; e 
trascurarono di meditare su questo mondo delle nazioni, del 
quale, perché l’avevano fatto gli uomini, ne potevano 
conseguire la scienza gli uonzini. Questo stravagante effetto è 
provenuto dalla miseria della mente umana; la quale restata 
immersa e seppellita nel corpo, è naturalmente inchinata a 
sentire le cose del corpo, e dee usar troppo sforzo e fatica 
per intendere se medesima. E pure l’uomo intanto si 
approssima a Dio, e questa scienza è d’una spezie veramente 
divina, in quanto il mondo che egli vuole con essa 
contemplare, lo ha fatto egli stesso; perché in Dio 
conoscere e il fare è una medesima cosa, e solo l’uomo 
partecipa di questa divina natura. La differenza tra luomo e 
Dio è, che l’uomo ha fatto a principio questo suo proprio 
mondo senza sapere ciò che si faceva, anzi credendo di fare 
tutto il contrario. E questa è come una benevola astuzia 
della Provvidenza; la quale senza forza di leggi, ma facendo 
uso degli stessi costumi degli uomini — dei quali le 
costumanze sono tanto libere d’ogni forza, quanto lo è agli 
uomini celebrare la loro natura — come una mente diversa, 
alle volte contraria e sempre superiore a’ fini particolari e 
ristretti che gli uomini si propongono, ne fa r2ezzi per servire 
a fini più a72pi, e gli adopera sempre per conservare l’umana 
generazione. Così vogliono gli uomini usar la libidine 
bestiale e disperdere i loro parti, e ne fanno la castità de’ 
matrimonii, onde surgono le famiglie; vogliono i Padri 
esercitare szoderatamente gl’imperii paterni sopra i clienti, e 
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surgono le città; vogliono i nobili abusare la libertà signorile 
sopra i plebei, e vanno in servità delle leggi, che fanno la 
libertà popolare; e simili. Questo che fece tutto, fu pur 
Mente; perché il fecero gli uomini con intelligenza; non fu 
Fato, perché il fecero con elezione; non Caso, perché con 
perpetuità, sempre così facendo, escono nelle medesime 
cose. Questa Mente o Provvidenza è l’unità dello spirito che 
informa e dà vita a questo mondo di nazioni». 


Con queste parole, che io ho raccolto fedelmente da tutta 
la Scienza Nuova, Vico poneva un nuovo problema, una 
nuova considerazione dell’uomo, del mondo e di Dio. 
L’uomo sino a quel tempo era stato considerato come un 
essere naturale, come un puro individuo, studiato solo in 
quelle qualità astratte, comuni e generali che aveva recato 
seco nascendo. La natura era stata considerata come un 
tutto per sé, e che aveva solo in se stesso il proprio 
significato; alcuni la facevano derivare da Dio, ma nessuno 
la riconosceva come mezzo a più alto fine. Dio era stato 
considerato solo come autore della natura; il mondo umano 
appariva o come una parte del mondo naturale, o come il 
puro prodotto dell’arbitrio degli uomini. Vico vuol trovare 
una nuova metafisica: una retafisica della mente umana, che 
proceda sulla storia delle umane idee; non di quelle idee che 
risultano dalla contemplazione della psiche umana astratta, 
cioè dell’intelletto astratto e del senso astratto, come quando 
i filosofi cercano l’origine delle idee di spazio, di tempo, di 
sostanza, di causa, e simili; ma di quelle che si contemplano 
in Dio come Provvidenza o Mente o Spirito che informa e 
dà vita al mondo delle nazioni. Le idee, studiate sino a quel 
tempo da’ filosofi, erano le determinazioni generali 
dell'Ente, del naturale e dello spirituale; erano uzz4ze, solo 
in quanto potevano essere pensate dall'uomo, ma non erano 
né umane e né anche naturali, in quanto rappresentassero 
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propriamente e definissero l’uomo e la natura, sia nel loro 
essere astratto, sia nella loro vita concreta. Quando si dice 
quest’Ente — p. e. luomo, o la pianta, o il minerale — è 
sostanza, causa, spazio, tempo, ecc., non si dice nulla che 
significhi ciò che è l’uomo, la pianta, il minerale in se stesso, 
ma solo ciò che tutti gli Enti hanno di comune come Fnti, 
cioè non come Enti determinati, concreti, reali, ma come 
Enti in generale, come indifferenza assoluta di tutti gli Enti. 
Le idee urzane, al contrario, per Vico sono quelle, che non 
solo possono essere pensate dall’uomo come ogni altra idea, 
ma che esprimono la essenza umana, anzi sono questa 
essenza: non la essenza astratta, come quando si dice: 
l’uomo è senso, immaginazione, intelletto, appetito, volere, e 
poi si descrivono minutamente queste facoltà; ma l'essenza 
umana in quanto è reale, viva, si sviluppa e diventa vero 
uomo, famiglia, società, nazione, popolo, Stato, e in generale 
storia e umanità. E in verità ciò che opera nel mondo e fa il 
mondo umano, non è solo quella psiche astratta e puro 
scheletro dell’individuo spirituale, studiato da’ psicologi, ma 
l’uomo come appartenente ad una propria famiglia, nazione, 
Stato, ad un dato tempo e periodo della storia; cioè quella 
psiche, che si potrebbe chiamare nazionale, e, come unità 
che informa tutte le nazioni, universale. Basta un solo 
esempio. I psicologi studiano il processo della cognizione 
dal senso all’intelletto, e questo processo chiamano vita 
dello spirito; il loro principio è, che la mente non intende 
cosa della quale non abbia avuto alcun motivo da’ sensi. 
Vico studia il senso e l’intelletto del genere umano, cioè 
dello spirito come storia, e il processo dall’uno all’altro è la 
vita della umanità; e così mostra che quanto prima aveano 
sentito d’intorno alla sapienza volgare i poeti, tanto intesero 
poi d’intorno alla sapienza riposta i filosofi; talché si 
possono quelli dire essere stati il sezzso, questi l'intelletto del 
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genere umano. Il senso è la prima vita dei popoli, quel grado 
in cui tutto il popolo è poeta e vede e fa tutto praticamente; 
è il tempo de’ miti e delle false religioni. L’intelletto è la 
riflessione de’ popoli, per cui ogni popolo sa quello che è e 
vuole, e il più alto grado di questa riflessione o la più 
perfetta coscienza dell’essere di un popolo, è la filosofia. 
Questo processo dal senso all’intelletto è un vero processo, 
cioè uno sviluppo interno, e non già una pura aggiunta di 
una cosa a un’altra. L’intelletto è già nel senso, ma solo 
implicitamente; e intanto ciò che muove il senso e gli dà vita 
e conoscenza è l’intelletto stesso, perché nell’attività del 
senso egli si apparecchia come la sua materia. Il vero pregio 
di Vico è dunque di aver compreso questo concetto dello 
spirito come libero sviluppo di se stesso, e di averlo 
applicato alla spiegazione del mondo umano. Come dal 
senso si genera in apparenza l’intelletto, ma in realtà è 
l’intelletto che ha posto, o per dir meglio, presupposto a sé il 
senso per porsi come vero e reale intelletto; così nel mondo 
umano, nella vita vera dello spirito, cioè nella storia, 
l’intelletto universale prepara le sue proprie materie nella 
vita immediata e bestiale dei popoli, e fa nascere da’ fini 
particolari il fine comune, dagl’interessi privati la vita 
pubblica, dalla libidine il matrimonio e la famiglia, dalla 
intemperanza de’ Padri la città, dall’abuso dell’autorità 
signorile le leggi, ecc. Questo intelletto non è un motore 
estrinseco, e l’uomo non è una macchina che realizza un fine 
che non è suo; ma il fine universale che l’uomo eseguisce 
nella soddisfazione de’ suoi fini particolari, è il suo proprio 
fine, ed ei l’eseguisce liberamente, perché così facendo egli 
celebra, come dice solennemente Vico, la sua propria 
natura. 


Questa nuova considerazione dell’uomo e del mondo 
umano ha per effetto una nuova considerazione del mondo 
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naturale e di Dio stesso. Come il senso non ha significato 
per sé, ma solo come materia e implicazione dell’intelletto, 
così la natura non è altro che la cuna dello spirito; è un 
mondo, su cui deve sorgere e svilupparsi un altro mondo. È 
nella stessa guisa la infinità reale di Dio — la sua 
Provvidenza — non consiste solo nella sua rivelazione come 
sistema naturale delle cose, ma principalmente nella sua 
rivelazione come mondo umano. In quello le cose sono 
semplicemente poste; in questo l’uomo si fa da sé ciò che 
egli è veramente. Quello corrisponde a Dio come Ente, 
questo a Dio come Spirito. Di quello è autore solo Dio; di 
questo è autore Dio e l’uomo, Dio creatore e l’uomo 
concreatore, direbbe Gioberti; di maniera che questa 
suprema attività creativa di Dio come Provvidenza umana è 
in sé divina e umana insieme, e perciò è amore. Così la 
infinità di Dio, puramente naturale in Bruno, diventava in 
Vico infinità spirituale; quella era la negazione, questa 
l’affermazione della personalità di Dio e dell’uomo. 


Che cosa avrebbero dovuto fare i nostri filosofi dopo 
Vico? Avrebbero dovuto, non dico cessare di studiare la 
psiche umana; anzi questa era la vera via; ma avrebbero 
dovuto studiarla non solo per conoscerne l’essere astratto, 
col fine specialmente di confermare la vecchia metafisica 
dell'Ente, ma per discoprire quella metafisica, che diceva 
Vico, della 7zente umana, e invece delle idee puramente 
pensate dall'uomo, comprendere le uzzazze idee. Il problema 
era trovare una nuova metafisica, che fosse il fondamento 
della nuova scienza, cioè della scienza dello spirito. Questo 
problema formò l'intimo motivo della filosofia alemanna: 
comprendere lo spirito non come semplice anima, ma nella 
piena realtà della sua manifestazione, tale è il suo significato. 
Così Kant studia la psiche come conoscenza, e rovescia tutto 
l’edificio della vecchia metafisica, che considerava l’anima, il 
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mondo e Dio come semplici oggetti. Fichte studia la psiche 
come pura coscienza di sé stesso, e già rifà l’universo 
naturale e umano come una infinita produzione dell’Io. 
Schelling studia la psiche come ragione sostanziale e 
indifferente nelle sue due manifestazioni eguali e parallele 
dell’ ideale e del reale, riproducendo e trasfigurando il 
panteismo di Bruno e Spinoza. Hegel studia la psiche come 
spirito assoluto, il quale in quanto infinita mediazione o 
relazione di sé verso se stesso, si presuppone a se medesimo 
come puro ideale, come puro reale, per porsi come unità 
attuale dell'ideale e del reale. Quindi la sua pretensione di 
aver messo una nuova metafisica in luogo di quella distrutta 
da Kant, una metafisica identica alla logica, nella quale il 
principio non è l'Ente, ma il pensiero nella sua assolutezza, 
cioè l’idea umana, come la chiama Vico, nella sua massima 
astrazione e come assoluto cominciamento di se stessa. I 
nostri filosofi al contrario non videro altro nella nuova 
filosofia che un problema di psicologia; e ciò fecero non solo 
i minori, ma lo stesso Galluppi, Mamiani e anche Rosmini. 
Invece di servirsi de’ loro studi psicologici per procedere 
alla nuova metafisica; essi li adoperarono o a puntellare 
l’antica o a negarla del tutto, senza porre niente altro in suo 
luogo. In generale non si accorgevano, che non solo le 
nuove ricerche psicologiche e la vecchia metafisica erano 
incompatibili, ma che quelle menavano necessariamente ad 
una metafisica nuova, e non distruggevano che per 
riedificare. Quindi combattono il  criticismo, perché 
credevano che fosse la negazione assoluta di ogni metafisica, 
quando non era che la negazione di quella che aveva fatto il 
suo tempo e il germe di una novella. Galluppi non sa altro 
di Dio, se non che esiste, e dichiara indegna della sua 
infinita essenza la pretensione di conoscerlo. Rosmini ce ne 
concede solo la cognizione negativa, alla quale poi supplisce 
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la fede, di maniera che il Dio della sua filosofia non 
differisce molto dall'Ente supremo del secolo passato, il 
quale non si riconosce né nella natura, né nello spirito. 
Dov'è qui il gran pensiero che Vico aveva messo al mondo, e 
legato come un patrimonio nazionale ai filosofi italiani? I 
servigi che Galluppi e Rosmini hanno reso alla filosofia sono 
grandi, e io non sono l’ultimo a riconoscerli; come psicologi 
hanno pochi pari. Ma qui è tutto il loro merito. Al contrario 
essi non comprendono che lo scheletro di ogni cosa: 
dell’uomo, del mondo e di Dio; dell’uomo non dicono altro 
se non che ha queste e quelle facoltà, onde nascono questa e 
quelle idee; del mondo, che esso ha queste e quelle 
determinazioni generalissime, che è contigente, temporaneo, 
finito, ecc. di Dio, che egli è, è supremo essere, essere 
realissimo; non possono dire né meno che ha creato il 
mondo poiché la loro filosofia comprende l’essere, ma non il 
creare. Questo solo dicono di ogni cosa; ma quanto alla vita 
dell’uomo, del mondo e di Dio; quanto alla loro storia, 
giacché non solo l’uomo, ma anche la natura e Dio hanno 
una storia, e la storia in generale è lo stesso divino pensiero 
della creazione, essi non dicono, né possono dir niente. Così 
si spiega come né Rosmini né Galluppi abbiano una filosofia 
del reale!, una filosofia della natura e dello spirito; hanno 
logiche, ideologie e psicologie; Rosmini ha anche una 
filosofia del diritto; ma, come parti della filosofia dello 
spirito, il diritto e la psicologia sono ben povera cosa, senza 
una filosofia dell’arte, della lingua, della storia e anche della 
religione. Queste parti non ci sono ne’ loro sistemi, non 
perché non hanno avuto tempo di farle, ma perché non ci 
possono essere. Dove il principio è il puro ente, appena ci 
può essere la psicologia sperimentale, e se ci è altro, è una 
generosa inconseguenza. — Galluppi, Mamiani e Rosmini 
nella nostra filosofia sono dunque come la continuazione e il 
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compimento di quell’indirizzo scettico religioso che 
abbiamo visto in Campanella; lo scopo principale della 
filosofia per loro è di provare che la ragione non può tutto 
conoscere, perché si ammetta la necessità di un’altra fonte di 
cognizione. 

Il merito di Gioberti è di aver compreso tutta la vacuità di 
questa situazione. Quando egli profferisce la parola 
nullismo, ciò non è un'espressione del suo animo commosso 
e collerico, ma del suo intelletto sagace e speculativo, del 
profondo senso che egli aveva della realtà delle cose. Il 
nullismo è la inconoscibilità assoluta di Dio. Ora alla 
inconoscibilità assoluta di Dio corrisponde la esclusione 
dalla filosofia di tutta la vita reale del mondo e dell’uomo, di 
tutto l’elemento positivo della natura e della storia, e in 
generale di tutta la vita della creazione. Ciò che rimane è 
solo pura idea senza fatto, puro ente senza manifestazione, 
pura essenza senza attività. Tutto il positivo è lasciato a 
quelli che non sono filosofi, alla loro osservazione ed 
esperienza; e siccome costoro non trovano l’idea nel fondo 
delle loro storte e dei loro microscopi, si ha ragione di 
conchiudere che il Dio vivente, il Dio della natura e del 
genere umano, è il Dio della fede, non della scienza. 


Anche in Gioberti vi ha l'elemento scettico; sebbene 
l’idea si manifesti allo spirito nella piena e assoluta realtà, 
cioè come Creatore, pure vi ha un lato di essa che l’intuito 
non può apprendere: il sovrintelligibile. Ciò non di meno, 
quando si va a vedere, questo lato, come in Bruno, si riduce 
a ben poca cosa; esso, come essenza reale dell’idea e distinta 
dalla razionale, non è già una totalità di determinazioni 
differenti da quelle che la ragione conosce, ma solo la unità 
e il nesso di queste stesse determinazioni. E se la ragione 
potesse conoscere questo nesso? Se potesse vedere come 
l'una determinazione genera l’altra? Questo è quello che 
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pretendono altri filosofi, e Gioberti non ha certo dimostrato 
che ciò sia impossibile. Così egli riduce il mistero alla 
minima espressione, ad un punto solo che per taluni è 
perfettamente chiaro. D'altra parte il sovrintelligibile che 
nella prima forma del sistema giobertiano apparisce come 
un limite fisso e insuperabile, nello sviluppo del sistema 
stesso si mostra come qualcosa che svanisce continuamente; 
l’intuito non è più una potenza limitata, capace di conoscere 
solo un lato dell'idea, ma è potenza infinita del conoscere e 
in sé tutto il conoscibile; se non che l’atto è sempre nel 
tempo e in continuo progresso. Di maniera che la differenza 
fra il conoscere divino e l’umano è solo quella tra atto e 
potenza; ma il contenuto del conoscere è lo stesso; Dio non 
è altro che l’idea del mondo nella sua assolutezza, e il 
mondo è l’idea divisa e moltiplicata. Così Gioberti 
riproduce, ma perfezionandolo e risolvendolo in un 
principio più alto, il realismo di Bruno; e d’altra parte fonda 
la nuova metafisica, desiderata da Vico. Nel tempo stesso 
soddisfa alle esigenze religiose di Campanella, di Galluppi e 
di Rosmini, non separando la fede e il sapere, ma 
riconciliandoli nella unità della scienza ideale. Questa 
scienza si fonda nel principio di creazione, cioè nell’idea 
infinita come sviluppo di se stessa o come relazione assoluta 
verso se stessa. L’Idea come puro Ente pone l'esistente, e 
come esistente ritorna all’Ente. O in altri termini, l’Idea è 
triplice attività: attività pura e indifferente, attività come 
pura manifestazione e differenza di se stessa, attività come 
rappresentazione del moltiplice e della differenza reale nella 
unità dello spirito conscio di se medesimo. Quindi a dir vero 
tre cicli creativi: il ciclo ontologico, il ciclo cosmologico, e il 
ciclo umano o spirituale; o in altre parole: l’antenaturale, il 
naturale e il sovrannaturale. Dio come vero Dio non è uno 
di questi cicli, ma la loro unità perfetta, assoluta e 
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indivisibile. E però non è puro Ente, come voleva la vecchia 
metafisica; non pura natura, come affermava Bruno e 
Spinoza; non puro spirito astratto come afferma il 
monoteismo volgare; ma Ente, natura e spirito, non come 
sono nella loro differenza e distinzione, ma come trasfigurati 
e immedesimati in unico soggetto. Come tale, Dio è in tutto 
e penetra tutto; niente è senza Dio, ma niente è Dio; perciò 
egli è l’Urzico; non come l’Uno opposto a’ Molti, ma come 
principio e fine de’ molti e tale che nessuno de’ molti è lui, 
perché i molti non sono fine ultimo a se stessi. In questa 
immanenza e insieme trascendenza di Dio consiste il 
monoteismo giobertiano. 


Appropriando il principio di creazione alla filosofia e 
facendo consistere l’attività creativa non solo nella creazione 
dell'esistente, cioè nella posizione della natura, ma nel 
ritorno dell’esistente all'Ente, cioè nello sviluppo dello 
spirito, e quindi comprendendo in questa seconda attività 
divina anche l’umana come concreatrice, Gioberti riconcilia 
l’esperienza e la scienza, la storia e la speculazione, 
l’erudizione e il sapere, la filologia e la filosofia; ma, così 
facendo, impone alla filosofia un obbligo grave, dal cui 
adempimento dipende tutto il suo essere. Come la forma più 
perfetta dell’attività dello spirito, come l’ultimo grado del 
ritorno dell’esistente all'Ente, ella è la scienza suprema e 
veramente divina; ma è sopra tutto e domina ogni cosa, non 
in quanto ella s’isola e si mette fuori di tutte le altre attività e 
produzioni spirituali, ma in quanto tutte le abbraccia e se ne 
serve come materia e alimento della sua vita. Ella è non solo 
il principio, ma il risultato finale e generale di tutte le 
scienze particolari; e se è vero che il suo oggetto è la Idea 
divina della creazione e che questa idea si manifesta in tutto 
il reale, così nella natura come nel mondo spirituale, ella 
deve raccoglierla e contemplarla da per tutto dove si trova e 
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ricomporre l’aurea catena che lega e mantiene tutto il 
creato; se ne dimentica un solo anello, essa non è più una 
scienza reale e positiva, ma una vuota astrazione. Il 
discredito in cui essa è caduta negli ultimi tempi, 
specialmente in quelle contrade dove ebbe i suoi più 
appassionati e ardenti cultori, non ha altra cagione che 
questa inclinazione a trascendere il reale e a persuadersi che 
l’intuito speculativo dell’universo si possa aver solo coi nudi 
concetti. Studiare il reale e tutto il reale; conoscere tutte le 
manifestazioni della natura e della storia: questa è la 
condizione assoluta d’ogni vera filosofia. 


Signori, tale è il concetto che io mi son formato del 
carattere e dello sviluppo della nostra filosofia. Epilogo il 
mio pensiero. Il carattere della nostra filosofia è quello 
stesso di tutta la filosofia moderna, essenzialmente diverso 
dal carattere dell’antica: cioè la ricerca del principio di ogni 
cosa non nella assoluta oggettività, materiale o ideale, ma 
nella mente assoluta. Il suo sviluppo è la esplicazione, la 
opposizione, e finalmente l’unità dei due momenti della 
mente assoluta, cioè la oggettività e la soggettività infinita: la 
realtà vivente della natura e l'autonomia della coscienza 
umana. Informata da questo intimo motivo, la nostra 
filosofia superava quella unità astratta e immediata dello 
spirito cristiano nel medio evo, la quale separata da’ suoi 
due momenti reali della natura e dell’uomo, appariva come 
Ente vuoto e trascendente. Quindi da un lato il naturalismo 
di Bruno, dall’altro il psicologismo di Campanella; cioè da 
un lato l’intuito immediato di Dio come semplice Sostanza e 
Causa, dall’altro la conoscenza come percezione immediata 
solo dell'Io finito e delle cose finite; e in questa convinzione 
dell’imperfezione del conoscere, quell’indirizzo scettico, pel 
quale la verità, cioè Dio stesso, non era conosciuta se non 
mediante il ragionamento e solo superficialmente; i veri 


285 


oggetti della conoscenza erano solo il mondo come 
aggregato meccanico di enti, e l’uomo o come puro arbitrio 
o esso stesso come ente meccanico. La estrema conseguenza 
di questo indirizzo fu da una parte l’assoluta cosa, dall’altra 
l’assoluta materia come Dio. Vico fu la prima conciliazione, 
ma solo profetica e non già scientifica, della necessità della 
natura e della libertà dello spirito: egli concepì Dio non solo 
come ordine naturale, ma come ordine morale del mondo, e 
non già come due sistemi paralleli e egualmente immediati, 
di maniera che l'ordine morale non fosse altro che lo stesso 
ordine naturale in altra forma (tale era lo spinozismo); ma 
concepì Dio come intelletto che dispone l’ordine naturale 
come materia e mezzo al morale. Così l’assolutamente Primo 
non era più la sostanza, ma il soggetto: non l'Ente, ma la 
Mente. Con questo concetto Vico esigeva una nuova 
metafisica che procedesse sulle umane idee, e perciò si 
fondasse sullo studio del pensiero umano. Quindi la 
necessità delle ricerche psicologiche, o per dir meglio della 
considerazione delluomo come conoscere; ma questa 
considerazione non dovea essere il fine assoluto della 
filosofia né il mezzo per puntellare la vecchia metafisica, ma 
sì solo la via di edificarne una nuova sulle rovine della 
prima. Questo còmpito di distruzione era il carattere 
scettico della nuova filosofia. Galluppi, Rosmini e Mamiani 
rappresentano questo indirizzo della nostra filosofia dopo 
Vico; essi sono i filosofi della coroscenza. Eccellenti 
psicologi, studiano l’atto del conoscere in tutti i suoi lati; e 
Mamiani a questo pregio aggiunge la nobile impresa di 
ripigliare la tradizione filosofica de’ nostri padri nel 
Rinnovamento e ne’ Dialoghi, e preoccupato de’ risultati 
reali delle sue ricerche si sforza anche di conciliare i suoi 
filosofemi co’ dettati del senso comune degli uomini. Ma il 
loro difetto è di non aver visto che tutto il significato della 
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psicologia era nella necessità d’una nuova metafisica; nella 
metafisica dello spirito in luogo di quella dell'Ente. Solo 
Gioberti si accorse, che la psicologia era mezzo e non fine: e 
mezzo di porre un nuovo principio, non già di consolidare 
l’antico. Questo nuovo principio ei lo esprime nella forzzola 
ideale, la quale non è altro che un nuovo concetto dello 
spirito. D’ora innanzi l'essenza dello spirito non è più la 
contemplazione dell'Ente, ma la conoscenza dello spirito 
che crea lo spirito; il suo privilegio è di poter conoscere la 
sua propria creazione. Solo così egli non è più un Ente 
naturale, perché come intuito dell’atto creativo assiste, dirò 
così, alla sua stessa origine: il suo essere è l’atto stesso onde 
egli vede il suo prodursi. Questo è il significato dell’intuito 
giobertiano: non già che l’uomo appena nato conosca Dio 
creatore, ma che l’intelletto umano sia in sé la potenza di 
questa cognizione; potenza infinita che abbraccia tutto il 
conoscibile e che deve attuarsi infinitamente. Conoscere 
assolutamente se stesso: tale è lo scopo dello spirito; questa 
conoscenza è la sua assoluta libertà. E questo deve essere 
anche lo scopo della nostra filosofia, il problema del nostro 
avvenire. Ma perché questa conoscenza non degeneri in 
pura astrazione, deve presupporre tutta la realtà, non solo la 
naturale ma anche l’umana, cioè tutti i lati in cui si manifesta 
l’attività dello spirito. Giacché, se lo spirito è il fine ultimo e 
il significato vero di ogni cosa, si può dire che in ogni cosa è 
lo spirito; e perciò lo spirito solo allora conosce 
assolutamente se stesso ed è libero, quando conosce ogni 
cosa e se stesso in ogni cosa. Questa è la conoscenza 
dell'atto creativo, cioè dello spirito come immanente e 
insieme trascendente in tutte le cose. 

A mio giudizio dunque, o Signori, l’ultimo grado della 
nostra speculazione è la filosofia di Gioberti. Essa sola 
corrisponde allo spirito del tempo; essa sola riassume e 
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compendia in se stessa tutti i momenti più gloriosi della 
filosofia italiana; essa sola rimette la nostra filosofia nella vita 
comune della filosofia europea; essa sola può restituire alla 
speculazione italiana quella libertà e quella gloria che le 
compete, diventando una filosofia nazionale. L'Italia 
abbonda d’ingegni speculativi; ciò che manca è l'accordo 
della speculazione e dell'esperienza. Il principio di questo 
accordo è nel sistema, che sarà il soggetto principale di 
queste lezioni. Voi, o giovani studiosi, avete ora i migliori 
sussidii per riuscire in questa impresa. In questa Università 
risorta a nuova luce voi potete ora apprendere liberamente 
tutte quelle discipline, che sono il fondamento della 
filosofia: non solo le discipline naturali, ma la storia in tutti i 
suoi rami, l’erudizione e la filologia. Ho detto liberamente; e 
il primo atto di libertà voi dovete esercitarlo sopra questo 
stesso sistema. Non si tratta di accettarlo ciecamente in tutte 
le sue forme e proporzioni; ma di comprenderlo, di 
svilupparlo, di far fruttare tutto il bene che esso racchiude. 
Questo sistema più che un sistema, è un principio. Voi 
dovete formare il principio a vero e compiuto sistema. Il 
principio è la divina attività creativa, cioè la libertà o il 
diritto assoluto dello spirito. Questa libertà e questo diritto 
voi dovete comprendere nella sua essenza, perché possiate 
con piena coscienza farlo valere nella vita come uomini, 
come cittadini e come italiani. 
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SPAZIO E TEMPO NELLA PRIMA FORMA DEL 
SISTEMA DI GIOBERTI (1864) 


La contradizione, che io ho notata, in un altro mio 
scritto, nel concetto giobertiano della creazione è quella 
della opposizione assoluta e della identità astratta, del 
kantismo e dello spinozismo. La stessa contradizione si 
riconosce nei concetti di spazio e tempo, giacché Gioberti 
gl'identifica colla creazione. 

La creazione è per Gioberti un giudizio, un giudizio 
sintetico 4 priori; l'Ente crea (oppone a se stesso) un altro, 
l'esistente, il quale ha così una sostanzialità distinta da quella 
dell'Ente; l’Ente non è l’esistente, e l’esistente non è l'Ente. 
In verità l’opporre, come azzo dell'Ente, è qui una semplice 
apparenza; l'Ente non contiene in sé l’esistente in nessuna 
maniera, né l’esistente contiene l'Ente, giacché altrimenti il 
giudizio non sarebbe sintetico; ma è l’intendimento del 
soggetto, la riflessione esterna all’Ente, che trovando l’Ente 
e l'esistente come termini opposti e l’uno fuori dell’altro, li 
congiunge con un vincolo esterno e rappresenta questo 
vincolo, la sua propria attività, come l’attività stessa 
dell'Ente. — Similmente, lo spazio e il tempo non sono «uza 
cosa semplice, ma una sintesi di due elementi, l'uno 
apodittico e l’altro contingente, l’uno infinito ed eterno, 
l’altro temporario e finito (Introduz. III, 21°); una sintesi 
dell’assoluto e del relativo, del perfetto e dell’imperfetto, 
dell’intelligibile e del sensibile, e insomma dell'Ente e 
dell'esistente» (11). Ora per Gioberti questi due elementi 
sono tali che l’uno non è affatto l’altro; il sensibile non è 
l’intelligibile, né V'intelligibile il sensibile: come dunque 
possono fare insieme uno, cioè lo spazio e il tempo? Qui 


289 


non abbiamo l’unità, ma la semplice somma o aggregato de’ 
due termini opposti; non quella unità intrinseca che nasce 
dalla natura stessa degli opposti, in quanto l’uno contenga in 
sé l’altro e si trasformi nell’altro; ma siam noi, è la nostra 
riflessione, che li mette insieme e gli aggiunge l’uno all’altro, 
come il sarto cuce insieme due pezzi di diverso colore; ed è 
indifferente cominciare dall'uno o dall’altro, aggiungere 
all'Ente l'esistente o all’esistente l'Ente, talmente che spazio 
e tempo non sono più quel z07zento intermedio o termine 
medio che si vorrebbe (9, 21), ma un mero risultato, un 
mero composto, che in quanto tale presuppone, come già 
dati, gli elementi e la stessa composizione. «Il risultato di 
questa sintesi (de’ due elementi) è l’idea del tempo e dello 
spazio pretti» (22). «Le nozioni di eternità e d’immensità 
non nascono da quelle di spazio e tempo, ma sì bene le 
ultime dalle prime. E in che modo si fa questo processo? Per 
via di creazione, in quanto l'elemento apodittico crea 
l'elemento contingente, che accoppiato al primo compone le 
idee complessive di tempo e di spazio schietti»» (23). — Qui 
si nega quello che prima si era affermato, cioè l’identità di 
tempo e spazio e della creazione; spazio e tempo, la stessa 
creazione, lo stesso atto creativo, dovrebbero essere prizza 
dell'esistente (delle cose che sono nello spazio e nel tempo), 
cioè fuori dello spazio e del tempo, e per conseguenza 
increati, eterni, come lo stesso atto creativo; invece qui 
vengono dopo l’esistente, lo presuppongono come creato, e, 
creato l'esistente, bisogna di nuovo accoppiarlo all'Ente per 
avere lo spazio e il tempo. Questa confusione dipende dal 
concetto indeterminato di creazione; il quale ora significa 
semplice opposizione dell’Ente e dell’esistente, e serve a 
distinguerli l’uno dall’altro ed evitare il panteismo, e così 
spazio e tempo non sono altro che l’espressione di questa 
stessa opposizione; ora significa l’unità de’ due opposti e 
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serve ad evitare la loro separazione, il che sarebbe un male 
peggiore del panteismo, perché l'esistente come separato 
sarebbe un altro assoluto, e così tempo e spazio 
rappresentano la sintesi, la unione, la composizione 
dell'Ente e dell’esistente. Ma nell’uno e nell’altro caso il 
risultato è lo stesso, giacché l’unità, essendo indifferente agli 
opposti, non consistendo nella stessa loro natura, essendo 
puramente esterna, equivale all’assoluta opposizione; è la 
semplice esigerza della unità degli opposti, che come 
semplice esigenza, non esprime altro che la stessa 
opposizione. 


Questa esigenza è espressa così: «I due elementi si 
accozzano insieme...; non bisogna però immaginarsi che 
possano rappresentarsi alla mente scorzpagnati l’uno 
dall'altro; quando il distinguerli è opera di una difficile 
astrazione. L'elemento apodittico e l’elemento contingente 
sono fusi insieme e indivisi nell’idea del tempo e dello 
spazio; e in virtù di questa rzescolanza e dell'unità sintetica 
che ne risulta, lo spazio e il tempo mediano nella formola» 
(465-6). È sempre lo stesso sbaglio: si comincia coll’opporre 
i due elementi, e poi si vuole che facciano uno; il che è 
impossibile, perché l'opposizione è già fissata come tale, e si 
è già detto che l’Ente non è l'esistente, e l’esistente non è 
l'Ente. Qui l’unità non è mai attuata, ma si esige, si postula, 
si presuppone; tale è la natura del giudizio sintetico. In 
questo giudizio l’attualità — il pensiero — è la distinzione; e 
l’unità è qualcosa che deve venire, un bisogna che sia così; 
rappresentazione, non pensiero; o, che è lo stesso, qualcosa 
che è stato, ma non è attualmente, giacché attualmente è 
soltanto la distinzione. Insomma, l’unità è messa in seconda 
linea, in fondo del quadro, e rappresentata come fusione, 
inseparabilità, mescolanza, indisgiunzione; e ciò che si 
contempla e fissa dal pensiero, è la distinzione; quella unità 
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è come una memoria o una speranza, un passato o un 
futuro. È vero che il distinguere è opera di una difficile 
astrazione; questa distinzione, questa negazione dell’unità 
immediata è la potenza stessa del pensiero, senza la quale 
egli non sarebbe pensiero, ma senso. Ma il più difficile è 
ricostituire l’unità dopo la distinzione, vincere la prima 
negazione con una nuova negazione, questa vittoria del 
pensiero sopra se stesso. Si crede che l’unità dopo la 
distinzione sia la cosa più facile del mondo: basti fare 
appello all’unità d’una volta, fondere e mescolare; come chi 
credesse di vincere le contradizioni della giovinezza non già 
diventando vero uomo (vir), ma ritornando semplicemente 
all’innocenza della fanciullezza. È una illusione, come tante 
altre; l’unità primitiva è perduta per sempre, e la realtà di 
questa perdita è la stessa distinzione. È vero che la nuova 
unità è un risultato; ma perché sia veramente tale, deve 
nascere dalla natura stessa degli opposti o dalla loro 
dialettica, e non già essere una mera ripetizione dell’unità 
originaria. L’unità di cui parla Gioberti, non risulta dagli 
opposti, ma dalla riflessione che mette insieme gli opposti, e 
perciò l'opposizione non è realmente superata. E così spazio 
e tempo non sono l’unità dell'infinito e del finito, ma 
soltanto l’infinito + il finito, un accozzamento di due termini 
opposti, contradittorii; cioè, non rzediano nella formola. 


Nella vera unità la distinzione non è annullata, ma 
soltanto risoluta, idealizzata; ciascuno degli opposti espone 
la unità, è l’unità di se stesso e dell’altro. Gioberti determina 
lo spazio e il tempo come continui e insieme discreti; e 
perciò si potrebbe credere che egli avesse il concetto della 
vera unità. Ma forse che per Gioberti la continuità contiene 
in sé la discrezione, e la discrezione la continuità? Niente 
affatto. «L'elemento apodittico del tempo e dello spazio è il 
continuo, l’elemento contingente è il discreto. Il primo ci si 
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rappresenta come perfettamente uno ed infinito; esclude ogni 
moltiplicità e ogni limite. Il secondo ci si appalesa come 
moltiplice e limitato. Il moltiplice del tempo risulta dai 
momenti e partorisce la successione; il moltiplice dello 
spazio risulta dai punti e cagiona la coesistenza» (466). Qui 
dunque abbiamo la stessa opposizione assoluta: il continuo è 
il puro infinito e non contiene in sé affatto il finito, il 
discreto è il puro finito e non contiene in sé affatto l'infinito. 
Come dunque spazio e tempo possono essere insieme 
continui e discreti? Gioberti ha ragione di dire che non sono 
una cosa semplice, se per semplice s'intende il vuoto Uno, 
l'identità senza la differenza; ma non per questo sono un 
mero aggregato, una pura mescolanza, come acqua ed olio 
nello stesso vaso, cioè la differenza senza l’identità. E pure 
tale è la unità de’ due opposti, attribuita da Gioberti allo 
spazio e al tempo. Voi prendete i due termini, l’infinito e il 
finito, il continuo e il discreto, ne fate la somma, e poi dite: 
questa somma (spazio e tempo) è insieme finita e infinita, 
continua e discreta. No, non è la somma che sarà infinita e 
finita, ma sono gli stessi termini — i quali nella somma si 
escludono ancora e rimane ciascuno per sé ciò che era prima 
— che rappresentano l'uno l’infinito e l’altro il finito; la 
somma non è infinita o finita come somma, ma come uno 
dei suoi elementi; non come unità, ma come l’una o l’altra 
parte di essa, cioè come non unità; e il discorso si riduce a 
dire: l’infinito è infinito, il finito è finito. Così quando dico: 
la miscela contenuta nel vase è acqua e olio, io non dico 
altro se non che l’acqua è acqua e l'olio è olio; l’unità è 
esterna ad essi, indifferente; è il vase. 

Qui dunque spazio e tempo, che dovrebbero esporre 
l’unità dell’infinito e del finito, non esprimono altro che la 
loro assoluta opposizione, cioè che l'infinito non è il finito, e 
viceversa. Perché quella unità — che sono lo spazio e il 
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tempo — fosse infinita e finita non come aggregato, come 
opposizione, ma come unità, bisognerebbe che l’infinito 
fosse ir sé anche finito e il finito infinito; altrimenti spazio e 
tempo si risolverebbero ciascuno in due enti per sé; non 
sarebbero quello che sono, cioè ciascuno una intuizione ur4 
e indivisibile; o al più diventerebbero il vase stesso che 
mantiene insieme gli opposti, ma senza essere però né l’uno 
né l’altro; il vase tocca l’acqua e l’olio ed è toccato da essi, 
ma né l’acqua e l'olio sono il vase, né il vase è l’acqua e 
l'olio; abbiamo un terzo, che è opposto a ciascuno dei due, 
come questi sono opposti tra loro. Qualcosa di simile a tale 
rappresentazione ci è anche in Gioberti: spazio e tempo 
sono il «momento intermedio che segue l'uscita dal primo 
termine (dall’Ente) e precede l’entrata nel secondo» 
(nell’esistente) (9). «Il continuo ci mostra il tempo e lo 
spazio nel loro contatto coll’Ente, cioè nella loro maggior 
vicinanza con esso, e nella maggior distanza dall’esistente: il 
discreto ce li fa vedere nel loro contatto coll’esistente, vale a 
dire nel maggiore accostamento verso di esso, e nel maggior 
discostamento dall'Ente. Oltre il continuo, nel processo 
ascensivo occorre solo il possibile; cioè l'Ente stesso. Citra il 
discreto, nel processo discensivo, non si dà altro che il 
contingente; cioè l’esistente medesimo. Il possibile e il 
contingente sono i due estremi di questo processo, che 
s'immedesimano co’ due estremi della formola, e si 
congiungono insieme nell’unità dell'atto creativo» (466). 
Qui abbiamo, come a dire, tre sfere quasi in una serie: Ente, 
spazio e tempo, ed esistente; quella di. mezzo serve a 
congiungere o piuttosto a separare le due estreme; esterna a 
ciascuna di esse, come queste sono esterne tra di loro; non 
omogenea, ma divisa in se stessa, secondo che tocca l’una o 
l’altra delle estreme, e perciò da un lato infinita, dall'altro 
finita; anzi né pure si può dire che ci sia contatto, ma ci è 
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semplice accostamento, e il continuo non è più la stessa 
infinità, ma questa è o/tre quello, e così il discreto non è la 
stessa finità, ma questa è citra quello; tra Ente ed esistente si 
era posto come mediatore lo spazio e il tempo; ora spazio e 
tempo è diviso in se stesso e dai termini tra i quali deve 
mediare; quindi il bisogno di altri mediatori: di uno tra 
l'Ente e il continuo, d’un altro tra l’esistente e il discreto, 
d’un terzo tra il continuo e il discreto; e così all’infinito. Tale 
è il risultato del principio dell’opposizione assoluta; l’unità 
che si pone, è essa stessa un’opposizione e non fa che 
moltiplicare l’opposizione. 


Da ciò si vede che in Gioberti spazio e tempo sono 
ciascuno in sé un’antinomia. Infatti, quando due 
determinazioni opposte, come infinito e finito, continuo e 
discreto, sono nondimeno necessarie allo stesso concetto 
(qui al tempo e allo spazio), talmente che senza l’una o 
l’altra quel concetto non sarebbe, ciò vuol dire che quelle 
determinazioni non possono valere, essere vere, in quanto 
parziali e prese ciascuna per sé, ma hanno la loro verità 
soltanto nella loro risoluzione, cioè nella unità del loro 
concetto; se si prendono ciascuna per sé nella loro parzialità 
e così si attribuiscono allo stesso concetto, si ha l’antinomia; 
il continuo, preso assolutamente e opposto al discreto, 
esclude da sé il discreto, e così il discreto esclude il 
continuo; il concetto adunque, a cui si attribuiscono in 
questa loro assoluta opposizione, è un’assurdità manifesta. E 
tale è lo spazio e il tempo in Gioberti, giacché egli vuole che 
quelle opposte determinazioni, in quanto opposte, in quanto 
si escludono reciprocamente, facciano uno, costituiscano lo 
stesso soggetto. «Il continuo e il discreto si riuniscono 
insieme nell’unità dell’atto creativo. Il modo di quest’unione 
è misterioso, poiché si fonda sulle essenze impenetrabili; ma 
la realtà di essa risplende di perfetta evidenza» (467). Ma se 
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si riuniscono nello stesso atto, non possono escludersi, e 
l’uno deve contenere in sé l’altro; e il 7z/stero consiste 
appunto nel pretendere che si escludano e nondimeno 
facciano uno; è mistero, perché assurdo. Nello stesso modo 
si suol dire: anima e corpo sono due cose assolutamente 
opposte, e pure fanno quella unità che è l’uomo. E anche 
qui si fa intervenire il mistero; la realtà dell'unione è 
perfettamente evidente, ma l’unione è misteriosa. È il solito 
errore di Gioberti: credere che, trattandosi non di cose 
sensibili, ma dell’Idea stessa, si possa dire che è reale senza 
sapere cosa sia, come se qui la quistione dell’essenza si 
potesse separare da quella della realtà. 


Conforme a questa sua dottrina è la critica che Gioberti fa 
delle antinomie kantiane e delle prove di Zenone contro la 
moltiplicità e il movimento. Si sa che Kant nelle antinomie 
che riguardano lo spazio, il tempo e la materia (la quantità) 
isola e considera separatamente le due determinazioni 
opposte, il continuo e il discreto; l’antinomia consiste 
nell’attribuirle così separate allo stesso soggetto. Da ciò 
Kant conchiude l’idealità trascendentale di questo soggetto. 
Tale è la soluzione kantiana dell’antinomia in generale: la 
contradizione è tolta dal mondo e trasportata nello spirito. 
Kant non vede che quella separazione e quella 
considerazione parziale di ciascuna determinazione, nella 
quale si fonda l’antinomia, non è legittima; poiché, così 
facendo, si presuppone che ciascuna determinazione 
convenga al soggetto per sé e senza l’altra, quando gli 
conviene soltanto insieme coll’altra e perciò non come 
meramente sé stessa, ma come risoluta, e in quanto contiene 
in sé anche l’altra. Lo stesso presupposto della opposizione 
assoluta dell'unità e della moltiplicità, del continuo e del 
discreto, è il fondamento delle prove di Zenone; come si 
vede e dalle prove stesse e dal principio medesimo degli 
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Eleati, che è l'Ente come puro Uno, come escludente da sé 
ogni moltiplicità e cangiamento. Presupposta l'opposizione 
assoluta dell’unità e della moltiplicità, è chiaro che anche il 
tempo e lo spazio in quanto esteriorità non possono esser 
considerati che come un aggregato di punti e di momenti, e 
perciò non è possibile il movimento, il passaggio da uno di 
tali punti all’altro e in generale il cangiamento. Se dunque si 
concede a Zenone il suo presupposto (e Gioberti, non 
ostante l’unità dell’atto creativo dovrebbe concederglielo), 
non ci è che dire contro le sue prove. Gli Eleati non 
conoscevano ancora la natura dell’Idea; non sapevano che 
determinazioni apparentemente opposte possono e 
debbono essere unite nello stesso soggetto; questa 
conoscenza la dobbiamo a Platone, il quale intende appunto 
di risolvere le difficoltà ontologiche, che nascono da quella 
opposizione, mediante la dottrina delle idee e il supposto di 
una partecipazione (vÉ0£Et6) della moltiplicità concreta 
all'unità ideale. Certamente anche Gioberti conosce la 
possibilità e la necessità della conciliazione degli opposti, 
anzi ripone la conciliazione nell’atto creativo; ma il fatto è, 
che la rende impossibile col presupporre gli opposti 
assolutamente l’uno fuori dell’altro; la creazione serve a 
separare più che a unire; e la dottrina platonica della 
partecipazione da lui rinnovata come mezzo di unità tra 
l’intelligibile e il sensibile, se non contentava Aristotile, 
molto meno può bastare a noi altri moderni, cui non 
soddisfa punto la stessa soluzione aristotelica, di tanto 
superiore alla platonica. Il dire, come fa Gioberti, che gli 
opposti si conciliano nell’unità dell’idea, non giova a niente, 
quando egli li ha già affermati come assolutamente opposti e 
dichiara quella unità un mistero. In lui la unità non è, come 
dovrebbe essere, lo stesso Intelligibile (il vero intelligibile 
come unità di se stesso e del suo opposto), ma, come ho già 
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detto, una semplice esigenza; e però, scientificamente 
considerata, la dottrina di Gioberti rinnova l’eleatismo 
(come spinozismo), se tutta la realtà si concentra nell’ Ente; 
l’Ente solo è reale, e il sensibile non è niente; e riproduce il 
kantismo, se la realtà si divide tra l’Ente e l'esistente; o 
assorbe ogni cosa, ogni moltiplicità, nell’Ente-Uno, o pone 
la contradizione, la dualità non risoluta, come l'essenza 
stessa del pensiero; esige, ma non sa comprendere la vera 
unità, e perciò oscilla di continuo tra l’Uno astratto e la 
moltiplicità astratta, giacché in sostanza l'Ente e l'esistente, 
in quanto non conciliati, non sono altro che la moltiplicità 
stessa. 


Secondo Gioberti, l’errore di Kant e di Zenone non è la 
opposizione assoluta, ma la confusione del continuo e del 
discreto; e pure egli stesso ha detto che bisogna fondere 
insieme e mescolare questi due elementi (466). «La cagione 
unica di tali antinomie... è il psicologismo»; «è la 
confusione de’ due elementi e delle loro appartenenze». Il 
tempo o lo spazio schietti non possono essere pel 
psicologista altra cosa, che ua successione di momenti e una 
coesistenza di punti» (cioè il discreto. Il discreto è il 
moltiplice e limitato: momenti e punti; il continuo al 
contrario è perfettamente uno ed infinito: — opposizione 
assoluta de’ due elementi; 466-67). «Ma siccome, atteso 
l’immanenza dell’intuito, l’idea del continuo, e quindi 
dell’infinito, tralucono in modo confuso alla mente del 
psicologista; ne nasce la confusione di tale idea con quella 
del discreto, e quindi lo schema intellettivo di una 
successione infinita di istanti, e di una congerie infinita di 
punti» (467-68). Secondo questa spiegazione, l’assurdo non 
consiste veramente nel considerare tempo e spazio come un 
mero aggregato di momenti e di punti, ma piuttosto 
nell’accoppiare l’idea d’infinito e quella di aggregato, di 
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modo che se il psicologista stesse contento semplicemente a’ 
suoi punti e momenti, senza accoppiar loro l’infinità, 
l’assurdo non ci sarebbe. Ora l’assurdo ci è già, quando si 
considera tempo e spazio come aggregato di momenti e di 
punti; la puntualità (così nel tempo come nello spazio), 
fissata come tale, rende impossibile il cangiamento, il 
movimento; e quando si dice punti o momenti come 
elementi di spazio e tempo, già si dice numero infinito di 
punti e momenti; il dire punti e momenti è considerare 
spazio e tempo come soltanto discreti, è negare la 
continuità; di maniera che affermare un numero infinito di 
punti e momenti non è confondere il continuo e il discreto, 
ma separarli, far valere il discreto come assoluto, come esso 
solo il tempo e lo spazio; giacché il discreto, come separato 
dal continuo e per sé, è esso stesso il numero infinito di 
punti e momenti. Quando Gioberti parla di confusione del 
continuo col discreto, dell’idea del continuo che traluce alla 
mente, ciò in sostanza non significa altro se non che il 
discreto, sebbene separato ed opposto al continuo, pure lo 
contiene in sé e vi conduce, come questo contiene e 
conduce a quello; il che vuol dire già che non possono 
essere presi separatamente. Il discreto assoluto conduce al 
continuo, perché l'indifferenza assoluta de’ punti, de’ molti 
Uni, è la stessa continuità; e la continuità assoluta conduce 
al discreto, perché che altro essa è, se non la divisibilità 
infinita della quantità, del tempo e dello spazio? Come 
divisibilità infinita contiene il momento dell’atomo, del 
discreto'. Contuttociò è sempre vero che il fondamento delle 
prove di Zenone è l'opposizione assoluta, cioè tempo e 
spazio fissati come discreti; tutte le sue prove intendono di 
por termine alla confusione propria della rappresentazione 
volgare, la quale tratta l’Uno ad un tempo come Molti e 
l'Ente come soggetto al cangiamento e al divenire; e il 
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fondamento delle antinomie kantiane è l’attribuire allo 
stesso soggetto due determinazioni opposte e fissate come 
tali. 


Gioberti potrebbe intendere per confusione de’ due 
elementi appunto l’attribuirli, già fissati come opposti, allo 
stesso soggetto; e in verità, se si prendono così, non si 
possono né confondere né mescolare né unire; la loro 
unione è la stessa antinomia. Ma che altro fa egli stesso se 
non porre un’antinomia, quando afferma che la dualità 
primordiale del continuo e del discreto si unifica nell’atto 
creativo (spazio e tempo)? Se non altro, Zenone, posta la 
discrezione assoluta del tempo e dello spazio, ha ragione di 
negare il movimento; e Kant, fissata la opposizione del 
continuo e del discreto, ha ragione di considerare come una 
contradizione il tempo e lo spazio; ma Gioberti oppone tra 
loro assolutamente i due elementi, gli attribuisce come tali 
allo stesso concetto, e vuole intanto che non ci sia affatto 
contradizione. La contradizione non è un’apparenza; ogni 
concetto veramente razionale (e perciò ogni vero Reale) è 
unità di opposti, a’ quali si può dare (dall’intelletto) la forma 
dell’antinomia; la contradizione è un momento essenziale 
del pensiero come semplice intelletto, e il merito di Kant è 
di averla avvertita e considerata, sebbene non l’abbia 
risoluta, ma semplicemente trasportata come mera 
contradizione dal mondo nel pensiero. Senza la 
contradizione il pensiero non avrebbe un contenuto 
concreto; ma, fissata come tale, essa annulla il pensiero, il 
quale non è vero che in quanto è uno con se stesso, cioè in 
quanto ha superato la contradizione, la contiene in sé come 
risoluta, e perciò non è pensiero vuoto ed astratto. Gioberti 
non attribuisce nessuna realtà alla contradizione, la 
considera come cosa dell’inzelletto soggettivo; «l’assurdo 
non è se non dal canto del tuo spirito, che confonde insieme 
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cose disparatissime» (467), il continuo e il discreto. Non 
attribuendole alcuna realtà, non si fa a risolverla davvero, 
non l’affronta ma la schiva; e pure il supposto dell’atto 
creativo non esprime altro che il sentimento della 
contradizione e senza di esso non avrebbe significato; ma, 
essendo la contradizione puramente sentita, non pensata, 
l’atto creativo non è la soluzione di essa, ma un mistero 
incomprensibile. Gioberti, dichiarando l’unità un mistero, 
fissa come Kant la contradizione; e siccome il mistero 
dipende dall’imperfezione del nostro intendimento, in 
sostanza la contradizione è trasportata, come nel kantismo, 
nell’intendimento stesso. — Questo è un lato della dottrina 
di Gioberti sullo spazio e sul tempo. 


L’altro lato è quello dell’identità; e qui abbiamo il 
rovescio della medaglia. Il tempo e lo spazio schietti hanno 
«una doppia relazione verso i due termini opposti; cioè per 
rispetto all'Ente, non sono altro che la potenzialità stessa 
dell’esistenza sensibile; laddove per rispetto all’esistente 
sono la realtà della successione e dello steso (10); considerati 
ad intra sono la potenzialità stessa del creato, propria 
dell'Ente, e ad extra, l'attuazione contingente di questa 
potenza (22); in ordine all’Exte, sono la possibilità 
dell’esistente intrinseca alla natura dell'Ente stesso,... 
relativamente all’esistenza... partecipano della sua 
condizione» (11). Il tempo e lo spazio puri «sono come una 
espansione circolare, che si va allargando in infinito e 
rampolla da un cerztro semplicissimo... Il mezzo indiviso è 
l'Ente, che contiene potenzialmente e per virtù creativa un 
circolo infinito: la circonferenza, che si proietta da questo 
punto e si va successivamente esplicando e ampliando, è 
l'esistente, che mella sua sostanziale attuazione è finito e 
relativo, ma infinito e assoluto per ciò che spetta alla 
potenza racchiusa nel punto centrale dell'Ente» (22-3). 
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Questa dottrina è spinozismo; tempo e spazio non sono più 
un giudizio, i cui termini sono l’uno fuori dell’altro, ma un 
giudizio in cui l’un termine è contenuto nell’altro; la 
creazione non è già una sintesi, un’aggiunta di un termine ad 
un altro, ma un'analisi, un’esplicazione di un termine 
dall’altro. Il carattere del giudizio sintetico è la diversità del 
contenuto de’ due termini; e qui il loro contenuto è lo 
stesso; l'Ente è la potenzialità e possibilità del sensibile, 
dell'esistente, del creato, lo stesso possibile (pag. 466), e 
l'esistente è la realtà e l’attuazione contingente di questa 
potenza. L’Ente non è un semplice punto, ma un centro, il 
quale già contiene in sé un circolo infinito, e questo circolo 
— come contenuto — è lo stesso esistente; l’esistente per sé 
è finito, contingente, ma nel suo contenuto è infinito e 
assoluto, cioè lo stesso Ente. La creazione è una espansione, 
un'attività puramente matematica, una novità di semplice 
forma, non di contenuto; l'Ente è tutto il contenuto, il 
contenuto assoluto, e l’esistente non differisce dall’Ente che 
come l'esterno dall’interno, la circonferenza dal centro. In 
altri termini l'Ente è la Sostanza, lo spazio e il tempo 
(l'espansione) sono l’attributo infinito, e l'esistente nella sua 
contingenza, cioè preso per sé, è il modo, ma nella sua 
totalità, come tutto il cerchio, è la natura naturata, 
l'universo, l’effetto infinito della causa infinita, la realtà 
stessa dell'Ente. 


In Spinoza abbiamo due espansioni circolari immediate, 
parallele, simultanee, l’attività dell’estensione e quella del 
pensiero; in Gioberti ne abbiamo veramente una sola, la 
quantità infinita, ma ciò non fa niente quanto alla identità 
tra lui e Spinoza, e torna a merito di quest’ultimo. Qui non 
si può più parlare di antinomia: la quantità è a dir vero 
continua e discreta, infinita e finita, una e molteplice, ma 
una tale opposizione qui non può costituire un’antinomia. 
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Perché ci fosse l’antinomia, sarebbe necessario che 
appartenesse alla stessa attività dell’intelligenza in generale, 
non a due attività diverse; all’intendimento, non già 
all’intendimento e alla imaginazione. Il merito di Kant è di 
aver notato  l’antinomia in una stessa attività 
dell’intelligenza, nell’intendimento; è l’intendimento che 
determina il tempo e lo spazio come continui e insieme 
discreti, e non già l’intendimento come continui e la 
imaginazione come discreti. Quando l’antinomia si fonda 
nell’intendimento, la tesi e l’antitesi hanno lo stesso valore, e 
questa eguaglianza costituisce l’antinomia; quando invece la 
tesi appartiene p. e. allo intendimento e  l’antitesi 
all’imaginazione; quando l’intendimento dice p. e.: la 
quantità è continua, e l’imaginazione: la quantità è discreta, 
non vi ha più antinomia, ma l’antitesi è falsa e solo la tesi è 
vera; perché se ‘ntendimento e imaginazione si 
contraddicono, il torto è della seconda attività e la ragione 
della prima. Tale è lo spinozismo: «Si ad quantitatem, prout 
est in imzaginatione, attendimus, ea divisibilis, finita, ex 
partibus composita et multiplex reperietur. Sin ad eandem, 
prout est i intellectu, attendamus, et res, ut in se est, 
percipiatur, tum infinita, indivisibilis et unica reperietur». 
Epist. 29, $ 7. Spinoza considera come apparenza 
l’imaginazione e pone tutta la realtà nell’intelletto riduce a 
niente il molteplice ed afferma l’Uno. Zenone fa in sostanza 
lo stesso; oppone l’Uno e il molteplice, e finisce col negare il 
moltiplice ed affermare l’Uno come l’unico Ente. 
L’intelletto di Spinoza e di Zenone, in quanto esclude il 
moltiplice, è intelletto meramente astratto, vuoto, senza 
differenze; la differenza è fuori di esso, appartiene ad 
un’attività inferiore del pensiero. Kant invece pone la 
differenza, la contradizione, nello stesso intelletto; tale è il 
profondo significato delle sue antinomie; luno e il 
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moltiplice, il continuo e il discreto, l'infinito e il finito, 
hanno in lui lo stesso diritto. 

Ora, la vera inclinazione di Gioberti — con tutto il suo 
principio della creazione come giudizio sintetico — è lo 
spinozismo; ciò che egli cercava come intelligente, e non 
come credente, era l’unità, e non sapeva trovarla che nella 
identità o meglio indifferenza assoluta. E però, mentre 
prima pareva che l’antinomia tra infinito e finito ci fosse e 
consistesse, in quanto fissata come tale, nella natura o 
imperfezione stessa dell’intelletto, a cui l’unità era 
misteriosa; ora si vede che l’antinomia non ci è affatto, 
giacché uno de’ due termini è mera apparenza, una 
creazione del psicologismo in opposizione all’ontologismo, 
della riflessione in opposizione all’intuito, di ciò che Spinoza 
chiama imaginazione in opposizione all’intelletto; è 
l’imaginazione che inventa quella congerie di punti e 
momenti, che è il patrimonio del psicologo; ma si sa che 
l’ontologismo è superiore al psicologismo, l’intuito alla 
riflessione, l’infinito al finito, il continuo al discreto (468. 
Spinoza direbbe: l'attributo è superiore al modo). Il merito 
di Kant è di avere agguagliato l’infinito e il finito, è però 
aperta la via a concepire la vera infinità in cui il finito e 
l’infinito non sono che momenti. Ora si vede, come a chi 
pone l’antinomia in una stessa attività dell’intelligenza 
(l’attività antinomica per essenza, l’intendimento) debba 
apparire strano che Gioberti faccia consistere la causa delle 
antinomie di Kant e Zenone nella confusione del continuo e 
del discreto; ma quando l’antinomia si divide tra 
l’intendimento e l’imaginazione, è naturale che l’assurdo si 
riponga nel far prevalere la riflessione sopra l’intuito, nel 
subordinare i concetti intuitivi ai riflessivi (468), cioè nel 
considerare come qualcosa di reale quello che è semplice 
apparenza (il discreto), nel confondere «il discreto della 
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riflessione col continuo dell’intuito, softordinando questo a 
quello» (ibid.), quando deve essere il contrario. Nella 
relazione tra i due termini dell’intuito giobertiano la identità 
non è turbata dalla opposizione tra potenza ed atto; 
l'opposizione ci sarebbe e quindi il problema della 
conciliazione, se si trattasse veramente di sviluppo, di 
dynamis ed energeia nel senso aristotelico. Ma qui l’atto è la 
pura contingenza, la potenza è tutto, il vero reale, e contiene 
in sé tutto il reale come un centro semplicissimo tutto il 
cerchio; l’esplicazione non aggiunge nulla alla realtà 
dell'Ente, è semplice modificazione, puro non essere. 
Quindi pura identità, non antinomia; perché, se fosse 
antinomia, converrebbe che l'atto non fosse qualcosa di 
meno della potenza. 


Chi considera questa inclinazione allo spinozismo, deve 
non poco meravigliarsi che Gioberti invochi l’autorità di 
Leibniz per confermare la sua dottrina sul tempo e sullo 
spazio. Egli rigetta l’opinione di Newton e Clarke che fecero 
del tempo e dello spazio «due cose coeterne all’Eterno e 
quasi un sensorio divino» (19-20); ma ciò che gli pare 
«veramente un indiarli e l'andare ancora più oltre del 
Newton e del Clarke», è la dottrina di coloro, che li 
«considerano come due entità indipendenti ed assolute per 
loro medesime, senza addarsi (e l’autore di questo scandalo 
fu il Kant nella sua Estetica trascendentale), che l’assoluto si 
trova in queste due nozioni solo in quanto esse 
s'immedesimano colla divina essenza (472). Al contrario, 
«Leibniz, il principe degli ontologi moderni, avvertì 
profondamente che il tempo e lo spazio non sono altro che 
la possibilità della successione e della coesistenza, aggiuntov: 
la realtà loro, quando tali potenze vengono attuate nelle 
monadi finite, che si succedono o coesistono» (22); nel 
passo: «le temps et l'espace sont de la nature des vérités 


305 


éternelles, qui regardent également le possible et l’existant, 
queste ultime parole mostrano quanto egli rasentasse da 
vicino la teorica» di Gioberti; «ondeché se non avessimo 
altre prove dell’ontologismo del Leibniz, basterebbero a 
chiarircene la sua teorica del tempo e dello spazio, e le 
seguenti parole: Dans le fond, il n°y a que Dieu seul qui 
puisse étre congu comme indépendant d’autre chose. — La 
stessa dottrina in termini non meno espressi venne 
professata dal Malebranche»; secondo il quale «l'estensione 
intelligibile è lo stesso archetipo del mondo materiale che 
noi abitiamo e d’una infinità di altri, la stessa sostanza 
divina, non però in se stessa, ma nel suo rapporto colle 
creature, non Dio stesso a parlare propriamente, ma solo la 
materia che egli può produrre» (471-3). 


Qui vi ha una strana confusione d’idee. Già, se per essere 
ontologo, bastasse asserire la indipendenza di Dio, il numero 
degli ontologi sarebbe a un dipresso eguale a quello de’ 
filosofi, anzi maggiore; Spinoza sarebbe, e non Leibniz, il 
principe degli ontologi, perché egli afferma in modo così 
assoluto la indipendenza di Dio, che riesce a negare la realtà 
di ogni altra cosa. Il significato del leibnizianismo è appunto 
di essere una protesta contro l’ontologismo di Spinoza (e 
quindi di Cartesio e di Malebranche, che Gioberti identifica 
con Leibniz) e di preparare, specialmente colla dottrina del 
tempo e dello spazio, il criticismo di Kant, al quale Gioberti 
imputa l’assolutezza o l’indiamento del tempo e dello 
spazio, cioè di sostenere che le due forzze dell’intuizione 
sieno due assoluti, due erzità indipendenti e assolute per 
loro medesime, come se l’essere forzz4 e non altro che forma 
(e in ciò consiste il soggettivismo di Kant) e l’essere entità 
assoluta fossero la stessa cosa. Il punto in cui si accordano 
Leibniz e Kant è la relatività o idealità del tempo e dello 
spazio (la quale poi in Kant va così oltre, che diventa idealità 
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trascendentale, cioè non ha altra entità che l’empirica). 


A dir vero, la relatività dello spazio e del tempo è più o 
meno comune a tutti i filosofi; nessuno ha detto che lo 
spazio e il tempo, come tali, siano lo stesso Dio, l'assoluto. 
Ma la differenza consiste nel concetto stesso di questa 
relatività, Spinoza la concepisce come attributo divino e 
perciò come un assoluto rispetto al vero relativo, che sono le 
cose, gli esistenti; Leibniz come un fenomeno o ordine tra’ 
fenomeni, e perciò come un relativo rispetto alle monadi, 
che sono gl’intelligibili, i z0urzera, i veri reali, i fondamenti 
de’ fenomeni, i quali perciò non sono semplici apparenze, 
ma phoenomena bene fundata; Kant la concepisce come 
semplice forma dell’intuizione sensibile, di maniera che il 
criticismo sostiene non già l’assolutezza, ma invece la 
relatività assoluta del tempo e dello spazio; in Leibniz la 
relatività avea ancora qualcosa di reale; Kant, invece, è 
Leibniz senza il bene fundatum*. Anche Gioberti ammette la 
relatività dello spazio e del tempo; ma s’illude nel credere 
che la sua sia quella stessa di Leibniz, quando al contrario 
non è che quella di Spinoza. 


Infatti per Gioberti l’attività (sostanzialità, causalità) è 
l’Intelligibilità stessa dell'Ente. Ora l’Ente è l’Intelligibile, 
Spazio e Tempo (creazione, quantità continua) sono una 
sintesi dell’Intelligibile e del sensibile, l’Esistente (quantità 
discreta = oggetto dell’Imaginazione) è il sensibile. Dunque 
all’Ente appartiene l’attività assoluta, allo Spazio e Tempo 
una attività relativa, una mescolanza di attività e di non 
attività, all’Esistente non appartiene attività di sorta. Per 
Gioberti ci è questa gradazione: l’Ente è più dello Spazio e 
Tempo, e Spazio e Tempo è più dell’Esistente; nello Spazio 
e Tempo ci è l’attività, perché ci è l’Intelligibile come uno 
degli elementi della sintesi che essi sono; ma nel sensibile 
non ci è affatto l’Intelligibile, e perciò non ci è attività. Tale 
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è la conseguenza della dottrina che considera Spazio e 
Tempo come qualcosa di più di reale che le cose che sono 
nello spazio e nel tempo. L’Esistente, così la natura come lo 
spirito, così gli esseri naturali come gli spirituali, sono 
dunque senza vita, senza attività, nel giobertismo. Tale è lo 
spinozismo: Dio solo è attivo, e perciò l’unica Sostanza, 
giacché sostanza vuol dire essere per sé, attività, causalità. 


Per Cartesio le sostanze (seconde) non hanno attività 
propria, così le naturali come le spirituali; Dio è l’uzzico 
autore, il rotore estrinseco delle une e delle altre; il corpo è 
pura estensione morta (geometrica), questa è la sua essenza, 
il moto gli viene da fuori, da Dio; lo spirito è puro pensiero, 
puro Io; questa è la sua essenza, e la cogrizione (reale) gli 
viene anche da Dio. Ora un pensiero senza cognizione è 
come un'estensione senza movimento. Insomma spirito e 
corpo non sono qui altro che forze; il contenuto del 
pensiero — la verità — e il contenuto della estensione — il 
movimento — vengono da Dio; senza la verità e senza il 
movimento lo spirito e i corpi non sono reali, concreti. Da 
ciò Spinoza conchiude: dunque Dio è l'assoluta ed unica 
attività e potenza; potenza infinita di pensare (realtà de’ 
pensieri), potenza infinita di z24overe (realtà delle cose); Dio 
è l’unica realtà, tutte le cose non sono che modi, effetti, non 
sono sostanze. 


Non ci è che dire, se per sostanza o attività s'intende la 
semplice causalità. Se Dio è la causa prima, la vera causa e 
non altro che causa, tutte le cose non sono che effetti; come 
cause (seconde), esse non operano che come effetti della 
causa prima; cioè, la loro attività non è in loro, ma nella 
causa prima; in quanto operano, esse sono puramente 
passive, cioè non operano per sé, non sono sostarzze, ma 
modificazioni dell'unica sostanza. In Cartesio questa 
dipendenza assoluta delle cose da Dio è soltanto affermata, 
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ma non determinata e mostrata nelle cose stesse; talmente, 
che esse hanno ancora, in virtù di questa indeterminatezza, 
una certa apparenza di sostanzialità (sono dette sostanze 
seconde); Spinoza distrugge questa apparenza, 
determinando quella dipendenza non solo quanto all’essere, 
ma anche quanto all’essezza delle cose. All’estensione 
cartesiana, come essenza del corpo, manca la potenza, il 
movimento; e Spinoza, ponendo pure l'essenza del corpo 
nella estensione, concepisce l’estensione come attributo 
divino, come potenza infinita (Malebranche, anch’esso 
cartesiano, la determina come estensione intelligibile). Al 
pensiero (al cogito) manca la verità, e Spinoza, ponendo 
pure l'essenza dello spirito nel pensiero, concepisce il 
pensiero come attributo divino. Così estensione e pensiero 
hanno in sé realtà assoluta, sono assoluta potenza e attività, 
ma solamente come attributi divini, non già come corpo e 
spirito; come corpo e spirito non sono che semplici 70d:. 
Perciò la fisica spinoziana è meccanica non solo, ma 
corpuscolare come la cartesiana; e la coscienza di se stesso, 
l'Io, non è il pensiero stesso, ma una forma determinata, un 
modo del pensiero. Spinoza, ponendo tra Dio (sostanza e 
causa assoluta) e le cose l'infinito attributo come la stessa 
essenza di Dio, dimostra la dipendenza assoluta delle cose, 
già contenuta in modo indeterminato nel cartesianismo, ed 
annulla la loro sostanzialità. 


Adunque nello spinozismo, come nel  giobertismo, 
l'estensione pura (quantitas indivisibilis et unica) è più che 
gli estesi, i corpi, le cose materiali; e il puro pensiero (il puro 
Intelligibile) è più che T'Io, gli spiriti, gl’individui pensanti. 
— Il leibnizianismo è ora una duplice protesta contro lo 
spinozismo; in quanto per Leibniz il vero, il reale, 
l'originario, non è il puro universale, l’indeterminato, 
l’identità astratta, ma la monade, l'individuo, come 
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rappresentazione della moltiplicità nell’unità e perciò come 
essenzialmente idealità, distinzione di sé in se stesso (spirito 
in sé, concetto), e in quanto così è annullato il parallelismo 
spinoziano di estensione e pensiero, giacché l’estensione, la 
materia, lo spazio e tempo sono posti come fenomeno della 
monade. Gioberti all'opposto considera le monadi, le forze, 
le sostanze seconde come inferiori allo spazio e al tempo, il 
puro continuo come superiore al discreto, agli esistenti (v. la 
tavola, p. 470). 


L’interpretazione che Gioberti dà alla dottrina di Leibniz 
sullo spazio e sul tempo, non è esatta; spazio e tempo sono 
un ordine non però delle mzonadi che coesistono o si 
succedono, ma soltanto de’ fenomeni; sono un ordine 
esterno, che non riguarda le monadi, le quali come puri 
intelligibili (VoodbyEVva) sono senza tempo e spazio; e se 
spazio e tempo riguardano egualmente il possibile e 
l'esistente, ciò non vuol dire che sieno come un terzzine 
intermedio tra l'Ente e l'esistente, per modo che l'esistente 
(le monadi) presupponga lo spazio e il tempo. Per veder 
meglio lo sbaglio di Gioberti, mi contento di considerare la 
determinazione dello spazio. Lo spazio, in quanto ordine 
delle cose e fenomeni coesistenti, è come una funzione di 
più grandezze, F (A, B, C, ecc.) Se invece di F (A, B, C, ecc.) 
si pone F (B, A, C, ecc.), B ha preso il posto di A, e si ha un 
movimento. Ora il posto occupato da B è lo stesso che 
quello occupato prima da A, cioè il rapporto di B alle altre 
cose è lo stesso che il rapporto che avea prima A a queste 
cose. Questo rapporto è nella dottrina di Leibniz il /uogo. Il 
quale è così indifferente; ci può essere A o B, ecc. Ma la 
posizione di A è diversa da quella di B, sebbene il luogo sia 
lo stesso; giacché la posizione non è solo il luogo, ma è 
determinata dalla qualità di quello che occupa il luogo; è la 
cosa — questa o quella — nel luogo; e siccome le cose sono 
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diverse, così sebbene il luogo possa essere lo stesso, pure le 
posizioni sono diverse. La totalità de’ luoghi, dei rapporti, la 
semplice funzione, fatta astrazione dalla qualità delle cose A, 
B, C, ecc. è lo Spazio. — Qui si vede che lo spazio non è 
nulla senza le cose, è un relativo; giacché, sebbene non sia le 
cose come queste o quelle, come determinate, reali, pure 
presuppone le cose in generale; la funzione, se non 
presuppone le quantità A, B, C, ecc. come determinate, le 
presuppone come determinabili. Da ciò è anche manifesto, 
che lo spazio è puro rapporto esterno, pura esteriorità, 
perché è indipendente dalla qualità delle cose e dipende 
dalle cose come indifferenti, come semplici mz0/t. L'essere 
insieme de’ molti come puri molti, questa differenza 
indifferente, è l’esteriorità pura, lo spazio. E lo spazio è 
continuo, perché la differenza è indifferente, cioè non è 
differenza reale. — È vero dunque che, come dice Leibniz, 
lo spazio è un ordine; ed è ordine esterno, perché riguarda 
le cose, i fezorzeni in quanto tali; ma è l’ordine nella sua 
massima indeterminatezza o indifferenza, e come tale è il 
semplice essere insieme (coesistere); la funzione nella sua 
indifferenza è la prima relazione de’ quanti, la pura 
addizione: A+B+C+ecc. — Quando si dice ordine, si 
potrebbe credere che deva contenere la differenza, come 
anche quando si dice funzione. Veramente nella matematica 
anche se le cose (i quanti) sieno differenti, l'ordine può 
essere indifferente; giacché qui l’ordine è assolutamente 
estrinseco a’ quanti; gli stessi quanti possono avere diverso 
ordine, costituire o servire di materia a diverse funzioni, e 
diversi quanti possono al contrario formare la stessa 
funzione. Ma l’ordine esterno delle cose non è così 
assolutamente esterno come quello dei quanti; e ciò, perché 
il quanto è la pura indifferenza in se stessa, e la cosa è il reale 
stesso considerato come esteriorità, come indifferente. 
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Diversi quanti possono formare un ordine indifferente: i 
diverse cose non possono, e se lo fanno, si fa astrazione dalla 
loro diversità. Poste le cose come diverse, come aventi 
diverse qualità, l'ordine non può non contenere la 
differenza, non può essere semplice essere  insierze 
(coesistere). Leibniz stesso distingue il luogo e la posizione; 
il luogo di A e B può essere lo stesso, la posizione non può 
essere; nella posizione non si astrae dalla qualità della cosa 
che occupa il luogo; l'ordine delle posizioni inchiude 
dunque una differenza, e quello de’ luoghi nessuna. Nella 
matematica l’ordine è assolutamente esterno ai quanti; i 
quanti sono nell’ordine quello stesso che sono fuori di esso. 
A è sempre A, o che si unisca o non si unisca a B; e questa è 
la ragione per cui l’ordine può essere lo stesso, può non 
avere nessuna differenza, anche allorché i quanti sono 
differenti. Nelle cose invece l'ordine, sebbene esterno (ed è 
tale perché concerne le cose, i fenomeni), non è esterno o 
indifferente alle cose; se le cose sono diverse, l’ordine deve 
contenere la diversità; se non sono diverse, in che può 
consistere la differenza nell'ordine? Nella matematica, di 
tanti 4 o dello stesso a io posso fare una funzione che abbia 
in sé differenza, p. es., ma le cose, se si fa astrazione dalla 
loro diversità, non possono dare altro ordine che quello del 
semplice essere insieme, della pura esteriorità. Si dica 
dunque: lo spazio è un ordine esterno, purché per ordine 
non s’intenda ordine con differenza. Ma ciò significa, che 
questo ordine è la pura esteriorità, la pura indifferenza; è un 
ordine che non è ordine, perché vero ordine non è senza 
opposti, senza differenza. — In quell’ordine che è lo spazio, 
si fa astrazione dalla qualità delle cose; il luogo di A e B può 
essere lo stesso; nel luogo si considera la cosa non come 
determinata (reale), questa o quella, ma come determinabile 
(come possibile). Lo spazio è dunque un ordine tra le cose 
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in quanto determinabili, cioè puramente indifferenti, non in 
quanto determinate. Tale è il vero significato 
dell'espressione: ordine tra i possibili. Possibilità qui vuol 
dire indeterminatezza; dal che nasce poi la continuità dello 
spazio, la quale è la stessa indifferenza. Spatium indefinitum 
est quiddam, continuum quoddam sed ideale Gioberti 
scambia l’indefinito, l’indeterminato coll’infinito, e fa 
consistere la continuità dello spazio nell’Ente stesso, la sua 
idealità nell’Idea stessa. Se per possibile s'intende non 
l’indeterminato, Vastrazione dalla diversità qualitativa, ma 
invece il determinato in opposizione al reale, il determinato 
a cui non manchi altro per essere reale che l’essere, e che, 
come determinato, come totalità di determinazioni, come 
concetto di una cosa, non differisce affatto dalla cosa in 
quanto esiste se non nell’esistenza, nell'essere (essere, che 
non è certo una determinazione per cui il concetto della 
cosa possibile differisca da quello della cosa come reale); — 
se dunque ciò s’intende per possibile, come fa Gioberti, si 
falsa il pensiero di Leibniz, e non si può avere più lo spazio 
come ordine dei possibili (giacché l’ordine allora conterrà la 
differenza), né la continuità come carattere di quest'ordine. 
Io domando: come un ordine tra’ possibili e tra’ reali è 
spazio? Se per possibile e reale s'intende il deterzzinato, lo 
spazio non ci può essere; non può essere quell’ordine. Qui 
la quistione di realtà (esistenza) e di possibilità nel senso di 
Gioberti non ci entra; ma è quistione di determinato e 
d’indeterminato. — Oltre a ciò, per Leibniz lo spazio è 
ordine tra i feromzeni. Ora se per possibile si dovesse qui 
intendere ciò che intende Gioberti, non si avrebbe più un 
ordine tra’ fenomeni, ma tra intelligibili, giacché per 
Gioberti il possibile non è il fenomeno, il sensibile, ma lo 
stesso intelligibile; non si avrebbe più lo spazio, ma, al più, 
la pura quantità logica. E infatti quella sintesi o 
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combinazione giobertiana de’ due elementi non determina il 
contenuto dello spazio, non lo distingue dalla quantità 
astratta; giacché il finito e l'infinito che dànno lo spazio, 
dànno anche la quantità, e altro. In generale, è sempre lo 
stesso sbaglio; parlar sempre di finito e di infinito senza 
determinarli mai, senza vedere che il finito ha i suoi gradi 
come li ha l'infinito; che ci è il finito logico, anzi più forme 
di esso, e il finito naturale; e così dell’infinito. Facendo 
entrare questi due momenti in tutto e da per tutto, e sempre 
colla stessa faccia, che in verità non si sa poi cosa sia, si 
confonde ogni cosa, logica, natura, spirito, anzi tutti i gradi 
di ciascuna di queste parti tra di loro; la scienza diventa una 
formola sola, astratta, che ognuno può riempire a piacere: 
Infinito e finito, cioè l'Ente crea l’esistente, nella quale il crea 
non è che una congiunzione grammaticale, e i due termini 
Ente ed esistente sono due segni A e B, de’ quali non si sa 
altro, se non che A non è B, e B non è A. 


Quando si paragona il processo di Gioberti con quello di 
Leibniz, vi ha questa differenza essenziale: Gioberti 
comincia dall’Ente (dal puro intelligibile) e arriva mediante 
lo spazio e il tempo all’esistenza; e questa sarebbe la vera 
via, se Gioberti non si rappresentasse l’Idea come un mero 
Immediato e perciò come soltanto Sostanza e Causa; se il 
perfetto, l'assoluto, è il mero immediato, il progresso è 
puramente discensivo, e lo spinozismo è inevitabile; quello 
che è il vero reale si presenta come un fantasma 
dell’immaginazione, e l’astratto, il puro universale, il puro 
essere, come il vero concreto. Per Leibniz all’opposto il 
principio, il vero reale, è l’individuo, non come immediato, 
sensibile, come semplice esistenza, ma come distinzione e 
mediazione di sé con se stesso, e questa individualità è il 
fondamento di tutto il mondo de’ fenomeni. 


In questo concetto della monade è la ragione di Leibniz 
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contro Spinoza; per Spinoza lo spirito è semplice modo, è il 
termine inferiore nella scala dell’essere, per Leibniz è il 
primo e il principio d’ogni cosa. Ma l’errore di Leibniz 
consiste nella imperfezione dello stesso concetto dello 
spirito; la monade è idealità, la moltiplicità rappresentata 
nell'unità, ma è tale immediatamente e non già in quanto 
idealizza essa stessa il moltiplice; essa è posta come idealità e 
non è l’azto stesso dell’idealizzare. E perciò il moltiplice non 
è realmente superato, ma si presenta immediatamente e 
originariamente nell’interno stesso della monade come 
limite fisso e invincibile della sua attività. Così la monade si 
risolve in una dualità immediata, e questa dualità contradice 
al concetto di essa; il moltiplice, il naturale, l’essere è nella 
monade non già come momento di essa e perciò come un 
suo presupposto, ma come un immediato accanto ad un 
altro immediato, il cui sviluppo è poi il mondo stesso de’ 
fenomeni. In Gioberti, la natura (spazio e tempo), l'essere, 
precede lo spirito; è il presupposto dello spirito; ma egli 
tiene il presupposto per più di quello che se lo presuppone, 
e perciò, fissata la natura come natura (Dio come il puro 
Ente, come Causa e Sostanza), non oltrepassa 
scientificamente il naturalismo; in Leibniz lo spirito non solo 
è più della natura (e questo pensiero, non già come semplice 
rappresentazione volgare, ma come espresso 
speculativamente nel concetto della monade, è il merito di 
Leibniz), ma precede la natura, è posto immediatamente, e 
la natura vien dopo come fenomeno dello spirito; e questa 
anteriorità immediata fa dello spirito stesso un essere 
naturale, un essere che non è reale in quanto ha vinto il 
fenomeno o se stesso come fenomeno, ma in quanto si pone 
come fenomeno, come realtà inferiore al suo proprio 
concetto. Perciò Leibniz non supera davvero il naturalismo. 
In lui c'è il concetto dello spirito, dell'umanità; ma 
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dell'umanità raturale. 


Il concetto del fenomeno nel leibnizianismo si connette 
intimamente con quello dello spazio e del tempo, perché 
spazio e tempo non sono altro che la fenomenalità stessa 
nella sua massima astrazione; e da questo lato si fa evidente 
il passaggio di Leibniz a Kant. Quando si pone prizza lo 
spazio, la materia, il fenomeno, e pos l’idealità, l'essere per sé 
(la monade), lo spirito; il fenomeno ha un valore, sebbene 
relativo, giacché è il presupposto dello spirito, del vero 
Reale. Al contrario, quando si pone prima lo spirito e poi il 
fenomeno, ciò che è posto poi, non ha niun valore; giacché 
lo spirito in tanto è tale, in quanto ha superato il fenomeno, 
in quanto si è posto come la vera e assoluta realtà. Ora posto 
lo spirito come realtà assoluta, cioè dopo lo spirito, non vi 
può essere altro che abbia valore, se non lo sviluppo stesso 
dello spirito come tale; se qualcos'altro avesse valore dopo 
lo spirito, lo spirito non sarebbe vero spirito. Nel primo 
caso il significato del fenomeno è di non essere 17 sé altro 
che fenomeno, di essere lo spirito come presupposto di se 
stesso; il fenomeno ha realtà, è in sé qualcosa, perché il suo 
in sé è l’Idea stessa come altro di se stessa, lo spirito come 
immediato, come fenomeno di se stesso. Nel secondo caso il 
fenomeno presuppone già lo spirito, il suo 77 sé è lo spirito 
come vero spirito, cioè il fenomeno non è nulla 17 sé, è mera 
apparenza. La quale però, in quanto dopo lo spirito e non 
vinta da esso, si rivolge contro di esso e fa che non sia vero 
spirito: come il finito posto dopo l'infinito si oppone a 
questo e lo fa finito. Ora in Leibniz, giacché il reale, l’unico 
reale è la monade, non in quanto si presuppone il fenomeno 
e lo supera, ma prima del fenomeno — il fenomeno non è 
altro che qualcosa di estrinseco alla monade nella intimità 
stessa della monade; il quale, se la monade è vera idealità, 
non è niente; e se esso è qualcosa di reale, la monade non è 
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vera idealità o l’unico reale. Se le monadi si aggregassero 
esternamente, la cosa andrebbe, almeno in apparenza; il 
fenomeno, il corpo, sarebbe appunto tale aggregato. Ma le 
monadi non si aggregano; e perciò, se per corpo s'intende 
l’aggregato di monadi, esso non è niente. Ora, siccome le 
monadi sono l’unico reale, sono indipendenti l’una dall’altra 
e non possono aggregarsi esternamente, il corpo, se è 
qualcosa, non può essere che l’aggregato delle monadi in 
ciascuna monade, cioè la rappresentazione delle monadi (del 
tutto o di parte del tutto) in ciascuna monade. Se la 
rappresentazione è assolutamente chiara e distinta (come 
nella monade assoluta), non ci sarà materia, corpo, 
fenomeno. Il corpo non è dunque altro che la 
rappresentazione corfusa nella monade finita, un esterno o 
estraneo alla monade nell’interno stesso della monade, che 
la monade proietta fuori di sé, appunto perché estraneo. 
(L’esteriorità consiste nella confusione; l'essenza o il 
concetto della monade è di essere idealità; l’idealità esclude 
la confusione, è perfetta trasparenza, eguaglianza con se 
stesso; perciò la confusione, fissata come tale, cioè posta 
immediatamente nella idealità stessa della monade e come 
limite insuperabile, contraddice al concetto della monade). 
Se il corpo non è che rappresentazione confusa, tale è anche 
lo spazio e il tempo. — Non è questo un idealismo, che 
prelude al criticismo? E se ben si osserva, si vede che il 
difetto di Kant è in altra forma quello stesso di Leibniz. 
Anche per Kant il Vero è l’unità originaria degli opposti, 
non identità astratta, ma distinzione di sé in se stesso. Ma 
poi questa unità è fissata come dualità, come giudizio, come 
intendimento e senso, concetto e intuizione, attività 
(idealità) e ricettività (limite); il concetto non è tale in 
quanto ha superato l'intuizione, ma ha bisogno della 
intuizione per essere reale. 
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È vero che per Leibniz lo spazio e il tempo sono un 
ordine, di cui Dio è la sorgente!. Ma, al far de’ conti, Dio è la 
sorgente di tutto. Il fatto sta, che il concetto, o meglio, la 
rappresentazione di Dio come autore di un’infinità di 
monadi, come ordinatore, come un terzo esterno fra le 
monadi, è ciò che vi ha di meno speculativo nel 
leibnizianismo. Gioberti prende per ontologismo la 
rappresentazione, e non si avvede che il vero pregio di 
Leibniz è il concetto della monade. Oltre a ciò, bisogna 
vedere che significa quella sorgente rispetto allo spazio e al 
tempo nella dottrina di Leibniz. Per Leibniz non ci è altro 
che Dio e le monadi; i corpi non sono che fenomeni delle 
monadi, ma fenomeni ben fondati. Dio, la monade assoluta, 
è l’autore del nesso (=consenso) universale tra le monadi; e 
questo nesso è l’infinito, il tutto, il Cosmo. Esso è in Dio e 
nelle monadi; in Dio è Dio stesso, è quella tal sorgente; nelle 
monadi è la finità, la passività, il limite della monade. È nella 
monade, e per ciò per la monade; in quanto è nella monade, 
è la materia prima, la possibilità del corpo; in quanto è per 
la monade, è la seconda materia, il fenomeno del nesso 
universale, la rappresentazione confusa dell'infinito, è spazio 
e tempo. Spazio e tempo non sono dunque che fenomeno, la 
rappresentazione confusa dell’universo nella sua massima 


indeterminatezza, e — giacché il concetto è 
rappresentazione distinta e l'intuizione è rappresentazione 
confusa — sono intuizione, non concetto. — Anche qui si 


presenta il kantismo?. 


Tutta questa critica del falso leibnizianismo di Gioberti si 
può esprimere così: egli abbraccia quella dottrina che 
Leibniz rigetta e contro cui indirizza appunto la sua teorica 
dello spazio e del tempo (spinozismo), e rigetta quella a cui 
Leibniz inclina e prepara la via (kantismo). 
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LE PRIME CATEGORIE DELLA LOGICA DI 
HEGEL (1864) 


Io mi propongo di discutere alcune obbiezioni che sono 
state fatte o si possono fare alle prime e più elementari 
categorie della logica di Hegel: Essere, Non essere, Diventre, 
Esserci. Il valore di questa logica dipende massimamente da 
questi primi principii; se questi principii non reggono alla 
critica, la nuova logica manca di fondamento, e il metodo 
dialettico è simile a una nave, che naufraga stando ancora in 
porto; se pure non si voglia dire col poeta: 


Il pover uova, che non se n'era accorto, 
Andava combattendo, ed era morto. 


Ciò quanto all'importanza di questa discussione. D'altra 
parte, se io rimescolo qui cose, che paiono già antiche e 
assodate, la cagione — forse m’inganno, ma devo dire 
francamente quel che penso — è che le risposte date da’ più 
valenti commentatori di Hegel a tali obiezioni non mi hanno 
del tutto capacitato. Eccettuo, ma né anche interamente, 
solo il Werder e Kuno Fischer! 

Dichiarerò in primo luogo il significato che io do a tali 
categorie, e come intenda la loro deduzione; 

in secondo luogo esporrò le obiezioni e quella che a me 
pare la vera via di risolverle; 

in terzo luogo farò vedere, come la esigenza stessa che 
oppone al metodo dialettico uno de’ più serii avversari 
dell’hegelismo, rafferma invece d’invalidare il concetto di 
questo metodo!. 


but, 


ESPOSIZIONE DE’ CONCETTI: ESSERE, NON 
ESSERE, DIVENIRE, ESSERCI. 


1. È noto, che per Hegel il corzirciamento della logica e 
quindi della scienza — o come diremmo noi italiani: Prizzo 
logico o Primo scientifico — è V’Essere. 


Perché l’Essere è il Primo? Brevemente, la risposta è: 
perché è quello che x sé, sebbene non per moi, è 
assolutamente immediato, e Primo vuol dire appunto ciò: 
quello che non presuppone niente — almeno in quella sfera 
in cui si dice Primo. Tutte le altre determinazioni del 
pensare — qualcosa, finito, infinito, ecc. — presuppongono 
l’Essere; io non posso pensare e dir nulla, se non penso e 
dico: l’Essere; e l’Essere dal canto suo non presuppone 
veruna altra determinazione del pensare: nessun'altra 
categoria. — Perciò, si conchiude, il Primo non è p. e. un 
fatto quale che sia; non è l’Io; non è un’altra determinazione 
del pensare: Sostanza, Causa, ecc.; non è la totalità assoluta 
delle determinazioni del pensare, il Logo; non è la attualità 
assoluta: Dio. Cartesio, Spinoza, Fichte, Schelling, Gioberti 
non cominciano di dove si dee cominciare, cioè dal Primo; i 
loro Primi sono de’ falsi Primi, cioè più che semplici Primi: 
sono de’ Presupposti. Solo Rosmini può aver ragione, 
giacché comincia dall’Essere comunissimo, universalissimo, 
astrattissimo. 


Ho esposto in un altro mio scritto', già stampato, il 
concetto del Primo, e risoluta la contradizione che esso 
contiene; ho fatto anche vedere, a mio modo, come il Primo 
sia appunto l’Essere. È inutile, che ripeta qui ciò che ho 
detto in quel luogo; solo non posso a meno di dichiarare 
cosa sia l’Essere. 

Cos'è l’Essere? Ciò è facile, e non è facile a dire; appunto 
perché niente si può dire senza l’Essere, e ogni detto e 
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pensiero lo presuppone. Anzi, tutte le obiezioni nascono a 
dirittura dal falso concetto dell'Essere. E d’altra parte, 
quando si dice cos'è davvero l’Essere, esso non è già più 
semplicemente l’Essere: non è più ciò che era prima che 
fosse detto. 


Pure si può dire cosa sia, distinguendolo — e il farò qui 
colla maggior chiarezza che potrò — da tutto ciò che non è 
lui e che lo presuppone. 


Dico dunque: l’Essere è l’Essere, l’Essere semplicemente, 
e non già 77 Essere. In che consiste questa differenza? 

La coscienza comune o volgare oppone l’Essere al 
Pensare, anzi l’Essere all’Essere. Essa dice: esseri, più esseri; 
esseri naturali, esseri pensanti; ed oppone essere naturale ad 
essere naturale (pietra e pianta, questa e quella pietra, ecc.), 
ed essere pensante ad essere pensante (uomo e Dio, questo e 
quell’uomo). E facendo astrazione da tutte le determinazioni 
in cui consistono queste opposizioni, essa oppone l’Essere 
naturale all’ Essere pensante. 


Quest'ultima opposizione è quella stessa che la coscienza 
comune dice: opposizione di Essere e Pensare. L’Essere 
pensante è, l’Essere naturale è; soro, e perciò si dicono 
Essere ambedue. In che differiscono? Nell’esser quello 
pensante, e questo naturale, cioè nella determinazione; 
l’Essere pensante è l’Essere dererzzizato così e così, l’Essere 
naturale è l’Essere determinato così e così. 


In questa opposizione Pensare ed Essere sono due realtà, 
due zediati. Essa vuol dire realtà opposta a realtà, realtà 
naturale a realtà cosciente; e non già: Pensare opposto ad 
Essere, come se il Pensare non fosse Essere, e solo l’Essere 
fosse Essere; come se il Pensare non fosse, e solo l’Essere 
fosse; come se il Pensare non fosse realtà, e solo l’Essere 
fosse realtà. Non è dunque l'opposizione di non realtà e di 
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realtà, o, come si dice, di niente ed essere. 


Questa opposizione significa dunque solo: una 
determinazione della realtà (dell’Essere), opposta a un’altra 
determinazione della realtà (dell’Essere); una 
determinazione opposta a un’altra determinazione. 


Togliamo ora la determinazione, e noi avremo l’Essere, la 
realtà, uf sic: cioè non più la realtà; perché la realtà è o 
pensante o naturale, e ora non abbiamo la realtà né pensante 
né naturale. 


Cos'è quest’Essere u£ sic? È opposto al Pensare come 
Essere pensante? È opposto come l’Essere naturale 
all’Essere pensante? No. Nell’Essere uf sic ’cessa 
l'opposizione o meglio, non ci è ancora, di Essere pensante e 
di Essere naturale: quella opposizione di pensare ed essere, 
messa innanzi, e come è messa innanzi dalla coscienza 
volgare. 


Cos'è dunque l’Essere 47 sic? questo ron opposto al 
Pensare come realtà pensante? zor opposto, e nondimeno 
distinto? distinto, dirò così (valga questo paragone quel che 
può valere), come il genere dalla specie? 


Perché sia possibile un distinto e nondimeno non opposto 
(piglio qui l'opposizione nel senso sopradetto nella 
esposizione della coscienza comune), deve esser possibile 
una distinzione che non sia opposizione, separazione, o se si 
vuole, contrarietà come semplice contrarietà. Ora il Pensare, 
solo il Pensare è 17 sé, nella sua esserza, questa distinzione, 
che non è opposizione o separazione; voglio dire, è unità 
nella differenza e non ostante la differenza. Se fosse semplice 
differenza senza unità, il Pensare non sarebbe Pensare, non 
sarebbe in sé Io, Se stesso: e né meno sarebbe Io, se fosse 
semplice Uno, cioè senza differenza. 


Infatti, quando dico: Penso, dico Pensare e Pensato, 
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pensare e pensabile, intelletto e intelligibile; dico di nuovo: 
Pensare ed Essere, ma non più come prima. Cioè, non più 
Pensare = Realtà pensante, ed Essere = Realtà naturale; ma 
dico: Pensare ed Essere, questi due opposti, re/lo stesso 
Pensare, rell’atto stesso del Pensare, e perciò non più 
opposti, e l’uno, direi, fuori dell’altro, l’uno qui e l’altro lì, 
ma solo distinti, cioè due e insieme uno. Quello che prima 
era opposizione fuori del Pensare, è ora distinzione nel 
Pensare, nel suo stesso grembo. Il Pensare, l’atto del 
Pensare, non è niente, non è possibile, senza il pensato, il 
pensabile, l’intelligibile; senza di questo, è non Pensare: non 
è realtà o Essere pensante, quella realtà opposta alla realtà o 
Essere naturale: come dall’altra parte, il pensato non è senza 
l’atto del pensare. 


Ma, sebbene non possa essere così senza del pensato, il 
pensare pur si distingue dal persato. Questa distinzione 
importa, che il Pensiero, ponendo sé, cioè questa stessa 
distinzione, può fare astrazione da sé come semplicemente 
pensante (non dico, che possa non pensare; anzi), e pensare 
semplicemente il pesato, astrarlo dal pensante, considerarlo 
per se stesso, senz'altro, senza il pensante, senza l’atto del 
pensare, cioè come semplice oggetto, come semplice essere: 
— ed ecco il pensabile. Il pensabile è il pensato, fatta 
astrazione dal pensante, dall’atto del pensare. Pensare vuol 
dire: Pensare ed Essere, Essere nel Pensare, Essere del 
Pensare. Il pensiero può fare astrazione da sé, dal Pensare, e 
considerar solo l’Essere, l’Essere del Pensare. Ma questa 
astrazione da sé è insieme, come si vedrà più sotto, non 
astrazione da sé; è astrazione da sé, in quanto io, 
considerando l'atto del pensare, afferro solo un termine di 
esso, l’Essere; non è astrazione da sé, in quanto astraendo da 
me — come pensante, s'intende — io penso. Pensando così 
solo l’Essere, e non la funzione del pensare, cioè solo l’Essere 
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nel Pensare, l’Essere del Pensare, io — come Pensiero, ma 
solo come Pensiero — sono questo stesso Essere, niente 
altro; sono quel Pensare in cui face, non ci è ancora, la 
distinzione di Pensare ed Essere: sono, direbbe il Gioberti, 
il pensare come semplice intuito, come semplice 
apprensione dell'oggetto, come non pensare; e perciò, in 
verità, come semplice oggetto: oggetto ideale, s'intende. 


Questo Pensare che è Essere, solo Essere; questo Pensare 
che è il semplice puro Pensare, questo è appunto 
quell’Essere ut sic. che si cercava: è il Pensabile, 


l’Intelligibile. 


Ma si badi bene. Io ho cominciato dall’opposizione di 
Essere naturale ed Essere pensante, e astraerdo sono 
arrivato all’Essere. Questo, ho detto, è il Pensato, fatta 
astrazione dal Pensare, dall’azto del Pensare: è il Pensabile. 
Ora si può dire, che questo in generale sia davvero l’ Essere? 
l’Essere, che è il Primo scientifico, che è in sé assolutamente 
immediato, che non presuppone niente, e che è presupposto 
da tutto e ogni cosa? Si può dire, che l’Essere — come 
Primo — sia tutto il Pensabile? 

Il Pensabile, tutto il Pensabile, non è di certo opposto ad 
altro; non è mediante altro; ma è solo mediante se stesso. Ma 
appunto perciò — appunto perché è mediante se stesso — 
esso è distinto in se stesso; appunto perché è futf0 se stesso, 
esso presuppone se stesso, come questa e quella 
determinazione certa di se stesso. — Tralascio qui di notare, 
che appunto perché esso è distinzione o mediazione in se 
stesso, non è, come si potrebbe credere e si è creduto di 
fatto, quell’assoluta astrazione dall’azto del pensare, di cui è 
stato detto più sopra; giacché chi dice distinzione e 
mediazione, dice atto del pensare; il pensiero è l’unico 
distintore, direbbe Bruno, e mediatore. Di ciò più sotto. — 
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Adunque esso — tutto il pensabile — non è in sé 
assolutamente immediato; non è tale, che non presupponga 
niente, cioè alcunché di determinato. Perciò, dunque, non 
può essere il Prizzzo. 


Il Primo è il prezzo Pensabile (primum i): questa 
tautologia. Cioè, epilogando tutto il detto fin qui: non è 
l’Essere naturale, non l’Essere pensante, non l’Essere come 
tutto il Pensabile; e più particolarmente: non è l’Essere 
opposto al Pensare (e viceversa), non Essere naturale 
opposto a Essere naturale, non Essere pensante opposto a 
Essere pensante, non pensabile opposto a pensabile, 
intelligibile a intelligibile, una determinazione del pensare a 
una altra determinazione del pensare; ma è il pensabile 
indeterminato, indistinto, non opposto a niente: non distinto 
in sé, né opposto ad altro; senza relazione né verso sé né 
verso altro, che sia o si possa pensare prima di esso: 
l’assolutamente irrelativo. 

Questo è l’Essere, il puro, semplice Essere. 

Ho detto: il primo pensabile, il primo intelligibile. Ora, in 
verità, dovrei dire l’imintelligibile. Intelligibilità importa 
essenzialmente relazione (ragione); Gioberti dice — e dice 
bene: ogni idea è tale, in quanto guarda innanzi e indietro, 
cioè in quanto nella sua serzplicità è bilaterale. Ora Vl Essere 
guarda innanzi, ma non indietro, nella sfera del puro 
pensiero; giacché esso non presuppone niente e tutto in 
questa sfera presuppone lui. Come l’assolutamente irrelativo 
in sé, esso dunque non è veramente intelligibile. La sua 
intelligibilità da una parte è fuori della sfera del puro 
pensiero, cioè nella critica della coscienza volgare e 
fenomenale; e dall’altra parte, in questa stessa sfera, consiste 
nella negazione stessa dell’Essere. In sé l’Essere, come 
l’Irrelativo assolutamente e perciò ron intelligibile, si può 
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dire a buon diritto, come ha fatto Hegel, il Nz//a: il Nulla, 
cioè, dell’intelligibile: il Nulla nella sfera del puro pensiero: 
un Nulla, che non è certo, come si potrebbe credere, il puro 
zero; ma che, invece, in quanto è detto e espresso così, è anzi 
più che lo stesso puro Essere. Ma di ciò più sotto. Solo 
aggiungo qui, che il primo e l’ultimo Pensabile sono così 
fatti, che quello guarda solo avanti e questo solo indietro; e 
perciò, se quello si può dire zor intelligibile, questo si ha da 
dire pià che intelligibile nella sfera del puro pensiero. Tale è 
l’Idea assoluta. In quanto di essa non si può dire che sia una 
particolare determinazione tra le determinazioni del 
pensiero, una categoria tra le categorie, ma l’unità attuale e 
assoluta di tutte le categorie; in quanto, cioè, essa guarda 
solo indietro, essa è in sé assoluta Soggettività: soggettività, 
che non è più predicato o semplice categoria, ma contiene in 
sé e sorpassa tutti i predicati, tutte le categorie. 


Tale è dunque l’Essere. — L’Essere è il Primo nella 
scienza, cioè l'assoluto Certo. È assoluto Certo quello, da cui 
io non posso fare astrazione; e tale è l’Essere. Io mi levo 
all’Essere per una risoluzione immediata, per una assoluta 
astrazione. Io voglio pensare: pensare puramente, 
veramente, scientificamente, non arbitrariamente, a mo’ di 
oracolo. Perciò devo fare astrazione da tutto ciò che non è 
certo, non ancora certo scientificamente: da ogni 7zediato. Io 
devo non ammettere il mediato così, ma comprenderlo, 
concepirlo: comprendere la mediazione, e perciò cominciare 
dal cominciamento, dall’immediato; e 7zediare. Io dico: tutto 
è Essere; questo è il primo pensiero, la prima legge, la prima 
ragione, la prima categoria. Quindi a buon diritto è stato 
detto: solo così si adempie l’esigenza cartesiana: De omnibus 
dubitandum. lo, un ente particolare, come puro pensiero 
dell'Essere, divento l’Universale, l’assolutamente Universale: 
la potenzialità stessa della ragione. 
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Ho detto più sopra: solo Rosmini ha ragione, giacché 
comincia dall’Essere. E infatti Ente possibile rosminiano 
non è tutto il possibile, tutto il puro possibile, ma solo il 
primo possibile, il primo pensabile: cioè appunto l’'Essere. 
L’errore di Rosmini non è, come ha creduto Gioberti, di 
fare dell'Essere ut sic il Primo scientifico o logico, ma di 
farne il primo psicologico: non il primo Pensabile, ma il 
primo Conoscibile. Gli hegeliani potranno far poco conto 
dell'Ente di Rosmini, e notando specialmente la mancanza 
di una propedeutica scientifica, dire che egli salta 
immediatamente dall’attualità così varia e moltiplice della 
coscienza al primo possibile, all’Indeterminato. Io mi 
contento di notare in lui un altro salto, meno lecito e più 
pericoloso del primo: cioè da questo stesso Indeterminato al 
conoscere come atto della psiche, alla percezione intellettiva, 
al primo giudizio: Questo è. Avuto l’Essere, Rosmini l’unisce 
immediatamente colla sensazione, considerata come un dato 
primitivo, e questo connubio egli chiama la  prizza 
cognizione. — D’altra parte, Gioberti — che taccia Rosmini 
di nullismo, perché comincia dall’Essere come primo 
possibile e non già dall'Ente concreto e creante — se avesse 
egli comzinciato davvero, e non invece cominciato dove si ha 
da finire, cioè dallo Spirito come assoluta rivelazione di se 
stesso; se invece di donare a noi altri giovani, sitibondi della 
Idea e già disgustati del fango del sensualismo e del nudo 
pane, non sempre fresco, dell’empirismo, quella formola che 
avevamo già imparata, senza comprenderla, nel catechismo, 
tanto usata e abusata e messa in giro dovunque e in ogni 
regione e stagione da’ suoi seguaci: se invece di tutto ciò, 
Gioberti avesse voluto fare una Logica, un’Ontologia, una 
Scienza dell’Ente, appunto del suo Ente concreto e creante, 
non avrebbe potuto cominciare che così, da questa miseria, 
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da questa magna parvitas: l’Essere. E questa necessità — 
poco importa che i suoi eredi privilegiati non se ne siano 
accorti — è ammessa, più o meno esplicitamente, da lui 
stesso, quando distingue, sebbene con falso nome, i due 
Primi, cioè il Primo ut sic e Ultimo ut sic; e dice che il vero 
Primo — cioè non più il semplice Primo, il Cominciamento, 
ma il Principio, l’atto Assoluto — è la loro unità organica, e 
non si può persare (e di questo si tratta: di persarlo, e non 
già di presupporlo), se non si dissolve quest’atto e non si 
comincia da un punto in esso, che non risulta da altro e da 
cui tutto risulta: cioè dall’Essere. Gioberti che dà tutto 
all’intuito — al primo pensiero — non solo l’Intelligibile 
puro, ma lo stesso Atto creativo, dice in un momento di 
schietta ingenuità, così frequente, a dir vero, nelle opere 
postume: «l’intuito ci dà l'Ente semplicemente, la riflessione 
ci dà l'Ente intelligibile e intelligente». (Prot., ediz. Torino, 
Botta, II, 419). Ora cos'è l'Ente semplicemente, non ancora 
intelligente e né meno intelligibile? Non altro che il primo 
intelligibile, l’Essere rosminiano, il Nulla. 


Ho citato questi due nostri filosofi, non perché la 
primalità dell'Essere avesse bisogno di essere autorizzata 
estrinsecamente, ma per notare che si può essere italiano, e 
cominciare dall’Essere, senza pericolo di rinnegare la tanto 
preziosa sapienza de’ nostri maggiori: spesso preziosa meno 
a quegli che più mostrano di averla in pregio. 


2. Dichiarato così l’Essere come Primo, ecco in qual 
modo io intendo la deduzione delle prime categorie. Per 
procedere col maggior rigore possibile, devo ripetere, 
epilogando, le cose principali dette innanzi. 


a) L’Essere. — Quando io dico: l’Essere, io non sono più 
coscienza o sapere volgare; ma sono pensiero, semplice 
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pensiero: scienza, prima scienza. E perciò quando dico qui: 
Io, Io penso, non dico l'Io, l'Io determinato, né l'Io di 
Cartesio né l'Io di Fichte; dico l'Io come semplice primo 
pensiero. Io penso l’Essere; dico l'Io come semplice 
pensiero dell'Essere, l'Io come l’Essere. 


Nella coscienza volgare Essere è opposto ad Essere; Essere 
è opposto a Pensare, Realtà naturale a Realtà pensante. Io 
mi rappresento l’Essere. L’Essere invece — l’Essere, che è il 
Primo nella scienza, l’Essere che io perso e non già mi 
rappresento; l’Essere e non già un Essere — non è opposto al 
Pensare, ma solo distinto dal Pensare. 


Tale è l’Essere logico. L’Essere come tale è essenzialmente 
l’Essere logico, cioè pensato; è lo stesso Pensato; e, in quanto 
semplicemente l’Essere, è il Pensabile, il primo Pensabile 
(Immediato in sé). 

L’Essere, l’Essere logico, vuol dire: distinto e non opposto 
al Pensare. Se è opposto, non è l’Essere, l’Essere logico. 


Rosmini e Gioberti fanno consistere appunto in ciò — 
nell’esser non opposto, ma distinto solamente dal Pensare 
— lEssere logico, l’Essere ideale; cioè l’Essere; giacché 
l’Essere 47 sic non è altro che ideale; è essenzialmente ideale. 


Ora questa distinzione — che, in quanto non opposizione 
o separazione, è identità mella differenza, unità nella 
distinzione — è lo stesso Pensare, l'atto, la funzione, del 
Pensare. In quanto tale distinzione, io come pensiero posso 
fare astrazione da me come pensare, come semplice atto, 
funzione del pensare, e fissare il pensato semplicemente. Il 
pensato, così, è l’Essere, il Pensabile, il primo Pensabile. 
Dall’Essere all'opposto, io non posso fare astrazione, perché 
togliendo l’Essere io non penso più; giacché pensare è 
pensare l’Essere. 


Fissando l’Essere, io non mi distinguo come pensiero dall’ 
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Essere; io mi estinguo come pensiero nell’Essere; io soro 
l’Essere. 


b) Il Nor essere. — Ora questo estinguersi del pensare 
nell’Essere, è la contradizione dell'Essere. E questa 
contradizione è la prima scintilla della dialettica. 


L’Essere si contradice, perché questo estinguersi del 
Pensare nell’Essere — e solo così è possibile l’Essere — è un 
non estinguersi: è distinguersi, è vivere. Pensare di non 
pensare, fare astrazione dal pensare, cioè fissar l’Essere, è 
pensare; è astrazione, cioè pensare. L’Essere è Il’ Astratto, 
l’assoluto Astratto. Per avere l’Astratto, solo l’Astratto, io fo 
astrazione dall’astrazione, cioè sono astrazione, assoluta 
astrazione. Prima io era l’assoluto Astratto; ora sono 
l’assoluta astrazione, e non già il semplice assoluto Astratto. 


Così l’Essere, l’Essere logico (l’Astratto) rega se stesso. 


Prima io era l’Essere; ora dunque io sono il Nor Essere; 
sono L’Essere che è il Non Essere. 


Si noti: Non Essere non vuol dire l'annullamento 
dell'Essere, proprio il Niente; ma la negazione dialettica 
dell’Essere, l’inveramento dell'Essere, più che il semplice 
Essere; non l’Essere, che si annulla, ma che s’invera. È il 
Pensare che dice: io 707 sono semplicemente l’Essere, ma 
più che l’Essere; non sono solo l’Astratto, questo caput 
mortuum, ma l’astrazione; l’atto dell’astrarre. 


c) Il Divenire. — L’Essere si contradice, perché in quanto 
Essere si mostra Non Essere (in quanto astratto si mostra 
astrazione; in quanto Essere si mostra Pensare); in quanto è 
l’Essere che è il Non Essere. 

Non sono due esseri: l’Essere che è l’Essere, e l’Essere che 
è il Non Essere; ma è l’Essere che è il Non Essere; è Non 
Essere, in quanto è l’Essere. Se fossero due Esseri, non ci 
sarebbe contradizione. La contradizione è, che sono uno 
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Essere, lo stesso Essere. — Sono Uz0; e nondimeno distinti, 
differenti. Identità e differenza: questa è la contradizione. La 
contradizione, ripeto, è l’Essere che è il Non Essere. — È 
una contradizione zr2zzanente nell’Essere. Se poni qui 
l’Essere, e lì il Non Essere, non hai la contradizione. 


Questa contradizione immanente, cioè l’unità nella 
differenza di Essere e Non Essere, è ciò che è stato detto la 
inquietezza dell'Essere. 


Questa inquietezza è lo stesso Non Essere, in quanto, 
distinto dall’Essere, si considera uno coll’Essere; è lo stesso 
Non Essere, che, in quanto negazione dialettica dell'Essere e 
non già annullamento, ha inverato l’Essere. Inverando 
l’Essere, lo contiene in sé, e si distingue da esso. Come tale 
unità nella distinzione esso è la verità di sé e dell’Essere. Il 
Non Essere 4? sic non è l’inquietezza; l’inquietezza ci è, in 
quanto io dico: l’Essere che è Non Essere. Dicendo così, io 
dico: unità e differenza, unità rella differenza. Dico unità, 
perché dico l’Essere — non un Essere, un altro Essere — è 
Non Essere. Dico differenza, perché Essere e Non Essere 
sono differenti. 


Quindi dico: l’Essere che è Non Essere, l’Essere che non 
è; non già l’Essere che non è affatto, che è assolutamente 
nulla, ma l’Essere che non è solamente, ma è e, in quanto è, 
non è: l’Essere che fluisce. Perciò dico Diventre. 


Il Divenire è l’inquietezza dell'Essere: l’Essere che, in 
quanto è, non è. Il Divenire è l’Essere che è Non Essere, 
l’Essere che è Pensare, il Pensato che è Pensare (l’ Astratto 
che è Astrazione). Io penso l’Essere; e in quanto penso 
l’Essere, sono il Pensare, sono il Non Essere; in quanto 
astraggo da me come astrazione, sono astrazione. Ma il 
Pensare io non lo penso, non lo penso come pensare, lo 


penso solo di nuovo come pensato. Io non posso afferrare 
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me stesso come Pensare, come Non Essere; mi afferro come 
Essere: come Pensare sono l’Essere che è il Non Essere. 
Questo dire: io soro il Pensare, e non potermi afferrare 
come Pensare — questa inquietezza, quest’Essere che è la 
stessa inquietezza — questo è il Divenire (Io non posso 
afferrar l’atto come atto — come energia, come direi, 4gers; 
l’atto afferrato non è più atto: è Acturz). 


Essere e Non Essere, in quanto inverati nel Divenire, non 
sono più quel che erano prima di essere inverati; ma sono 
ciascuno quella stessa urztà nella differenza che è il Divenire, 
e in quanto tale unità, sono davvero, cioè attualmente, 
distinti. In quanto veramente uno e distinti, si dicono 
appunto inverati; cioè rz0zzenti del divenire. 


L’Essere come momento è l’Essere che diviene: il 
cominciare, il nascere (il distinguersi); il Non Essere come 
momento è il Nor Essere che diviene: il cessare, il perire 
(l’estinguersi). 

Così il Divenire stesso è il cominciare che cessa, e il 
cessare che comincia; il nascere che perisce, e il perire che 
nasce (il distinguersi che si estingue, e l’estinguersi che si 
distingue). Eterno perire, eterno nascere. 


Questo eterno perire che è eterno nascere, questo eterno 
nascere che è eterno perire, è il Pensare. — Penso, cioè 
nasco come pensare; ma non posso afferrar me stesso come 
pensare, ma solo come pensato, e perciò perisco come 
pensare. Perendo come pensare, penso; e perciò rasco come 
pensare. E così sempre. 


d) L’Esserci — Il Divenire, questa immanente 
contradizione dell'Essere, non è la vera unità dell’Essere e 
del Non Essere; è unità solamente come distinzione, nella 
distinzione. L’unità come distinzione, nella distinzione, è 
l’unità che, in quanto nasce, perisce come unità; e, in quanto 
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perisce, nasce. In questo perpetuo flusso, l’unità è solo 
l'istante. Il Divenire — quella unità che il Divenire deve 
essere — è come una perpetua esigenza non mai adempita. 


Come si risolve questa contradizione? Qual è la vera 
unità? 

Non bisogna dimenticare che il divenire qui non è il 
divenire materiale, naturale, rappresentato, ma il Divenire 
logico. Ora nel pensare, nel semplice Pensare, fin qui noi 
non abbiamo trovato un punto fermo. Noi abbiam detto: 
l’Essere, e l’Essere si è contradetto; e quindi abbiam detto: 
Non Essere. Il Non Essere, in quanto uno e distinto 
dall’Essere, è la eterna contradizione aperta, evidente, 
immanente dell'Essere. — Perché si è contradetto l’Essere? 
l’Essere logico? Ossia: perché il Pensare contradice a se 
stesso dicendo: l’Essere? Perché, mentre dice di estinguersi 
nell’Essere, persa e perciò è Nor essere (si distingue 
dall’Essere); mentre dice di estinguersi come astrazione 
nell’astratto, è l’astrazione, il pensare, e perciò non il 
semplice Astratto. Quindi è Essere e Pensare, Astratto e 
Astrazione: Unità e differenza, Unità nella Differenza: unità 
che perisce perpetuamente come unità. 

Questa contradizione si contradice, e perciò è la soluzione 
della contradizione. L’Essere si contradice, perché è 
l’astrazione dall’astrazione, cioè astrazione. Non Essere, non 
semplice Astratto. E il Divenire si contradice, perché, in 
quanto estinzione che è distinzione, è la estinzione stessa 
della estinzione in cui esso consiste; è il divenire che si 
estingue eternamente come divenire; il divenire che non 
diviene; il passare che non passa, ma è eternamente passato, 
eternamente divenuto. In altri termini il divenire si 
contradice, perché è l’Astrazione dall’Astraente, e perciò 
l’Astraente stesso. 


333 


L’Astraente non è il semplice Astratto; non è la semplice 
Astrazione; non è l’Essere semplicemente, né il Pensare 
semplicemente. Cos'è? 


Chi dice Astraente, dice deliberare, risolversi (volere: qui, 
quel volere che è il pensare come semplice pensare). Io 
penso semplicemente, cioè astraggo, astraggo assolutamente, 
perché mi risolvo di astrarre. L’astraente astrae da tutto quel 
che non è lui; e così è l’Astratto, l’Astrazione, lAstraente. 
Così non è solo l’Essere, né semplicemente il Nor Essere, ma 
l’Essere per sé, mediante sé: Essere che si è posto, che piglia 
posto, che si fa posto; che è là: l’Essere che non è più il 
Divenire, ma il Divenuto; Divenuto per sé stesso: l Esserci. 

L’Esserci è questa prima infinita riflessione dell'Essere in 
se stesso. (La lingua, credo, esprime questa riflessione, 
quando dice: s7 è, 725 sono, etc.). 


Schelling (Introduz. alla Fil. della Mitologia, pag. 302) 
dice: «Quando si domanda: cos’è l'Ente? noi non possiamo 
lasciar fare all’arbitrio, e decidere così quale delle possibili 
determinazioni dell’Ente vogliamo porre prizza e quale dopo. 
Per sapere ciò che l’Ente è, dobbiamo adoperarci a pensarlo. 
AI che, veramente, non possiamo essere forzati, come siamo 
costretti a rappresentarci ciò che s'impone a’ nostri sensi». 


Pensare, semplicemente pensare, pensar l'Ente, il pensare 
logico è essenzialmente risoluzione, deliberazione (volere). 
Io mi risolvo a pensare, ad astrarre da tutto quel che non è 
semplice pensare, da ogni rappresentazione, da ogni 
intuizione. Io mi risolvo a cominciare, cominciare a pensare, 
ad astrarre da ogni determinazione del pensare: ad astrarre 
assolutamente. — Questo risolverzzi assoluto è la vera 
radice, il motore del pensare. 


In quanto questo risolvermi, questo assoluto risolvermi, 
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non altro, io sono l’assoluto astraente: astraente come 
astraente, indeterminato astraente, astraente 2 sic. 


Ebbene, io ho detto: sono l’Essere, l’Astratto, e dicendo 
così, dico: sono il Non Essere, sono l’Astrazione. Dicendo: 
sono il non Essere, l’Astrazione, io dico: sono la non 
Astrazione, sono l’Astraente. — Io sono là, semplicemente 
là: mi ci sono posto, semplicemente posto. In quanto sono 
là, in quanto mi ci sono posto, in quanto l’astraente, io sono 
la soluzione della contradizione dell'Essere e della 
contradizione del Non Essere. 


Io sono così l’Essere per sé: sono di per me, mediante me. 
Così io sono l’Astratto, l’Essere; e non sono l’Astratto, ma 
l’Astrazione: il per; e non sono l’Astrazione, ma l’Astraente: 
il Sé. 

Il Sé — questo risolversi, questo puro risolversi che 
Ultimo — è ora il vero Primo. Il primo davvero non 
dunque l’Astratto, né l’Astrazione, ma l’Astraente; non il 
cominciato, né il cominciare, ma il cominciante, il puro 
cominciante. 


di Dr 


Mi si permetta di ricordare la dottrina d’un nostro 
filosofo di due secoli e mezzo fa. 


Essere è pozere, semplice potere: Posse; 
Non Essere è sapere, semplice sapere: Sapere; 
Essere per sé è volere, semplice volere: Velle. 


Ecco le primalità di Campanella. — La loro unità 
organica è il vero Primo. Nos esse, et posse, scire et velle 
certisstimum principium primum. 

Potentia essendi, sapientia essendi, amor essendi. L’Essere, 
il vero Essere, si esserzia di queste tre primalità: potenzia, 
sapientia, amor:. — Il merito di Campanella non è di aver 
ricordato questa zriplicità, che si legge anche nel 
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Catechismo; ma nell'aver detto che l'entità in generale 
consiste in essa. 


Credo quasi superfluo notare, che qui nell’Esserci 
abbiamo: indeterminato potere, indeterminato sapere, 
indeterminato volere. L'utilità di questa osservazione si 
vedrà appresso nella soluzione delle difficoltà. 


Un'ultima osservazione. La Sostanza spinoziana è in sé 
solo l’Astratto e l’Astrazione. Perciò non è volere. La vera 
causa sui — questa definizione della Sostanza spinoziana — 
non è l’Astratto (l’Essere), non l’Astrazione (il Non Essere), 
ma l’Astraente. L’Azzor, con cui finisce e si compie l’Etica di 
Spinoza, lazzor essendi, contradice alla Sostanza, e la 
sorpassa. 


II 
OBBIEZIONI E RISPOSTE. 


Le obiezioni, che sono state fatte e si fanno ancora alle 
prime categorie hegeliane, hanno il loro motivo nel falso 
concetto della deduzione delle categorie stesse, e in generale 
nel falso concetto della nuova logica. Si è detto e si dice 
ancora, tra le altre cose: «Questa logica, affermando che 
l’Essere è il Non Essere, si annunzia apertamente sin dal 
principio come la negazione della logica; giacché quella 
proposizione è la stessa contradizione (antifasi), e per 
conseguenza la negazione del pensare, e quindi della logica. 
Che razza di logica è quella, che, la prima cosa, esige che 
non si pensi?» In simili discorsi spesso al giudizio si mescola 
l'entusiasmo e l’intorbida; e così udiamo parlare, anche in 
questa materia, di rebbie e di settentrional vedovo sito, e 
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della urgente necessità di una nuova crociata, per 
riconquistare dalle impure mani de’ nuovi infedeli il santo 
sepolcro della nazionale sapienza. Io medesimo ho udito 
vociferare di brandi e spade, come dicono, dialetticali e 
logicali, pelasgiche, pitagoree, vichiane, e molto da vicino, a 
bruciapelo, ripetere il formidabile grido: fuori i barbari. — 
Tutto questo entusiasmo è certamente lodevole; ma, credo, 
inopportuno qui, dove lo vogliono mettere, cada o non cada 
a proposito; è per lo meno un falso da/larzze. Spesso 
l'entusiasmo ci fa dimenticare appunto la logica e la 
dialettica, e non ci rimane davvero altro che la spada, o ciò 
che rassomiglia alla spada, la forza, la violenza, quelle prove 
che non provano, scientificamente almeno, niente. Questa è 
in verità la maggior negazione della logica. 


Coloro che parlano di barbari, forse non sanno che i più 
serii, i più formidabili avversari di questa barbarie, i più 
gagliardi difensori, illustratori e continuatori della sana 
logica — del retto viver prisco — i più grandi critici e storici 
della filosofia di tutte le epoche e di tutte le nazioni, i novelli 
scopritori di Platone ed Aristotele, sono gli stessi barbari. — 
Per scacciare i barbari, noi abbiam bisogno dei barbari. 


Io devo discutere le obiezioni; e chiarire il loro motivo: 
così sarà anche più evidente la via che ho tenuta nella 
esposizione delle prime categorie. 


1. Lo scandalo — il primo scandalo — nacque della 
celebre proposizione di Hegel: 
l’Essere è il Nulla. 


Come, si disse, l’Essere è il Nulla? Ma dunque l’esserci e 
il non esserci io, è lo stesso? l’esistere e il non esistere questo 
cappello, è lo stesso? Il sussistere e il non sussistere noi, è lo 
stesso? E così di tutto, dello stesso Dio? Si può dare uno 
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scetticismo, un nullismo, un ateismo più nero di questo? 


Hegel avea tempo a dire: «Voi non m’intendete, o mi 
barattate santamente le carte in mano*. Io dico l’Essere, 
l’Essere semplicemente; e voi dite: l’Esserci, l’Esistere, il 
Sussistere; io dico l’Essere, e voi dite il qualcosa. Ora 
certamente il qualcosa, l’esserci, l’esistere, il sussistere, non è 
il Nulla; io non posso dire nello stesso tempo: questo 
cappello ci è e non ci è; questa camera ci è e non ci è, ecc. 
Ma l’essere di questo cappello, di questa camera, non è 
l’Essere, l’essere di cui io parlo, l'Essere semplicemente; è 
solo l’essere di questo cappello, di questa camera, l'essere 
determinato. Se io chiamo A l'essere determinato, io non 
posso dire A è zon A, intendendo per ron A l’assenza o la 
privazione assoluta di A; ron A così contradice ad A. 
L’Essere di cui io parlo, invece, l’Essere, è l'essere in quanto 
indeterminato; è quello, che non ha altra determinazione 
che di non averne alcuna: è l’Indeterminato. Come 
l’indeterminato è identico al Nulla, è il Nulla». 


Così rispondeva Hegel; ma fu tempo perso. Si continuò e 
si continua a dire: «la Logica di Hegel comincia con questa 
pretesa, che l’esserci e non esserci a un tempo questo 
cappello, questa camera, sia lo stesso. Che logica!» — 
Questa condanna è poi divenuta popolare, e come una 
patente gratuita di capacità speculativa, chi si piglia 
l’incomodo facile di ripeterla. Io stesso ho udito un facondo 
oratore, in una pubblica disputa forense, in cui la logica non 
ci entrava per nulla, dir con molto calore e con passione: 
Signori, ciò che asserisce il mio avversario è assurdo, 
contradittorio, a meno che non si voglia affermare con 
Giorgio Hegel, che l’Essere sia identico al Nulla, e la 
contradizione l’essenza delle cose. 


Questo è un modo grossolano d’intendere il pensare, e 
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quindi la Logica. È lo stesso modo d’intendere la identità 
dell'Essere e del Pensare, della realtà naturale e della realtà 
cosciente: identità, che è il Pensare come semplice pensare. 
Si dice: se il Pensare è identico all’Essere; dunque io che 
penso la penna, sono la penna, sono questa penna, penso il 
cappello, e sono il cappello, questo cappello. Ora è chiaro 
— meno male — che io non sono né la mia penna, né il mio 
cappello; dunque — si conchiude con una certa aria di 
trionfo, appunto come quell’avvocato — quella identità è un 
assurdo, una contradizione. 


In questa e simili obiezioni si abusa del principio di 
contradizione. Se ne fa abuso, perché non s’intende il 
significato di questo principio, e quindi il suo limite. 
Smettiamo l’entusiasmo, e consideriamo freddamente la 
cosa com'è. 


Aristotele, da cui si ripete la enunciazione di questo 
principio, dice (Met. IV, 3: [p. 1005 b. 19 30]). 

«L’impossibilità, che u74 stessa cosa stia insieme e non stia 
in una stessa cosa e secondo lo stesso rispetto — è appunto il 
più fermo di tutti i principii. Giacché è impossibile, che 
uomo al mondo persi che lo stesso sia e non sia. — Davvero, 
se i contrarii non possono stare insieme nella stessa cosa — e 
nella contradittoria ci sono due giudizi, l’uno contrario 
all’altro, si vede essere impossibile, che lo stesso uomo pensi 
che la stessa cosa sia e non sia; perché chi fosse in questo 
errore, avrebbe a un tempo i due giudizii contrarii». 


Lascio stare la differenza tra la esposizione aristotelica di 
questo principio, e quella che si trova nella logica formale. 
Questa tratta delle nozioni, e dice: la nozione A è A, e non è 
la stessa nozione che z0r A. Aristotele al contrario tratta 
delle cose, e ripete la verità oggettiva del principio di 
contradizione non dal pensiero, ma dalle cose. Quel che è 
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da notare qui, è che dall’una e dall’altra esposizione risulta 
chiaramente il Zzzte del principio. 


Il principio dice: A (cosa o nozione) è A, e non è lo stesso 
che non A. 


Ora A deve essere una cosa determinata o una nozione 
determinata; altrimenti il principio non si può applicare. «Il 
principio d'identità e di contradizione, dice uno de’ più serii 
avversari di Hegel?, si fonda sulla natura della negazione. A è 
A, e A non è non A. La prima forma è una tautologia; la 
seconda rimuove il contradittorio. Il principio è in sé chiaro. 
Il suo significato e i /izzz6t7 della sua applicazione derivano 
dalla essenza della negazione. Siccome la negazione non è 
mai il Primo, ma nasce come un secondo dalla individuale 
determinazione, il principio non esprime altro che il diritto 
della determinazione, che afferma se stessa. Perciò deve 
precedere una nozione di A, la quale consiste il più spesso in 
una somma di note. Il principio può soltanto difendere 
questa determinazione già posta; non prescrive niente sul 
divenire o sulla nascita, ma difende quel che è divenuto e il 
possesso stabile della conoscenza. Se se ne fa un principio 
metafisico, manca il fondamento, e mena a contradizioni. 
Esso è un principio dell’intelletto che fissa le nozioni, e non 
già della produttiva intuizione; dell'immobile riposo, non 
dell’inquieto movimento. Erra chi, come gli Eleati, si sforza 
di negare il movimento col dire che esso contradice a questo 
principio; giacché, essendo il movimento il Primo, manca 
ancora quell’individuale A, quella determinazione, senza di 
cui non ci è negazione, e senza di cui, per conseguenza, il 
principio di contradizione non ha veruna base. Il 
movimento è movimento, e non riposo, dice il principio; ma 
non dice di più. Se il movimento ci possa essere o no, esso 
non può dirlo; perché non ha valore che dove già ci è una 
nozione determinata. Come il teorema pitagorico non può 
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essere applicato alla teoria precedente delle linee e degli 
angoli, e la legge della traiettoria alla legge della caduta, 
sulla quale si fonda; così il principio di contradizione non 
può essere applicato al movimento, che, solo, deterzziza e 
produce gli oggetti, a cui quello si applica. Che il determzinato 
(individuale) sia la base del principio, si vede già dal modo 
come Aristotele lo espone. (V. sopra). Le contradizioni, 
esagerate da alcuni sino all’impossibile, nella cosa ur4 con 
più note, nel divenire, nell’Io» (soggetto-oggetto) (Herbart), 
«dipendono massimamente da ciò, che si sconoscono questi 
limiti, i quali risultano necessariamente dall’origine del 
principio stesso». 


Credo che non si possa dire in modo più chiaro, che dove 
manca ancora la determinazione, l'individuo, il qualcosa, una 
cosa o una nozione determinata, il principio di 
contradizione non si può applicare. L’originario, il 
movimento, il divenire, l'Io (e diciamolo pure, il Pensare), è 
sopra il principio di contradizione. 

Ora l’Essere è appunto l’Originario, il Primo, 
l’Indeterminato. Perché potesse aver luogo qui il principio 
di contradizione, l’Essere dovrebbe essere l’Essere 
determinato. In altri termini, perché si potesse dire nel senso 
di questo principio: Essere è il Non essere, dovrebbe essere 
possibile il Nor essere come contradittorio dell'Essere, cioè 
come assenza o privazione assoluta dell'Essere. Ora l'Essere 
non ha contradittorio; l'assenza assoluta dell'Essere non si 
può pensare; togliete l’Essere, e sparisce l'oggetto del 
pensare, e quindi il pensare. 

E in verità, quando Hegel dice: «l’Essere è il Nulla, è il 
Non essere», il Nulla qui non è l’assenza assoluta 
dell’Essere. Hegel dice: «l’Essere è l’Indeterminato; il Nulla 
è l’Indeterminato (l’Indeterminato è il Nulla). L’Essere è 
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dunque identico al Nulla». 


Dov'è qui la contradizione? E lo stesso che dire: 
l’Indeterminato è l’Indeterminato. 


In questo senso, dunque, si può dire, senza scandalo: 
l’Essere è identico al Nulla. — Questa è la facile soluzione 
della prima obiezione. 


2. Ma se sono solamente identici, non altro che identici, 
l’Essere e il Nulla, come si va avanti? Come è possibile il 
Diventre, se l’Essere e il Nulla non sono differenti? 


Qui incomincia la vera difficoltà, e quindi un’altra specie 
di obiezione, che davvero ha un valore scientifico. Il difficile 
non è ammettere la identità di Essere e Nulla, se ambedue 
sono l’Indeterminato: ma vedere e definire la loro differenza, 
senza di cui non è possibile il Diverzre. — La più parte de’ 
vecchi Hegeliani ha inteso poco la difficoltà di questa 
posizione. 


Trendelenburg fu davvero il primo a tirarci su 
l’attenzione di amici e nemici; ma più di questi che di quelli. 
«Il puro Essere, egli dice, è quiete; il Nulla è parimente 
quiete. Come nasce dalla unità di queste due immobili 
rappresentazioni il mobile divenire? Fin qui il movimento, 
senza di cui il divenire non sarebbe che essere, non è né 
anche adombrato. Se dunque ha da esser posta la loro unità, 
il pensiero non può far altro immediatamente, che trovare 
una unione che sia anche quiete. Ora se il pensiero da quella 
unità deriva qualcos’altro, è chiaro che esso aggiunge 
quest'altro e intrude tacitamente il movimento, per portare 
Essere e Nulla nel flusso del divenire. Dal puro Essere, 
dichiarato una astrazione, e dal puro Nulla, dichiarato 
parimente astrazione, non può d’improvviso nascere il 
divenire: questa concreta intuizione, che governa vita e 
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morte». 


Trendelenburg ha ragione. Finché si dice: «l’Essere è 
l’Indeterminato, il Nulla è l’Indeterminato», non si può 
avere quella unità che è il Divenire; ci bisogna la differenza. 
Trendelenburg dice: questa differenza è intrusa; giacché si 
trasporta nel pensiero puro la intuizione, e così si ha il 
divenire, ma si esce dalla logica. — È ciò vero? 


Trendelenburg di certo non ha scoperto lui che, per aver 
il divenire, ci vuole la differenza. Prima di lui lo ha detto 
Hegel stesso (e si capisce immediatamente che la cosa deve 
essere così); giacché esige non solo la identità di Essere e 
Nulla, ma la differenza; e perciò dice: Divenire. «Il Diventre 
è solo in quanto Essere e Nulla sono distinti» (Log.). Ma 
come e perché la differenza. (posta la identità)? Questa è la 
quistione; e questo non si vede chiaro. 

Hegel dice: «la differenza di Essere e Nulla è 
assolutamente vuota, ineffabile: è semplice opirione 
(Meinung); e nondimeno è assoluta». — Come va questo? 
Vuota differenza vuol dire una differenza, che non è 
differenza; giacché la differenza suppone una certa 
determinazione in quelle cose che sono differenti: le quali se 
sono vuote assolutamente, cioè l’Indeterminato, non hanno 
in che differire. — «Tutte le vacche sono nere nella notte»; 
la notte del pensiero è appunto il vuoto, l’Indeterminato. — 
Come dunque la differenza può essere assoluta? Non può 
essere né meno semplice, immediata differenza. 

Hegel dice: «il divenire» (si noti bene) «è il prizzo pensiero 
concreto, e quindi il prizzo concetto. Il concetto dell'Essere è 
solo il Divenire, non può essere che il Divenire: Essere e 
Nulla, invece, sono due astrazioni». 

In questo luogo di Hegel è implicita la soluzione della 
difficoltà. Ci hanno badato poco. Infatti, cosa vuol dire: il 
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primo pensiero concreto? il concetto dell'Essere è il Divenire? 
l’Essere e Nulla sono due Astratt#? «L’Essere, dice Hegel, è 
pura, vuota intuizione; e tale è anche il Nulla corze 
(semplicemente) identico all’Essere». — L’intuizione, la pura 
intuizione qui è quel che dice Gioberti, cioè il pensare senza 
apprensione di sé; il pensare che si estingue nel suo oggetto 
ideale, nell’Essere: quel che io ho chiamato l’Astratto come 
semplice, puro Astratto. — Il pensare, fissando l’Essere, fa 
astrazione dal pensare e così è astrazione, cioè pensare. In 
quanto l’astrazione, cioè l’Astratto che è l’Astrazione, esso è 
il concetto dell'Essere, il Non Essere, il Divenire. 


La differenza, dunque, o meglio, l’unità nella differenza, e 
non già la contradizione, è il pensare stesso. Questo è il Non 
Essere, il Divenire. 


Hegel dice: vuota differenze. E ha ragione. La differenza è 
vuota, perché così l’Astratto come l’Astrazione, cioè così 
l’Essere come il Non Essere, sono qui l’Indeterminato, 
quello che non ha altra determinazione come Astratto e 
come Astrazione, che di non averne nessuna. 

E dice: assoluta differenza; ed ha anche ragione, perché 
tale è la differenza tra l’Astratto e l’ Astrazione, tra l’Essere e 
il concetto dell’Essere. 


Ho detto: la difficoltà è la differenza e non già la identità 
di Essere e Nulla. Ciò, enunciato generalmente e senz'altro, 
non par vero; anzi non è vero. Quindi pare che la seconda 
obiezione non sia seria, e che la sola seria sia la prima. 
Infatti, quello che si sa immediatamente, che tutti 
ammettono senza, dirò così, né anche pensarci, si è, che 
l’Essere or è il Nulla, È non è il Nor È, il Sì non è il No: 
cioè, quello che è immediatamente evidente, è appunto 
l’assoluta differenza. In questa ir2zzediata evidenza consiste 
l’ineffabilità, come dice Hegel, della differenza; io so di 
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certo — colla massima certezza — che l’Essere non è lo 
stesso che il Nulla, e pure non so vedere né dire, non so 
esporre né a me stesso né altrui, la ragione o il perché di 
questa differenza: non so dirlo, perché esso è il perché di 
tutti i perché, la ragione di ogni ragione, il principio di tutti i 
principii: ogni perché lo presuppone. Al contrario, colla 
stessa certezza, colla stessa immediata evidenza, io rigetto la 
identità di Essere e Nulla, dell’È e del Now È, del Sì e del 
No; le due evidenze sono una e medesima evidenza. — 
Tutto ciò è dunque vero: ma d’altra parte non è meno vero 
ciò che dice Trendelenburg, cioè che la difficoltà sta 
nell’ammettere la differenza: quello appunto che il pensiero 
comune ammette senza difficoltà, anzi necessariamente. 
Come, dunque, la stessa cosa, cioè l'evidenza ir2rzediata 
della differenza, può essere insieme vera e non vera? È facile 
vedere, che Trendelenburg ha ragione, in quanto piglia, dirò 
così, il pensiero hegeliano nella posizione in cui lo trova: 
Hegel fa consistere l’Essere e il Nulla nella indetermzinatezza, 
e da ciò conchiude la loro identità; dunque, dice 
Trendelenburg, essi non sono altro che identici, non 
possono essere per nulla differenti. Giacché, in che 
l’Indeterminato, la quiete, si distinguerebbe dallo stesso 
Indeterminato, dalla stessa quiete? D'altra parte il pensiero 
comune si trincea nella sua naturale posizione, nella 
evidenza immediata dell’assoluta differenza di È e Non è — 
e dice: Essere e Nulla non possono essere per nulla identici. 
Ecco come io sciolgo — forse dovrei dire, taglio — questo 
nodo. 


1° Ci è un vizio nella posizione hegeliana, e questo è il 
concetto dell'’Indeterminato: equivalente comune di Essere e 
Nulla. Qualcuno ha inteso così: l’Essere è l’Indeterminato; 
l’Indeterminato, quello che non ha nessuna determinazione, 
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è il Nulla; dunque l’Essere e il Nulla sono lo stesso. Ora è 
vero, che /’'Essere è l’Indeterminato, e tale è anche il Now 
Essere; ma la quistione è: sono lo stesso Indeterminato? Se 
sì, addio differenza; la differenza non nascerà dalla identità; 
anzi è contradetta immediatamente da questa. Se no — e 
difatto l’indeterminatezza dell'Essere non è la stessa, anzi è 
assolutamente differente da quella del Non essere: — addio 
identità; giacché Essere e Nulla saranno di certo lo stesso in 
quanto l’Indeterminato — cioè l’Indeterminato sarà lo 
stesso che l’Indeterminato; — ma non saranno lo stesso in 
quanto Essere e Nulla, in quanto differenti (e di ciò si 
tratta); val quanto dire, la identità non nascerà dalla 
differenza; Essere e Nulla saranno lo stesso, ma non come 
Essere e Nulla: non come quello per cui l’Essere è l’Essere 
(È) e il Nulla è il Nulla (Nor è), ma come l’Indeterminato 
che non è né quello né questo, cioè, come ho detto, 
l’Indeterminato: ecco tutto. Il che, al far de’ conti, vuol dire: 
non esser vero che l’identità sta nella indeterminatezza; 
perché, dico io, identità di che? Di A=A, Indeterminato = 
Indeterminato, sì: ma di Essere e Nulla, no; giacché questi 
qui non ci sono più, per la semplicissima ragione che ci sono 
solo in quanto sono differenti. 


Questa pretesa dialettica dell’identità, fondata nella 
indeterminatezza, ha l'apparenza d’uno scherzo. «Ecco qui 
uno, lo stesso uno, che non ha nome. Chiamiamolo Pietro, e 
poi Paolo. Dunque Pietro e Paolo sono lo stesso, quello 
stesso uno». Lo scherzo è evidente: Pietro e Paolo non sono 
lo stesso come Pietro e Paolo; ma come lo stesso Uno, come 
lo stesso Irzorzinato. — E pure questo scherzo è quello che 
non sempre si è visto, quando si è detto: l’Essere è 
l’Indeterminato. Certamente è tale; e pure non è 
assolutamente tale. Indeterminato è il Non Essere, il 
Divenire, lo stesso Esserci, che secondo Hegel e i suoi 
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interpreti (non sempre intelligenti) è lo stesso Essere 
determinato, ecc.; io dico: puro Essere, puro Nulla, puro 
Divenire, puro Esserci. Che significa ciò? Indeterminatezza. 
L’indeterminatezza, la indifferenza è la assenza del pensiero 
logico. L’Essere, dunque, è l’Essere indeterminato, e, se si 
vuole, l’Indeterminato; ma pure si distingue dal Nulla, dal 
Divenire, ecc., e perciò non è l’Indeterminato; se non avesse 
nissuna determinazione, non si distinguerebbe da nulla; se 
non altro, ha questa determinazione di essere indeterminato 
o l’Indeterminato, e perciò non è /'Indeterminato. 
L’Indeterminato, l’Indistinto assolutamente è l’izpersabile; 
giacché pensare è distinguere. L’Essere stesso — questo 
primo pensabile e presupposto assoluto d’ogni pensabile — 
io non lo penso, se non in quanto lo distinguo (lo astraggo) 
da tutto quel che non è lui semplicemente; se non in quanto 
annullo in lui ogni determinazione e distinzione, e perciò 
ogni pensiero, e tuttavia, anzi appunto perciò, se non 
annullo in lui quella stessa distinzione, quella stessa attività, 
mediante la quale io arrivo o mi profondo sino a lui. Questa 
contradizione — l’Impensabile in quanto pensato e perciò 
pensabile, l’Indeterminato e Indistinto in quanto 
determinato e distinto e perciò determinabile e distinguibile 
— questa è la contradizione dell'Essere: è il Non Essere. Il 
Non essere non è dunque il Nulla, lo zero, l’Indeterminato, 
l’Impensabile, l’assoluto riposo, ma è più che ciò: è, come 
ho detto, l’Impensabile e Indistinguibile come Pensato e 
Distinto, l'assoluto riposo come assoluto movimento, 
l’assoluta estinzione come assoluta distinzione: è /'Essere — 
questo oggetto (obiectum, oppositum) assoluto del pensare 
— come Pensare: il concetto, o come è stato detto 
vivacemente dal Werder, /l’accorgimento (e perciò la 
distinzione) dell'Essere. — Così e solo così, io credo che si 
possa togliere il vizio della posizione hegeliana, cioè 
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dell’indeterminatezza come identità dell’Essere e del Nulla. 
Altrimenti si avrà una identità che esclude assolutamente la 
differenza, e quindi non si farà un passo; non si avrà il 
Divenire. 


2° D'altra parte, il vizio nella posizione del pensiero 
comune è l'immediata differenza di Essere e Nulla: Sì è Sì e 
non è No; No è No e non è Sì. Ma il pensiero comune non si 
avvede che esso stesso, in quanto pensiero, è appunto quello 
che dice Sì e No; e in brevi parole, che Sì e No, Essere e 
Non essere, sebbene differenti, opposti, contradittorii, 
hanno una e medesima radice (uno essere e una radice, 
direbbe Bruno), e questa è il pensiero, lo stesso pensiero: 
non s’avvede che la differenza ha come base la identità; e 
che tolta questa, quella non è più possibile. La differenza si 
vede, è intuitiva, e non si può dire cosa sia, in che stia; il 
dirla sarebbe ripeterla uf sic giacché nessuna differenza si 
può dire senza questa differenza, che è la differenza 
originaria. — In altro modo: io dico sè Cos'è il sî?? Non lo 
posso dire, se non dicendo s?. Io dico 70; e non posso dire 
cosa sia il zo, se non dicendo wo. Perciò io vedo, ma non 
posso dire cosa sia la differenza di sì e zo. Quel che posso 
dire è, che se dico sj non posso dir ro; cioè, che il 70 
presuppone il sè il Nor essere l’Essere, la negazione 
l’affermazione. Ma se io non posso dire cosa sia la 
negazione, pure posso dire perché ci è; il che equivale a dire 
in altra forma cos'è; giacchè il perché è il vero essere della 
cosa, il suo vero significato. Quanto all’Essere, poi, io non 
posso dire né cos'è, né perché è. È perché è: ecco tutto. — 
Adunque, perché il No? il Nor essere, la negazione? e dopo, 
e non ostante il Sì, l’essere, l'affermazione? Perché non è 
solo il Sì? Perché tutto non è Essere? Questo è lo stesso 
problema del mondo, lo stesso enigma della vita, nella sua 


348 


massima semplicità logica. Quel che sappiamo è, che senza il 
Pensare non sarebbe il No, il Non essere; e chi nega, quegli 
che vince l’invincibile e fende l’indivisibile, cioè l’Essere; 
che distingue e contrappone nell’Essere medesimo in 
quanto medesimo ciò che è e ciò che zror è: la generazione o 
geminazione dell'Essere; quegli che turba la tranquilla 
immobilità, l’oscuro impenetrabile sonno dell’assoluto e 
ingenito essere, questa infinita potenza, questo gran 
prevaricatore è il Pensare. Se non fosse altro che l’Essere, 
non sarebbe il No. E, quando si va a vedere, l’Essere stesso, 
solo l’Essere, non dice: Essere, non dice È, non dice punto. 
L’È — la stessa affermazione — è pensare, è distinguere, è 
concentrar l’Essere; è semplificarlo, ridurlo a un punto, e 
perciò geminarlo. E, si noti, il pensare fa ciò, distingue, 
divide, nega, non perché lo trovi, dirò così, già fatto, e 
ripeta, copii, contempli, veda, nell’essere; ma lo fa egli 
primo; questo fatto è il fatto suo, e solo suo; la negazione è la 
sua originalità stessa (scintilla che scoppia da se stessa). 
Perché, dunque, la negazione? Perché l’Essere sia l’Essere, 
veramente e assolutamente l’Essere, sig in tutto e 
totalmente, sia assolutamente quello che è, sia assolutamente 
se stesso, medesimo a se medesimo: nel suo essere compenetri 
assolutamente se stesso, il suo stesso essere. Questo 
compenetrarsi — l’Essere che si compenetra, l’Essere come 
trasparenza dell'Essere — questo è il Pensare (o almeno non 
è senza il Pensare: è il Pensare come Volere). La negazione 
è, dunque, perché sia il Pensare, l’Essere che è il Pensare. 
Ciò vuol dire, in altri termini, la negazione, la differenza — 
quella differenza di Essere e Non essere che io considerava 
qui — è, perché sia la vera identità o medesimezza 
dell'Essere. — Ciò non vede il pensiero comune; non vede, 
che la ragione della differenza è la identità. 


Tale è dunque per me il vero significato del Non Essere: 
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tale è la riforma che bisogna fare nel concetto del Nulla, 
come si trova nella Logica di Hegel. Se non si fa, 
Trendelenburg ha ragione; e, quel che è più, all’hegelismo 
come sistema della Spiritualità assoluta — giacché ei non è 
altro che questo — contradicono le prime categorie della 
sua Logica stessa: la base a tutto l’edificio. 


Si noti. Ho detto: l’Essere è perché è; non ci è ragione 
dell'Essere. In altri termini: l’Essere ha dell’arbitrario, è 
arbitrio: necessità assoluta, che è assoluto arbitrio; giacché 
l’arbitrio non è altro che la mancanza di ogni ragione. 
Trovate, se potete, una ragione dell’Essere, che non sia 
l’Essere: è perché è. E questo È perché è non lo dice 
l’Essere; lo dice il Pensare. Ora cosiffatta — cioè arbitrio — 
è l’affermazione che è la prima affermazione: affermazione 
oscura, indistinta; base o madre di ogni negazione: un sì che 
non è vero sì (un sì netto), ma un sì indeterminato. — Noi 
diciamo arbitrio tutt'altro; arbitrio è sapere, vedere, 
possibilità di sì e no. Ebbene: la luce, la distinzione, il sì e il 
no, la loro opposizione, comincia col pensare, è il pensare 
stesso. E perché il pensare? perché la negazione? Perché 
l’Essere afferzzo davvero. Affermi chi? l'essere, se stesso e in 
se stesso e a se stesso. Ed ecco di nuovo l’arbitrio cioè 
l’Essere per Essere, la compenetrazione dell'Essere: il Volere. 


Ripeto la conclusione della Prima Parte di questa 
Memoria: Posse (arbitrio puro; possibilità pura: ragione in se 
stesso), scire, velle. 

Conchiudendo l’esame della seconda obiezione, a me 
pare dunque non potersi dire, come fa Trendelenburg, che 
Hegel, per avere il Divenire — che non avrebbe altrimenti 
in verun modo — :ntruda la vita dell’intuizione nel vuoto 
pensiero dell'Essere e del Nulla. Di certo qualcosa, non dico 
s'intrude, ma ci entra naturalmente qui: qualcosa, che non 
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tutti gli hegeliani in verità ci fecero entrare o s'accorsero che 
ci entrava; e questo è il pensare. E dico pensare, non come 
semplice spettatore, ma come spettatore e attore e 
spettacolo insieme. Ma di ciò più appresso. E il pensare che 
ci entra — e non può non entrarci, e a 720do0 suo — non è 
vuoto e perciò necessitato a prendere fuori di se stesso, nella 
estrinseca intuizione, la distinzione, la differenza, la 
negazione e quindi il divenire. Trendelenburg dice ciò. Ma 
cos'altro è il pensare, se non questo eterno distinguere e 
unire? E dove mai Hegel ha detto, che pensiero puro 
significhi pensiero che non distingua e non unisca, cioè non 
pensi? che non consista esso stesso in questo duplice ritmo? 
che non sia esso stesso forma e materia della distinzione ed 
unione? Il pensare non solo distingue e unisce, ma si 
distingue e si unisce. E però, se intuizione vuol dire 
distinzione, differenza e simili, il pensare, lo stesso puro 
pensare, è in sé intuizione: non sarà intuizione empirica, 
spaziale e temporale; ma sarà quel che è in sé l'essenza 
dell’intuizione, il Molto e la differenza nell’Uno o nella 
identità. Trendelenburg rimprovera ad Hegel il difetto della 
differenza per avere il Divenire, e incolpa lindeterminatezza 
e quindi la immobilità in cui consiste Essere e Nulla. Io ho 
ricordato come Hegel stesso esiga la differenza, e come 
questa non sia esclusa dalla indeterminatezza (quindi la 
differenza assolutamente vuota e nondimeno assoluta), 
perché Essere e Nulla, sebbene tutti e due indeterminati, 
sono differenti come l’Essere e il concetto dell'Essere, come 
l’Essere e il Pensare nel grembo stesso del Pensare. A 
Trendelenburg, che esige come Hegel la differenza per l’atto 
del divenire e dice di non trovarla nella logica del puro 
pensiero, si potrebbe domandare: l’unità è forse una 
esigenza meno legittima per l’atto stesso del divenire? Da 
chi ci viene essa dunque? chi la pone nel Molto o nella 


351 


differenza, in cui consiste la vita dell’intuizione? Perché si 
abbia il Divenire, «questa concreta intuizione che governa 
vita e morte», unità e differenza devono esser tali, che l'una 
nasca reciprocamente dall’altra, o meglio che abbiano «uno 
essere e una radice». Chi è questa radice? Il Pensare: l'atto 
del Pensare. Trendelenburg, invece, la chiama intuizione, 
movimento, e condanna il pensiero — e in verità gli 
Hegeliani stessi hanno apparecchiato e autenticato gli atti 
del processo — alla relegazione perpetua nelle soffitte della 
casa. Ma se l’intuizione di Trendelenburg fosse in sé quello 
stesso che Hegel chiama pensiero puro? Se chi è stato 
relegato con poca gratitudine nelle soffitte, fosse lui il 
padrone di casa? Ciò si vedrà nella terza parte di questa 
memoria. 


Dunque, riassumendo, da capo io dico: che l’Essere della 
logica è /'Essere, non un essere: è l’Essere /ogico, cioè 
pensato. L’Essere è nel pensare, non è che nel pensare. Se lo 
ponete fuori del pensare, non è più l’Essere, ma un essere. 
In quanto è il pensato, il primo pensato, esso è 
essenzialmente Nor Essere. L’Essere nel pensare, cioè 
l’Essere, così nega se stesso; è essenzialmente movimento, 
divenire. Ponetelo fuori del pensare, fatene un essere, cioè, 
al far dei conti, introducete la intuizione — come si chiama 
comunemente in opposizione al pensiero, al concetto (Kant) 
— e avrete l’essere immobile, cioè non più l'essere della 
logica. — Quando si va a vedere, Trendelenburg che accusa 
Hegel di non so quale intrusione, intrude egli stesso la 
volgare intuizione nel pensare, ponendo l’Essere fuori del 
Pensare; egli quasi vorrebbe che l’Essere si movesse da sé 
senza il pensare, fuori del pensare. Pare così che io possa 
dire: penso l’Essere; ma poi devo lasciar stare il pensare, e 
lasciar fare all’Essere. E questo sia il pensare puro: questo 
beato ozio, questo dolce far niente. Ma l'Essere così non fa 
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né anche niente; e non fa, appunto perché non fa il 
pensiero; perché così non è più /Essere, ma un essere, 
l’essere che ho detto opposto e separato dal pensare, e non 
già solo distinto dal Pensare. — Questo falso concetto 
dell'Essere, che è il vero motivo della obiezione, è quello che 
infetta la più parte delle logiche hegeliane e fa inciampare la 
dialettica nella soglia stessa della scienza. 


3° Superata questa difficoltà sulla differenza di Essere e 
Non essere, come la prima era sulla loro identità, ne nasce 
un’altra. Si può dire: «Sia pure l’Essere quel che si pretende, 
l’Essere logico, pensato. Se io penso l’Essere, se lo penso 
davvero, io devo arrestarmi all’Essere, non posso andare 
avanti, non posso dire z07 essere; non posso dire altro che 
l’Essere, semplicemente l’Essere. L’Essere è assoluta 
semplicità, assoluta posizione; esclude ogni negazione, ogni 
divenire. Quando dico: è, non dico altro che è, non dico: 
non è, non lo posso dire, appunto per la semplicità e 
assolutezza dell'Essere». 

Questa difficoltà concede solo in apparenza l’Essere 
logico, e in fondo in fondo è la stessa che la prima; la prima 
in quel che può avere di serio. Ma appunto perciò — 
appunto perché si concede l’essere logico, sebbene in 
apparenza — essa ha un lato nuovo, e merita di essere 
discussa, come quella che fa scintillare una maggior luce 
sulla natura delle prime categorie e della logica stessa. 


L’esame di questa terza obiezione si connette con quello 
della dottrina di Trendelenburg citata più sopra nella 
discussione della prima obiezione. Trendelenburg dice: 
senza regazione non ha luogo il principio di contradizione, e 
senza un determinato non è possibile la negazione; la 
negazione è un Secondo, l’affermazione è Primo. Ciò pare 
che voglia dire: Se io ho /’Indeterminato, l’Indistinto, 
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l’Essere, e non già il Deferzzinato, io non posso regare, non 
posso andare avanti. Se nego, ho fatto dell'Essere un 


determinato; ci ho intruso l’intuizione. — La quistione è 
dunque questa: io penso l’Essere, l’Indeterminato, 
l’Indistinto. Posso negare, cioè andare avanti? — Questa 


quistione è parte essenziale della terza obiezione. 


Espongo questa obiezione con maggiore ampiezza. Si può 
dunque dire (dagli Herbartiani e Rosminiani, insieme 
collegati e direi meglio neutralizzati): 


«Io penso l’Essere; Io penso davvero: l’Essere è l’Essere, 
non un essere; è l’Immediato, l’Indeterminato, l’Immobile 
assolutamente. Questa immobilità vuol dire, che non si può 
né si deve procedere, ma restar lì; è, per dir così, la 
condizione assoluta del mio pensiero dell’Essere; se io 
procedo, io non penso più l’Essere; la seconda posizione — 
il progresso — non è una continuazione, una conseguenza 
della prima, ma il suo annullamento. Io mi trovo, dunque, in 
questo imbarazzo: O penso l’Essere, e non posso 
progredire; o progredisco, e non penso l’Essere. Si potrebbe 
uscire d’imbarazzo così, dicendo: chi va avanti e si muove 
non è l’Essere, ma sono io, il mio pensiero, il pensiero (ciò 
dice Rosmini contro Hegel nella prefazione alla sua Logica: 
le sue idee sono immobili, il moto è nel pensiero che passa 
da una all’altra; ma elleno non passano); così non ci sarebbe 
più la contradizione, giacché l’Essere resterebbe lì, 
immobile sempre, io lo lascerei stare, e mi muoverei io solo; 
il movimento sarebbe solo dalla parte mia. Ma qui la 
difficoltà sarebbe sciolta solo in apparenza; giacché in primo 
luogo l’Essere restando lì, immobile sempre, e il movimento 
essendo tutto dalla parte mia, l’Essere stesso sarebbe fuori 
di tutto quel che io direi dopo, cioè muovendomi, io non 
potrei dire: /’Essere è il non Essere, ma solo: io mi muovo, io 
sono il Non essere; l’Essere è l’Essere, sempre l’Essere, non 
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si muove, non fluisce (non diviene), non è il Non essere; ciò 
che si muove è un altro, cioè come ho detto, sono Io; non è 
il Primo medesimo, ma un Secondo; il Primo è il Primo e il 
Secondo Secondo; non è il Primo — e questo sarebbe il 
miracolo — che si fa Secondo. — In secondo luogo: posso 
muovermi io? Posso lasciar lì l’Essere? Quando si va a 
vedere, il movimento, nel puro pensiero, è impossibile. Per 
muovermi difatti io ho bisogno di un punto da cui 
muovermi. Ora qual è questo punto qui? Non altro che il 
mio pensiero dell'Essere; io non ho altro, non sono altro che 
questo pensiero; solo da questo posso muovermi. Ebbene, 
da questo punto io non posso staccarmi: giacché lasciar lì 
l’Essere è lasciare il punto che solo mi sostiene, è lasciar 
quello che mi fa ciò che sono, cioè pensiero: è lasciar di 
pensare. Pensare è pensar l’Essere (intuire l’Essere, dicono 
insieme Rosmini e Gioberti); se io devo pensare e continuare 
a pensare, devo pensar /’Essere. Adunque pensando l’Essere, 
lo non posso muovermi; se mi muovo come pensiero, non 
penso più. — Il che significa, che pensando, semplicemente 
pensando (e pensare semplicemente è pensar l’Essere), io 
non posso andare avanti; non posso far altro che pensar 
l’Essere, e arrestarmi all’Essere. Per andare avanti, ho 
bisogno di qualcos’altro che non sia il semplice puro 
pensare; cioè, direbbe Rosmini, cadendo dalla quistione 
logica nella psicologica, ho bisogno dell’esperienza, del 
senso, della intuizione estrinseca, che devo accoppiare 
all’Essere. — La conclusione generale è dunque, che questa 
logica è impossibile; e se è qualcosa, è il semplice pensiero 
dell'Essere, non un processo dialettico; cioè non è logica». 

Tale può essere l’obiezione. L’equivoco qui è, come nelle 
altre, il falso concetto dell’Essere. In apparenza ci si concede 
l’Essere, l’Essere logico; ma in realtà ci si nega. 


Ci si concede. E infatti Herbart stesso — il quale non vuol 
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saperne della fluidità dell'Essere e dice che il gran merito 
degli Eleati è la scoperta del principio metafisico: «la qualità 
dell'ente è assolutamente semplice, e non può in verun 
modo essere determinata per intimi contrarii» (e perciò 
molto meno potrebbe valere la proposizione: l'Essere è / 
non Essere) — dopo aver provato a suo modo questo 
principio (e provare vuol dire persare e non è possibile 
senza pensare; sarebbe un vero miracolo se si potesse far 
senza del pensare), Herbart, dico, fa a se stesso la seguente 
obiezione: 


«Questa conseguenza ze/ pensare, cosa mai può servire a 
conoscere /’ente stesso, che è fuori del pensare, fuori di noi? 
Perché quello che è veramente e in sé, si conformerebbe alla 
necessità soggettiva della nostra rappresentazione?  — 
Replico alla dimanda con una contro-dimanda: come può 
venire in capo a uno di fare una tal dimanda? Chi dimanda, 
fa di rappresentarsi, che qualcosa sia, che non si conformi al 
modo nostro di rappresentarci le cose; fa, dunque, di 
accogliere realmente nel suo proprio pensiero quella falsa 
rappresentazione, che ora appunto erasi vietata. A tal fine 
gli bisogna il pretesto di parlare di cose, che potrebbero 
esserci, indipendenti dal pensiero; e pure è tanto assurdo 
ammettere de’ possibili, che sono stati conosciuti 
impossibili, quanto di vedere cose in sé senza occhi o 
tastarle senza organo del tatto. — Devo, quindi, osservare 
una volta per tutte, che la validità, e il reale significato di ciò 
che noi diciamo, in un pensiero necessario, dell'Ente, non 
può essere posto in dubbio; giacché il dubbio non è altro, 
che un tentativo di sottrarsi al persiero necessario. Noi siamo 
del tutto chiusi nei nostri concetti; e, appunto perché noi 
siamo tali, i concetti decidono sulla natura reale delle cose. 
Chi ciò tiene per idealismo (e non è punto), deve sapere che 
secondo il suo modo di parlare non si dà altro sistema che 
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idealismo!». 


Questa risposta di Herbart dice e ammette più di quel che 
mi bisogna qui; ammette che i concetti decidono sulla 
natura delle cose; e perciò, se io dico: È, l’Essere è 
essenzialmente un pensato (un concetto), l’Essere logico. 
Ma nello stesso tempo ei ci ritoglie colla mano mancina ciò 
che ci ha dato colla dritta. Si dice infatti: è così, perché è 
impossibile sottrarsi al pensiero necessario, alla necessità del 
pensiero. Bene. Ma la necessità del pensiero si considera qui 
astrattamente, da un lato solo, cioè solo del lato dell'Essere, 
preso per sé, e come fuori e separato dal pensiero: tale 
necessità è propria dell'Essere, e l’ Essere — solo l’Essere — 
la comunica e impone al pensiero; è l’Essere che necessita il 
pensiero: di maniera che, quando è detto: i concetti 
decidono, ecc., in realtà si dice: l’Essere decide, e perciò 
decide il Pensare; è così, non perché io perso così; ma penso 
così, perché è così. Ora la vera necessità del pensiero non è 
questa; non è un elemento solo del pensare, ma tutto il 
pensare: tutta, dirò, la posizione del pensare; se fosse solo 
questo elemento, l’Essere sarebbe come estraneo al 
pensiero, qualcosa di esterno. E questa posizione è: /’Essere 
ut sic non è che nel pensare, non è che l’Essere de/ pensare, 
e perciò nella recessità del pensare non si può fare 
astrazione dal pensare; il pensare deve essere valutato 
anch'esso nel fatto della sua propria necessità; altrimenti la 
necessità non sarebbe sua necessità. — Si rinnoverebbe il 
vizio della intuizione ellenica: il Fato necessita Giove 
(l'intelligenza), e Giove non ha che fare col Fato; l’uno è 
estrinseco all’altro. Si rinnoverebbe il platonismo, che 
concorda con questa intuizione; l’idea (l’intelligibile, i 
Concetti appunto) è la causa, decide; e determina l'intelletto: 
il regale intelletto, dice Platone. L’intelletto è il Giove del 
Platonismo. La necessità vera è dunque quella unità 17277724 e 
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perciò indissolubile di Essere e Pensare. Perciò ho detto: 
l’Essere semplicemente preso è l’Essere logico, il pensato. 
Dico pensato nel senso reale della parola, 4ctu, nel senso di 
attività da parte del pensiero: dico pensare e pensato, come 
dico fare e fatto, causare e causato, concepire e concepito, 
(concetto, appunto), gererare e generato; pensato, come 
compenetrato assolutamente dal pensiero, come quello in cui 
il pensiero è presente, trasparente, evidente come pensiero, 
come se stesso, specchialità assoluta, dice Gioberti. Ho detto: 
l’essere del pensare, essere che è lo stesso pensare: l’essere 
come genitura, direbbe Bruno, del pensare. — A chi insiste 
sulla necessità del pensiero, rappresentato come un cieco 
destino dietro le spalle di Giove, io posso dire 
semplicemente così: se l’Essere necessita il pensare, il 
pensare dal canto suo necessita l’essere, in quanto che 
l’essere non è quel che è, cioè puro essere, se non in quanto 
è pensato: non ha tal valore, cioè  l’universalità, 
l’immutabilità, la necessità insomma, se non nel pensiero e 
pel pensiero: nell’atto del pensiero. Tale necessità non è 
dunque altro che il pensiero che necessita se stesso, e perciò 
è libertà: la vera libertà. — Non ho bisogno di dire, che 
questo è il pensiero moderno, e la sua differenza dal 
pensiero antico. Datemi Giove, che veda, e consideri 
dinanzi a sé, cioè pensi il Destino; e il Destino non sarà più 
tale. In verità Giove, allora, né anche sarà più Giove: ma, voi 
lo sapete meglio di me, sarà Provvidenza: il regale intelletto 
che ha superato il suo Destino, il pensare che ha vinto e 
penetrato l’Essere. 


Mi ricordo d’una polemica fatta tanti anni fa, con i 
dottori di un certo sodalizio sulla sovrarità popolare, difesa 
acremente e con talento da’ suoi primi padri per gli stessi 
fini, per cui oggi — meutatis temporibus — è oppugnata colla 
stessa vivacità, meno il talento, dagli ultimi nipoti. A chi 
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diceva loro: «Voi difendete ora il contrario di quel che 
difendevano i vostri maggiori» rispondevano: «non è 
vero»(ed era vero!), «giacché il popolo essi lo prendevano 
nel senso di rz4feria e non già nel senso di subbietto della 
sovranità popolare o del popolo, come la sovranità propria 
del pastore su/le pecore si può dire abbreviatamente 
sovranità pecorile o anche delle pecore; il genitivo indica solo 
la materia in cui si esercita l’atto del sovrano». — Nello 
stesso modo: necessità è sovranità; necessità del pensiero 
non vuol dir altro che sovranità del pensiero. Pare che 
certuni intendano anche oggi questa sovranità, come quegli 
avversari intendevano la sovranità del popolo: respectu 
materiae. 


Ravvicinandomi ora di più all’obiezione, nella forma in 
cui è stata esposta, dico, che l’Essere non è così fatto che il 
pensare sia qui e l’essere sia lì, in modo che movendosi il 
pensare, l’essere resti lì e non si muova, il pensare vada e 
corra da una parte, e l’essere rimanga solo, fuori del 
pensare. Il pensare porta seco, dirò così, l’essere; se si 
muove, si muove l’essere; giacché l’Essere è l’essere del 
pensare, e quindi il movimento del pensare è lo stesso 
movimento dell'essere; se il pensare dice z07 essere, ciò dice 
anche l’Essere; è uno e medesimo dezto. Ma il pensare si 
muove? Sì che si muove; il pensare è lo stesso movimento; la 
prima radice e il fine ultimo di ogni movimento, appunto 
perché è l’attività che sola unisce e distingue; e l’una cosa fa, 
in quanto fa l’altra. Infatti io penso l’Essere, l’Uno, 
l’Immobile; pensando così l’Essere, fissarzdo così l'Uno, 
l’Immobile, io sono l’Essere, Uno; io mi estizguo in esso, 
non vado innanzi. Ma questo estinguermi è solo apparenza. 
Mi estinguo, ma penso l’Essere; estinguermi è pensar 
l’Essere; è dunque estinguermi (nell’Essere), che è 
distinguermi (dall’Essere), giacché, pensando l’Essere, io mi 
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distinguo dall’Essere. La distinzione nasce qui, dunque, 
dalla estinzione, il mobile dall’immobile, il muoversi dal non 
muoversi, il negar l’Essere dal fissar l’Essere. È dunque 
l’Essere stesso che si muove, l’Essere in quanto l’essere del 
pensare. Di certo l’Essere, in quanto non pensato — cioè in 
quanto non più l’Essere — rimane lì, non si muove. Ma in 
quanto pensato, in quanto l’Essere, si muove, non può non 
muoversi, non può non dire: Nor essere. 


Perciò ho detto: Nor essere non è l’annullamento 
dell'Essere. L’Essere non può annullarsi, né il pensare può 
annullar l’Essere, perché annullerebbe se stesso. Quella 
immobilità di cui si parla nella enunciazione dell'Essere e 
della quale ci si fa come un ostacolo insuperabile all’andare 
innanzi, non è altro, quando ben si considera, che questa 
impossibilità del pensiero di annullare se stesso. 
Annullerebbe se stesso, se annullasse l’Essere; perché 
l’Essere è il suo Essere, l’Essere del pensare. Pensando di 
annullar l’Essere, il suo essere, il pensiero pensa, non può 
annullarsi. L’Essere è dunque lì, sempre lì; se si toglie, si 
toglie il pensare. Ma ciò vuol dire appunto, che il pensare è 
lì, sempre lì; e però, se si dice solo: l’Essere, non altro, e ci si 
ferma lì, si annulla il Pensare. E in verità, pare che si dica 
solo: l’Essere, ma non si dice. Solo l’Essere, è non dir niente. 
L’Essere, se si dice, è il concetto dell'Essere, cioè il Non 
essere. L’immobilità dell'Essere, intesa nel modo 
dell’obiezione, è l’Essere senza il dire, senza il pensare (senza 
il verbo); non è l’Essere; è davvero il Nulla del pensare, cioè 
l'impossibile. 

Conchiudo dunque: Quando io fisso l’Essere, quando lo 
penso, io come pensiero non mi anniento, non m’rrigidisco, 
non m’izmobilizzo; pare così, ma non è. Fissare è pensare; io 
sono questa fissaxione. Fissando, io non mi estinguo, non mi 
separo dall’Essere, non me ne vado via, lasciando lì l’Essere. 
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Ma, in quanto sono l’Essere — e lo sono, perché lo penso — 
io mi distinguo dall’Essere, e perciò sono il Nor essere. 
Pensare è fissare, e perciò dice l'essere. Ma appunto perché è 
fissare, non è estinguere ed estinguersi, ma distinguere e 
distinguersi. È Essere, che è Nor essere. 


È curioso poi, che dove altri dice: «se io penso davvero 
l’Essere, non posso procedere», Rosmini al contrario dice: 
«se io pensassi davvero l’Essere, procederei, e di che 
maniera; ma, giacché non lo penso davvero, ho bisogno 
d’altro — dell’esperienza — per fare un passo». 

Rosmini ha ragione e torto. Ragione, in quanto dice che 
dall'idea sola dell’Essere devono emanare tutte le 
determinazioni dell’Ente; il che vuol dire che l’Essere (l’idea 
dell'Essere) non è l’immobilità assoluta. Rosmini definisce 
bene l’Essere come l’Essere ideale, cioè logico. E appunto 
perciò l’Essere si muove. Ma ha torto, quando dice che noi 
non possiamo concepire perfettamente l’Essere. Perché? se 
l’Essere è l’Essere, l’Indeterminato, non vi ha via di mezzo; o 
si concepisce perfettamente, o non si concepisce. Rosmini 
non si avvede che CONCEPIR /’Essere, è già il Nor essere, 
cioè la prima mecessaria emanazione, per usare il suo 
linguaggio. Pare che ei pigli per un difetto dell’intelletto ciò 
che è soltanto la natura o se si vuole difetto dell'Essere. 
Quando io ho detto più sopra: z07 posso dire cosa sia 
l’Essere, questa impotenza non è solo mia impotenza, del 
mio intelletto finito, ma l'impotenza stessa dell’Essere; 
l’irrazionalità (irrelatività) dell'Essere. Io dico solo: È perché 
è; e questo è in sé l’Essere. Io lo so dunque per quello che è. 
Il mio difetto è il suo difetto. 


Il Non essere è la prima negazione, la negazione stessa, la 
negazione 4? sic; e quindi in essa consiste la possibilità di 
ogni negazione. Se io dico A (determinato) e poi ron A, 
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come A non è possibile, cioè pensabile, se non dico Essere, 
così ron A non è possibile, se non dico Nor essere. 


Ora Trendelenburg dice, come abbiamo visto: la 
negazione non è possibile senza un deterzzinato; per dire 
non A, io devo dire prima A, A determinato. Se io, dunque, 
dico l’Essere, l’Indeterminato, non posso dire Now essere, 
cioé non posso andare avanti. — Ciò, in altri termini, vuol 
dire, che io non posso cominciare  dall’Essere, 
dall’Indeterminato; perché è un falso cominciare quello, da 
cui non si può procedere; è una falsa uscita quella che non 
mena a nessuna strada; il cominciare è tale, in quanto abilita 
a proseguire. — Adunque siamo da capo; è una ostinazione 
voler cominciare dall’Essere; non si può cominciare che dal 
Determinato. 


Certamente, quando io dico l’Essere, non posso dire Nor 
essere, nel senso di assoluta privazione dell'Essere (v. sopra); 
ma solo nel senso, che ho già esposto. D'altra parte bisogna 
considerare, che quando io dico: è bianco, e non è bianco, la 
negazione qui non è originaria, ma secondaria, limitata, la 
negazione di una data sfera. E perciò anche, quando si dice: 
«la negazione suppone il Deterzzinato», non bisogna 
equivocare. Ciò non vuol dire: il Determinato è così, è 
determinato, senza la negazione: la negazione non viene che 
appresso, come una conseguenza, un effetto soltanto, 
qualcosa di cui non ci sia bisogno, perché si abbia il 
determinato: il determinato stia da sé, e la negazione sia 
estrinseca ad esso; come A è A, e perché s74 A non è bisogno 
di dire che sia ron A, giacché io non posso dire zor A, se 
prima non dica A. No, la cosa non va così. E invero il 
determinato in tanto è quel che è, in quanto rega, rimuove 
da sé, tutto quel che non è lui. La regaxione è l’atto stesso 
del determinarsi, è la determinazione stessa... Noi 
supponiamo il deterzzinato A, e diciamo: ora solo è possibile 
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non A; qui, rispetto a noi, la negazione vien dopo il 
determinato. Ma come è possibile il determinato? Questa è 
la quistione. Noi facciamo astrazione da questo corze. Ora il 
vero Determinato è il Determinato per sé, quel che ei 
determina per sé stesso; e ciò non è possibile senza la 
negazione di quel che non è lui; noi diciamo A nor è A, 
appunto perché A dice così, cioè rega, in se stesso, in 
quanto si determina come A. Certamente la regaxione non è 
il Primo, ma il Secondo. Ma né meno il Determinato si può 
dire il Primo, in quanto non è determinato senza la 
negazione. Il Determinato 4? sic suppone la negazione. E la 
negazione suppone altro. Cosa suppone? Il Determinato e la 
negazione non sono due cose, due esseri: sono lo stesso 
essere. Ma io pur li distinguo, e dico: Determinato e 
negazione (determinazione). Cosa suppone, dunque, la 
Negazione?  Suppone — distinguendo così — 
l’indeterminato. Il quale non è già un dltro, ma è il 
Determinato stesso in quanto si concepisce, per astrazione o 
distinzione, come non ancora determinato. Infatti, il 
Determinato è ciò che determina sé. Ora io sciolgo 
quest’afto, quest’atto unico; e dico, per concepirlo: 1 non 
ancora determinante sé; cioè indeterminato; 2 
determinazione (negazione); 3 determinato. Ma qui il Primo, 
il vero Primo, il primo Concreto è solo il Determinante, il 
Determinante sé. Adunque, analizzando, io ho prima 
l’indeterminato, e poi la negazione: l’indeterminato è il 
Primo dell’Astrazione, della Certezza, della Scienza. Qui la 
negazione — in quanto rimozione di tutto quel che non è 
lui, il determinato, il determinante sé — è negazione 
dell’indeterminato 42 sic, dell'Essere semplicemente giacché 
il determinante sé, in quanto l’Essere semplicemente, non è 
il Determinante sé. Essa è dunque il Nor essere. 


Trendelenburg in fondo in fondo non dice altro che quel 
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che dico io: 


«Quando  dall’universal movimento provengono 
determinati prodotti; quando da quest’atto e da’ suoi 
prodotti derivano le categorie, la determinazione apparisce 
come limitazione, la limitazione come negazione. Ogni 
determinazione di sé porta seco la negazione dell’estraneo. 
Così la negazione è attiva come elemento della cosa; non 
come un elemento originario, ma come una conseguenza; 
non come scopo, ma come mezzo; è attiva in un positivo, 
non come qualcosa di sostanziale per sé. Colla individualità 
germoglia l’attività, per cui essa rimuove altro da sé e si 
chiude e finisce in sé. Così si conferma il detto di Spinoza: 
Omnis  determinatio negatio, così nell’atto della 
determinazione, come nel prodotto. Lo scopo, che vuole un 
determinato, non vuole altro, e cerca, nel compiersi, di 
prevenire tutto ciò che lo disturbi, e di annullarlo fin nella 
sua possibilità... Il significato oggettivo della negazione 
consiste nella determinazione». 


Tutto ciò che altro vuol dire, se non quel che ho detto e 
difeso fin qui, e che è stato la conclusione della prima parte 
di questa lettura? Il vero Essere non è il semplice Essere, 
non è l’Essere che è il Non essere (l’Essere che diviene, 
fluisce), ma l’Essere per sé: l’Esserci. Il Nor essere non è 
certo il vero essere; non è il primo, né l’ultimo; ma senza di 
esso, mancherebbe la verità cioè  l’attualità, la 
determinazione, l’individualità, l’atto  individuativo 


dell'Essere. 


4° Mi rimane a considerare altre obiezioni, che nascono 
dalla soluzione medesima che ho data alle precedenti. 
Epiloghiamo prima queste. 

La prima versa sulla identità di essere e nulla (non essere); 
e confonde l'essere semplicemente  (l’essere logico) 
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coll’esserci, col qualcosa, coll’esistere, e dice: «l’esserci e non 
esserci questa cosa non è lo stesso». 


La seconda versa sulla differenza di essere e nulla (non 
essere), cioè sulla possibilità del divenire; e dice: «essere e 
nulla — in quanto l’Indeterminato — sono ambedue pura 
quiete, e perciò la loro unità non può essere il diverzre. Il 
divenire è impossibile senza la differenza, e qui la differenza 
manca». Anche in questa differenza l'essere non si considera 
semplicemente. L'essere semplicemente è essenzialmente 
pensato, cioè non essere; identico e differente dal non essere. 


La terza concede solo in apparenza lVessere 
semplicemente, cioè pensato; e dice che, se è davvero 
pensato, è assolutamente immobile e perciò non è punto il 
non essere. Io ho spiegata questa apparente concessione 
dell'essere come l’essere semplicemente. 


Ora la quarta obiezione dice: 


Sia pure la negazione, il movimento, il divenire, 
nell’essere. L'essere è sempre l’essere del pensare (l’essere 
logico), non altro; e perciò la negazione sarà logica, e non 
mai rzetafisica (non mai reale). 


Questa obiezione nega, al far de’ conti, che la logica, 
come l’intende Hegel, sia metafisica; nega insomma, 
l’oggettività del pensare. 


Tale oggettività non è un problema logico; la logica, anzi, 
la presuppone. Si sa che essa è il soggetto della 
Fenomenologia di Hegel. Io dunque non devo discuterla 
qui. Solo a scansare equivoci, fo alcune avvertenze. 


Quando si dice: identità del pensare e dell'essere (quindi 
oggettività del pensare), non è lo stesso che dire: identità del 
pensare e dell’essere, preso semplicemente. In generale non 
è giusto dire identità, come se pensare ed essere fossero solo 
identici. Sono differenti nella loro identità. Se non che sono 
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semplicemente distinti come pensare ed essere de/ pensare; 
il pensare è questa stessa distinzione in sé: e sono opposti 
come realtà cosciente e realtà naturale. Ora la identità che si 
vuol negare qui, negando che la logica sia metafisica, è 
appunto la identità di spirito e natura. Questa identità, io 
dico, è il pensare, il semplice pensare; la mentalità pura. Le 
determinazioni di questa identità o mentalità, cioè le 
determinazioni logiche, sono dunque le determinazioni 
universali, puramente universali delle cose, della natura e 
dello spirito. Ma queste determinazioni sono le 
determinazioni metafisiche, cioè quelle che non 
appartengono alla realtà come realtà, alla natura e allo 
spirito come tali, come Reali differenti, ma solo come ciò che 
han di comune. Adunque la logica è metafisica. La logica in 
quanto metafisica non dà le determinazioni reali, ma le 
puramente universali del reale; di maniera che le 
determinazioni logiche sole non bastano per avere il reale, 
natura e spirito: ci vuol altro. Ma, d’altra parte, senza quelle 
determinazioni il reale non è possibile, né s'intende. Tutto è 
logico; niente è che non sia logico: ma la logica non è tutto. 
Si ha ragione di dire, che la determinazione logica non sia la 
determinazione reale; e perciò, se per metafisica s'intende, 
come fanno alcuni, la scienza del reale anche, la logica non è 
la metafisica. Ma se per metafisica s'intende la scienza delle 
categorie o determinazioni universali e non già reali 
dell’Ente, la logica è metafisica. — Il peggior equivoco è 
questo: intendere per identità del pensare e dell’essere una 
identità del pensare come semplice pensare, cioè del Logo, 
colla natura e collo spirito. E allora si dice: questa filosofia è 
un panlogismo; tutto è logica; il Dio di Hegel non è che la 
Logica (Stahl). Non si avverte, che il Logo, appunto perché 
è la indifferenza assoluta o identità di natura e spirito, non è 
ancora né l’uno né l’altro; non può dirsi punto identico a 
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nessuno de’ due; l'una e l’altra, invece, sono la sua 
differenza e la sua vera attualità. (Sulla identità della logica e 
della metafisica — identità, che non esclude, si badi bene, la 
differenza — come anche sulla relazione della 
Fenomenologia verso la Logica ho discorso in un mio scritto 
già stampato)’. 


5° Finalmente si dice: 

«Quando si parla d’identità di natura e spirito, e si dice 
questa identità essere il pensare, il semplice pensare, il 
pensare così deve essere qualcosa che non sia ancora né 
natura né spirito. Ora che non sia natura (semplicemente 
natura), si può ammettere; ma che non sia spirito, non si 
può ammettere. Infatti, quando si dice Logo, non si dice 
semplicemente persare pensato o pensabile), ma si dice 
insieme pensato, pensare e pensante; astratto, astrazione, 
astraente. Ora astrazione ed astraente sono momenti dello 
spirito, cioè non più del semplice pensare (pensato o 
pensabile), ma del pensare come pensiero del pensiero. Qui 
dunque si trasporta nel semplice pensare i momenti dello 
spirito. In altri termini: si deve fare la scienza del Logo, cioè 
del pensare come oggetto, semplice oggetto del puro 
pensare; e invece si fa più di questo; giacché si trasporta 
nell’oggetto il soggetto, cioè l’atto dell’astrarre o del pensare 
e lo stesso soggetto, l’astraente. Qui dunque non si fa la 
scienza del Logo, ma quella della psiche; non si fa la logica, 
ma la psicologia. Per fare davvero la logica, non si dovrebbe 
far altro che stare a guardare l’oggetto del pensare, il pensare 
come semplice oggetto di se stesso, e lasciar stare la funzione 
del pensare e il pensante. Invece, visto che l’oggetto non si 
muove da sé (non è dialettico), s’introduce in esso il 
movimento, accoppiandovi la funzione del pensare; e, visto 
poi che così facendo non si ha che il puro movimento, il 
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divenire, ci si accoppia anche il pensante, e così si ha il terzo 
momento, l’esserci. Ma questi due ultimi momenti sono nel 
soggetto pensante, non sono nell’oggetto, nel pensato, nel 
pensabile. L'oggetto 4? sic non si muove». 


La risposta a questa obiezione — la quale, nel mio modo 
d’intendere la deduzione delle prime categorie, è capitale e 
perciò me l'ho fatta — presuppone il significato della 
Fenomenologia hegeliana. Si è molto discusso sulla posizione 
della Fenomenologia nella filosofia di Hegel. Si è arrivato 
sino a dire, che, avendo Hegel introdotto la Fenomenologia 
nel corpo stesso del sistema — avendola collocata dentro lo 
stesso Santuario, dopo averla lasciata per parecchi anni 
come ancilla scientiae alla soglia del tempio — le avea così 
tolto ogni valore come propedeutica, come teorica della 
conoscenza: cioè, appunto come soluzione del problema 
sulla oggettività del pensare. A ciò si è risposto facilmente, 
che la Fenomenologia è come la Coscienza; la quale è fuori 
della scienza, in quanto ha da essere elevata a coscienza 
speculativa o dedotta come Coscienza. L’un problema non è 
l’altro. — Ma, assicurata o almeno ammessa la posizione 
della Fenomenologia come propedeutica, la discordia o 
almeno l'equivoco è rinato da un altro motivo. Alcuni, forse 
la più parte degli hegeliani, non hanno attribuito altro 
merito alla Fenomenologia che quello di provare la 
oggettività del pensare; o piuttosto non hanno inteso bene il 
significato di tale oggettività e la via come ci si arriva 
appunto nella Fenomenologia, e hanno detto: «noi 
possiamo, senza la Fenomenologia, elevarci all'essere — a 
questo Primo nella Scienza — mediante una astrazione 
assoluta e subitanea (quel che Hegel dice assoluta 
risoluzione), e dall'essere procedere, pensando, alle altre 
categorie. Sarà questo forse un semplice giuoco del nostro 
pensiero con se stesso; questo pensiero e questo giuoco non 
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avrà un carattere oggettivo non esprimerà la natura stessa 
delle cose; ma non si può negare che questo pensiero e 
questo giuoco ci sia, che ci sia, in altri termini, il dialettismo 
del pensiero: questo non dipende né risulta dalla 
Fenomenologia». Qui l’oggettività del pensiero si considera 
quasi come una nota estrinseca, come qualcosa di aggiunto 
al pensiero stesso come tale che non abbia col dialettismo 
del pensiero nessuna relazione essenziale: come se il 
pensiero potesse essere dialettico senza essere oggettivo, o 
oggettivo senza essere dialettico. Trendelenburg, p. e., si 
mette a fare la critica del metodo dialettico; nega al pensiero 
puro di Hegel ogni movimento, ogni dialettismo; lo 
rappresenta come assoluta quiete, inetto a fare un passo; e 
intanto non si cura di vedere se questo pensiero puro, come 
Hegel lo intende e come risulta dalla Fenomenologia, non 
sia forse per sé, in virtù della sua stessa posizione, 
essenzialmente e necessariamente dialettico; anzi dichiara 
espressamente, che in tale quistione la Fenomenologia non 
ci entra punto. A me pare che ci entri: e che essa sola ci 
possa entrare. Infatti, cosa fa la Fenomenologia? cos'è quella 
oggettività del pensare, quella identità di pensare ed essere, 
che risulta da essa? e come risulta? La Ferorzenologia non è 
un sillogismo o un pajo di sillogismi, come s’intende 
comunemente, con cui si acchiappa l’oggettività; come se p. 
e. qui fosse il pensare, lì l’oggettività; si sapesse cos'è l’uno e 
cos'è l’altra, e poi si provasse che il concetto dell'uno si può 
applicare e coincide col concetto dell’altra. No; di tutto 
questo a principio della Ferorzenologia non se ne sa niente; 
non si sa né cosa sia il pensare puro, né cosa sia l’oggettività 
(la realtà): quel che si sa è ciò che sa ognuno; ciò di cui 
nessuno dubita: la coscienza prima, immediata, sensibile. 
Cominciando così e procedendo a poco a poco con una gran 
pazienza, Hegel trasfigura insieme il sapere e il saputo, il 
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soggetto e l'oggetto — e ciò non fa arbitrariamente, ma in 
virtù della loro stessa natura e della forma in cui si 
presentano nella coscienza; — e dopo un lungo e faticoso 
processo e attraverso tante forme, che sorgono e poi cadono 
e si risolvono in altre, arriva final mente a un punto, a una 
forma, in cui la opposizione, che è la coscienza in generale, 
cessa e si risolve: il sapere (il soggetto) e il saputo (l'oggetto) 
sono diventati lo stesso; il soggetto, come sapere, non è più 
semplice Io, semplice funzione soggettiva, ma l’atto della 
realtà stessa, e l'oggetto, come saputo, non è più semplice 
oggetto, semplice realtà, ma mentalità. La realtà come 
mentalità — cioè che la vera entità è mentalità: tale è il 
risultato della Ferorzenologia*. 


E questa stessa è l’oggettività del pensiero. Oggettività qui 
non vuol dire che il pensiero acquisti quella (falsa) 
oggettività che è stata già superata e dichiarata falsa nel 
processo critico della Coscienza, ma che la vera realtà — 
quella senza di cui niente sarebbe reale, la radice di ogni 
realtà — è la zzente; realtà è mentalità; ciò che non è mentale, 
non è reale. E nello stesso modo, mentalità qui non vuol dire 
il semplice sapere, quello che, come che sia, è opposto 
all'oggetto, ma quello che si è immedesimato coll’oggetto 
stesso, trasfigurandolo: il sapere, che ha in sé trasfigurato 
tutto il reale. L'essere dunque, che risulta dalla 
Fenomenologia e da cui comincia la Logica, appunto perché 
assolutamente trasfigurato, è essenzialmente mentale; e il 
pensare logico, appunto perché ha trasfigurato l’essere, tutto 
l’essere, e perciò si è trasfigurato lui stesso e immedesimato 
assolutamente nell’essere, è essenzialmente ere. Così, in 
virtù di questa reciproca, e perciò assoluta, trasfigurazione e 
immedesimazione, l’essere che io ho detto il Primo nel 
Pensare, l’essere stesso del pensare, non è l’imzzzobilità 
assoluta, l’assoluto Uno e Indistinto, l’assoluta quiete; ma 
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per la sua stessa natura, per la sua stessa posiziore, per la sua 
mentalità è identico e insieme differente in se stesso: Essere e 
Non essere; e perciò Divenire; e perciò Esserci, cioè Essere 
determinato, determinato per se stesso, determinante se 
stesso. È essere, pensare, pensante (volere). L’Essere, è 
essenzialmente questa ?r/plicità: questa primalità che è tre 
primalità. — Ho detto: l’Essere è l’assoluto Astrazto. Ma 
l’astrazione assoluta, da cui per not risulta l'Essere — 
l’astrazione assoluta della Ferorzenologia — non è vuota; 
perché è trasfigurazione e quindi immedesimazione assoluta 
così del sapere come del saputo. Perciò quel che risulta non 
è pensiero vuoto; puro sì, ma non vuoto. — Ora il pensiero 
come puro, ma non vuoto, è originalmente dialettico. Ed è 
insieme oggettivo: l’oggettività stessa. Dyaletticità e 
oggettività si producono a un parto. 


Questa oggettività che è mentalità, e quindi dialettica, è 
appunto perciò, come puro Pensabile, quella triplicità che è 
la Psiche. E pure non è la Psiche: non è ancora. E perciò la 
logica non è la psicologia. Infatti, quando dico: perso, dico: 
pensato, pensiero, pensante. Il pensiero logico è il Persabile: 
Oggetto, Intelligibile. Ebbene nel Pensabile ci è tutto 
questo: pensato, pensiero, pensante; ma non così: /o 
pensante, pensiero, pensato; ma così: I/ pensante, pensiero, 
pensato. Io è I/ nel pensiero logico; ma l'I/ ha i tre momenti 
dell'Io. Così, e solo così, è il puro Reale. — L’Io, la prima 
persona, è la terza, nel pensiero logico; ma la terza ha in sé i 
tre momenti della prima; altrimenti non sarebbe realtà 
(individualità, mentalità). 

Conchiudendo tutta questa discussione delle obiezioni, 
dico dunque che la Fenomenologia somministra la soluzione 
delle due ultime, e implicitamente la base della soluzione 
delle tre prime. In ciò consiste il suo gran significato 
nell’hegelismo. La soluzione in generale consiste in questo 
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risultato: la vera entità, la verità è la 7zentalità. 


Mentalità vuol dire: l’essere che è assoluta identità e 
differenza verso se stesso: ed ecco la soluzione 


della prima obiezione; che nega la identità di essere e non 
essere (della identità e della differenza); 


della seconda; che nega la loro differenza; 


e della terza, che in apparenza ammette la mentalità 
dell'essere, ma in effetto nega la mentalità, giacché si 
rappresenta l'essere mentale o logico come assolutamente 
immobile e indifferente. 


La mentalità sola è la vera entità: ed ecco la soluzione 
della quarta obbiezione; che alla logica, come scienza della 
mentalità pura, nega ogni carattere retafisico o ontologico; 


e della quinta, che, contrapponendo la semplice realtà alla 
mentalità, nega alla metafisica ogni carattere mentale o 
soggettivo, temendo di trasportare la psicologia 
nell’ontologia. 


È celebre in Italia la lotta tra ontologisti e psicologisti. Si 
sa con quanta aria di compassione coloro che aveano creato 
a sé stessi il primo titolo, guardavano que’ miserabili a cui 
era toccato in sorte il secondo. Spargevano disprezzo a 
piene mani per tutta la storia della filosofia moderna: Hegel, 
Schelling, Fichte, Kant, Spinoza, Cartesio erano tutti 
psicologisti: il che era come dire: ranocchi del padule; anzi si 
risaliva più su ancora, e non si eccettuava lo stesso 
Aristotele: il fondatore della metafisica e creatore della 
logica. Ora il gran rumore è quasi estinto, e freme solo nelle 
basse regioni, tra le infime file. Gioberti stesso è venuto 
fuori e ha detto: il mio ontologismo non è quello che voi vi 
siete figurato. «Ogni realtà è coscienza (autocoscienza) o 
iniziale o attuale. La realtà non è tale se non possiede se 
stessa, se in sé non st riflette, se non è identica a se 
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medesima. — E questa riflessione, questa medesimezza è la 
coscienza. Fuor della coscienza non vi ha nulla, né nulla può 
essere. Esistenza, pensiero, coscienza è tutt'uno. I varii 
gradi, stati, processi della rea/tà non sono altro che quelli 
della coscienza. Questo psicologismzo trascendente è il vero 
ontologismo. L’intuito di questo vero è la parte pellegrina e 
profonda del sistema di Fichte. — Cartesio ci preluse, 
dicendo: io perso, dunque sono». 

Gioberti avrebbe potuto aggiungere; la prova — non già il 
semplice intuito — di questo vero è il gran pregio della 
Fenomenologia di Hegel: «entità è mentalità; ciò che non è 
mentale, non è reale». Vi ha dunque un falso ontologismo, 
come ci è un falso psicologismo. Il vero è quell’ontologismo 
e quel psicologismo che risulta come identità assoluta dal 
processo fenomenologico. 


Questa identità è la mentalità; e perciò le determinazioni 
metafisiche e veramente ontologiche o le categorie sono le 
determinazioni stesse della mentalità pura. Ora le prime 
categorie esprimono appunto nel modo più semplice ed 
astratto la natura, l'organismo e direi quasi il ritmo della 
mente. 

Poche parole su questo ritmo e conchiudo davvero. 


Comunemente si distingue categoria da categoria, ma non 
diversi ordini di categorie. Così si annulla il ritmo della 
mente. 


Ora essere, non essere ed esserci non sono soltanto 
categorie. E questa triplicità di ordini costituisce l’orgarziszzo 
mentale. Chi dice mentalità, dice: pensato, pensare, 
pensante; concetto, concezione, concipiente. Prima di Kant 
la categoria non era altro che il concetto. Kant eleva la 
categoria a concezione, a funzione dell'Io. Fichte ed Hegel 
elevano la categoria a concipiente; a quello che concepisce se 
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stesso; e perciò è insieme concetto (concepito), concezione, 
concipiente. La Logica di Hegel, il suo sistema delle 
categorie o della mentalità pura, non è che questa grande 
tricotomia. 


III 
IL MOVIMENTO COME PRIMO. 
TRENDELENBURG. 
Alla dialettica del puro pensiero — espressa 
originariamente nelle categorie già discusse: Essere, mon 
essere, divenire, esserci — il Trendelenburg oppure come 


Primo il movimento e i suoi prodotti immediati, spazio e 
tempo. 

Egli dice in generale: 

«Il movimento è attività serzplice in sé; si può produrre, 
non analizzare». (Analisi è già movimento). «Perciò esso è 
insieme l’ultima attività, che non deriva da nessun’altra, e 
quindi è conosciuta solo per se stessa. E perché è l’ultima, è 
universale e sta in fondo a ogni attività. Se il pensiero si 
eleva nel mondo come il fiore di tutte le attività, e questo 
fiore le presuppone quasi come terreno che lo alimenta e 
tronco che lo sostiene, in virtù di questa universalità il 
movimento appartiene in comune al pensiero e all’essere». 


E in particolare: «Il movimento apparisce come l’attività 
originaria, da cui si producono a noi, secondo due diversi 
lati, spazio e tempo. Se quindi noi diciamo il movimento e lo 
spazio e il tempo pure intuizioni, con ciò non vogliamo farne 
un opposito assoluto dell'esperienza. Anzi, per noi il 
movimento e mediante esso i primi suoi prodotti, spazio e 
tempo, dominano ogni esistente. Noi li diciamo intuizioni 
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pure, in quanto sono in noi, non condizionati 
dall'esperienza, ma come condizione dell’esperienza. Sono 
intuizioni soggettivamente pure, senza che perciò manchino 
di oggettività». 

Il movimento così — come origirario, semplice, e comune 
al pensiero e all’essere e come quella intuizione pura, da cui 
si producono le intuizioni pure di spazio e tempo — è 
quello che si dice comunemente movimento? Il movimento 
locale, naturale? 


Che non sia il movimento locale, è evidente; se fosse, non 
sarebbe comune al pensiero e all’essere; giacché il pensiero 
non ha movimento locale. 

Cosa sia, poi, se non è il movimento. locale, 
Trendelenburg — in tutti e due i capitoli che trattano 
appunto del movimento e dello spazio e del tempo, e pure 
constano di circa 80 pagine — non lo dice precisazzente, o se 
lo dice, in fondo in fondo ci dà ragione. Ho detto, che non 
lo dice. Devo dire, invece, che non lo può dire; giacché, 
essendo il movimento il presupposto assoluto, l’elemento 
originario di tutto — pensiero ed essere — ogni analisi, 
spiegazione, dimostrazione, ogni detto l’implica, secondo 
lui, necessariamente; e quindi si ha un iderz per idem. 

La critica che Trendelenburg fa degli altri filosofi (Kant, 
Fichte figlio, Weisse, Hegel, Herbart) si riduce al far dei 
conti a questa: fa vedere che tutti costoro nella deduzione di 
spazio e tempo (e dello stesso movimento) presuppongono il 
movimento appunto come 4/tvità originaria, semplice, ecc. 
Ma lo presuppongono come movimento propriamente 
detto, come movimento locale? Questa è la quistione. 


Io devo discutere brevemente qui quattro punti: 


a) l'originalità di quella attività che Trendelenburg chiama 
movimento; 
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Db) la semplicità: quindi la impossibilità di analizzarla, di 
dedurla; 


c) la comunità di essere e pensiero; 
d) cosa intenda il Trendelenburg per tale attività. 
Comincio dagli ultimi due punti. 


1. Il Trendelenburg, dopo avere esposta e criticata la 
dottrina di Kant sullo spazio e tempo (riconosce che Kant 
ha fatto bene a dirli i/uizione pure, quantunque non abbia 
visto che in fondo all’intuizione ci è il mzovizzento, e d’altra 
parte a torto li dichiari soggettivi), conchiude questa critica 
così: 

«Posto che il 7zovizzento sia la primza attività del pensiero 
e dell’essere, lo spazio si può dire il prodotto esterno del 
movimento, e il tempo la rappresentazione della misura 
interna del movimento. Così (con questa intuizione) rimane 
quel che v'ha di vero nella dottrina kantiana, e si supplisce a 
quel che manca. Se il movimento è l’atto originario del 
pensiero e dell’essere, di maniera che non ha luogo né 
intuizione, né conoscenza senza di esso, è chiaro che spazio 
e tempo — il prodotto immediato del movimento — non 
sono né qualcosa di empirico, giacché la loro 
rappresentazione deriva da quell’atto originario dello spirito, 
che è la possibilità d’ogni esperienza, né qualcosa di 
accidentale, da cui si possa a piacere fare astrazione, perché 
la stessa astrazione, in quanto separazione, si fa solo mediante 
il movimento, e dal movimento nasce di nuovo sempre 
spazio e tempo. Il pensiero zor può sciogliersi dalla sua 
attività originaria e da’ primi prodotti di essa, serza 
sciogliersi da se stesso. Inoltre, se spazio e tempo nascono 
come prodotto immediato del movimento, cadono 
nell’intuizione, per cui sono nati; e Kant ha ragione di 
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distinguerli da’ semplici concetti. Il movimento, essendo 
l’attività originaria, non ha in sé niente che possa impedirlo 
o limitarlo. Quindi l’infinità di spazio e tempo. Questa 
infinità risulta dal movimento come attività originaria. 
Infinità vuol dire zor finità; e tale è il movimento. Cosa può 
finire il movimento? Non altro che il movimento. Ora il 
movimento, in quanto si finisce, è movimento; l'atto finzente 
è movimento, e perciò supera il suo limite, e non è fiero. Il 
limite sarebbe l’estizzione del movimento. Ora questa 
estinzione è movimento. Dunque non è estinzione. Quindi 
infinità». 

«A questo presupposto non si può, di necessità, imputare 
il difetto, che si trova nella dottrina kantiana 
(soggettivismo). Il movimento è la fonte comune di spazio e 
tempo. I quali non sono forme già belle e fatte, ma si 
esplicano coll’atto primo del pensiero. Non sono doti 
soggettive, che fanno della conoscenza un nudo fenomeno. 
Le cose, in quanto nate dal movimento, portano intanto in 
sé lo spazio come eredità propria. Il tempo non viene come 
gittato nelle cose dallo stato interno dell’anima; ma il tempo 
è in esse ed è l’atto loro proprio, in quanto si muovono. Se il 
movimento appartiene originariamente così al pensiero 
come all’essere, e se dal movimento sono prodotti 
immediatamente spazio e tempo, ciò vuol dire appunto 
quell’armonia del soggettivo e dell’oggettivo, rotta 
violentemente da Kant». 

Se il movimento è l’assolutamente origirario, l’attività 
originaria, e, come dice lo stesso Trendelenburg®, pozze se 
stesso; se tutto presuppone il movimento; e se, d’altra parte, 
il movimento così è attività corzuze all'essere e al pensiero, 
cos'altro è esso mai se non quello che noi diciamo Pensiero? 

Difatti, solo il Pensiero ha tale originalità: solo esso pone 
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se stesso; solo esso, in quanto si nega, si afferma; solo esso è 
quello, da cui non si può fare astrazione, giacché astrarre è 
pensare. E d’altra parte, si badi bene, solo il pensiero ha 
questa doppia natura, di contenere se stesso e l’essere. 
L'essere invece è essere, semplicemente essere; e il pensiero 
è pensiero ed essere. E in quanto semplicemente, l'essere è 
soltanto nel pensare: come contenuto nel pensare. — 
Ancora: l'essere, l’essere semplicemente, non è assoluta 
posizione (contro Herbart). Assoluta posizione importa 
necessità di essere, o irzpossibilità di non essere: quello, il cui 
non essere (la sua negazione) è il suo stesso essere (la sua 
affermazione). Ora questo è solo il Perszero. 


Solo il Pensiero è 7z0vizzento, vero movimento, quello che 
muove se stesso; giacché muoversi è uscire di sé, allontanarsi 
da sé, e insieme ritornare a sé, restare in sé. Quest’attività 
nella sua purezza è quel che io dico: megazione che è 
affermazione. E questo è il pensiero, non altro che il 
pensiero. 


In questa determinazione del movimento, come è data qui 
dal Trendelenburg, si ravvisa facilmente l’unità sintetica 
originaria kantiana. La quale poi ha preso diverse forme in 
Fichte, Schelling, Hegel, Rosmini e nello stesso Gioberti. La 
riforma filosofica, si voglia o non si voglia, si dica o non si 
dica, comincia da Kant?. 

Si vede anche, che non si tratta di movizzento locale. 
Questo non è l’origirario. Ciò sarà anche più chiaro nella 
discussione degli altri due punti. 


2. Quest’attività originaria — il movimento, il pensare, 
lIdea — non è comunità, come si dice, tra pensiero ed 
essere nel senso che sia un ferzo tra i due e fuori de’ due, e 
comune così per caso tra’ due; come p. e. una riga d’un 
metro è misura comune tra due righe di 4 e 5 metri. Essa è, 
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invece, comunità, essenzialmente in se stessa, ed è in ogni 
cosa così come il Corzure; non è una tra le cose: una riga tra 
le righe. Questa comunità è il Pensare. Pensare non vuol dir 
altro che questo: comunità, universalità; l'essere ut sic non è, 
quando si va a vedere, comunità; solo lo spirito, il vero 
Essere, accomuna perfettamente.  L’essere si dice 
comunissimo. È vero; ma non è atto, energia che accomuna; 
non è, direi, affo comunitativo; non è comune in quanto 
accomuni; è quella corzunità delle cose, che è lo stesso loro 
isolamento. Infatti, quando dico: tutte le cose soro, e non 
altro, io non esprimo altro che questo: il loro isolamento. — 
Tutte le cose (io, voi, l'accademia, la scuola, il paese, lo 
stato, ecc.) sono davvero, realmente, e non già 
semplicemente sono, in quanto sono nel sisterza delle cose, in 
quella comunità che è il mondo, e finalmente in quella che, 
sebbene intima al mondo, pure è sopra il mondo ed è la 
soggettività assoluta del mondo. — Dire: la realtà, il 
principio e fine d’ogni realtà, è il pensare, la mentalità, è lo 
stesso che dire: la realtà è la comunità. E perciò se 
Trendelenburg ha ragione contro Kant, che nega 
l’oggettività di spazio e tempo, ciò non vuol dire che Hegel 
abbia torto. Hegel potrebbe dire: lIdea come pura Idea, 
come pura perfetta comunità, Logo, nella sua pria 
immediata esistenza, è la spazialità. Perciò la spazialità — 
questa prima comunità eszisterte delle cose e senza la quale 
non può esistere niun’altra comunità — è reale e oggettiva. 
La temporalità è la seconda forma della comunità: meno 
rigida dello spazio; anzi è la inquietezza stessa, la prima 
inquietezza delle cose esistenti (il loro primo attrito): ma 
non meno oggettiva, anzi più, perché accomuna di più. 


Adunque, conchiudendo, quando il Trendelenburg dice: 
«l’Originario è il Movimento: il Movimento è il Comune tra 
Essere e Pensare; nell’Ente stesso, la realtà, l’oggettività è il 
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Movimento...», che altro dice, se non questo: l’Originario, 
la realtà, l’oggettività è il Pensare, l’Idea, la Ragione, la 
Relazione? Movimento, puro movimento, non vuol dire 
altro che ciò. Quello che è meramente identico, l'irrelativo, 
l’essere ut sic, non è movimento. E perciò il puro Identico, il 
puro Omogeneo non è reale. Gioberti dice anzi: 
l’Omogeneo puro è la contradizione. — Il che certo non 
avrà buona accoglienza da coloro che tengono per un 
principio metafisico il principio di contradizione. 

Trendelenburg, ponendo come principio il rzovizzento, 
tanto si accosta ad Hegel, quanto si allontana da Herbart. 
La vera antitesi non è tra lui ed Hegel, ma tra Herbart ed 
Hegel. Herbart piglia per reale appunto l’orzogenettà pura, 
l'isolamento, la scorzurzicazione (direbbe, credo, Tommaso 
Rossi‘), cioè il puro essere, la pura quiete: e considera come 
non vera realtà, sebbene come oggettiva apparenza, la 
comunità delle cose. Pare che per lui il mondo nella sua vera 
realtà sia come un gran Certosa; se i certosini parlano, cioè 
gli enti entrano in relazione tra loro, e vogliono davvero 
accomunarsi, la regola, cioè la realtà pura è offesa, e 
l'apparenza comincia. — Ciò è quanto dire: non ci è il 
mondo: non ci sono davvero altro che i certosini. 

Chiamano il sistema di Herbart Realiszo in opposizione 
all’Idealismo. Hanno ragione; quello che prima si diceva 
realismo non è che una forma dell’idealismo. Il realismo di 
Herbart è il nuovo realismo. Idealismo vuol dire: il 
Principio, l'originario, la realtà, l’oggettività è la Relazione, 
la Idea, la Ragione, lo Spirito, la Mente. In questo senso tutti 
i filosofi da Socrate ad Hegel sono più o meno idealisti. 
Realismo nel nuovo senso, nel senso di Herbart, vuol dire: il 
Principio — la realtà — è l’Irrelativo, la scomuricazione. — 
Rimane poi a vedere, se questo realismo merita realmente il 
nome che prende; se non sia esso stesso un astratto 
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idealismo. 


3. Mi rimane a discutere gli altri due punti, l'originalità e 
la semplicità del Movimento. 

Il Trendelenburg, nella critica di Herbart, espone così 
l’originalità del movimento: 


«In primo luogo una quistione logica. Come si riferiscono 
quei concetti, i quali devono farci intendere il movimento, al 
movimento stesso? Porre ed opporre, togliere e coincidere, 
penetrare e sparire, queste (e simili) rappresentazioni sono 
quelle qui, che come le più chiare devono dichiarare il 
movimento, o che come anteriori devono produrlo. Ora è 
manifesto che esse non sono altro che determinazioni e 
specificazioni del movimento: si riferiscono al movimento, 
come le specie all’universale che le governa, come le attività 
particolari all’attività, all’atto, che le informa e compenetra. 
Tesi e antitesi e simili atti, noi non gl’intendiamo che in 
quanto abbiamo già inteso o sottinteso surrettiziamente il 
movimento. La spiegazione è, quindi, un circolo logico: e si 
procede come farebbe colui che volesse spiegare e definire 
la luce dai colori che nascono da essa, il suono da’ toni alti e 
bassi, la favella dalle favelle particolari. Si vede, dunque, che 
il Primo è il movimento». 


«Cosa vuol dire: dividere e parte? Questa 
rappresentazione deve essere preceduta da quella di un 
tutto, che è tutto, cioè insieme, solo per l’atto del 
movimento, e che quindi solo per quest’atto può essere 
diviso. Dividere, scomporre, rompere, ecc. cos’altro sono 
mai tali attività, se non movimenti deterzzinati?». 


Adunque, tutto presuppone il movimento, e il movimento 
non presuppone niente: presuppone solo se stesso. Quindi è 
l’Originario. Fanno male, non procedono scientificamente, 
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coloro che vogliono spiegare il movimento mediante 
concetti, i quali non s'intendono che mediante il movimento 
stesso. 


Questa esigenza è, formalmente, giusta: quello che è 
Primo, deve avere nella scienza il luogo di Primo; e poi dal 
Primo si deve procedere innanzi. Ciò è chiaro. I rosminiani 
p. e., pe’ quali il Primo è l’Essere 4f sic hanno ragione 
quando dicono: si deve cominciare dall’Essere. E hanno 
ragione anche, formalmente, i giobertiani, quando dicono: 
noi cominciamo, ef sumus et movemur et vivimus nella 
formola: l'Ente crea l’Esistente, giacché essi credono che 
questo sia il Primo. 


Ho detto: formalmente giusta. E infatti la quistione è 
vedere quale sia il vero Primo, il Primo in sé; e la difficoltà è 
il concetto stesso del Primo. 

Così p. e. pe’ giobertiani il Primo è il Creatore; perché, 
dicono, non s'intende niente davvero, se non s’intende il 
Creatore. E hanno ragione, perché è vero che niente 
s'intende davvero — non si ha piera intelligenza di tutto — 
se non quando si arriva a intendere il Creatore (lo Spirito). 
Ma giacché essi non intendono il Creatore (non l’intendono, 
ma lo presuppongono), così, al far de’ conti, non intendono 
niente. Presuppongono tutto, e implicano tutto nell’inzuito. 


L’equivoco nel concetto del Primo è questo. E Primo, si 
dice, quello senza di cui niente s'intende, e il quale si fa 
intendere da sé. 


Ora questa definizione vale così pel Primo come per 
l’Ultimo. Così, per me, il Primo è l’Essere, l’Ultimo lo 
Spirito. Ed è egualmente vero che, se io non corzincio 
dall’Essere, non intendo niente, e se non arrivo allo spirito, 
non intendo niente, perché nello spirito soltanto trovo la 
ragione assoluta di ogni cosa. E così mi avvedo, che quel che 
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credevo Primo, non è il Primo; ma il vero Primo è l’Ultimo. 
Ma siccome l’Ultimo io non lho senza il Primo, e d’altra 
parte senza l’Ultimo non intendo davvero niente, così il vero 
Primo, cioè quello che mi fa intendere tutto e che davvero 
s'intende da sé, non è né il Primo ut sic, né l’Ultimo ut sic, 
ma il Primo corze Ultimo. Il Prizzo come Ultimo è tutto il 
Processo. Il Primo ut sic (senza Processo) è l’essere 
rosminiano: l’Ultimo uf sic è lente de’ giobertiani. I 
rosminiani portano in giro l’essere — che in sé è immobile 
— e perciò non intendono che l'essere. I giobertiani si 
beano e dormono tranquilli i loro sonni nel grerzbo 
dell’assoluto. 


Ho detto: Il Primo come Ultimo. Questa è l'esigenza, 
giusta, di Trendelenburg: esigenza tutta hegeliana. 
Trendelenburg dice: Il movimento è il Primo; ogni cos’altra 
si può intendere solo come una determinazione e 
specificazione del movimento, sino all’ultima determinazione 
e specificazione, cioè sino all’U/tizzo: sino al movimento 
perfettamente determinato e specificato: cioè non più 
semplice movimento, ma Fire, Scopo: e Idea. E questo è il 
Primo come Ultimo: questo assoluto Processo. 


Dunque è vero che io non intendo niente senza il Primo 
(il movimento), perché ogni cosa è determinazione del 
movimento (del Primo); ma non è meno vero che io non 
intendo davvero il movimento stesso, cioè il Primo, se io 
non ho percorso tutte le determinazioni del movimento 
stesso, cioè se io non sono arrivato al movimento come 
Ultimo. 

Il movimento, dunque, il Primo, è qui, come Primo, 
qualcosa d’indeterminato; fa intendere sì tutto, ma s'intende 
davvero — e quindi tutto s’intende davvero — solo quando 
ha fatto intendere tutto. 
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Domando, se questa esigenza (forma, metodo) non sia 
perfettamente hegeliana! Tutto è specificazione del 
movimento. Il movimento, dunque, è, come Primo, il 
Minimum specificato. 

4. Questo Mirimum, secondo Trendelenburg, questo 
Minimum che, specificandosi assolutamente, si fa Maximum 
(direbbe Bruno), «pone se stesso; noi possiamo irtutrlo, ma 
non analizzarlo». 


Anche qui vi ha equivoco. Pore se stesso si può dire così 
del Primo, come dell’Ultimo. (Minimum e Maximum). Del 
Primo, perché senza di esso non si comincia, ed esso z07 è 
cominciato da altro; dell’Ultimo, perché non è finito da altro 
e finisce tutto e se stesso. 

Ma in che si vede il Porre se stesso? L’ho già detto: in ciò, 
che il suo non essere è il suo essere; dire ron è, è dire: è. 
Infatti, come zostra Trendelenburg che il movimento è 
l’Originario? In questo modo: 1. che tutto lo presuppone; 2. 
che regarlo è affermarlo. 


Ora questo secondo lato — mostrare che megarlo è 
affermarlo — è appunto l’azalisi del movimento: è mostrare 
che il movimento è il Primo. 


E così ho fatto io nella prima Parte. 


Mostrare che regare il movimento è afferzzarlo, o non 
vuol dir niente, o vuol dire: cominciare da quel che ron è 
movimento, dall’izzzobile, e far vedere poi che questo 
immobile dice: movimento: questa contradizione. 


E in vero, io ho cominciato dall’essere. Ho detto: fo 
astrazione da tutto; quello da cui non posso fare astrazione è 
l’essere; perché, tolto l'essere, è tolto l’oggetto stesso del 
pensare; se io non dico è, non penso. Dunque il Primo è 
l'essere. Così pare. Ma dicendo essere, niente altro che 
essere, cosa fo io? Mi estinguo come perszero nell'essere. 
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Ora questa estinzione (cioè il fare astrazione da tutto, 
fuorché dall'essere) è persiero. Dunque dicendo essere, io 
dico pensiero: dico non essere. Dunque il Primo non è 
l’Essere, ma l’Essere che è Non essere (Diventre; il 
Movimento puro puro di Trendelenburg). Ma, continuo, 
dicendo solo: Essere che è non Essere (Divenire), io dico 
solo Astratto e Astrazione: io fo astrazione dall’astraente, da 
quella risoluzione che è l’astrazione stessa, da quella 
risoluzione che è volere, Io, soggetto. — Dunque, 
conchiudo (sorpassando Trendelenburg), il Primo non è 
l’Essere, non l’Essere che è Non essere, ma l’Essere da sé: il 
Divenuto, l’Esserci. (Il porre se stesso puro). E così procedo, 
e arrivo poi finalmente a dire: il Primo, il vero Primo, non è 
l’Essere, ma lo Spirito. 


La conclusione generale di tutte queste considerazioni è, 
che la dottrina di Trendelenburg — il Movimento come 
Primo — non è contraria, quanto si crede, alla dottrina di 
Hegel. Il movimento così, nella sua purezza, quest’ Uro che 
è in sé Porre e Opporre, Unire e Distinguere, ecc. — questa 
intuizione, come dice Trendelenburg @—— questa 
contradizione, Uno che è Due — questo è lo stesso Pensiero. 
Si analizza, mostrando che zor pensare (Essere) è Pensare 
(Non essere). 


Il merito della critica fatta da Trendelenburg è di avere, 
dirò così, chiamato al dovere gli hegeliani: di averli scossi da 
una specie di sonno che essi dormivano su quattro guanciali. 
Essi dicevano: noi siamo qui, su questa Idea del pensiero 
puro, e stiamo a guardare alla cosa; la quale va e si muove da 
sé, e noi non facciamo altro che guardare. Essi quasi 
dimenticavano che ciò che guardavano, era lo stesso 
pensare, e che il pensare non si guarda che pensando. Essi 
dicevano: Essere, e poi Nulla (Indeterminato = 
Indeterminato, come ho mostrato nella seconda Parte), e 
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dicendo Nulla, estinguevano il Pensare  nell’Essere; 
l’estinguevano e gli facevano anco i funerali. E così non 
potevano procedere al divenire; perché per loro il Nulla era 
questa stessa estinzione, questa stessa esequie: non era p72 
che V'Essere, cioè l’atto vivo e inestinguibile del pensare, ma 
lo stesso, e solo lo stesso, Fssere come termine fisso e 
immobile del pensare. Ora l’originalità del movimento, 
affermata da Trendelenburg, vuol dire: questa stessa 
estinzione è distinzione, cioè vita, pensare, essere che è non 
essere, intuizione, divenire, movimento. L’originalità è 
questa: dicendo di non pensare, io penso. Il pensare fa e 
dice come Galileo: non si muove, e pur si z2u0ve. 


La critica di Trendelenburg, dunque, non annulla Hegel, 
ma lo fa meglio comprendere. La sua esigenza, intesa bene, 
è quella stessa di Hegel. Il Primo, l'originario, quello che vi 
ha d’identico, di comune ed universale in tutte le cose, 
l'identità di pensiero ed essere (di realtà naturale e realtà 
cosciente) è, Trendelenburg dice, il movimento; Hegel dice: 
il pensare. Ora di questo si tratta: di deterzzinare appunto il 
movimento, o il pensare; di esporre le deterzzinazioni 
(categorie) del movimento o del pensare; di far vedere come 
il movimento o il pensare, questa pura identità, si distingue 
e differenzia non solo in se stessa (cioè rimanendo sempre 
semplice identità di pensiero ed essere, di realtà naturale e 
realtà cosciente; il che sarebbe il problema puramente logico 
o metafisico); ma realmente (cioè ponendosi appunto come 
quelle due sfere della realtà, di cui esso è l'identità pura), e 
come, in questa stessa reale differenza o opposizione, esso 
sia sempre la loro identità reale e assoluta. (E ciò sarebbe il 
problema di tutta la filosofia). Ora questo fa Hegel. Il 
sistema delle determinazioni del puro pensare è la Logica: i 
due sistemi della realtà sono Natura e Spirito; il sistema 
della identità reale assoluta — il sistema de’ tre sistemi — è 
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l’assoluto spirito. Non è qui il luogo di dire chi adempia più 
perfettamente alla stessa esigenza: Hegel o Trendelenburg. 
Solo noto che Trendelenburg, ammettendo wrrzediatamente 
nel puro Originario, nel movimento, la spazialità e la 
temporalità (considerandole come suoi immediati prodotti), 
annulla egli stesso quella identità o comunità pura di pensare 
ed essere, senza la quale è impossibile l’origiralità del 
movimento. Spazialità e temporalità vuol dire /ocalità del 
movimento; cioè il movimento come uno di quegli opposti, 
di cui esso dovrebbe essere la identità. Certo il pensare è 
distinzione e unione, e perciò negazione, divenire, 
movimento. Ma non ogni distinzione ed unione è in sé 
spazio e tempo; e quella stessa distinzione ed unione, in cui 
consiste spazio e tempo, sarebbe impossibile senza la 
distinzione ed unione pura del pensare. Kant ha ragione di 
dire, che la conoscenza — la esperienza — è impossibile 
senza la intuizione di spazio e tempo. Ma altro è il coroscere, 
altro è il pesare semplicemente. Ora Trendelenburg, pare a 
me, confonde il pensare — cioè quella identità originaria di 
conoscere ed essere (il comune e universale principium 
essendi et cognoscendi) — col conoscere: così potrebbe farsi 
a lui il rimprovero, accennato nella quinta obiezione, di 
trasportare la psicologia o qualcosa di simile nella logica. 
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ESAME DI UN’OBIEZIONE DI TEICHMUÙLLER 
ALLA DIALETTICA DI HEGEL (1882)! 


SOMMARIO 


L’obiezione consta di 3 punti. — 1. L’antico principio 
(ammesso da Hegel): “solo il simile può conoscere il simile” 
non spiega la conoscenza e non fa possibile la dialettica. — 
2. Le forme o determinazioni logiche, se passano l’una 
nell’altra, si annullano, e perciò l’idea assoluta, nella quale 
tutte si risolvono, è il rulla assoluto. — 3. La relazione delle 
forme non è sviluppo. — Si discutono e invalidano questi 
punti. E, giacché Teichmuller ammette la dialettica, ma nega 
la hegeliana, si esamina anche la dottrina che il critico 
contrappone a questa. 


Perché sia possibile la conoscenza — perché A (soggetto) 
conosca B (oggetto) — A e B devono essere identici, o 
differenti? Se sono meramente identici, la conoscenza è una 
funzione vana; e non si sa intendere come A e B, essendo 
identici, siano due, cioè differenti: l'uno soggetto 
(conoscente), l’altro oggetto (conosciuto). Se sono 
meramente differenti, è impossibile fra i due quella 
relazione che è la conoscenza. 


Pare che non ci sia altra via da risolvere questa difficoltà, 
che di ammettere una identità e differenza parziali, o, come 
si dice anche: identici sotto un rispetto, differenti sotto un 
altro rispetto. Ma questa diversità di rispetto non toglie la 
difficoltà, anzi la conferma nella sua duplice forma: nel 
primo rispetto la conoscenza è vana, perché il soggetto non 
conosce altro dell’oggetto che la parte identica al soggetto, e 
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perciò non conosce l’oggetto com'è realmente; nel secondo 
rispetto la conoscenza è impossibile, perché la parte 
differente, che costituisce l’oggetto come tale, non è 
conoscibile. — Ora, tolto il duplice rispetto, che cosa 
rimane? Non altro che la identità e differenza sotto lo stesso 
rispetto. Ma lo stesso rispetto offende il principio di 
contradizione. Pare dunque che la conoscenza non sia 
altrimenti possibile che a questo patto: che contradica al 
principio di contradizione, e quindi alla logica. Se non che 
rimane sempre ad esaminare, se il valore del principio sia 
illimitato, cioè si applichi non solo alla conoscenza già 
formata e acquisita, ma anche alla origine e al divenire della 
conoscenza stessa; o invece questa origine e questo divenire 
sia indipendente dal principio. Si sa che Trendelenburg lo 
limita in questo senso. (Ricerche logiche, 3° ediz., II, 174 
seg.). Per Trendelenburg il principio della conoscenza è il 
movimento; e il movimento contradice al principio di 
contradizione. 


Teichmuiller! ricorda che il principio della filosofia antica 
(Democrito e Platone) era: «solo il simile conosce il simile»; 
cioè l'identità. Ed asserisce che tale è anche il principio di 
Hegel. Ora il fatto è, egli dice, che A e B, soggetto e oggetto, 
per quante vie si tentino, non sono identici, anzi sempre 
differenti; e invece di concludere che la conoscenza sia 
impossibile, si debba esaminare se non sia falso il principio 
della identità, e la diversità di soggetto e oggetto al contrario 
non renda possibile o almeno agevoli la conoscenza. 


Teichmiller fa questo esame colla sua nota acutezza. Io 
do un breve saggio, i primi passi soltanto, di questa analisi. 
Noi, egli dice, conosciamo intuitive gli stat mostri, non gli 
altrui; conosciamo gli altrui mediante i segzzz per analogia co’ 
nostri. Conoscenza semiotica. Gli stati nostri sono 
conoscenze, sentimenti, voleri. Ora i sentimenti e i voleri 
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(intenzioni) sono in noi stessi conoscibili? sono conoscenze? 
Non sono, né possono essere. E la ragione è, che 
conoscenza, sentimento, volere sono specie coordinate della 
(stessa) attività psichica, e perciò si escludono: né il 
conoscere è volere o sentimento, né questi due sono 
conoscere. E pure parliamo di sentimento e volere, anzi ne 
facciamo la scienza. Ora come va questo, se per parlare di 
una cosa, bisogna conoscerla, e sentimento e volere non 
sono conoscenza, e perciò non possono essere conosciuti? 
— Questo problema, se fosse stato considerato nella sua 
portata gnostica e metafisica, avrebbe aperta la via a una 
nuova metafisica. 


E questa via Teichmiller vuole aprire. La difficoltà è 
questa: come può la conoscenza conoscere (cioè includere) 
ciò che, come una specie coordinata dell’una e 7edesimza 
attività psichica, esclude? E qui è il caso non di diversità, ma 
d’identità di rispetto. 

Non ci si vede chiaro, se prima non si sa che cosa si deve 
intendere per specie coordinate dell'una e medesima attività: 
il concetto fondamentale, decisivo, qui è quello della 
coordinazione. Coordinazione dice esclusione, ed esclusione 
dice impossibilità della conoscenza. E pure la conoscenza è 
un fatto. 

Nello spinozismo estensione e pensiero sono opposti, e 
perciò si escludono; e pure nella sostanza sono indifferenti 
cioè lo stesso: la sostanza è la loro medesimezza. 
Medesimezza astratta; perché in sé indeterminata, indistinta, 
indifferente. E, perché l’identità è astratta, estensione e 
pensiero in quanto opposti, cioè differenti, sono 
semplicemente paralleli: dall'uno non si passa all’altro, l’uno 
non termina l’altro, non influisce sull’altro, non è causa 
dell’altro. Così l’identità viva, reale, concreta, non sussiste: 
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la sostanza è l’annichilamento assoluto della differenza. 


Perciò l’intelletto — il pensiero — spinoziano non è 
dialettico, ma semplicemente deduttivo. Dialettico vuol dire: 
si passa da un opposto all’altro; e perciò circolazione assoluta 
del pensiero. Deduttivo vuol dire: si passa da un modo 
omogeneo ad un altro omogeneo, da estensione ad 
estensione, da pensiero a pensiero; e non da un omogeneo 
ad un eterogeneo, né da estensione a pensiero, né da 
pensiero ad estensione. 


Teichmiiller rigetta lo spinozismo: cioè l’identità come un 
terzo ignoto, che ha due attributi pars, paralleli (due specie 
semplicemente coordinate, che si escludono soltanto, e se 
non si escludono, non sono più due); perché la parità, il 
parallelismo impedisce, rende impossibile la coroscenza. Se 
il pensiero, egli dice, non ferzzira l'estensione e non è punto 
causa dell’estensione, non può nulla percepire, sapere, 
presentire, del mondo esteso, esistente nello spazio. — La 
conclusione è: la semplice coordinazione (di soggetto e 
oggetto, pensiero ed estensione, interno ed esterno, anima e 
corpo, ecc.) è la negazione della conoscenza: giacché la 
identità che si presuppone per renderla possibile, concepita 
astrattamente e perciò divenuta differenza astratta, la rende 
invece impossibile. 

E pure (mi si permetta qui una breve, non inutile 
digressione), questa dottrina del Terzo ignoto con due 
attributi pari, paralleli, è in gran voga oggidì nella nuova 
filosofia: è l'essenza del monismo contemporaneo, e serve 
alla soluzione di tutti i problemi con mirabile facilità. Così 
p. e. il commercio fra anima e corpo, tanto duro a intendere 
e tanto discusso, ora col monismo si spiega con poca fatica: 
anima e corpo non sono due sostanze, diverse, opposte, di 
contraria natura, ma in fondo in fondo una e medesima 
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sostanza o natura, in sé né corporea, né spirituale, e perciò 
ignota e inconoscibile; ma conoscibile soltanto nelle sue due 
forme, che sono anima e corpo per l'appunto. L’anima è la 
stessa uzità che è il corpo, ma come essere interiore, 
soggettivo; il corpo è la stessa unità che è l’anima, ma come 
essere esteriore, oggettivo. — Similmente nella dottrina 
della conoscenza; la quale non è altro che la correlazione — 
intesa come parallelismo — di soggetto e oggetto, Io e non- 
Io. È bene notare, che il Wundt, tacciato di questa specie di 
monismo — che in fondo è dualismo — rigetta 
sdegnosamente l’accusa, e fa questa preziosa confessione: 
«Una terza natura incognita, né corporea né spirituale, è un 
sogno metafisico, che appartiene alla filosofia, collo stesso 
dritto che Pegaso alla Zoologia... Il monismo (spinoziano) 
attribuisce alle nostre rappresentazioni del mondo corporeo 
una realtà metafisica immediata... Ora, se io chiamo l’anima 
l'essere interiore della stessa unità che noi intuiamo 
esteriormente come il corpo suo, intendo dire che al corpo 
non attribuisco l'essere nello stesso senso che l’attribuisco a’ 
processi spirituali. Dico soltanto che il nostro Io è dato 
come corpo nostro nella intuizione esterna; che questo 
fenomeno spaziale possiede anch'esso la forma dell’unità: 
ma nel tempo stesso non insisto meno nell’affermare, che il 
nostro corpo è una intuizione, la quale — avvenga pure 
secondo leggi necessarie — non può essere intesa se non 
come un prodotto dello spirito, e non già come una realtà 
sostanziale (come fa il monismo spinoziano e il dualismo)»». 
— Wundt dunque nega il parallelismo, la parità degli 
attributi (di soggetto e oggetto, di interiore e esteriore, ecc.), 
e considera l’estersione come un prodotto, un fenomeno del 
pensiero. Tale è anche la soluzione, che io ho accennato in 
un altro mio scritto?. 


Teichmiller, rigettando il parallelismo, riconosce 
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espressamente che il pensiero è dialettico, ma non accetta la 
dialettica hegeliana: intende per dialettica altra cosa da 
quella che, secondo lui, intende Hegel. Ciò che l’offende in 
Hegel, è quella regazività assoluta, che per lui non è altro 
che assoluto annichilamento. Quando Hegel dice: un 
concetto, una idea (una forma, una determinazione 
dell’idea) si risolve in un’altra e via via, e l'assoluta 
risoluzione è l’idea assoluta, Teichmiller osserva: l’idea 4 
risoluta nell’idea 2 non è più l’idea 4, ma 5; e d risoluta in c 
non è più 5, ma g; e così 6, e via via; e perciò nell’idea 
assoluta tutte le idee non sono più, e il risultato finale del 
processo — appunto l’idea assoluta — è zero. — Come si 
vede, dove Hegel dice: si risolve (sich aufbebt), Teichmuller 
intende: si arzzichila (come i francesi: se détruit). P. e. dove 
Hegel dice: l’essere come puro essere si dichiara non-essere 
(si risolve nel non-essere), bisogna intendere: si azzu/la nel 
non-essere. E allora non ci è bisogno di seguire questa 
dialettica sino alla fine: si vede dal bel principio che, se 
l'essere, proprio l’essere, si annulla, non ci è più niente che 
stia fermo e saldo, e tutto si riduce a 0 via 0=0. 


È nota la dichiarazione di Hegel, che è una risposta 
anticipata a questa obiezione. Stich auf heben, risolversi, non 
è annullarsi, distruggersi, bensì, conservandosi, migliorare e 
inverarsi; ma senza megazione non è possibile il 
miglioramento, e intanto questa negazione non è 
annullamento. L’idea 4 risolvendosi in è, non si annulla 
come a, ma si conserva in dj; e come zz0mento di b sussiste in 
una forma più perfetta che non era prima (della negazione 
che la fa momento). — Altro il detto, altro è il fatto, 
risponde Teichmiiller: so bene io che Hegel la intende così; 
ma il fatto è che questo intendimento — questa regazzone di 
una idea che non è annullamento dell'idea stessa — è 
un’assurdità manifesta. Una idea, ogni idea, intanto è idea, 
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in quanto è quella che è, sempre eguale a se medesima, 
immutabile, ecc., e non può diventare mai un’altra: ciò che 
ad Hegel apparisce come divenire o movimento di un'idea, 
non è altro che la spinta, per così dire, al pensiero che la 
contempla, di passare a concepire un’altra idea: il 
movimento, il divenire, è nel pensiero soggettivo, non nelle 
idee. 


Trent'anni fa, Rosmini nella prefazione alla Logica fece la 
stessa osservazione contro Hegel: non le idee si muovono, 
ma il pensiero, che passa da un’idea a un’altra, le quali tutte 
sono inalterabili e immobili: altrimenti non sarebbero idee, 
ma mere rappresentazioni» — Certamente ciò che qui si 
dice movimento, appartiene al pensiero. Ma né il pensiero è 
semplice spettatore delle idee: né le idee sono delle stelle 
fisse e inchiodate in uno speciale firmamento. Teichmuller 
(Rosmini) ed Hegel, han ragione tutti e due: l’idea è 
immutabile, e nondimeno è in sé dialettica, e perciò si 
muove; ma così il movimento, come la immutabilità 
dell’idea non è quella della semplice rappresentazione; anzi 
è una mobilità e immobilità su gereris. Questa unità di due 
note contrarie è la gran difficoltà. Lo sbaglio consiste in ciò, 
che si separa pensiero e idea, e ciascuno si considera per sé. 
E per sé, l’idea è immutabile; e il pensiero, per sé, passa 
dall'una all’altra idea. Così pensiero e idea sono due enti 
astratti: l’idea è lì, senza il pensiero, la contempli o no il 
pensiero; e il pensiero è lì, senza l’idea, e discorre a sua 
posta dall’una all’altra, per virtù sua e non dell’idea. Quindi 
il detto: stare a vedere, a guardare (zuseber): l'oggetto è lì, e 
non si muove; è l’occhio che si volta qua e là, per guardarlo 
da ogni lato. Secondo questa interpretazione, Hegel tratta 
l’idea, come Herbart tratta il dato: guarda soltanto. Ora lo 
sbaglio, come dicevo, è appunto questo: ridurre l’idea, che 
in sé non ha nulla del dato, a un dato; così le si toglie la sua 
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natura dialettica’. Il vero è, che pensiero e idea sono ciò che 
sono, in quanto sono 70, sebbene distinti; e ciascuno per sé 
solo non è né pensiero né idea. L’idea è tale, in quanto è 
pensata; e il pensiero, in quanto pensa l’idea. In questa urztà 
(e distinzione) consiste la immutabilità e la dialetticità 
dell’idea. L’idea come ente astratto è soltanto immutabile; e 
il pensiero, è transito soltanto da una idea a un’altra. L'idea, 
l’idea a, pensata stimola, per così dire, il pensiero che la 
pensa, e il pensiero si muove; e questo movimento, in 
quanto pensiero e idea sono 70, è movimento dell’idea 
stessa, e così, solo così, il pensiero passa a un’altra idea. Se 
l’idea potesse essere tale senza il pensiero, se il pensiero 
fosse un semplice strumento per afferrare l’idea, l’idea 
sarebbe soltanto immobile, punto dialettica; e il pensiero 
stesso non passerebbe propriamente da una idea a un’altra, 
ma le afferrerebbe volta per volta, come e a misura che si 
presentino. Or questo movimento non è arbitrario, ora così 
ora altrimenti, a caso; ma è quel che è necessario che sia, 
cioè che richiede l’idea stessa. Questa recessità, che stimola 
o spinge il pensiero (e che non consiste in una associazione 
meccanica, psicologica, spaziale e temporale, come quella 
che governa le rappresentazioni) è il nesso o la correlazione 
intima delle idee tra loro; per cui le idee sono quelle che 
sono, cioè determinate e definite, non già fuori e 
indipendentemente dalla loro relazione, ma nella loro 
relazione e per la loro relazione: e a questo essere delle idee, 
non ciascuna per sé sola, ma l’una rell'altra e per l’altra, 
corrisponde il movimento dialettico del pensiero?. 


Teichmiuller, ammettendo la dialettica, non può — 
sebbene neghi la dialettica hegeliana, perché assolutamente 
negativa — non ammettere ciò che io dico intimo nesso o 
correlazione tra gli opposti, ed anche, perché sia possibile il 
transito da un opposto all’altro, una certa negazione, quale 
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che sia. Quando egli afferma che il senso può essere senza 
l’intelletto, ma non l’intelletto senza il senso prima, dice 
implicitamente che l'intelletto non è soltanto un’altra forza 
della conoscenza, diversa dal senso e posteriore, ma sì una 
forma più alta e superiore, cioè che l'intelletto è la verità del 
senso; e giacché il senso non isvanisce nell’intelletto, anzi 
rimane e si conserva, ma non tal quale era prima, senza o 
fuori dell’intelletto, è giocoforza conchiudere che sia 
modificato, trasformato, cioè, in qualche modo negato. Se 
non fosse negato, sarebbe fuori sempre dell’intelletto; non ci 
sarebbe alcun nesso tra loro, e quindi impossibile il transito 
dall’uno all’altro. Si vede lo stesso nella vita concreta dello 
spirito: p. e. la famiglia e lo stato. Senza la famiglia non ci è 
lo stato; questo presuppone quella. E quando lo stato è, e la 
famiglia sussiste nello stato, non cessa di certo di essere 
famiglia, non si azrzulla; ma pure ron è più quella che era 
senza lo stato o quando lo stato non era altro che famiglia: 
modificata, trasformata, regata semplicemente nello stato, è 
la vera famiglia: lo stato è la verità della famiglia. — 
Teichmiuller ammette dunque la relazione, senza di cui non è 
possibile dialettica alcuna, o la dialettica si ridurrebbe a un 
mero gioco del pensiero soggettivo, a cui non 
corrisponderebbe nulla di reale nell’oggetto del pensiero 
stesso: la chiama urità (e coordinazione). Ma il punto qui è il 
concetto della relazione; e secondo che si ammette o si 
esclude la regazione, il concetto della relazione può essere 
tale, che sia possibile o impossibile qualsiasi dialettica. Ora 
quale è il concetto che egli contrappone a Hegel? 


Per Teichmiller l’uzità non è un terzo tra i due, di cui è 
l’unità, come p. e. il mulo tra l’asino e il cavallo. Tale a lui 
pare che sia l'errore di Kant; come se l’unità sintetica 
originaria, come attività fondamentale, fosse una terza 
potenza tra il senso e l’intelletto. Come fondamentale, essa 
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non è dopo gli opposti, non li presuppone e non risulta da 
quelli, ma è prima e li produce, e producendoli gli unisce: 
talmente, che gli opposti non sono ciò che sono senza di 
essa e indipendenti da essa, ma in essa sola e per essa. Il 
terzo invece, che il Teichmiiller rigetta, p. e. il mulo tra asino 
e cavallo, risulta dalla composizione de’ due, che sono per 
sé, senza e prima di esso. Tale è in generale la natura di ogni 
aggregato. L’aggregato risulta dagli elementi, di cui è 
l’aggregato; è come il luogo o il vaso che li contiene insieme, 
e contenendoli non solo non li costituisce, ma non li 
modifica neppure essenzialmente, ma solo estrinsecamente. 
E perciò è un terzo rispetto a loro. Il merito di Kant è 
appunto il concetto di questa urztà produttiva, anteriore agli 
opposti; anteriore in sé, e non già nel tempo, come se 
potesse sussistere sola e senza gli opposti; ma è insieme 
prima e coeva ad essi. Ora io temo che Teichmiiller, 
sebbene dica di escludere il terzo e creda di scovarlo perfino 
dove non è, cioè nell’unità originaria kantiana, non 
contrapponga ad Hegel un concetto dell’urztà, relazione e 
coordinazione, che in realtà sia un terzo, sebbene non paia. 
La gran quistione è: gli opposti sono ciò che sono nell’unità 
e per l’unità, nella relazione e per la relazione, nella 
coordinazione e per la coordinazione; ovvero l’unità, la 
relazione, la coordinazione è per essi e viene costituita da 
essi? In altre parole: la realtà consiste nell’unità, relazione, 
coordinazione (s'intende produttiva), ovvero ne’ termini che 
essa unisce, riferisce, coordina? P. e. se io dico: «le forme 
della unità del mondo (anzi di quella unità che è il mondo, 
perché senza unità non ci è mondo, cosmo, universo) sono 
lo spazio, il tempo e l’Io», la quistione è: le cose del mondo 
sono ciò che sono, cioè reali e definite, senza lo spazio, il 
tempo e l’To, di maniera che lo spazio, il tempo e l'Io sieno 
come il luogo loro, una gran vasca che le contenga tutte tali 
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quali sono per se stesse; ovvero, ciò che pare che 
semplicemente le contenga e abbracci esteriormente, lo 
spazio, il tempo e l’Io, le fa invece intrinsecamente quelle 
che sono, cioè cose, reali e definite? Ora, giacché senza 
unita — cioè, nel caso nostro, senza lo spazio, il tempo e l'Io 
— non è il mondo, ma soltanto le cose per sé o i semplici 
reali, nella prima soluzione il mondo non sarà niente di reale 
o sarà una realtà meramente secondaria, di seconda mano, 
una specie di x Ov come il vuoto degli atomisti o il 
zusammen degli herbartiani, e la realtà vera, genuina, 
radicale apparterrà alle cose per sé o a” singoli reali: nella 
seconda soluzione invece, il mondo sarà la realtà vera e 
l’apparente le cose, i reali, gli atomi, presi per sé. Ora io 
non oso asserire che il ferzo, in cui mi pare che caschi 
Teichmiller, sia questo ente estrizseco a” due di cui deve 
essere l’unità, sebbene la sua nota tendenza antiplatonica 
(intendendo Platone secondo la sua interpretazione) o 
atomistica meni direttamente a questa conseguenza; ma 
dico, che, se egli scansa il terzo estrinseco, non evita il terzo 
ignoto, indifferente, spinoziano, che rende impossibile ogni 
dialettica, cioè ogni transito da un opposto all’altro. Questa 
conclusione mi è suggerita dalle seguenti ragioni, colle quali 
io dichiaro il suo concetto della coordinazione. 


«Conoscere, sentire (sentimento), volere, egli dice, sono 
specie coordinate dell'attività psichica; e perciò si escludono: 
né il conoscere è volere o sentimento, né questi due sono 
conoscere. E anche se per coordinazione s’intendesse non il 
semplice essere l'una accanto all'altra, ma, come vuole 
Hegel, lo svilupparsi dell'una dall'altra, le specie si 
escluderebbero sempre, perché il carattere o la nota specifica 
di ogni grado rimarrebbe estranea all’altro: l’infans non è 
ancora il vir, e il sezex non è più il vir, sebbene il primo si 
sviluppi nel secondo e il terzo sia del pari lo sviluppo del 
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secondo (e del primo). Semplice, indifferente coordinazione, 
o sviluppo, è qui lo stesso, per provare la esclusione. Io, 
come è noto, preferisco la serzplice coordinazione e rigetto lo 
sviluppo»: — E perché questa preferenza? Perché nella 
coordinazione la nota specifica di ciascuna specie non si 
presenta nelle altre. — Ma se ciò avviene anche nello 
sviluppo (nella coordinazione intesa come sviluppo), come è 
stato affermato or ora? Dunque è un perché, che non vale. 
— Se non che, ciò che Teichmiiller vuole, non è la semplice 
esclusione o regazione, ma l’assoluta esclusione. Intendo per 
semplice esclusione o negazione quella che si richiede ed è 
compatibile colla possibilità dello sviluppo: senza negazione 
non ci è sviluppo. Assoluta al contrario è quella che rende 
impossibile lo sviluppo; perché, non ostante luna e 
medesima attività — l’una e medesima sostanza — un 
opposto non zerzzina mai l’altro, e perciò non si può passare 
dall’uno all’altro: né dal conoscere al sentire e al volere, né 
da questi a quello: in generale né dal pensiero all’estensione, 
né dall’estensione al pensiero. Ora che altro è questa 
assoluta esclusione, se non la indifferenza e quindi il 
parallelismo spinoziano? la esclusione stessa della dialettica? 


Io noto, o piuttosto ricordo, in primo luogo, che il 7707 
essere il carattere specifico di una specie nell'altra — e ciò 
significa esclusione — non dice di necessità che tra esse non 
ci sia niente di comune o medesimo; anzi, il comune, il 
genere è la base, il principio della esclusione; tolto il 
comune, la esclusione, l'opposizione, sparisce; rimane la 
nuda e sterile diversità'. In secondo luogo, le specie sono le 
differenze del comune; e il problema è: il comune, il 
medesimo, si differenzia sviluppandosi, ovvero ponendo (se 
pure pone e non ne risulta invece) irsierze l'una accanto 
all’altra le sue differenze? Ora per me, la comunità, anzi che 
una base semplicemente, una sfera quiescente, o al più una 
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causa che le produce a un tratto tutte insieme, è l’attività 
stessa, il principio attivo, per cui l’una specie si sviluppa 
dall’altra. Il genere è prima la specie infima; poi mediante 
questa è la media; e poi mediante questa è la superiore. È 
comunità viva. Di certo, sentimento non è conoscere, 
rappresentare: ha il suo carattere specifico; e perciò 
l’esclude. Ma l’esclude assolutamente? E che vuol dire 
allora, che senza conoscere non è sentimento? e senza 
conoscere e sentimento non è volere? Il conoscere è l’attività 
psichica (medesima) come conoscere: un grado suo; il 
sentimento è la stessa attività come un altro grado ecc. 
Questa gradazione della stessa attività — e non già l'essere 
l’una accanto all’altra semplicemente — è la vera, effettiva 
coordinazione. Quando si dice: sviluppasi l'una dall'altra, 
facilmente si sbaglia, perché si prende l’una forma o grado 
come qualcosa o ente per sé e si dimentica l’attività, di cui è 
forma e si crede che da essa, presa così astrattamente, derivi 
l’altra forma. Invece, non una forma genera l’altra, ma è la 
stessa attività che si sviluppa e attua nelle sue forme. Tale a 
me pare anche il pensiero di Lotze contro Herbart e il falso 
trasformismo’. Herbart dice: dalla rappresentazione nasce 
ogni altra forma: il sentimento, il volere; e pare che Hegel 
faccia lo stesso: ma non è vero. Hegel dice: da una forma 
l’altra, in quanto la forma è l’attività stessa come forma; 
togliete l’attività identica, e lo sviluppo non è più possibile. 
Ora, Teichmiller ammette l’attività identica, ma, dicendo 
semplice coordinazione e non sviluppo, la considera come 
una sfera immediata di 3 o 4, che siano, compartimenti 
diversi, e perciò l’annulla non solo come identità, ma come 
attività. A me pare invece, che dove non è sviluppo, non 
possa essere né l’una né l’altra. 


Vi ha, io credo, tre modi d’intendere la relazione delle 
forme. 1. L’una non ha che vedere coll’altra; un abîzze les 
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sépare, come dice il Cousin nel libro citato nella rota. 2. 
Sono specie semplicemente coordinate, si escludono, e non 
hanno altro di comune che la sfera in cui tutte sussistono. 3. 
Sono gradi di una e medesima attività, che si sviluppa: la 
identità è il principio stesso della differenza. A questi tre 
modi si può aggiungere il trasforzzismzo, che fa derivare le 
forme l’una dall’altra prese astrattamente, o veramente da 
una sola. — La logica formale, e in generale la vecchia 
logica, considera le specie come semplicemente coordinate, 
nella loro determzinazione, per cui l’una esclude l’altra, cioè 
come fisse, non in quanto divengono o si sviluppano. Essa 
non propone e molto meno risolve il problema: come il 
comune (il genere) è base e principio della opposizione, e si 
attua in quanto corzure nella opposizione stessa. Eppure 
nella realtà della conoscenza la coordinazione non è soltanto 
una moltitudine di forme diverse o opposte, in cui l’ordize 
consiste semplicemente in una nota o in una somma di note 
comuni, ma è un progresso, una gradazione, una scala o 
almeno una serie continua, da un opposto a un altro; e vi ha 
i minimi e i massimi opposti. Esempi: le età della vita, la 
scala de’ toni, le forme organiche, e i gradi dell’attività 
spirituale. L'ordine non può consistere nella nota comune, 
perché la nota comune — astratta, indifferente, immobile — 
non serve a spiegar questo progresso, la sua continuità, la 
minima e massima opposizione: in generale non rende 
ragione della esistenza della serie. Perché abbia questo 
potere, deve essere concepita come attiva, e la logica 
ordinaria non la considera così. Ora l’Io di Teichmiiller, 
come principio, sostanza, la cui attività identica ha la forma 
del conoscere, del sentire (sentimento), del volere, è fuori di 
certo della logica formale: non è una rota comune; è, di 
nome almeno, essenzialmente 4277v0. Ma, da capo, se non è 
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sviluppo, cos'è questa attività? Io noto due cose: 1. È 
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impossibile concepire qualsiasi u7:tà di opposti (sia come 
armonia, sia come sviluppo), se questi non sono, per così 
dire, spuntati o regazi in quella: rega, non annichiliti 
(risoluti, e perciò conservati e inverati, direbbe Hegel); cioè, 
se l’unità come attività non è insieme una potenza negativa. 
2. Questa negazione, che è conservazione e miglioramento, 
non può avvenire se non come sviluppo; altrimenti si casca 
nel Terzo indifferente. E per me sta il fatto; che le tre forme 
non hanno luogo indifferentemente, ma il sentimento 
suppone il conoscere, e il volere suppone il sentimento e il 
conoscere, e non viceversa. Nella semplice coordinazione 
invece o armonia, il prizzz0 è indifferente. 


Credo che queste considerazioni siano sufficienti a 
giustificare la dialettica hegeliana (come regazione e come 
sviluppo) dalla duplice accusa di nullismo e di vuota identità 
di pensiero ed essere. 


AGGIUNTA 


Alla domanda: le specie sono fisse, o mobili? — si può 
rispondere del pari, sì e no. Le specie diventano: divenute 
sono fisse; nel divertire sono mobili. E il divenire è duplice, 
innanzi e indietro; giacché diventano esse, e da esse 
diventano altre specie. Lo stesso si può dire delle 
determinazioni logiche. Hegel distingue 3 momenti nello 
sviluppo logico: l’intellettuale (A), il negativo-razionale (B) e 
il positivo razionale (C). C diviene da A mediante B; 
divenuto, cioè in quanto contiene in sé A, conservato e 
migliorato, è un nuovo momento nel. lettuale, A’, da cui 
diviene A” mediante B’; e così via via. In generale A (cioè A, 
C come A’, C’ come A”, ecc.) è il momento riconosciuto 
dalla logica formale, la quale lo considera com'è, non in 
quanto e come è divenuto; e vale il principio A=A. E in 
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generale B (cioè B, B’, B”, ecc.), che esprime il momento del 
divenire, non è riconosciuto, perché contradice al principio, 
e dice: A=B (non A): è il momento della regazione. Il primo 
A e l’ultimo A han questo di proprio: che logicamente il 
primo non è punto divenuto, e tutto diviene da esso, e 
l’ultimo è l’assolutamente divenuto e da esso non diviene 
nulla: il primo è l'essere, l’ultimo è l’idea assoluta (il Bene). 
A, A’, A”,....., considerati per sé, come posizioni meramente 
intellettuali, ciascuno è quello che è, del pari, e tutti hanno 
lo stesso valore (nel principio: A=A); o per dire la cosa 
com’è davvero, qui nel puro intelletto (A=A) il concetto del 
valore non ha ancora luogo. Solo introducendo il momento 
B (B, B' B.....), cioè considerando A, A’ A”... come un 
processo, A non solo è quello che è, ma vale; il minimo 
valore è quello del primo A, il massimo quello dell’ultimo. 
Senza il processo del pensiero, cioè col semplice principio di 
identità (A=A), non ci è punto valore. 


Nel divenire naturale, cioè delle specie, il momento B 
consta di una serie infinita di variazioni infinitamente 
piccole di A; la quale ha una duplice legge (due leggi in 
una): la successione uniforme di queste variazioni e la 
tendenza ad una forma finale, che è C (A°’), cioè la nuova 
specie. C, la forma finale, è come la sorzzza o l'integrale; e 
avviene come nella matematica: una quantità finita è risoluta 
in una infinita di quantità infinitesime, e viceversa la somma 
di quantità infinitamente piccole è assoluta in una quantità 
finita: la specie C — la nuova — considerata immutabile, 
fissa, è risoluta in una serie di variazioni minime di A, e la 
somma di queste variazioni della vecchia specie è 
considerata come la specie C. — C, invariabile, è in sé un 
gruppo di variazioni minime; e A, che in una variazione 
minima non cessa di essere A, nella serie continua infinita 
delle minime variazioni diventa C. — Non è caso che il 
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calcolo infinitesimale sia sorto in un’epoca, in cui a 
intendere la vita della natura non bastava più la semplice 
uniformità causale, ma già si preparava la concezione della 
vita dell'universo come sviluppo o evoluzione. Senza 
l’infinitesimo (e in generale l’infinito) non è possibile 
l’evoluzione nella natura. Ciò vorrei che considerassero gli 
evoluzionisti positivisti, memici della metafisica. — La 
matematica ordinaria considera la quantità come 
semplicemente finita, nello stesso modo che la scienza 
naturale ordinaria (la botanica e la zoologia, e anche la 
mineralogia) considera le specie come fisse e invariabili. 
Coll’idea dell’infinito non ci è nulla più d’invariabile e 
meramente semplice; e solo la continua variazione rende 
ragione di ciò che l'intelletto (finito) ritiene immutabile e 
fisso. E del pari nella logica (metafisica) l’intelletto (finito) 
dice solo: A=A, e non intende come A mediante B, 
dialetticamente, diventi C. La ragione speculativa invece 
risolve ogni posizione intellettuale A (A, A’, A”...) in una 
serie continua B. Perciò io ho detto sempre e ripeto ora, 
l’ultimo A, in quanto assolutamente risolubile, è il massimo 
intelligibile o comprensibile; e il primo A, l’essere, è il 
minimo intelligibile! perché è assolutamente irresolubile. 

Gli evoluzionisti riassumono la loro dottrina in questa 
enunciazione: «Come le specie, così tutti i concetti fluiscono 
l'uno nell’altro; e perciò anche le differenze più essenziali 
(nelle specie e nei concetti) non possono essere se non di 
natura relativa». Essi non ammettono volte essenze 
assolutamente differenti. — Rovistando i miei scartafacci di 
parecchi anni fa trovo alcune considerazioni su questo tema, 
che trascrivo qui: 


«Il gran concetto e la gran contradizione di Platone è la 
comunicazione delle idee tra loro (cicuminsessione). 
Comunicano come concetti: in quanto idee, entità 
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sostanziali, non possono comunicare. — Hegel ammette il 
processo delle idee, o meglio dell'idea nelle idee. Questo 
processo è l’idea stessa: l'assoluta idea. 


«In questo processo i particolari (giacché ogni idea si 
esprime, imperfettamente, in una moltitudine di particolari) 
non sono considerati; è considerata soltanto la particolarità 
in generale, che è ciascuna idea, rispetto all’assoluta idea» 
(ciò che ora dico il momento B). «I particolari non contano 
nella formazione dell’Idea. 


«Ma nella idea, che non è solo in sé, ma estrinseca a sé — 
nella realtà sia naturale sia spirituale — entrano e contano di 
certo nella formazione dell’idea; perché l’idea non è quella 
che è, cioè reale, naturale o spirituale, senza i particolari, e 
se non nei particolari. Questa è l’importanza, il valore, 
l’efficacia dei particolari nella formazione o costituzione 
finale dell'idea mediante le diverse idee (nella natura 
organica le specie). Questo è il gran secreto; la relazione 
dell'idea co’ particolari. 

«A che servono i particolari? perché ci sono? Se l’idea è il 
tipo — l’ente perfetto — e i particolari sono copie 
imperfette e non esprimono mai veramente l’idea, è inutile 
che ci siano; la loro esistenza è una sciocca moltiplicazione, 
una decadenza dell’essere. Il paragone dell’idea col testo di 
una sonata musicale non mi pare esatto. Il testo è sempre 
quello, e l'esecuzione può essere ed è sempre differente. Ma 
l’idea, del pari? Platonicamente, sì. Ma se si considera 
l'origine mentale dell’idea, il paragone non regge. Essa è 
ante rem, ma la mente sale ad essa dalla res, e la res non è 
sempre la stessa. In quanto poi l’idea non è se non nella res, 
e la res — specie l’organica — varia e si fissa e di nuovo 
varia e così sempre (si sviluppa), l’idea si sviluppa ella stessa. 
Almeno così pare. E insomma, il particolare, l'individuo, in 
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quanto il tipo non è concreto se non in esso, non muta 
punto il tipo? Di qui nasce un nuovo concetto del 
particolare; della relazione di universale e particolare; quindi 
la necessità de’ particolari. Esprimendosi l’idea nei 
particolari e non essendo i particolari mai gli stessi, cioè 
variando, in questa variazione e mediante questa variazione 
l’idea passa realmente da una determinazione a un’altra, 
realmente si sviluppa. Delle tante variazioni © 
determinazioni, quella che vince le altre e rimane, è la nuova 
e più perfetta. E così l’idea non passa da una forma a 
un’altra senz’altro o mediante la pura particolarità» (il 
momento B dell’idea logica, in sé), «ma nella serie dei 
particolari e mediante la serie de’ particolari» (la serie delle 
variazioni infinitesime); «è uno de’ particolari, una delle 
variazioni» (il termine finale) «che essendo la rigliore o la 
più vantaggiosa, ripetendosi, continuandosi, ereditandosi, 
diventa la nuova forma. La lotta è come la vis dell’idea, che 
corre alla sua vera forma. Ciò sarebbe impossibile, se i 
particolari — secondo il vecchio concetto — fossero una 
nuda moltiplicazione e non già reali varietà; se un 
particolare come particolare non variasse e non esprimesse 
più o meno bene l’idea; se queste espressioni non 
formassero una serie». (Serie; quindi l'integrale, cioè la 
forma nuova). — «Questo, ripeto, a me pare il gran segreto 
de’ particolari. O il particolare — il variare — è puro caso? 
E allora, tutto è caso, nella natura. 


«Hegel (nella F7/. d. natura) rigetta il trasformismo; per lui 
la trasformazione, la evoluzione, è soltanto ideale, non reale, 
non zaturale (e per conseguenza non spirituale). Chi dice 
natura, dice esteriorità; esistenze separate le une dalle altre; e 
perciò impossibile che l’una si trasformi e diventi l'altra. — 
Ora intesa la trasformazione così, Hegel ha ragione; un 
particolare A (di una specie) non diventa il particolare A’ (di 
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un’altra specie), una scimia non diventa un uomo: senza 
l’idea è impossibile il divenire, anzi è l’idea appunto che si 
trasforma e diventa. Ma come una idea logica non diventa 
un’altra senza la particolarità in generale» (il momento B), 
«così un'idea raturale (una specie) non diventa un’altra 
senza una serie di particolari. L'idea come natura non è la 
pura idea logica (nell'elemento astratto del pensiero), ma 
l’idea estrinseca a sé (nell'elemento della realtà immediata). 
Ora, negando assolutamente la trasformazione naturale, cioè 
non ammettendo altra trasformazione che l’ideale (logica), si 
contradice a questa definizione della natura. Se l’idea (ed 
essa sola) è suz/uppo, in quanto natura essa deve svilupparsi 
così, cioè come estrinseca ad Sé: e questo processo 
dell’esteriorità, né più né meno, è ciò che dicesi evoluzione 
naturale. L’errore consiste in ciò, che nella evoluzione non si 
considera l’idea come estrinseca, ma l’esteriorità sola senza 
l’idea». (Quando più sopra ho detto: serie di variazioni e 
duplice /egge, e quindi integrale, io non ho la nuda 
esteriorità, ma l’idea come estrinseca. Togli la legge e 
l’infinità — cioè l’idea — e lo sviluppo non è più possibile). 
«Non meno grave è l’errore opposto, cioè il considerare 
l’idea sola senza l’esteriorità. Chi dice esteriorità dice 
meccanismo. Senza meccanismo è impossibile la spiegazione 
della natura: e non si fa altro che ripetere e applicare le 
forme logiche ai fenomeni naturali. Nella stessa scienza dello 
spirito, superata ma non annullata l’esteriorità, senza il 
meccanismo non potrebbe essere compresa la evoluzione. P. 
e. nella psicologia non basta dire: dal concetto dell’intuizione 
deriva quello della rappresentazione e da questo quello 
dell’intendimento, ma mostrare come, data la serie delle 
intuizioni, nasce la rappresentazione e data quella delle 
rappresentazioni nasce l’intendimento. Qui è il valore della 
psicologia herbartiana; e in generale del così detto 
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associazionismo. D’altra parte il puro meccanismo 
psicologico è insufficiente»» [giacché alla serie manca la 
seconda legge sopradetta, cioè la tendenza alla forma 
finale!]. 
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IL CONCETTO DELL’OPPOSIZIONE E LO 
SPINOZISMO (1867)! 


I 


Si sa che lo spirito non si contenta di conoscere le cose 
come meramente diverse, cioè immediatamente differenti, 
ma le compara, e così le conosce come eguali e ineguali (pari 
e impari; simili e dissimili). L'attività delle scienze finite 
consiste in gran parte nell’applicazione di queste 
determinazioni; per considerazione scientifica delle cose 
s'intende oggidì principalmente la loro comparazione. Non 
si può negare che su questa via, osservava circa mezzo 
secolo fa il vecchio Hegel, si son fatte molte importanti 
scoverte, specialmente nell’anatomia e nella grammatica 
comparata. Pure non è meno vero, che il nudo processo 
comparativo non appaga assolutamente e come in ultima 
istanza lo spirito scientifico, e che i suoi risultati sono 
soltanto condizioni o apparecchi, al certo indispensabili, alla 
conoscenza filosofica; ma non hanno il loro vero scopo in se 
stessi, né costituiscono per sé la scienza. 


Ho inteso dire con una certa sonora solennità, che la 
grammatica comparata delle lingue indo-europee è la 
scoperta della filosofia della storia della nostra schiatta!. 
Concesso che ciò sia vero, bisogna intendere ciò che si dice. 
Con ciò non posso credere si voglia dire, che semplice 
processo comparativo e filosofia sieno immediatamente una 
cosa medesima. Ammetto pienamente che le cognizioni 
grammaticali e linguistiche della Scienza Nuova siano oramai 
insufficienti a una filosofia della storia, né questa d’altra 
parte si possa fare sulle nude tre dita dell’Idea in sé, Idea 
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fuori di sé e Idea in sé e per sé, senz'altro. Ma quel che non 
posso ammettere è il dommatico auf — aut del realismo e 
dell’idealismo, dell'a posteriori e dell'a priori; o con buone 
gambe, ma cieco; o veggente, ma zoppo. Hegel stesso ha 
sempre protestato contro questa mutilazione della integrità 
dello spirito scientifico. E pure ci ha di quei che annunziano 
di aver superato Hegel, sacrificando la luce degli occhi al 
facile uso delle gambe. Il metodo comparativo non vuol 
conoscere la semplice identità, ma anche la differenza. Ma 
quale identità, quale differenza? Se la identità e la differenza 
devono essere intrinseche alla cosa stessa (determinazioni 
proprie della cosa: e in ciò consiste il vero realismo), mi si 
deve mostrare corze l’identico si differenzii, e il differente si 
identifichi. Ora questa dimostrazione, che è veramente 
filosofia, questa geresi, trascende il semplice metodo 
comparativo. Come la stessa favella diventa le differenti 
favelle? E come le differenti favelle, sebbene differenti, anzi 
appunto in quanto differenti, sono la stessa (lo stesso 
spirito)? Si vede, che metodo comparativo e filosofia non 
sono immediatamente la stessa cosa. 


Il progresso della semplice diversità alla opposizione si 
vede: anche nella coscienza volgare; la quale non pregia il 
comparare senza l’esistenza della differenza (ineguaglianza), 
né il distinguere senza l’esistenza della eguaglianza. Ella non 
chiamerebbe ingegno acuto chi sapesse soltanto distinguere 
l’uno dall’altro degli oggetti, la cui differenza sia immediata 
e chiara, come la luce del sole, p. e. una penna del suo 
scrittoio da un camelo; né ingegno profondo, chi sapesse 
comparare soltanto degli oggetti immediatamente affini, p. 
e. un faggio con una quercia. Noi vogliamo nella differenza 
la identità, e nella identità la differenza. Questa è l’esigenza 
dell’opposizione*. 


Ciò che la coscienza volgare esige, l’intelletto astratto non 
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può risolversi ad ammettere: e fa dell’insiezze de’ due 
predicati opposti due diversi rispetti, dicendo: due cose 
sono eguali per un rispetto, ineguali per un altro rispetto. 
Così egli rimuove dalla cosa stessa l’unità di eguaglianza e 
ineguaglianza, fissando quella, che sarebbe la riflessione in 
sé propria della cosa e di ciascuno de’ due momenti, come 
una riflessione estrinseca alla cosa. Pure questa stessa 
riflessione è quella, che in uno e medesimo atto distingue i 
due lati dell’eguaglianza e dell’ineguaglianza, e perciò le 
contiene ambedue nella stessa attività, e le fa parere 
riverberare l’una nell’altra. Così la contradizione, che si vuol 
rimuovere dalla cosa, si trasporta, senza punto risolverla per 
questo, nella riflessione estrinseca e soggettiva; questa, e non 
la cosa, risolve e perciò contiene e riferisce l’uno all’altro in 
una stessa unità i due momenti. 


L’opposizione dunque, consiste in ciò: ciascuno de’ due 
momenti (de’ due opposti), in quanto è talmente per sé 
(riflessione in sé) che zon è altro, pare nell’altro ed è 
soltanto, in quanto l’altro è; ciascuno ha contro di sé non un 
altro in generale, ma il suo altro, giacché è quello che è, ha la 
sua propria determinazione, soltanto nella sua relazione 
verso l’altro, ed è riflesso in sé, solò in quanto è riflesso 
nell’altro: talmente che ciascuno è l’altro dell’altro; ma non 
l’altro in generale, anzi l’altro proprio, necessario, suo, di 
questo. — Rappresentando simbolicamente la cosa, direi: 
Gli opposti non sono A e B, ma, chiamando T il tutto (A e B 
insieme), sono come + T e — T. Ciascuno è quello stesso, 
quella stessa riflessione in sé, che è l’altro; e intanto non è 
l’altro. In questa così fatta negazione consiste l’opposizione. 
T semplicemente e — T (sostanza e attributo, direbbe 
Spinoza) non sono opposti; ma solo + T e — T (attributo e 
attributo: estensione e pensiero). 
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II 


Ho già notato l'esigenza dell’opposizione nella stessa 
coscienza volgare, e come la conoscenza delle cose, in 
quanto opposte, sia più concreta e profonda della 
conoscenza delle cose in quanto diverse, o semplicemente 
eguali e ineguali. Non basta dire: «questa cosa non è 
quest'altra cosa o tutte le altre cose; io sono un uomo e ho a 
me d’intorno l’aria, l’acqua, gli animali ed altro, che non son 
io». In questo detto le cose cadono l’una fuori dell’altra, e 
ciascuna è per sé; là loro differenza è il loro isolamento e 
quindi la indifferenza dell'una verso l’altra; l’unica loro 
connessione — e solo in quanto si connettono tra loro, le 
cose formano un mondo — è la loro sconnessione. La 
filosofia non vuol saperne di questa indifferenza; ma — 
appunto essa, che è accusata di travolgere e soffocare la 
vitalità di ogni cosa in una vacua identità — mira ad 
afferrare la necessità delle differenze: la necessità stessa delle 
cose in quanto differenti. Non si afferma gran che, quando 
si dice, p.e., che lo spirito non è la natura, l’anima non è il 
corpo, la natura organica non è l’inorganica (come d’altra 
parte, ben poco si guadagna col dire, che siano lo stesso, e la 
differenza sia soltanto estrinseca e quantitativa: differenza di 
combinazioni, di aggregazioni e simili). La natura non è 
l’altro in generale dello spirito, ma l’altro recessario, proprio 
di lui; e viceversa. Questa necessità (cioè dire: ciascuno de’ 
due termini differisce in sé — si differenzia, egli, per sé — 
dall'altro) è espressa nelle due proposizioni: la natura (che 
non è lo spirito) non è senza lo spirito; lo spirito (che zor è 
la natura) non è senza la natura (ciascuno de’ due termini 
non è senza il suo zor essere). Questo non poter essere senza 
il suo non essere, è la necessità della differenza. Ciò che può 
essere, senza che il suo mon essere sia, differisce da questo 
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accidentalmente. E allora si dice: posta questa cosa, è 
possibile anche quest'altra, un’altra; posto lo spirito, anche 
la natura è possibile, può esserci e non esserci; e viceversa, 
posta la natura, anche lo spirito è possibile. 

La filosofia, come ho detto, abborre da questa nuda 
possibilità o accidentalità (indifferenza). Qui si vede il 
difetto dell’astratto spiritualismo, e dell’astratto naturalismo. 
Il primo dice appunto: la natura potrebbe non esserci; lo 
spirito si connette con essa, soltanto accidentalmente. 
Quindi la ricerca degli amminicoli, per dichiarare la loro 
coesistenza. Determinato lo spirito come anima, e la natura 
come corpo, si escogitano le spiegazioni del loro 
temporaneo commercio. Il corpo è come la casa, la carcere o 
l'ospedale dell’anima; l’inquilino, il prigioniero, l’ammalato 
muta di domicilio, quando, un po’ per colpa sua, un po’ per 
l’estrema necessità delle cose, si sfascia l’antica sede. Il 
secondo dice: la natura ci è, e si vede; lo spirito non si vede, 
e non è necessario che ci sia: se ci è, o è qualcosa per sé 
accidentale, un essere gratuito, rispetto alla natura, o un 
altro modo di essere, una conseguenza — non necessaria — 
della stessa natura (una conseguenza, che non è 
conseguenza). Quindi la possibilità della coesistenza dello 
spiritualismo astratto e del naturalismo astratto nello stesso 
intelletto: ci è lo spirito e ci è la natura anche; ma potrebbe 
esserci o soltanto l’uno o soltanto l’altra; o anche nessuno 
de’ due. Tale è il dualismo: l'ipotesi delle due sostanze 
separate. — Il vero è che i due termini sono in una 
essenziale relazione tra loro, per modo che l'uno esclude 
l’altro, ed escludendo lo contiene (lo pone). Questa duplice, 
reciproca, presupposizione è come un cenno (nel giro 
dell’essenza, come è intesa nella logica hegeliana) di quella 
reciprocità attuale, che è la radice della finalità. Se non che 
nel giro dell’essenza, questa reciprocità è pura indifferenza. 
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La critica dello spinozismo chiama questa indifferenza il 
parallelismo degli attributi; sebbene la distinzione dell’esse 
formaliter e dell’esse obiective e qualche altro elemento 
spinoziano che non è qui il luogo di notare, contenga in sé la 
possibilità della negazione del parallelismo e del progresso, 
quindi, sopra Spinoza. 


II 


Il gran pregio di Spinoza fu quello di aver fatto tabula 
rasa così dell’astratto spiritualismo, come dell’astratto 
naturalismo, concependo la differenza come due lati infiniti 
d’una e medesima essenza infinita, e perciò come necessaria; 
cioè risolvendo la nuda diversità, e quindi estrinsechezza di 
pensiero ed estensione, nella v/v4 opposizione. Ciò vuol 
dire, infatti, la differenza come attributo della sostanza; 
giacché pensiero ed estensione, come espressione infinita 
d'una medesima essenza infinita, non sono più 
semplicemente diversi, ma opposti: l'opposizione ha per 
base l’infinita medesimezza. 

Questa infinita medesimezza non vedeva il Mamiani, 
quando alla definizione spinoziana: «Per attributum intelligo 
id quod intellectus de substantia percipit tanquam eiusdem 
essentiam constituens», opponeva «costituente parte della 
essenza, concedo; intera la essenza, nego; giacché, l’attributo 
non è il subbietto, ma è in quello inerente ecc.». Il Mamiani 
dava all’attributo spinoziano lo stesso significato che 
Spinoza dà al modo od affezione della sostanza: quel 
significato che noi intendiamo, quando diciamo p. e.: la rosa 
è rossa. Per lui la sostanza è estesa o pensante, come la rosa 
è rossa; l’attributo della sostanza è nuda qualità e accidente, 
e la sostanza è semplice soggetto qualificato e accidentato. 
— Sin da 13 anni fa io notai questo sbaglio, che non è di 
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poco rilievo, del Mamiani. 


Il difetto di Spinoza è, che questa identità, come radice 
della differenza, e quindi la necessità della differenza, è 
soltanto presupposta  (intellettualmente intuita, non 
provata); la differenza (giacché senza intelletto non è 
possibile la differenza) è piuttosto l’intelletto estrinseco (atto 
modale) che l'intelletto della sostanza (atto sostanziale, la 
sostanza come intelletto). Dicendo ciò, non voglio entrare 
davvero nella gran quistione dibattuta tra gli storici della 
filosofia, se la differenza sia intima, ovvero estrinseca alla 
sostanza, cioè fondata soltanto  nell’intelletto che la 
contempla (percipit). Pure ne toccherò qualche cosa. 


Io credo che bisogna distinguere ciò che è la sostanza 
spinoziana e quindi la differenza, nella mente di Spinoza, e 
ciò che essa è o apparisce in una mente superiore, cioè in 
quella che trovasi in un grado di riflessione più alto dello 
spinozismo. Se alla sostanza, nella mente di Spinoza, si 
toglie l’intimità della differenza, essa non è più la sostanza; 
questa intimità è l’esigenza stessa della sostanza. Se Spinoza 
avesse voluto dire: la sostanza è l’identità della differenza, e 
la differenza è estrinseca alla identità, sarebbe caduto in una 
volgare contradizione: in una di quelle contradizioni, da cui 
non si sviluppa niente, o il cui risultato è zero; cioè tali, che 
non promuovono il progresso di un sistema in un altro più 
perfetto, ma annullano il sistema stesso. Se tutte le 
contradizioni de’ filosofi fossero di questa specie, non ci 
sarebbe veramente la storia, ma la nuda cronica della 
filosofia. La contradizione di Spinoza è ben altra, ed è 
questa: esigenza della intimità della differenza, e nondimeno 
estrinsechezza della differenza. Questa estrinsechezza la 
vediamo noi ora; la vede l’intelletto posteriore, e la vede 
appunto in quanto vede la esigenza spinoziana della 
intimità; senza Spinoza, senza il concetto spinoziano della 
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sostanza, noi non vedremmo nulla; per vedere avremmo 
bisogno d’uno Spinoza sempre. Lo sbaglio, in cui si casca, è 
questo: dell'intelletto posteriore, che conosce e critica 
l’estrinsechezza della differenza, noi facciamo una cosa 
medesima coll’intelletto di Spinoza, attribuendogli 
l'affermazione dell’estrinsechezza. Noi diciamo, in somma, 
così: la differenza nello spinozismo è veramente estrinseca; 
dunque Spinoza la concepts così. Così si annulla Spinoza. 
Noi, invece, abbiamo ragione, solo quando diciamo: nello 
spinozismo, non ostante l'esigenza della intimità della 
differenza, la differenza è estrinseca. Questa è la 
contradizione vitale, non mortale (se mi permettete di dire 
così) dello spinozismo; per ciò lo spinozismo non è spento, 
ma vive ancora e vivrà sempre in una forma più adeguata 
alla sua propria esigenza, e quindi più vera. 
“Dopo morto, 
È più vivo di prima”. 

Dicendo: nello spinozismo la differenza è piuttosto 
l’intelletto estrinseco o modale, che il sostanziale, io voleva 
notare lo stesso difetto, che gli hegeliani considerano nel 
concetto generale dell’essenza. Quando io concepisco 
l'essenza come l’unità negativa (la risoluzione di tutte le 
determinazioni) dell’essere, tale negazione non deve essere 
estrinseca all’essere, ma la stessa dialettica o intimo 
movimento dell’essere: se mi si permette la frase, l’intelletto 
stesso dell’essere. Se no, l’essenza, il risultato appunto della 
negazione, non sarà ciò che ha da essere, cioè riflessione 
(essenza e parvenza), ma lo stesso essere indeterminato: 
sono io, che come intelletto estrinseco, soggettivo, nego 
l'essere determinato, ed ho quindi per risultato l’essere 
indeterminato; non è l'essere che determinandosi e negando, 
cioè concretando tutte le sue determinazioni (qualità, 
quantità, misura) in una determinazione assoluta, si pone 
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come essenza. Non è l’essere che si trasfigura, e si estolle; 
ma sono io, vuota astrazione, che diminuisco l’essere. Nello 
stesso modo la sostanza, perché sia ciò che dice il suo 
concetto — cioè la necessità assoluta che nega e annichila in 
sé tutta quanta l’attualità delle esistenze, ed è soltanto come 
tale annichilatrice energia — deve mostrarsi in se stessa così, 
come questa energia: questa deve essere non il mio, ma il 
suo proprio intelletto. Se non si dimostra così, non è 
sostanza, ma essere; quella negazione che ella è, è estrinseca 
a lei. E dimostrarsi così vuol dire, che si dimostri in se stessa 
come identità che sia radice della infinita opposizione; dico 
di più: ella non può mostrarsi come assoluta necessità, se 
non si dichiara attualmente come quella unità negativa, che 
l'essenza in generale è soltanto in sé o potenzialmente. Ora 
in Spinoza l’opposizione è già data, come estrinseca alla 
sostanza, ed è quella della res cogitans e della res extensa; e 
diventa infinita, sostanziale, cioè la dualità degli attributi 
(vera opposizione), soltanto per l’applicazione del concetto 
dell’assolutezza — della sostanza — determinato 
precedentemente’. 


Dicendo precedentemente, voglio dire anche 4 priori. La 
opposizione, dunque, diventa infinita solo in apparenza; 
giacché la trasfigurazione de’ due opposti, che sono dati, in 
attributi mediante questa applicazione, è la stessa astrazione 
estrinseca, da cui risulta l’essere, non ostante la precedente 
presupposizione dell’assolutezza. E, quando si va a vedere, 
questa stessa assolutezza ha il medesimo difetto. Spinoza si 
eleva subitamente alla sostanza, mediante la negazione 
(astrazione) assoluta della totalità delle cose particolari, 
senza differenza di pensiero ed estensione. Poi ammette la 
differenza; e mediante la stessa negazione e astrazione la fa 
assoluta. Così la introduce estrinsecamente nella sostanza. 
Così la sostanza è essere; questa è la contradizione di 
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Spinoza: la sostanza (assoluta identità e necessità) come 
essere. Quindi il giro, dirò così, o la dialettica sua della 
sostanza — il suo metodo — è il giro dell’essere; si passa 
semplicemente da una determinazione in un’altra, e l’una 
non si riflette in se stessa nell’altra; i due opposti, anziché 
opposti, sono come il qualcosa e l’altro; o se non sono tali, se 
la riflessione propria dell'essenza si vede p. e. nel concetto 
dell'anima (idea corporis, idea ideae) e in generale nella 
distinzione dell’esse obiective e dell’esse formaliter, ciò 
dipende da questo: che il principio non è l'essere, ma la 
sostanza come essere. La causa di questa felice 
inconseguenza è la sostanza che vince l’essere: l’intuito 
speculativo del filosofo che vince l’astratto intelletto. 
Questa, ripeto, è la contradizione di Spinoza; è Spinoza 
stesso. Da ciò si vede, che il detto: la dimostrazione 
matematica è la espressione metodica adeguata dello 
spinozismo, è vero, ma non assolutamente. Ma, d’altra 
parte, se la sostanza si dimostrasse così, come ho detto, non 
sarebbe più semplice sostanza; cominciata una volta la 
dimostrazione, non ci sarebbe più ragione di arrestarla; 
come intelletto intrinseco della sostanza, la dimostrazione 
risolverebbe la sostanza. Infatti ella non potrebbe negare le 
cose come attuali, se non presupponendole già tali; se le 
cose non fossero attuali, quell’attività negativa che è la 
sostanza, sarebbe vana. Ma presupporre le cose è, per essa, 
porle; giacché se non le ponesse lei, o se le cose fossero 
poste senza di lei, ella non sarebbe assoluta. La assolutezza 
della sostanza esige dunque, che essa sia causa. E così la 
concepisce anche Spinoza; anzi — sebbene non tutti gli 
storici abbiano ciò avvertito — solo così è veramente la 
sostanza: cioè essenza, non inerte, ma attuosa; identità 
universale (unità negativa assoluta) come attiva. Ma qui è il 
punto critico dello spinozismo. Se la sostanza annichila le 
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cose che ha poste — e solo così è sostanza — non è più 
causa, e quindi non è più sostanza (assoluta); se non le nega 
punto, non è né anche sostanza, e nemmeno causa, giacché 
le cose, poste e non più negate, limitano e circoscrivono la 
sostanza ed esauriscono l'efficienza della causa: la efficienza 
passa nell’effetto, e la sostanzialità (indivisibile) si divide tra 
la sostanza e le cose. Perché la sostanza, negando le cose, 
non annichili se stessa, e la causa, ponendo le cose, non 
esaurisca (deponga) se stessa, la necessità deve essere libertà, 
la sostanza soggetto, la causa atto creativo. 


Lo spinozismo è stato la più alta contradizione della 
filosofia, che solo la soda e matura energia dello spirito 
moderno può sopportare e risolvere: cioè, non l’essere 
semplicemente, la natura, la necessità, il fato ecc., come 
l’intendevano gli antichi, ma, come ho detto, la sostanza 
nella forma dell’essere: il concetto come sostanza, lo spirito 
come natura, l'assoluta attività come assoluta inerzia, la 
libertà come necessità, la finalità come meccanismo, il 
soggetto come oggetto (l'Io come non Io), la creazione come 
annichilazione, la infinita beatitudine come infinita miseria, 
l’infinito (divino) amore come infinito egoismo. Deus sive 
Natura, dice Spinoza. 
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PAOLOTTISMO, POSITIVISMO, 
RAZIONALISMO 


LETTERA AL PROP. A. C. DE MEIS (1868)! 


NOTA DELL’EDITORE 


In una poscritta della minuta di questa lettera, posseduta 
dal mio chiaro amico Benedetto Croce, l'Autore scrive: “Un 
amico a cui per una certa novità di autore-lettore ho fatto 
udire la parte polemica — non so come dire — di questa 
lettera mi ha detto: perché non la stampi? — Non mi par 
possibile né fattibile: 1° Minchionerie. 2° I nomi propri. 3° I 
nomi comuni, come c.., e simili. 4° Il vecchio Dio. Mi 
farebbero un processo di lesa moralità, divinità ed 
eccellentissima Asirità. Dunque: non imprimatur’. Ma così 
non parve al De Meis e a Francesco Fiorentino, allora 
professore di storia della filosofia nell’ateneo bolognese e 
uno de’ compilatori della «Rivista bolognese»; perché 
entrambi furono d’avviso che la s’avesse a stampare, 
togliendone via certi nomi e talune espressioni troppo 
bruniane. E in una lettera del 4 giugno 1868 il De Meis 
scriveva all'Autore: “Ti feci mandar subito le bozze. Fu 
Fiorentino che si prese l’incarico di rendere la lettera 
presentabile al pubblico, e perfettamente conveniente. Io 
però m’era riserbato di vedere le prove di stampa, e puoi 
star certo che l’avrei finito di spogliare d’ogni allusione 
personale che ci avessi potuto ancora trovare”. Ma pare che 
le bozze si smarrissero per via, o che, giunte a Napoli, non 
fossero sollecitamente corrette dallo Spaventa; per modo 
che corresse e ricorresse l'articolo a Bologna lo stesso De 
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Meis, che poi ricevette troppo tardi dall’amico, per lettera, 
una lista di correzioni; parte delle quali non poté più essere 
introdotta nella stampa, e parte non fu approvata dall’amico 
editore, scrupolosamente sollecito di rendere la lettera 
veramente presentabile al pubblico e perfettamente 
conveniente. 


Così la lettera venne pubblicata con alterazioni, che lo 
Spaventa non avrebbe volute. E il 27 giugno il De Meis gli 
scriveva: “Un’altra cosa m'ha fatto meraviglia, ed è che tu sei 
poco soddisfatto delle piccole castrature che ti abbiamo 
fatte. Ma santoddio!”; e quindi cercava di scusarsi della 
libertà che aveva creduto di prendersi modificando certi 
punti scabrosi dello scritto già pubblicato e tralasciandone 
de’ periodi interi: “A principio c'era un par [di] periodi sul 
Sovrano che non avevi letto (né leggerai forse mai), ma 
questo non aveva che far colla Lettera, non ci rientrava più; 
cosicché io per riguardo all’unità della composizione l’ho 
levati di peso. Io ho detto fra me: Bertrando ha cominciato a 
scrivere una lettera privata, poi s'è riscaldato quando ha 
messo il piede sul mio Sovrano, e ha tirato giù a filosofare — 
amphora exit; — sicché il pezzo d’orciuolo che è a principio, 
bisogna levarlo, perché non sta bene appiccato all’anfora. Se 
ho sbagliato a fare questo ragionamento, tanto peggio; ma 
ho sbagliato con buona intenzione.” 


In questa ristampa s’è creduto opportuno porre in nota, 
servendoci della minuta, i luoghi dell’originale pretermessi o 
alterati nella prima stampa, corretti talvolta secondo il 
desiderio espresso dall’autore al De Meis, e da questo fattoci 
noto nelle sue lettere del 14 e del 27 giugno 1868. 

Noteremo, infine, che la lettera era in origine indirizzata 
al Fiorentino. Cominciata il 26 aprile fu condotta innanzi 
fino alla frase 24 non ci fu rimedio (p. 488 di questa 
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edizione); poi lasciata lì e ripresa l'’8 maggio, rifatta in 
principio, e accomodata al De Meis cui fu allora girata; 
come risulta dalla stessa minuta. Dalla quale non accade di 
riferire qui la prima redazione del principio della lettera; 
esso troverà il suo posto più opportuno nel carteggio dello 
Spaventa, che speriamo di poter quanto prima dare in luce. 


Un’amena critica di esso scritto è ripubblicata tra i Saggi 
di critica filosofica e religiosa (Firenze, Cellini, 1882) I, 28 del 
rosminiano AG. TAGLIAFERRI, arciprete di Montagano 
(Molise); il quale cominciava col protestare per 
l’appellazione di Paolottismo. E, per l'impressione prodotta 
dallo scritto dello Spaventa, ecco un brano curioso d’una 
lettera a lui, del Siciliani, in data del 9 luglio ’68: “Vi scrivo 
da Firenze ove siamo arrivati ieri sera. Che avete fatto, caro 
Prof. Bertrando, con quella lettera al De Meis! Avete 
eccitato le ire di tutti i Paolotti e cattolici e cristianelli 
annacquati! Se sapeste quante volte a Bologna ho dovuto 
parlare con calore per far intendere a certi ciuchi ciò che 
non intenderanno mai... Mi hanno biasimato perfino (lo 
credereste?) d’aver inserito quella vostra lettera... Ma non 
val la pena di parlarne. Fatemi il piacere di buttar giù 
qualche altra cosa... perché vo’ far vedere a tutti quanto la 
«Rivista» sappia e voglia onorarsi anche d’un vostro 
periodo”. 


Mio caro amico, 


Le seccature napoletane, le lezioni, l’ufficio, la 
poltroneria, e un po’ anche, e forse in capite libri, la gran 
voglia di chiacchierare con te a lungo con tutto il mio 
comodo, non mi ha permesso finora di scriverti. Oggi qui è 
gran festa straordinaria di precetto, l'apparizione di S. 
Michele. Vacanza all’Università, vacanza al Provveditorato; 
a casa tutti di buon umore; il signor servitore e la signora 
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serva borbottano poco; io non ho la menoma tentazione di 
uscire di casa: se non ti scrivo ora, a rivederci chi sa 
quando. 


Hai ragione di augurar male del paolottismo*. Ti ricordi 
in Piemonte, quando l’Italia era colà? La Rivista 
Contemporanea (che si diceva cattolica) ammazzò il Cimento 
(che era detto razionalista); ma, ammazzandolo, mutò meta e 
un po’ anche natura; prese un po’ quella dell’ammazzato. 
Quella opposizione non era una cosa molto seria, e che desse 
a pensare; voglio dire che il cattolicismo era giù, e il 
razionalismo, quantunque manomesso, vinceva lui?. L'Italia 
non era fatta, e si pensava a farla; questa era l'occupazione 
principale: il razionalismo giovava, e il cattolicismo noceva a 
quest'opera. Ciò si sapeva e si diceva, e il cattolicismo di 
Tizio e di Caio aveva più aspetto di commedia che d’altro. 
Ora, a Firenze, la faccenda è ben diversa. L'Italia c’è, è fatta, 
o quasi fatta; e si tenta di disfarla, o rifarla, o farla davvero a 
un certo modo, che né a te né a me può piacere; si prepara 
l'opposizione seria. Vè qualcuno che taceva allora; ed ora 
parla. Perché? Forse ne sa ora più di prima? Non mi pare. 
Da qui a qualche anno — se pure il ballo non è aperto fin da 
adesso — avremo contro di noi’, privatamente e forse anche 
più ufficialmente, i filosofi paolotti. Hai ragione! Io leggo 
poco, e so poco ciò che si fa colà e costà; ma da quel poco 
che leggo e so, vedo questo. Ci è ancora nei p72 una certa 
perplessità: non so come dire. Come nelle assemblee 
francesi ci era una volta il vertre, che poi finiva per votar 
sempre con chi più poteva, così — disgraziatamente — tra’ 
giovani filosofanti italiani ora ci è un certo numero, che non 
puoi dire sicuramente cosa sia; accenna a questo e a quel 
lato; incensa a dritta e a sinistra, in cornu epistolae e in cornu 
evangelii; incensa sempre; direttamente e indirettamente; 
lodando Tizio, o vituperando Caio che è avversario di Tizio. 
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To ne conosco uno — dovrei dire più d'uno — che a Napoli 
fa con me l’hegeliano, e dice corna p. e. del positivismo, e a 
Firenze fa il positivista con altri e dice corna dell’Hegelismo. 
Non è né hegeliano né positivista: è un giovane positivo! E 
hai visto come si cita, e come si fa la critica? Aristotele e Y.; 
Platone e il nipote dell’abate Z.; S. Agostino e X.; Socrate e 
l’abate Rayneri; Hegel e P.!; Torquato Tasso e Totonno 
Tasso? Se la critica continuerà come è ricominciata; se sarà 
sempre una gran messa parata, il cui principale efficiente è il 
predetto incensiere, la torcia e l’aspersorio; se non si pone 
mano una volta davvero ai ferri; se non si chiama finalmente, 
come tu dici ripetendo il detto di Bruno, pane il pane e vino 
il vino, e — aggiungo io — acqua l’acqua, aceto l’aceto', 
tutta quella gran massa o ventre si deciderà, non per la 
migliore filosofia, ma per il maggiore offerente. Ora, ripeto, 
questa massa non è ben decisa; aspetta e guarda a oriente, 
dove spunta l’astro quotidiano. Se quest’astro sarà il 
paolottismo, persuadiamoci che questo sarà il Dio de’ nostri 
filosofi. 


Quando io vedo il buon Mamiani che? imbalsama il Conti, 
e gli fabbrica un mausoleo nelle sue Confessioni, e mostra 
di aver paura? dell’etica e della religione della filosofia 
tedesca, e a scongiurare il pericolo, a preservare il cuore 
degli italiani dall’imminente corruzione, raffazzona uno 
scipito soprannaturalismo, io dico: già ci siamo! Si teme in 
Italia, dove ha sede antica un’autorità spirituale riconosciuta 
infallibile, si teme come corruttrice del cuore la filosofia 
tedesca! Ovvero si teme — e questo sarebbe /e fin r20t della 
cosa — che quella filosofia non dia il calcio di grazia a 
questa tarlata, e pure ancor viva, mostruosa autorità 
spirituale? O paolottismo! Io credo che noi italiani abbiam 
bisogno, più che i tedeschi e gl’inglesi, di libertà interiore, 
morale, religiosa, scientifica, filosofica, per potere essere 
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liberi politicamente, interiormente, esteriormente, all’aria 
aperta. Ne abbiam bisogno, perché abbiamo in casa, come 
cosa o persona nostra, il nostro più gran nemico, il nemico 
dello spirito libero, l’autorità spirituale, infallibile (Papa Pio, 
Papa Mazzini)! 

Quando si pensa a quest’originale di spirito umano, che 
per esaltare se stesso (per celebrare la sua natura, diceva il 
nostro Don Giambattista) arriva fino a farsi il tiranno di sé 
stesso, ci è da diventar matti davvero! E quando si pensa 
che nell’Occidente l’Italia fu destinata a fare da potatrice 
per se e per gli altri, ed educare eunuchi per tutti i serragli 
del vecchio e del nuovo mondo, ci è da diventar due volte 
matti!... 


Io capisco il teismo del secolo passato, come capisco il 
naturalismo. Furono due cose necessarie: direi quasi la 
stessa cosa. Il teismo fece del vecchio, capriccioso e 
incomprensibile Dio dei tempi passati il vescovo 17 partibus 
dell’universo; e a nome della ragione umana lo dichiarò 
professore emerito, ritirato coll’intero stipendio, e lo decorò 
della gran croce dell’ordine dei SS. Maurizio e Lazzaro. Il 
naturalismo gli tolse di fatto il governo del mondo, e — 
come accade in cose simili — non ebbe sempre per lui tutto 
quel rispetto che gli si doveva. Non tutti si comportarono' 
come lo Spinoza di Voltaire: Pardonnez moi; mais je crots, 
entre nous, que vous n’existe2. Si usò anche la forza brutale. 
Povero vecchio! A conti fatti, era stato il nostro Papà, 
ostinato, collerico, crudele qualche volta, e anche imbecille; 
ma le viscere parlano e il sangue non si rinnega. Dunque 
intendo, capisco e compatisco, sino a un certo punto. Ma 
ora, in questo secolo, cosa vuol dire il teismo, e anche il 
naturalismo? Lasciami continuare, giacché mi ci trovo. 


Parlando sul serio, correggendo e spiegando meglio ciò 
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che ho detto, io mi raffiguro questa tale situazione del secolo 
passato un po’ simile a quella che la carta del 1830 faceva al 
re de’ francesi: i/ re regna, ma non governa. Ciò fu detto, e si 
dice ancora una finzione. Al regnare senza il governare si 
sottrae tutto il contenuto positivo della vita, la realtà, la 
individualità, e direi quasi la puntualità delle cose (umane), 
cioè la vera vita: quindi la irresponsabilità del re. Il re è 
attività astratta, generale; l’attività positiva, distintiva, 
responsabile (e sfido io ad agire senza porre, a porre senza 
distinguere, e a rispondere senza porre e distinguere), 
l’attività veramente universale ed effettiva è il governo: o se 
vuoi, regnare e governare insieme. Questa riserva espressa 
nel se, scopre e dissipa la finzione. Tu dirai: quell’attività 
astratta ha una radice o base naturale, immediata, concreta 
(eredità, tradizione, fatti proprii, storia); e, guardando in 
generale qua e là, anche una base nuova, viva, presente (il 
libero consenso, il plebiscito, ecc.). Questa seconda base 
non entra ora nel mio discorso, e, intesa bene, conferma ciò 
che intendo dire; e qualche cosa di analogo alla prima io 
vedo anche nello stato di riposo e d’irresponsabilità 
conferita dal naturalismo al vecchio re, e fin allora 
governatore dell’universo. Il teismo e il naturalismo gli 
toglieva il governo; e in grazia dell’antichità e dei servigi resi, 
lo conservava come semplice re alla francese. Ciò non 
impedì però l’ultima conseguenza, quod erat in fatis: un bel 
giorno, per questa o quell’altra cagione o ragione, lo 
presero, lo ammanettarono, lo carcerarono, lo giudicarono e 
lo mandarono alla ghigliottina. Il materialismo fu la 
ghigliottina del buon vecchio Dio! La divina commedia fu 
prima recitata in cielo; poi in terra. 


Le roi est mort; vive le roi! Teismo, naturalismo, 
materialismo si affrettarono troppo a vincere e trionfare. 
Questo sanno ora, o almeno dovrebbero sapere, anche gli 
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alunni di 2° liceale. Con tutto ciò questo gran moto, questa 
grande orgia del secolo passato, fu davvero una gran cosa: 
l’unico vero Dio è la natura; l’unico vero sovrano è l’uomo, 
il popolo! Non importa che alcuni, correndo sino allo 
estremo, dicessero materia invece di natura, come si disse e 
si dice ancora plebe invece di popolo, e anche caraglia. Il 
vero fu che si ammise e proclamò la raturalità (direi quasi la 
naturalezza, e quindi la ragionevolezza) di Dio; e la uzanità 
(la popolarità, e quindi la ragionevolezza) dello stato. — 
Oltre e fuori della Natura non ci è niente altro che il vuoto, 
o l’ospedale de’ cronici incurabili; il Dio vivo, palese, 
immenso, glorioso, sempiterno, storico (la vera storia 
eterna), è lei, non altro che lei. — Benissimo! Te Naturam 
laudamus! Ma quale natura? Che cosa è la natura? Vi ha 
una sola natura? E l’uomo, in quanto uomo, è natura come 
ogni altro ente naturale, come l’animale, il vegetale, il 
minerale? Ahi! un grande intoppo, ripeto, fu — come 
sempre in tutte le cose di questo mondo — l’uomo, questo 
benedetto uomo, questo nano incontentabile, turbolento, 
demagogico, rivoluzionario, che, non pago di essersi fatto 
creare da Dio come ogn’altra e semplice creatura, lo 
costrinse un bel giorno al poerzztet, e poi a farsi uomo anche 
lui, e si fece creare di nuovo, una seconda volta, per il futile 
piacere di assistere e partecipare anch'esso alla sua propria 
creazione. Che vanità! Ma non ci fu rimedio. 


Perdona, caro Camillo: mi ero dimenticato di parlare a te, 
e mi figuravo di fare una lezione straordinaria a quei che ne 
sanno meno di te e di me. Ma quello che è scritto è scritto; e 
giacché ho cominciato, devo finire — Dunque il 
naturalismo, il materialismo, l’ateismo spiegavano il mondo 
naturale (vedi che fo una larghissima concessione), ma non 
spiegavano mica l’uomo, il mondo umano; e quindi non 
spiegavano nemmeno il mondo naturale. Non spiegavano 
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dunque niente. Non dico che non spiegavano se stessi! Ciò 
che essi avevano ammesso, provato, assodato, la loro 
conquista sincera, immortale, si rivolgeva contro di loro, e li 
condannava a morire senza riparo. Essi avevano detto: senza 
la natura, senza il meccanismo, senza il corpo, senza la 
materia, ecc., non ci è l’uomo, il fine, l’anima, lo spirito, il 
pensiero, ecc.: il primo regno o mondo è scala al secondo; la 
prima natura alla seconda. E si rispondeva: mostrateci 
dunque come ci si arriva salendo a questa seconda natura, e 
fatecela intendere: ma voi non l’avete saputo fare; dunque. 
— Il vecchio Dio, che, sebbene decollato, come il gigante 
Orrilo, non si dava per morto, rideva a crepapelle dalla 
consolazione: espulso per la finestra, sperava di entrare per 
la magna porta, per la porta dell’uomo. Ma il proverbio 
dice: riderà bene chi riderà l’ultimo; e l’ultimo a ridere non 
fu lui. In apparenza egli rientrò: la ristaurazione divina fu 
festeggiata con cento e un colpo di cannone: i divoti 
rialzarono gli altari; il Palzzaverde della vecchia corte fu 
riabilitato; ma fu un'illusione ottica: erano i morti che 
figuravano da vivi; e in realtà era entrato il nuovo Dio, noto 
soltanto a pochi, ancora bambino, avvolto e nascoso nelle 
fasce e bende della infanzia; i cui vagiti erano copertà* dal 
suono degli organi e delle campane. E tutto questo fracasso 
non fece né anche udire l’ultimo grido del vecchio Dio, il 
quale era stato morto davvero; e chi gli recise il fatal capello, 
fu una, o meglio, due persone dabbene, timorate di Dio, 
spiriti solitari, con parrucca e codino; l’una dal golfo di 
Napoli, l’altra da quel di Danzica. E uccidendo lui, uccisero 
con lo stesso colpo il naturalismo, il materialismo, l’ateismo. 

Questa idea qui del valore di Vico e Kant, e di una certa 
relazione estemporanea tra di loro — tra la Scienza nuova e 
la Critica della ragione — è, o almeno è stato, il mio caval di 
battaglia; o, se non ti piace l’imagine di me guerriero e 
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cavalcatore, dirò il mio diploma di nobiltà; 0, se anche 
questa frase aristocratica ti disturba, di’ pure la mia 
scoperta’. 


Dunque, volendo rientrare per la gran porta dell’uomo, il 
già decapitato Dio incontrò sulla soglia una morte oscura e 
triviale. Vico avea detto: è razionale, e perciò può e deve 
essere contemplato, concepito, inteso filosoficamente, non 
solo il mondo naturale, ma più assai di questo e 
massimamente il mondo umano o spirituale; giacché quello 
il fece solo Dio e non l’uomo (Dio come simpliciter e 
immediate Natura, dico io; e, la natura in generale, aveva 
detto il naturalismo), e questo il fece (e il fa) arzche e srnsierze 
l’uomo (il quale sa e può e deve intendere quello che fa 
come uomo, come mente); e non sarebbe stato fatto (né si 
farebbe) senza l’uomo, o almeno senza il concorso 
dell'umanità o concetto dell’uomo in quello di Dio (l’ha 
fatto e il fa, dico io, il vero e verace Dio). 


Conseguenze o presupposti immediati del detto di Vico: 
1° Profonda distinzione — non separazione — delle due 
nature. (Già, dopo Cartesio e Spinoza e Leibniz, il concetto 
di Natura non era più quello antico; se l’antico era al più 
oggettività ideale, il moderno cominciò con l’essere idealità 
oggettiva). La seconda, l’umana, non è la superficie mobile, 
il riverbero incostante, la nuda efflorescenza, e in generale il 
nudo effetto, più o meno lontano, della prima (questa, più o 
meno, fu la tesi del naturalismo); né il mondo suo è puro 
caso, o arbitrio (umano o divino: Machiavelli e Guicciardini 
nostri, e Bossuet); ma è 7zerte, o almeno ha sue radici nella 
mente; e la mente non è né mero caso o arbitrio, né mera 
necessità (eppure non esclude né l’uno né l’altro. Cos'è?) — 
2° Se l’uomo non è, né può fare il suo mondo senza che sia 
già, e siasi spiegata la prima natura, nel grembo di cui, e su 
cui, e contro cui, e con cui, e per mezzo di cui egli opera e 
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riopera; e se il mondo di quella non l’ha fatto lui, ma solo 
Dio, e il suo lo fanno lui e Dio insieme, e questo suo è 
massimamente inteso da lui, e quell’altro solo da Dio 
veramente, e da lui in quanto, solamente, è inteso il suo; 
bisogna conchiudere che il mondo naturale non è il mero 
presupposto o la causa, ma la via o la scala all’umano, ecc. 
ecc. Questo è l’ultimo fine; e se questo non è inteso, non è 
inteso davvero quello. — 3° L’oggetto, come si dice, della 
mente non è il puro Ente o il tutt’'insieme delle 
determinazioni astratte, comuni, universali di ogni cosa, la 
cui natura 27 sic, senz'altro, non equivale alla notizia di ciò 
che è la cosa (p. e. l’uomo in generale, o l’uomo di una data 
età o epoca, come distinto dalle altre cose, o dall'uomo di 
un’altra età o epoca); e nemmeno è solo il mondo naturale. 
Oggetto suo principale e ultimo — degno, adeguato — è il 
mondo umano, il mondo mentale, la mente stessa. Cosa vuol 
dir ciò? Il rosce te ipsum? Vico dice, come sai: metafisica 
che proceda sulle uzzaze idee. Cosa sono le urzane idee? Le 
idee sono o si possono dire sempre umane, 4 parte subiecti, 
in quanto è l’uomo, l'intelletto e la mente umana che le 
contempla o sa: in questo senso tutte le idee sono umane. 
Ma come le sa? E per essere, le idee devono esser sapute da 
lui? Sarebbero, se non fossero sapute? Se sì, sarebbero 
accidentalmente umane. E anche in questo caso, come sono 
sapute? Posso io sapere un qu54, che non sia in certo modo 
mio? dove io non sia in qualche modo? Posso io sapere 
qualche cosa che non sia punto umano? Ci è da non finirla 
più! Si è detto, p. e.: sono le idee che fanno la mente, e la 
fanno tale e atta a ricevere e contemplare le idee, loro stesse. 
Grazie di tanta bontà; ma... 


Aristotele lasciò scritto nel suo testamento a’ futuri 
filosofi: la mente fa la mente. — E di’ poi che Aristotele non 
ne sapeva più di Platone! — È una vera ira di Dio! 
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Come diavolo, dal mausoleo del Mamiani sono arrivato 
sino alla quistione delle idee! — Lascio dunque stare, dove 
si trovano, i mausolei e le idee umane soltanto 4 parte 
subiecti, e ritorno a quelle umane 4 parte obiecti. Aver visto 
ciò, e insistito su ciò, è di certo un gran merito; ma non il 
maggior merito di Vico. Il maggior merito è la conseguenza 
che Vico, più o meno chiaramente, ha tirato da questa 
premessa: conseguenza che risolve, e sola può risolvere, 
anche la prima così difficile e tanto lungamente discussa 
quistione 4 parte subiecti. Le idee umane sono quelle che 
concernono l’uomo: non l’uomo soltanto come ente o 
soggetto o spirito individuo, isolato (non so come dire; qual 
cosa di simile alla così detta psicologia); ma l’uomo, come 
comunità o università, più o meno umana (come nazione, 
stirpe, umanità), e, in quanto soggetto o psiche o spirito, 
attivo così, cioè come comunità o università: voglio dire, 
senziente così, principiante così, imaginante così, ricordante 
così, pensante così, volente così, ecc. Quindi serso comune, 
percezione comune, imaginazione comune, ecc. Ti par poco 
questo? Non si tratta solo di aggiungere l’aggettivo corzuze 
alla facoltà (diciamo pure facoltà), che l’uomo ha come 
psiche individua. L’aggettivo diventa qui sostantivo; una 
nuova sostanza, una nuova facoltà. Così senza il comune, 
luomo non sarebbe parola, proprietà, famiglia, ecc.; non 
penserebbe davvero né anche; se fa tutto ciò, è appunto per 
il comune; e in quanto, ripeto, è attivo come il corzuze. In 
generale quando la mente contempla e sa tali idee, le idee 
umane, la conoscenza è più vivace e raddoppiata, è più 
intima, è pz conoscenza; è la vera conoscenza; ed è proprio 
il caso di dire: riconosce se stessa nell’oggetto suo. Ma — e 
questo è il gran merito — posta così la cosa, non si può più 
parlare di idee come nudo oggetto della mente. Noi diciamo: 
l’occhio vede l'oggetto come qualcosa di diverso da lui in 
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quanto atto del vedere; e vede mediante un terzo — la luce 
— che non è né l’atto del vedere, né quello che è visto. 
L’occhio è semplice spettatore; io vado a teatro, e assisto 
allo spettacolo che la regia compagnia drammatica mi 
apparecchia e rappresenta a lume di sole o di candela. La 
mente, invece, vede, in quanto produce in sé (o almeno 
riproduce. E già riprodurre è produrre) quello che ella vede; 
l'oggetto suo è il prodotto suo; se non producesse, non 
vedrebbe. Tale è la natura dell’ato mentale: vista 
produttiva; la luce è la produzione stessa. Che vuol dir ciò? 


Benedetto Hegel! Perché ti confutano senza leggerti? O 
perché ti leggono — e sanno a menadito: — senza 
intenderti? — Essere, essenza, concetto = pensiero. Mente è 
in sé pensiero, concetto (idea con l’? maiuscolo). E cos'è il 
concetto? Qui è la profonda magia’. Chi non distingue, non 
pensa; ma né anche pensa chi distingue senza uzzre. Ma chi 
è prima? l'uovo o la gallina? Il distinguere suppone l’unire, e 
l’unire il distinguere; la circonferenza presuppone il centro, 
il centro la circonferenza (senza di cui il centro è un punto 
qualsiasi, non centro). Il vero circolo è il circuzre; e il circuire 
non è né lo stare al centro, né il correre per la circonferenza; 
ma stare e correre insieme. E così il pensiero: due atti — 
unire e distinguere — come uno ed unico atto. Dico due 
atti, in quanto distinguo, cioè perso il pensiero: e questo 
pensiero — che è distinzione — non è il vero pensiero del 
pensiero. Ora quest’uzo ed unico atto, che io dico 
brevemente unità (intendiamoci bene: unità come circolo: 
unità distintiva, distinzione unitiva, e insomma unire e 
distinguere com’uno. E dico unità, anche perché tale è il 
pensiero come, direi, principio e fine di se stesso; la 
distinzione è come! mezzo; ma mezzo necessario, size quo 
non ecc.; e se non ti piace la voce urità, chiamalo pure 
semplicemente 4tf0), dunque quest’atto è 1° unità #rarsitiva; 
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ed ecco il giro dell’essere; 2° unità riflessiva; ed ecco il giro 
dell'essenza; 3° unità positiva; ed ecco il giro del concetto. 
Atto positivo, produttivo, creativo, dice lo stesso; e in esso 
s'immedesimano il transito e la riflessione, e come questa 
unità esso è sviluppo: soggetto. Concetto è soggetto: quello 
che concepts sé: concezione, concepito (quello che 
comunemente si dice concetto), e concipiente. Così fatta, di 
questa pasta — che non è pasta — è in sé la mente. — Dico 
concepire, assolutamente; come se dicessi gezerare; e quindi 
concepir sé è generar sé e riconoscersi (porsi e conoscersi) 
come medesimo a sé nel generato, ecc. ecc. — Questo 
contatto con se medesimo (che non è possibile senza la 
distinzione) è il conoscersi, il sapersi, l’anima, lo spirito, ecc. 
— E similmente, dico posizzvo quello che pone in quanto 
pone, e non semplicemente quello che è posto; come dico 
fattivo quello che fa, e non il nudo fatto. Unità positiva è 
quella che, porerdo (distinguendo, opponendo, producendo 
i molti, gli opposti) unisce quel che ella pone; producendo e 
unendo gli opposti, produce se stessa. L’unità fransitiva, 
invece, immedesima gli opposti momentaneamente (come 
termine), né gli produce; e non gli produce, ma 
glimmedesima neutralizzandoli (come essenza, principio, 
sostanza) l’unità ri/lessiva; e perciò nell’una e nell’altra gli 
opposti non sono né veramente distinti, né veramente uniti; 
e così l’una come l’altra non è vera unità. 


Perdona, caro Camillo; m’ero distratto: ritorno a Vico, e 
mi affretto, se è possibile, a conchiudere una volta. 


Quella santa unità produttiva, che è la mente, è più 
visibile nel zz0ndo umano: visibile come senso (mente 
sensitiva) comune, come percezione comune, come fantasia 
comune, ecc. La mente fa, produce; e sa, perché fa, 
produce. Questo fatto o prodotto è ciò che dicesi il positivo 
umano: parola, mito religione, ecc.; in generale sforza. E la 
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mente 2? sic? è visibile come unità produttiva? — Ecco 
Kant; che ricomincia ab ovo: Critica della ragione (della 
mente appunto). Ragione pura: unità produttiva pura, cioè: 
1° ragione serzsitiva, che produce tempo e spazio (intuizioni 
pure); 2° ragione intellettiva, che produce le categorie (i 
concetti puri). E come sensitiva e intellettiva insieme, 
produce il ferorzeno, l’esperienza; 3° ragione razionale (va 
bene?), cioè vera ragione, che produce le idee pure (anima, 
mondo, Dio): il noumeno, il vero ente. — Tutto questo è il 
positivo puro kantiano. (È vero che in conclusione per Kant 
la vera ragione è vuota ragione. Ma, ma...; non è qui il luogo 
di far vedere come ciò accada; e come, ciò non ostante, io 
non abbia torto). E similmente: ragione pratica: unità 
produttiva pratica: quindi giudizii sintetici 4 priori, pratici, 
ecc. ecc. ecc. 

Tutta questa bagattella della mente, come unità positiva 
assoluta — pura, naturale, umana — è da Kant e dopo Kant 
il problema della filosofia tedesca. Questo è il suo valore: la 
mente come urità positiva. Questo è il mondo nuovo; il cui 
Colombo (anche per il compenso che n’ebbe) fu Vico. 


In questo mondo nuovo cosa rappresentano ora il 
naturalismo, il materialismo, il teismo, l’empirismo, il 
positivismo e... il ciarlatanismo? La bottega del vecchio Dio 
era il positivo naturale e umano, che l’uomo diceva di non 
intendere, e dichiarava puro arbitrio divino; una merce non 
valutabile né trafficabile nel mercato della filosofia; 
reperibile soltanto a Basso Porto e al Lavinaro. 
L’empirismo, il naturalismo, il materialismo dissero: questo 
positivo (la vita della natura e dello spirito) ve lo fo 
intendere io; e, così dicendo, relegò, come ho detto, fuori 
del mondo, nel vuoto, e tolse di mezzo il vecchio Dio, e mise 
bottega lui, riducendo l’uomo al naturale, e vendendo a 
buon prezzo, indistintamente. — Ho bisogno di continuare? 
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Una volta che la ragione umana (la quale si era occupata 
sino allora di ragnateli: cosmologia, psicologia, teologia 
razionali) si pigliò lei anche il positivo, e poi lo distinse, e 
pose l'umano più alto che il naturale, ecc.; il ritorno del 
vecchio feo non fu più possibile, e il pretto naturalismo non 
aveva più significato. Del primo non ci è ora più bisogno; il 
secondo — volta, gira e martella — non basta. Dunque 
Mamiani teista, o vuoto soprannaturalista, è un’anticaglia; è 
un po’ anticaglia anche il naturalismo, quando pretende di 
essere assoluto. 


Rimane il positivismzo. Non vorrei invadere la provincia — 
dovrei dire il regno — del nostro collega Siciliani? Cosa è il 
positivismo? Se è naturalismo, è anticaglia anche lui. Ma la 
storia? il positivo umano? i fatti umani? Esperienza, 
osservazione; giù la metafisica! Anche il nostro Pasqualino?, 
che sa e scrive e fa di tante cose, gridò: Keine Metaphysik 
mebr! Per me, se il positivismo ha un senso, è quello che si 
fonda sull’attività positiva della mente. Se no, è naturalismo 
rifritto» — Ma i fatti, i fatti umani si osservano, non 
s'inventano e costruiscono 4 priori! — Molto bene! Ma cosa 
vuol dire l’4 priori? Forse sugo di rapa o di cipolla, e non già 
sugo del cervello umano? E cos'è l’osservare? Già gli stessi 
fatti naturali 


— che solo Dio o la natura o chi si sia, fece, e non l’uomo 
— io non sto a guardarli soltanto, colle mani alla cintola, ut7 
tacent; ma il più delle volte, se voglio intenderli, sono 
costretto a produrli o riprodurli. E questo è l'esperimento, 
che compie e corregge la nuda e selvaggia osservazione. Ora 
sfido io a sperimentare così, senza qualcosa d’4 priori. Non 
si avvedono che l’4 priori, in generale e in fin di conto, è la 
stessa potenza nuova della natura, la potenza umana, quale 
risulta e si concentra e s’individua, da tutta la sparsa 
attualità antecedente; e perciò è insieme un assoluto 4 
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posteriori. Pure, ciò sia come non detto. Ma i fatti 72472? 
Chi gli ha fatti? L'uomo. E dove sono? Nella rzemzoria 
dell’uomo; nel mondo umano. E cosa devo far io per averli 
dinanzi a me, presenti lì, ed osservarli? Ahi! I fatti umani 
non sono come schegge di pietre o foglie di fico o penne di 
gallina; io vado alla pietraia, all’orto, al pollaio, e le trovo 
belle e fatte; le taglio, le sminuzzo, le piglio tra due unghie o 
colle pinzette, e le colloco e incollo sotto le lenti 
d’ingrandimento: fatto questo, il rimanente è affar d’occhi, e 
un po’ anche di cervello. I fatti umani, invece, non sono lì, 
non mi si presentano dinanzi, palpabili, freschi, vivi, 
osservabili, riconoscibili, che in quanto io li riproduco; io 
devo avere, in mezzo ai sepolcri, la potenza di Ezechiele: 
l’uomo, lo spirito gli ha generati, imaginati, favellati, pensati, 
ecc. e io uomo, spirito, li rigenero, li rizzzzagino, li rifavello, 
li ripenso ecc. 

Dinanzi ai fatti naturali — al positivo naturale — lo 
spirito è, in certo modo, passivo; non tanto però, quanto si 
crede, e non sempre. Dinanzi ai fatti umani — al positivo 
umano — egli è passivo... un corno. Il positivo naturale io 
lo trovo posto. Chi l’ha posto? Come è stato posto? Come è 
posto quotidianamente? Quistioni, che vengon dopo; io 
devo intanto accettare e chinare il capo alla prima, 
immediata posizione. Pure, se voglio intendere, devo porre 
anche io. Solo così posso rispondere alla quistione: com'è 
stato posto? Il positivo umano, invece, nella sua stessa prima 
e immediata presentazione dinanzi a me, non lo trovo 
soltanto posto; ma è posto davvero, in quanto lo pongo 
anche io insieme; la sua posizione, in quanto egli è umano, è 
una doppia posizione; egli è doppiamente positivo; è tale 
immediatamente per la sua stessa natura. Questo 
doppiamente positivo — cioè posto insieme da altro e 
dall’osservatore (altro e osservatore = uomo; sebbene non 
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vuoto uomo) — è il vero positivo. 


Dir positivo quello soltanto che è lì, che s'impone allo 
spirito, che lo spirito deve accettare come una forza estranea 
maggiore, che è perché è, ecc. (e quindi dir positivismo quel 
metodo o maniera di pensare che nasce da questa supina 
rassegnazione dello spirito), è un po’ troppo! Perché il 
positivo ci s'impone e noi dobbiamo rassegnarci? Perché 
siamo noi medesimi lì dertro; sebbene ciò non apparisca alla 
superficie: in quella superficie, che il positivismo chiama il 
positivo, il solo, unico positivo. E così pronunzia egli 
medesimo la sua condanna; perché l’unico suo diritto è la 
superficialità delle cose. E l’appagarsi della superficialità 
delle cose favorisce, più che non si crede, il paolottismo, il 
bigottismo, il cretinismo, ed altri simili wzostricelli, più o 
meno vitali (come dicono i medici); i quali 
s'impadroniscono di quel che è dentro — del Sancta 
sanctorumo — e ne fanno quell’uso che n’han fatto sempre. 
Gli favorisce il gridare contro la metafisica: e rivela un cervel 
d’oca almeno, o un cervello in verità poco positivo, o 
positivo nel senso loro. Contro la metafisica, Dio mio! In 
Italia! dove non se n’è di certo abusato, come forse, anzi 
senza forse, è accaduto in Germania; e ciò che manca è 
piuttosto l’uso che l'abuso: l’uso, voglio dire della nuova 
metafisica: di quella iniziata da Kant, e prevista da Vico. — 
Ma basta, basta, basta. 


Rileggendo questa lettera, cominciata il dì 8, e poi 
interrotta, e finalmente terminata ieri, 14, m’accorgo 
d’essere spesso saltato di palo in frasca. Ma il fatto è fatto; 
rassegnati anche tu, ché farai atto di positivismo. 


Napoli, 8 maggio 1868. 
Il tuo 
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B. SPAVENTA. 
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SU’ LIMITI DELLA COGNIZIONE (1871-72)! 


I 


Queste indagini su’ limiti della cognizione non sono 
psicologiche e in niun modo empiriche, ma puramente 
metafisiche. È la gran quistione considerata e discussa da un 
sol lato. 


Se l’oggetto vero e finale della cognizione è l'assoluto, o 
come anche si dice, l'essenza di Dio, due casi si possono 
dare: 


o l'essenza di Dio è p:2 che l’ultima ragione 
delle cose; 
o non è altro che l’ultima ragione delle cose. 


1. Il primo caso non si può concedere. Gli stessi filosofi e 
teologi che lo ammettono, dicono che l'essenza di Dio è il 
prototipo regativo della essenza del mondo. Ora prototipo, 
anche negativo, vuol dir ragione. Se, invece, il caso si 
concede, si avranno queste conseguenze: 

1° Quel di più sarà inconoscibile sempre. Se fosse — 
quando e come si sia — conosciuto dall’uomo, cesserebbe di 
esser ciò che è stato supposto; non sarebbe un di più: 
giacché l’idea dello spirito (umano) fa parte dell'idea del 
mondo, se non si voglia dire che sia il più alto grado di 
questa idea, e perciò, se lo spirito conoscesse quel di più, 
sarebbe questo intimo allo spirito, non trascenderebbe la 
natura sua, né per conseguenza l’ultima ragione del mondo. 


Lo spirito vien rappresentato come una creatura. Ora se 
una creatura potesse conoscere quel di più, rientrerebbe 
questo nel disegno della creazione, e perciò non potrebbe 
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essere altro che ragione delle cose. — Si può dire, ed è stato 
detto e ancora si dice: lo spirito non lo conosce in questa 
vita, ma sì nell’altra. — Ma l’altra vita, o non ha senso, o è il 
compimento e la verità di questa; e perciò è sempre mondo: 
se non altro, la verità del mondo. Se dunque lo spirito 
conoscesse quel di pz2, sarebbe stato creato per conoscerlo e 
tale da poterlo conoscere. Perciò Dio, creando lo spirito, 
avrebbe avuto l’occhio a quel di pià; il quale, entrando nel 
disegno della creazione, da capo non sarebbe ciò che si è 
supposto. — Per ammettere la conoscenza di quel di più, 
senza che questo entrasse nel disegno della creazione, 
bisognerebbe concedere che Dio tramutasse sostanzialmente 
nell’altra vita o in questa anche la natura dello spirito. Ma 
questa stessa tramutazione sarebbe una novella o seconda 
creazione; concernerebbe le cose o le creature. E perciò quel 
di più non trascenderebbe mai la creazione in generale. (La 
stessa grazia non potrebbe essere un atto della essenza 
divina, in quanto questa si consideri diversa e superiore 
all'ultima ragione delle cose; perché la grazia si riferisce 
sempre alle creature). 


Se luomo conoscesse quel di più, la essenza di Dio 
sarebbe assolutamente wuzaza; cioè dire, si dovrebbe 
ammettere l'assoluta umanità di Dio, e perciò negare quel di 
più. Tale è il significato del Cristianesimo. Dio si è fatto 
uomo (e non già accidentalmente, e nello stesso modo che 
avrebbe potuto farsi questo o quell’altro animale, questa o 
quell’altra cosa), vuol dire: Dio non è che la ragione ultima 
del mondo; la mondanità e quindi umanità di Dio. — E già 
uno stato in cui gli spiriti intuiscono Dio assolutamente, 
senza velo, significa la spiritualità assoluta di Dio: e insieme 
l'umanità di Dio e la divinità dello spirito. — L’uomo 
dunque, conoscendo assolutamente l’essenza di Dio, senza 
che rimanga nulla di pid da conoscere, avrebbe di Dio quella 
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cognizione medesima, che Dio ha di sé: sarebbe come Dio 
stesso (Erzts sicut Di). — Il Cristianesimo vuol dire assoluta 
conoscibilità di Dio, cioè niente d’inconoscibile (d/ p:2) in 
Dio. Per negare, in questo caso, la conoscibilità assoluta, 
bisognerebbe negare che l’uomo possa conoscere se stesso, 
l’uomo, l’buzzanitas. Ma a che si ridurrebbe allora la 
conoscenza? Le cose naturali non sazzo ciò che sono. Che 
sarebbe lo spirito se non sapesse ciò che è? Questo sapere è la 
essenza sua stessa. Dire che lo spirito non sa quel che è, è lo 
stesso che dire che non è. Lo spirito non è una cosa; ed è 
spirito, in quanto è sapere, conoscenza, conoscenza di se 
stesso. 


2° Essendo dunque inconoscibile quel di più, giacché 
altrimenti non sarebbe un di più, conoscerà l’uomo almeno 
quel non so che dell’essenza divina, che è la ragione ultima 
del mondo. Se lo conosce (e ciò non è possibile, perché non 
si può conoscere Dio come ragione, senza conoscere quel di 
più che sarebbe in certa guisa la ragione della ragione, non 
potendosi ammettere divisione nell’essenza divina), si 
domanda: in questa o nell’altra vita? Se in questa, l’altra vita 
è inutile; che potremmo farci di più? Se nell’altra soltanto, 
quale sarebbe il significato dello spirito in questa vita? E 
dire che lo spirito non può conoscere Dio come ragione 
ultima delle cose se non nell’altra vita, è lo stesso che dire 
che lo spirito non può conoscere se stesso in questa, o a dir 
meglio, non può coroscere punto in questa; e lo spirito, 
come ho già detto, che non sf conosce, non è spirito. Non 
conoscerebbe punto, perché il mondo è reale e vero in 
quanto è un fto, e nulla si conosce di vero, se non si 
conosce nel tutto e se non si conosce il tutto: l'oscurità di un 
punto solo basta a oscurare tutti gli altri; se tutto non è 
chiaro, niente è chiaro. Questo universal nesso vuol dire la 
ragione; e senza ragione non è conoscenza. — Oltre a ciò, la 
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conoscenza che lo spirito avrebbe nell’altra vita, sarebbe 
contenuta nel concetto dello spirito, e, da capo, entrerebbe 
nel disegno della creazione del mondo; e perciò l’altra vita 
sarebbe anche il compimento e lo sviluppo naturale di 
questa, e non già qualcosa di soprannaturale e 
sopramondano: il vero ed unico mondo sarebbe il processo 
continuo dalla non conoscenza alla conoscenza; e il termine 
del mondo non sarebbe il transito da quella a questa, ma 
questa stessa, la conoscenza; cioè dire il mondo non avrebbe 
termine; e sarebbe eterno (e 40 eterno; giacché, essendo 
eterna l’idea del mondo, il mondo non può aver prircipiato; 
o ha principiato nell’unico senso, che ha la sua ragione 
ultima nella essenza divina. Se non che, essendo l’idea del 
mondo il risultato necessario ed eterno di questa essenza, si 
può dire originaria, come l'essenza stessa da cui risulta). 


Se poi si nega la coroscibilità della ragione ultima 
assolutamente (e così in questa come nell’altra vita), che 
cosa sarebbe lo spirito? Tanto è vero che l’essenza dello 
spirito è il conoscere (e conoscere vuol dir ragione, e ragione 
dice necessariamente ragione ultima), che que’ medesimi i 
quali gli negano la conoscenza e intanto non si risolvono a 
negare la spiritualità umana, sono costretti a rappresentare 
un’altra vita appunto, in cui gliela attribuiscono. Essi non 
dicono: lo spirito non può assolutamente conoscere; ma: 
non può conoscere adesso, perché il corpo, il peccato e 
simili, sono impedimenti insuperabili. Così dicendo 
confessano che l’essenza dello spirito consiste nel conoscere. 
Ora se lo spirito conosce, guardo che sia, la ragione ultima 
del mondo, è segno che egli stesso, la sua idea, è questa 
ragione ultima. Se ciò è vero, non si capisce come le cose del 
mondo (la natura, il corpo) che hanno la loro ragione ultima 
nella idea dello spirito, possano essere di assoluto ostacolo 
alla attualità sua, cioè alla conoscenza, e bisogni che il 
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mondo si annienti e non sussista più, affinché lo spirito 
conosca, e conosca il mondo. Se lo spirito è la ragione 
ultima del mondo (ed è tale, perché la conosce; e se la idea 
sua non fosse questa ragione, egli non la conoscerebbe), il 
mondo — la natura — deve essere in armonia con lo spirito. 
E ciò vuol dire che, perché lo spirito sia vero spirito, non 
solo non è necessaria la fine del mondo, ma al contrario è 
necessaria la sua esistenza, la sua presenza. E ciò che si dice 
fine del mondo (della natura, de’ corpi) (quindi fine di 
questa vita) non può esser altro che la risoluzione della 
natura e dello spirito naturale, fenomenale, nello spirito 
come conoscenza, sapere, scienza. La matura non si 
annichila mai; ma soltanto si risolve nello spirito. L'altra vita 
— rappresentata proprio come un altro mondo — non è 
possibile che nel supposto d’una opposizione assoluta tra la 
natura e lo spirito. Ciò sarebbe contrario all’armonia della 
creazione. Se lo spirito è la verità della natura, l'opposizione 
assoluta è assurda. Alcuni teologi non sanno rappresentarsi 
altrimenti la risoluzione della natura che come 
annichilamento; perché lo spirito sia veramente, la natura 
non ci dee esser più in niuna guisa. Tale è il concetto 
dell’assoluta opposizione. 


2. Nel secondo caso, cioè che la essenza divina non sia 
altro che la ragione ultima delle cose, questa essenza o sarà 
conoscibile senza la distruzione della natura, o conoscibile 
soltanto dopo questa distruzione, o inconoscibile affatto. 

Nel primo supposto è facile vedere le conseguenze. La 
cognizione umana di Dio sarà quella medesima che Dio ha 
di sé stesso, né più né meno; non vi sarà altro mondo (altra 
vita) che questo; un altro sarebbe inutile. 

Nel secondo supposto, valgono le ragioni già dette 
innanzi nel $ 1, 2°. 
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Nel terzo supposto si cancella ogni differenza fra lo 
spirito e le cose. 


La conclusione generale di tutte le indagini precedenti è 
questa: nella essenza di Dio non vi ha nulla che non si 
manifesti, o da cui non resulti qualcosa, per modo che essa 
non è altro che la ragione ultima di un resu/tato eterno, che 
è appunto l’idea del mondo. Questa essenza è assolutamente 
ragione; e come tale, assolutamente conoscibile. 


II 


In un libro pubblicato in Napoli nel 1857? si trova esposta 
e difesa la dottrina teologica su’ limiti della cognizione in 
modo così chiaro e preciso, che io credo utile farne un 
cenno qui per illustrare maggiormente le cose dette, forse 
con troppa brevità, innanzi; e anche perché questo libro mi 
pare, sebbene non recente, poco noto a’ napolitani, e non 
merita punto di essere ignorato. 


1. Bisogna distinguere, dice l’ Autore, la ragione in potenza 
dalla ragione in 4%f0; potenza = facoltà; atto = potere. Ora la 
ragione ha la facoltà d’intendere gl’intelligibili tutti, ma non 
ha il potere (non può attuare tale facoltà) senza la 
rivelazione. Questa la fa passare dalla potenza all’atto 
rispetto a /ut0 l’intelligibile. 


Oltre a ciò, la ragione, anche come potenza, è limitata, 
cioè non ha nemmeno la facoltà d’intendere alcune cose. 
Quindi il sovrintelligibile. 

Limitata è la potenza della ragione: ma più è limitato 
l’atto. 

Infinita è la potenza della ragione in ordine al vero 
intelligibile; ma ella è bisognosa d’un superzo lume per 
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raggiungere il vero (Superno lume = rivelazione. E la 
ragione non è questo superno lume a se stessa). 


La rivelazione si dimostra così: 


1° La parola non può essere invenzione umana. Dunque 
l’ha rivelata Dio. Ma la parola è idea e sensibile. Dunque la 
rivelazione della parola importa rivelazione dell’idea. 

2° Guardando l’uomo come lo vediamo nella coscienza, si 
vede la necessità d’una morale rivelata. Ma la morale 
suppone la metafisica. Quindi metafisica rivelata, 
cosmologia rivelata. 


Il fine ultimo dell’uomo, come si mostra nella tendenza 
psicologica della coscienza, è un soprannaturale e un 
sopraintelligibile; quindi si può arguire non pure la 
possibilità, ma la necessità della divina rivelazione. 

L’incombenza e il tema della filosofia cristiana è quello di 
indicare in generale la necessità della rivelazione. 


Nella protologia si muove dalla tendenza naturale al bene 
umano, quale si manifesta nella coscienza pura; sopra questa 
base sicura la riflessione poggia la teorica della necessità 
della rivelazione, il bisogno della fede, e la maggioranza 
della divina autorità sulla autorità della ragione. 


Nella logica si studia il pensiero umano, e si espone il 
metodo. — E così si compie la filosofia soggettiva. 

Nella metafisica e nella morale (che è la parte oggettiva) 
possiamo far uso della rivelazione, già dimostrata come 
necessaria, e della tradizione della filosofia cristiana, però 
quanto agli intelligibili soltanto. 

La ragione umana (l’Io pensante) è ragione e principio 
degli atti suoi spirituali, e però della conoscenza e 
dell’assentimento al vero conosciuto. Ella è naturalmente 
luce, e in quanto ne irradia gli obbietti, li apprende 
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mentalmente e li conosce. Ora quando ella ha fidanza in se 
medesima ed ha coscienza delle sue operazioni, dicesi che 
ha fede nel suo lume naturale, ossia, si acquieta sulla 
legittimità della sua scienza. È questo il principio ontologico 
e generalissimo della fede naturale, la quale, secondo S. 
Agostino, suppone il persiero e non è che la sintesi del 
pensiero e dell’assentimento (Fides, si non cogitatur, nulla 
est). 

In questa significazione propria la fede non può 
contrapporsi alla scienza; sebbene spontanea, è preceduta 
dalla scienza, tolta nel senso largo; è, come ha bene avvisato 
Hegel, un momento della coscienza (Feror. 388). 


Ma la fede naturale non basta; perché la ragione è 
limitata. Se noi vogliamo aver coscienza di noi stessi e 
studiare lo stato della nostra mente, la quale ricerca tien 
luogo di principio in filosofia, noi troviamo non solo 1’/0 
pensante di Cartesio, ma altresì lio credente del 
Cristianesimo. 


2. I Padri, dice l'Autore, insegnarono che «il 7207do 
intelligibile non era l’idea che Iddio aveva di se stesso, ma sì 
l’idea del mondo. Il mondo intelligibile dunque non è Dio, 
sebbene sia in Dio; perocché altra cosa è l’idea che Iddio ha 
di sé, ed altra cosa l’idea che Iddio ha del mondo. La prima 
essendo l’idea della divina essenza è in tutto identica a Dio; 
e Dio propriamente non la crea, ma la genera. (I SS. Padri la 
raffigurano spesso alla sapienza come attributo della Divina 
natura, ovvero come la Persona del Verbo). Per contrario, 
l’idea che Iddio ha del mondo, essendo l’idea del relativo in 
contrapposizione all’assoluto, non può senza logica 
contradizione immedesimarsi in quanto all’oggetto colla 
divina essenza. (Pe SS. Padri è somiglievole a quella 
sapienza che conforme alle SS. Scritture fu creata da Dio 
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innanzi al tempo e presedette con lui nella produzione delle 
cose)»!. (Sap. VI, 24, Ecclesiastic. I, 4, 9, XXXIV, 5, 14). 
Secondo Platone Dio può dirsi l’idea della idea, l'esemplare 
del creato; secondo il Cristianesimo, no. È panteismo 
credere, «che Iddio pensando il mondo ab eterno, abbia 
avuto se stesso innanzi alla mente e non il diverso da Lui». 
Ciò è immedesimare nella sostanza il relativo collo Assoluto. 
Nondimeno il pensiero divino del mondo, appunto perché 
pensiero dell'Altro, ha legame stretto coll’assoluto di cui è il 
diverso. Così l’idea che Dio ha di se stesso, potrebbe dirsi il 
prototipo negativo dell'idea divina del creato prima della 
creazione. Oltre a ciò, essendo l’idea del finito creata da Dio 
e tendente a Lui come scopo ultimo, tra l’una Idea e l’altra 
ci deve essere la più intima relazione. 


«Nondimeno il vero prototipo del finito esistente è quella 
idea del finito che Iddio si ebbe ab eterno. Questo prototipo 
veramente si trasfonde nella sua immagine, onde questa non 
è una mera figura, una larva, un’apparenza come nel 
platonismo; ma il prototipo stesso recato nell’atto e nella 
realtà». Ecco la vita dell’universo. Così è legittimato dalla 
ideologia cristiana il realismo aristotelico. Giacché «le idee 
platoniche sono trascendenti la natura sensata e come 
esteriormente adattate ad una preesistente materia; e per 
contrario la ideologia cristiana pone le idee come operose 
cagioni della vita creaturale, come principii della vita 
intrinseca dell’essere temporaneo». 


Questa energia dell’idea è da intendersi così. «Il pensiero 
del creato in Dio non è un pensare astratto, senza forza ed 
energia, ma sì un pensiero vivo, il quale, a dir vero, vive 
della vita stessa del pensiero divino, e perciò è vita. Questa 
idea recata in atto dalla volontà di Dio (un pensiero vivo, ma 
non recato ancora in atto!) diventa vita concreta (e ci è una 
vita non concreta?) di maniera che vive di sua vita 
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intrinseca, si determina e compie da sé; essa è 
abToTeA 16». Quindi l’importanza del momento teologico 
dell’idea, identico all’energia stessa dell’idea. «Questo 
momento teologico dell’idea è poi l’oggetto della coscienza 
razionale dello spirito, in cui solo l’idea viene alla coscienza 
di se stessa, cioè diventa soggetto razionale. Questo 
processo sintetico non lascia più dubbio circa la verità della 
coscienza razionale; lo spirito come pensiero divino non può 
non essere conscio della sua tendenza al vero, al bello, al 
buono, giacché nell’idea è determinata questa tendenza e 
questa energia. E però chi volesse negare questa coscienza 
razionale, dovrebbe negare che nello spirito l’idea divina 
venga alla coscienza di se stessa, ovvero rinnegare tutta 
l’ideologia cristiana. — Onde la vita del creato non è solo 
conforme alle idee divine; ma è a queste conforme, in 
quanto è causata da esse. Il che vuolsi intendere così, che 
quello stesso e quello solo veramente è, ed è reale, che Iddio 
si ebbe pensato e mediante la sua libera volontà prodotto 
nel tempo». La realtà è il pensato. 


«La materia è ancora compresa nel mondo intelligibile, 
come nel mondo reale; perocché nella creazione Iddio recò 
in atto la stessa materia pensata ab eterno». Anche la 
materia è intelligibile. Quindi il reale — forma e materia — 
non è che pensiero. «Per vero il pensiero divino circa il 
finito non può senza contradizione restringersi alla sola 
forma delle cose, escludendone il contenuto, essendo che 
l’una non può star senza l’altro, non pure nell’esistenza, ma 
eziandio in un pensiero vitale e pieno come quello che ebbe 
ab eterno Iddio». La realtà della materia ha le sue ragioni in 
Dio. Quindi nulla vi ha di casuale. 


Secondo Aristotele, l'intelletto perché passi all’atto, ha 
bisogno di qualcosa che sia in atto; e questo è l’intelletto 
divino l’intelligibile esistente per sé. 
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La speculazione cristiana fa «un gran divario tra l’idea e 
l’universale. L’una è il pensiero della vita, il quale però 
abbraccia la forma e il contenuto della medesima, l’altro è la 
mera forma essenziale della vita. L’una risponde al positivo, 
l’altro al negativo. Nell’idea quindi la forma non precede il 
contenuto, come nella realtà stessa concreta, sebbene 
all’idea, in riguardo all’attuazione sua nella creazione, si 
debba attribuire precedenza tale, che la fa dire eterna in 
opposizione alla creazione. Così gli universali sono ab 
aeterno nell’idea divina del mondo; sono nel mondo 
immanenti come l’idea, e sono nell’intelletto mediante 
l’astrazione dal contenuto»'. Triplice essere degli universali: 
anteriore alle cose nell’intelletto divino; nelle cose materiali, 
in cui esso è realmente nel particolare; e nel nostro intelletto 
dopo il particolare (e nello spirito? Sono come astratti, e 
non già come essenza e sostanza? come immanente 
principio?) — Questo realismo non è l’emanatistico (p. e. 
l’hegeliano). Questo si fonda sull’universale astratto: 
considera solo un elemento della vita, il negativo, la forma; e 
da questa crede trarre fuori il contenuto. Tale è la dialettica 
hegeliana, come anche il sensismo. Forma e contenuto 
separati non sono più reali. Reale è il pensiero della vita, 
l’idea, non l’universale. (L’idea è unità di forma e 
contenuto). L’idea della vita del creato comprendendo la 
relazione all'idea della vita assoluta, non si può né 
immedesimare, né separare mai da questa. Quindi 
impossibile il panteismo. 

Adunque epilogando la dottrina dell’Autore, Dio persa se 
stesso E persa il mondo. 


Il pensiero del mondo è pensiero vivo etc. 


Questo pensiero, recato in atto dalla volontà di Dio, 
diventa vita concreta (l’Esistenza). 
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L’idea divina (questo pensiero) viene alla coscienza di se 
stessa nello spirito. 


Molto bene. Così abbiamo tre cose o piuttosto quattro: 
idea di Dio di se stesso; idea divina del mondo; questa idea 
recata in atto (creazione); questa idea conscia di sé nello 
spirito. Ma la coscienza di sé dell’idea non è la vera attualità 
dell'idea? E questa coscienza non si 4/44 sempre più? 
Dunque, se coscienza è attualità, e attualità è creazione, 
bisogna dire che la creazione è solo nello spirito, o meglio 
che è continua. Si dice: la creazione è nel tempo o comincia 
il tempo. Meglio sarebbe dire: la creazione è il tempo, tutto 
il tempo, dura finché dura il tempo; giacché l’idea divina del 
mondo si attua nel tempo. Savarese ammette uno sviluppo 
nell’attualità dell'idea; dunque sviluppo nella creazione. 
L’idea si sa come creante (è creante), in quanto è spirito 
assoluto. Quel terzo termine (la volontà divina) pare inutile. 
Il pensiero divino del mondo è vivo; dunque è già attuale. 
Ma attuale come vera attualità, come unità del concetto e 
della realtà? E allora non ci sarebbe sviluppo, non ci 
sarebbe tempo. Il mondo sarebbe tutto attuale sin dal 
principio; sin dal principio l’idea sarebbe venuta alla 
coscienza di sé nello spirito; tutto il processo della natura 
allo spirito non avrebbe significato, giacché questo processo 
non ha altro fine che la coscienza di sé nello spirito. Questa 
coscienza essendo posta immediatamente, il processo non 
servirebbe più a nulla. 


Dunque bisogna dire: il pensiero è vivo e come vivo è 
principio di attualità, cioè principio che si sviluppa. Questa 
vita non ha bisogno di volontà; posta la idea divina del 
mondo, il principio della vita universale già ci è, e lo 
sviluppo è già cominciato. Quindi la creazione è, o la stessa 
idea divina del mondo, o lo sviluppo di questa idea. Ma 
perché, se Dio ha il pensiero del mondo ab aeterno e questo 
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pensiero è vivo, e vita è atto: perché il mondo non sarebbe 
in atto anche ab aeterno? tanto più che Dio persa (secondo 
l'Autore) anche la rzateria. E pensata, la materia non è già 
attuale? L’atto in che consiste? nel pensare divino o nel 
volere? E pensare e volere non sono uno in Dio? Se l’idea 
del mondo non è tutta in atto sin dal principio — anzi ab 
aeterno, giacché l’idea è eterna — sia che ciò s'intende così, 
che la creazione non è ab aeterno, o così, che comincia ab 
aeterno, ma si sviluppa; bisogna conchiudere che l’idea non 
è pensata e che il fine di tutto lo sviluppo sia appunto 
questo, che essa persi se stessa. Se pensasse se stessa ab 
aeterno, perché non sarebbe atto ab aeterno? 


Non è tale; dunque non è perszero, ma idea in sé. — 
Dall’ammettere Dio o un soggetto che pensa ab aeterno il 
mondo, segue l’eternità del mondo, non solo quanto 
all'esistenza, ma quanto alla totalità dell’esistenza attuale. 


Dio persa l’idea del mondo; questo pensiero è la stessa 
idea del mondo. Si dice: altro è l’idea di Dio, altro quella del 
mondo. Dunque due pensieri in Dio. Ma Dio può pensare 
altro da sé? In lui pensiero e oggetto del pensiero non sono 
lo stesso? non sono lui stesso? Non pensa egli solo se stesso? 
Dunque pensando il mondo, egli pensa se stesso; il mondo 
come altro di Dio, non è che Dio nel suo Altro; altrimenti 
Dio non lo penserebbe. — Il vero pensiero divino è uzo; e 
non può essere che l’unità del pensiero di sé e del pensiero 
del mondo; l’uno senza l’altro non è vero pensiero (attuale). 
Questa unità è lo spirito. 

Porre che Dio persa, è porre (giacché il pensiero è uno), 
che Dio come idea di sé e come idea del mondo zor pensa; 
come idea di sé è Logica, come idea del mondo è Natura, 
come unità o come pensiero del pensiero (idea-idea che 
pensa se stessa) è Spirito. 
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Dio persa il mondo; l’idea del mondo viene alla coscienza 
di sé nello spirito umano, dice Savarese. Dunque abbiamo 
due pensieri del mondo, il divino e l’umano. Ora in primo 
luogo la forzza del pensiero divino è la stessa, sia che Iddio 
pensi se stesso, sia che pensi il mondo; giacché non si 
possono ammettere due forme di pensare in Dio. Ma in che 
differiscono dunque i due pensieri divini? Nel contenuto? 
Ma dunque nel pensiero divino forma e contenuto non 
hanno una necessaria relazione tra loro, non sono la stessa 
cosa, per modo che ad una medesima forma debba 
corrispondere lo stesso contenuto? O la forma è in Dio tal 
cosa che può applicarsi ad ogri contenuto? Dunque una 
delle due: o la forma è una, e allora uno deve essere il 
contenuto del pensare divino; o vi è nel pensiero divino un 
doppio contenuto, e allora questa differenza vuol dire una 
differenza o duplicità di forma. 


Quindi bisogna conchiudere, o che il pensiero che Dio ha 
del mondo, sia identico al pensiero che Dio ha di se stesso, o 
che Dio non persi. — In secondo luogo, la forma del 
pensiero umano — in quanto è l’idea divina che pensa se 
stessa nello spirito — non può essere diversa dalla forma del 
pensiero divino del mondo; e per la stessa ragione, che il 
pensiero umano è l’idea pensante se stessa, il contenuto non 
può essere diverso. Dunque pensiero divino del mondo e 
pensiero umano hanno lo stesso contenuto e la stessa forma. 
Dunque sono la stessa cosa. L’unica differenza dunque tra il 
pensiero divino (in generale) e umano sarebbe questa, che 
Dio pensa se stesso, e lo spirito umano non pensa Dio come 
Dio pensa se stesso; lo pensa in quanto pensa il mondo 
come lo pensa Dio. Ma se il pensiero che Dio ha di sé e 
quello che ha del mondo hanno una relazione intima tra 
loro, se anzi sono una cosa medesima, perché non è 
possibile in Dio quella dualità (è impossibile come dualità di 
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pensieri; quindi può esserci solo come dualità d’idea in sé e 
d’idea in altro, e il pensiero sarebbe l’unità loro, la idea 
ritornata in sé nell’altro, lo spirito; v. più su); ne segue che lo 
spirito essendo l’idea del mondo conscia di sé è identico al 
pensiero divino del mondo, è anche il pensiero che Dio ha 
di sé stesso. Quindi Dio — in quanto è pensiero — e lo 
spirito sono u7u7 et idem. Cioè, se vi è differenza. tra Dio e 
lo spirito, non può consistere nel persiero. Ma è possibile 
distinguere in Dio il pensiero da qualche altra cosa che non 
sia pensiero? — La conseguenza di porre Dio come 
pensante e del porre il pensiero divino come la vita stessa 
(idea immanente nelle cose) è la identificazione di Dio collo 
spirito. 

Savarese accetta il realismo aristotelico: l'essenza delle 
cose è immanente nelle cose. Ma l’essenza delle cose è lo 
stesso pensiero divino del mondo, la stessa idea divina, 
ovvero questa idea non è che il pensiero divino (soggettivo) 
dell'essenza delle cose, nel quale questa essenza abbia la sua 
radice? Nel secondo caso abbiamo una essenza della 
essenza; cioè la vera essenza delle cose è posta fuori delle 
cose, e si ricade nel supposto — al certo non aristotelico — 
dell’originale e della copia; il mondo è conforme 
all'originale; ma l’originale è fuori della copia, il principio 
della vita del mondo non è intrinseco, ma fuori del mondo. 
E come spiegare così la coscienza di sé dell’idea nello 
spirito? Il mondo sarebbe un’opera d’arte; e il difetto 
dell’opera d’arte è appunto questo, che la sua idea, il suo 
principio, come idea soggettiva, come Io, come idea conscia 
di sé, è fuori di essa; l’opera d’arte non viene mai alla 
coscienza di se stessa. Questa coscienza non è possibile che 
nella vera immanenza. Il mondo come natura non ha 
coscienza di sé, ma l’idea è talmente nel mondo, che giunge 
alla coscienza di sé nello spirito; tutto lo svolgimento 
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naturale è indirizzato a questa coscienza; questo indirizzo è 
la vita della natura; l’opera d’arte al contrario non ha vita, o 
la sua vita è come fissata, intuitiva, immediata. Bisogna 
dunque accettare l’altro supposto, cioè che l'essenza sia lo 
stesso pensiero divino delle cose, se si ammette il realismo 
aristotelico. 


Ma qui un’altra difficoltà. Se l’essenza è il pensiero 
divino, e se è immanente nelle cose, ne segue che ogni cosa è 
pensiero di se stessa: ogni cosa persa. Anzi, che ogni cosa 0 è 
lo stesso pensiero divino (soggettivo), o almeno una parte di 
questo pensiero. Ma ciò non si può ammettere. Dunque? 
Volendo essere realista, non rimane che a dire, che l’idea 
divina è l'essenza immanente nelle cose, ma che questa idea 
non è pensiero soggettivo, non ha coscienza di sé; che essa 
viene a questa coscienza nello spirito, e che tutta la sua 
attività nel mondo è diretta ad avere questa coscienza, e 
produrre se stessa come coscienza di se stessa. Ma ciò vuol 
dire, che l’idea divina come pensiero, cioè Dio in quanto 
pensa il mondo, non è altro che lo spirito. E siccome questo 
pensiero comprende il pensiero di Dio di se stesso, anzi è 
una cosa medesima con esso, così Dio in quanto persa in 
generale, non è che lo spirito. O al più si potrebbe dire: Dio 
pensa se stesso, e in ciò si distingue dallo spirito; ma in 
quanto pensa il mondo, è lo spirito stesso. Ma si possono 
distinguere questi due modi in Dio? Dio sotto un aspetto è 
Dio, e sotto un altro è spirito umano? 


Quando si dice: l’idea divina del mondo viene alla 
coscienza di sé nello spirito, si toglie ogni dualismo tra 
corpo ed anima, natura e spirito. Lo spirito non è che il 
risultato della natura, o meglio il fine della natura; si 
presuppone la natura per porsi come spirito. Si presuppone; 
quindi l'apparenza che la natura sia causa e lo spirito effetto. 
Ma la vera causa è il fine; la vera attività è quella del fine che 
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si produce rzediante ciò che pare causa di esso. 


La natura ha in sé lo spirito come spirito in sé; essa è la 
cuna dello spirito. Dove sarebbe qui l’anima come sostarza 
separata? 


Quando si dice: il pensiero è l'essenza di tutto, è l’unico 
reale, si obietta: ma l’individuale non si può pensare, non si 
può conoscere etc. E pure si pensa a suo modo. 

Il pensiero come pensiero è veramente universale; ma 
pure ci è una forma iniziale del pensiero che corrisponde 
all’individuale. Questa forma è il senso. Il particolare si 
pensa in quanto si serze. Il sentire è il modo di pensare il 
particolare. 


Se il senso non fosse pensiero (in sé, potenziale), il 
sensibile, il particolare, non potrebbe essere rappresentato 
generalmente. Io serto questo e quel colore, e mi 
rappresento il colore in generale. Anzi perso il colore (nella 
filosofia della natura). 

Il particolare si serte, in quanto in esso ci è l’universale 
(escolato; ma ci è). In quanto ci è l’universale, è possibile il 
passaggio del senso  all’intelletto, del particolare 
all’universale. 
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NOTE SULLA METAFISICA DOPO KANT 
(1873)! 


Espongo brevemente in queste Noze le diverse forme 
della metafisica dopo Kant. 


Dopo la critica kantiana e vieppiù oggi, dopo la nascita e 
la facile prosperità del positivismo, pare che di metafisica 
non se ne deva più parlare. E pure chi conosce un po’ la 
storia della filosofia moderna, sa bene che della metafisica 
dopo Kant non si può dire che sia venuta su a malgrado 
della critica kantiana, ma che è stata generata direttamente 
da questa; e d’altra parte non sarebbe difficile provare che le 
stesse esigenze scientifiche o filosofiche del positivismo non 
possono essere appagate senza una metafisica quale che sia; 
di maniera che, poste queste esigenze, la negazione della 
metafisica equivalga a quella della stessa filosofia o della 
scienza. 


La metafisica si fonda nel concetto del soprasersibile in 
generale; chi nega questo, nega di necessità quella. Ora 
senza entrare a discutere le esigenze del positivismo, osservo 
semplicemente che il soprasensibile è ammesso in modo più 
o meno esplicito dagli stessi positivisti, sebbene dichiarato 
inconoscibile, o assolutamente o relativamente. Parlando 
sempre di feromeno e di relativo, non possono non 
sottintendere l'assoluto e l'essenza. E può darsi che la loro 
avversione contro l’essenza derivi da un falso concetto 
dell’essenza stessa; e se è vero che il nuovo concetto sia nato 
dalla critica kantiana, si può dire che essi non abbiano bene 
inteso il valore di questa critica, e che le loro ragioni 
appartengano ad un’epoca della storia molto più antica. 


Ammesso il soprasensibile, è ammessa una relazione tra 
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esso e il sensibile. Il sensibile è il fenomeno, il fatto; quello 
che è dato immediatamente  nell’esperienza: e il 
soprasensibile è la base, la ragione, l’essenza, il principio, la 
causa del sensibile. E perciò è il reale vero: e se il 
soprasensibile non si conosce, non ci è vera conoscenza. 


1. Il soprasensibile ha in generale due forme o gradi: 1° È 
lo stesso sensibile (quanto alla materia della 
rappresentazione), ma non più come dato semplicemente o 
immediato: i così detti concetti delle cose, gl’intelligibili o 
oggetti intelligibili (p. e. la casa, il cappello, etc., in 
universale). E qui rimane e vale sempre la quistione, se la 
stessa percezione, cognizione ed esperienza delle cose in 
quanto singole, dalla quale si sale a’ concetti delle cose 
stesse, cioè la formazione dell’inzelletto, sia possibile senza 
certi concetti originari, indipendenti dall’esperienza, cioè 
senza l'intelletto stesso; intuizioni e concetti puri, i quali 
sono come un senso soprasensibile; a priori, come dicono. 
— Questi concetti, in quanto rappresentazioni gererali (p. e. 
essere, vivente, animale, uomo) abbracciano e contengono 
sotto di sé, più o meno direttamente, le rappresentazioni 
particolari, che sono date come oggetti; ed essi stessi si 
dicono oggetti; però ideali, come ho notato or ora. — È 
questo il dominio della conoscenza meramente teoretica, 
dell'intelletto kantiano: sebbene qui nasca e valga di nuovo 
la quistione su alcuni concetti, i quali come rappresentazioni 
generali sono simili agli altri, ma nel loro proprio contenuto 
hanno una ben diversa natura, e non sono né possono essere 
meri oggetti. P. e. il vivente, l’animale, l’uomo. 2° Questi 
concetti, che non possono essere meri oggetti; il cui 
contenuto non è niente di sensibile, e la cui natura non 
consiste nella generalità che contiene sotto di sé gli oggetti 
particolari, sono la seconda forma del soprasensibile. Tali 
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sono per eccellenza l’anima, l’universo, Dio: i tre assoluti 
kantiani. L'anima p. e., non è, rispetto a’ suoi fenomeni di 
cui essa è l’essenza, la sostanza, il principio, — quello stesso 
che è la casa in generale rispetto alle case particolari come 
oggetti immediati, e né meno ciò che è essa stessa come 
concetto universale rispetto alle singole anime. Le 
rappresentazioni particolari e generali sono date, 
sensibilmente o intellettualmente; l’anima, l'universo, Dio 
non sono niente di dato, né sensibilmente né 
intellettualmente. Qui è la differenza tra il semplice 
intelletto e la ragione; tra l'oggetto e il soggetto; il soggetto 
non è mai qualcosa di dato. — Nella metafisica herbartiana 
il soprasensibile è concepito in modo particolare e opposto 
alle altre forme della metafisica dopo Kant; giacché i punti 
essenziali in cui essa consiste, sono: 1° gli enti o semplici 
reali (soprasensibili assoluti); 2° le relazioni (estrinseche) tra 
gli enti (soprasensibili relativi; giacché relazione vuol dire 
intuizione; e posta l’intuizione, la soprasensibilità non è più 
assoluta: e ciò dico nel senso herbartiano, secondo il quale il 
vero soprasensibile è l’intelligibile senza intuizione o 
relazione, l’ente puro); 3° i dati, o i sensibili. 


2. a) Nella metafisica antekantiana il soprasensibile 
(principio e ragione del sensibile) è appreso, più o meno, 
sempre come oggetto. La stessa sostanza spinoziana — che 
non è di certo l’oggetto ideale antico a cui si arriva dalla 
percezione, 4 posteriori, sebbene appresa immediatamente, 4 
priori (cartesianismo: l’esse immanente nel cogztare), pure 
appunto per ciò, vale a dire perché intuita originalmente, 
senz'altro, ha la forma dell’oggetto. E differisce dall’oggetto 
antico, in quanto è oggetto 4 priori. Oggetto a priori (e a 
priori non può essere che il solo soggetto): questa è la 
contradizione dello spinozismo. 
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È notevole nel cartesianismo questo intelletto © 
oggettività 4 priori del soprasensibile. Se non che non si 
intende in che modo quello che è appreso immediatamente, 
come oggetto, sia principio, ragione e assoluta causa degli 
oggetti o delle cose particolari. La certezza del sapere non è 
pari all’assolutezza dell’oggetto. 


b) Nella critica kantiana il soprasensibile non è e non può 
essere oggetto; non è dato nella intuizione: ciò che è dato, è 
fenomeno, e ciò che non è dato, non è conoscibile: 
conoscibilità e fenomenalità sono una e medesima cosa. — 
Da questa limitazione o negazione della conoscenza furono 
tirate parecchie conseguenze, alcune contrarie e alcune 
anche favorevoli al soprasensibile, e tra le altre questa più o 
meno positivista: il soprasensibile non ci è, o se ci è, poco 
importa a noi che ci sia, giacché non siamo in grado di 
conoscerlo. — Per me il gran punto qui è questo: l'assoluto, 
il soprasensibile, non è oggetto, e non può essere appreso 
come oggetto: questa apprensione sfugge alla ragione 
teoretica. Questa è la negazione kantiana della metafisica. 
Essa colpisce solo la metafisica anteriore, moderna e antica: 
l’oggettività teoretica, e, come negazione dell’intuito 4 priori 
del soprasensibile, anche l’oggettività cartesiana. Kant non 
ammette altro intuito 4 priori che lo spazio e il tempo. — E 
ha ragione; giacché il soprasensibile, appreso 
immediatamente, o intuitivamente, non è altro che il 
sensibile puro, la spazialità e la temporalità dell’assoluto. 


c) Dunque questo è ora assodato: il soprasensibile 
(principio, ragione e causa del sensibile) non è oggetto, di 
nessuna maniera. Ma che è? Se non è conoscibile come 
oggetto, non è dunque conoscibile affatto? — Ciò che si 
può dire sin da ora è questo: che non è né semplicemente 
esse né semplicemente  cogitare o per parlare 
scolasticamente: né un puro quod (quod est), né un puro 
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quid (quid est). E da capo: che è? 

Questo ce lo dirà la nuova intuizione, alle cui diverse 
forme corrispondono i diversi sistemi di metafisica dopo 
Kant. 
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LA LEGGE DEL PIÙ FORTE (1874)! 


Serpens nisi serpentem comederit 
non fit draco. 


La dottrina della elezione naturale escogitata da Darwin è 
stata in pochi anni applicata a diverse discipline: non solo 
all’origine delle specie e dell’uomo, ma alla lingua, alla 
morale, alla politica e alla storia in generale. Se domandate: 
come si formano e si sviluppano le nazioni? vi si risponde: 
mediante la elezione naturale; o almeno: la causa principale 
è la elezione naturale. In quest'anno finalmente la lotta per 
l’esistenza è stata introdotta anche nel cielo: nella meccanica 
degli astri?. 

Il pregio di questa dottrina agli occhi de’ naturalisti, 
avversi ad ogni considerazione o interesse teleologico, è la 
spiegazione meccanica de’ fenomeni; giacché essi dicono: le 
cause finali non spiegano niente; le vere cause sono le 
efficienti?. 

Ora è vero che la dottrina della elezione esclude ogni 
teleologia, e sia puro meccanismo? Se si bada al nome 
soltanto, si risponde immediatamente di no. Ma lasciamo 
stare il nome, e poniam mente al concetto. 

Io considero prima in questa nota un punto particolare, 
cioè la legge che determina lo sviluppo delle nazioni. Questa 
legge è espressa così: In ogni stato del mondo prevalgono 
sulle altre quelle nazioni che sono le più forti; e le più forti 
sono, rispetto a certi caratteri, le migliori. E similmente: in 
ogni nazione prevale come tipo quel carattere, che è il più 
attraente, e il più attraente è generalmente il migliore. 


La legge dunque, in due parole, è: il più forte vince il più 
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debole: è la legge della natura. 


1. Ora, quando si dice così, pare una tautologia, A=A; è 
come dire: il p:2 vince il 7zero. Che cosa resulta da ciò? 4 e 
3, se sono separati, non ne resulta niente: 4 è 4, 3 è 3. Ma se 
io gli unisco contrapponendoli (4 — 3), 3 è annullato, è 
vinto; e aritmeticamente rimane 1. — Nelle nazioni, invece 
— nel calcolo delle nazioni — non rimane 1; la vincitrice, la 
nazione 4, resulta anzi maggiore di prima. La lotta e la 
vittoria non sono dunque una operazione e un resultato 
meramente aritmetico: il forte qui vincendo il debole, non 
perde parte della sua fortezza, ma guadagna, diventa più 
forte. 

Come va questo? Che cosa vuol dire qui fortezza? Nella 
meccanica io dico moto: il moto più celere vince il meno 
celere opposto; ma di tanto diventa minore di prima, di 
quanto è il meno celere. Questa relazione, che è 
diminuzione, è la legge della meccanica. 


Quella della lotta e della vittoria è invece una legge rova; 
la meccanica non la conosce. 

Si dice, e in verità non si può dire altrimenti: il più forte è 
il migliore. È come dire quindi: il buono vince il malo, e 
vincendolo diventa più buono; corcrescit in sé nella lotta e 
nella vittoria: la vittoria è aumento di bontà. 

Ma dunque — oltre che il buono, il migliore non è un 
mero più e quindi il malo, il peggiore, un mero zzez0 — che 
cosa è il buono, il migliore? La meccanica non ce lo dice. 

Si sa che nella mente di Darwin il concetto della elezione 
naturale è nato dalla considerazione de’ resultati della 
elezione artificiale, della vera e propria elezione. 

Ora nella elezione artificiale io separo, isolo un carattere, 
e lo propago; e propagandolo sempre nella separazione, lo 
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raffermo e miglioro. Qui non vi è bisogno di lotta: io 
ottengo il resultato colla separazione, che è il contrario della 
lotta. Ed è indifferente quale sia il carattere, se il migliore, 
secondo la mia considerazione, o no: la scelta la fo io, e 
questa scelta è espressa ed effettuata nella separazione; la 
eredità fa il resto. 


Nella elezione naturale invece la scelta non è espressa e 
non si realizza nella separazione; anzi si richiede l’incontro, 
la lotta. E nella lotta la scelta si fa da sé, combattendo: è la 
natura, si dice (la natura cieca: che quindi né vede né 
sceglie), che la fa. E, in altri termini, si fa in quanto il 
migliore vince nella lotta il peggiore, il buono il malo (il 


forte il debole). 


In verità, perché si richiede la scelta? Per la separazione, 
nella elezione artificiale. Nella elezione naturale invece non 
ha luogo la separazione, ma la lotta (e se nella elezione 
artificiale ci fosse la lotta, non si concluderebbe nulla); 
dunque non ci è bisogno di scelta. La scelta, se così si vuole 
chiamare, la separazione, la distinzione (delle due nazioni 
combattenti: signore e servo) è posteriore, non anteriore alla 
lotta, alla vittoria; è una conseguenza, non un principio. 

Adunque le due posizioni, l’artificiale e la naturale, sono: 
da un lato, fine e separazione; dall’altro, lotta e non fine 
(cioè caso, ne’ limiti della semplice considerazione 
empirica). Quello che hanno di comune è l'eredità. Ma le vie 
di produrre ciò che si ha a trasmettere e fissare per eredità, 
sono due diverse, opposte. 


Perché, dunque, si dice elezione naturale, se natura e 
scelta, natura e separazione non vanno insieme? 

La risposta non può essere altra che questa: è la natura 
del bene, del meglio. Il bene si distingue (si separa, si 
sceglie) da sé dal male, lottando col male e superandolo e 
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facendosi più buono. 


Tutta la spiegazione dipende, infine, dal concetto del 
bene. 


Dunque, riassumendo, si ha l’una o l’altra di queste due 
conclusioni: o il più forte vuol dire mero p72, e il resultato 
(meramente aritmetico) della lotta è una diminuzione: la 
meccanica è salva, ma il fatto dello sviluppo non è spiegato. 

O il più forte è il migliore, il più bello, il più attraente, 
etc.; e allora la meccanica non basta. 

Gira, volta e martella, migliore e peggiore, bene e male, 
vuol dire fire nella natura. Donde questa teleologia naturale 
nel darwinismo? 


Se io fossi kantista, direi: il darwinismo è una 
presunzione, un postulato, che nel fenomeno trascende il 
fenomeno; giacché l’elezione naturale non è, né può essere 
oggetto immediato dell’esperienza (dell’intuizione); non è 
un prodotto immediato dell’attività dell’intelletto (delle 
categorie), ma è una esigenza, un’idea della ragione. 


Se non che la finalità kantiana è regolatrice soltanto, non 
costitutiva de’ fenomeni; la darwiniana è invece oggettiva, 
immanente in essi. Può darsi che il gran merito di Darwin 
sia appunto questo zz0v0 lato dell'esperienza. 


2. Ciò che in questo punto particolare dello sviluppo delle 
nazioni è il concetto del rz5gliore o del bene, nella dottrina 
generale è il concetto del vantaggio. Il vantaggio: questo è 
l’ubi consistam della teoria genealogica. 


Infatti ammettendo (e non si può non ammetterle, perché 
sono un fatto) le variazioni individuali, il problema è questo: 
come si fissano e quindi diventano varietà, e quindi specie? 
Nella coltura, le varietà si ottengono artificialmente, colla 
scelta, mediante la riproduzione; e quindi l'eredità. Ma, in 
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primo luogo, dov'è la scelta ne’ tempi primitivi? E in 
secondo luogo si osserva, che la fissazione è impedita, anzi 
resa impossibile dall’incrociamento; giacché il calcolo prova 
che la probabilità che il carattere di variazione persista nella 
prima generazione per incrociamento è = 4°, se 4 su 100 è il 
numero degli individui (2 maschi e 2 femine) nei quali si 
presenta contemporaneamente la variazione; nella seconda 
generazione è =\4+0,56; nella terza 65 diecimilionesimi 
circa; nella quarta molto e molto di meno; e così via via. — 
Il calcolo, si risponde, è esatto; ma non ha tenuto né ha 
potuto tener conto di una cosa, che si sottrae a ogni calcolo, 
cioè del vantaggio di una variazione. E infatti ci sono 
variazioni vantaggiose, e variazioni non vantaggiose; il 
calcolo non fa questa distinzione, non ha questo 
discernimento; le considera indifferentemente; e perciò ha 
ragione in astratto, torto in concreto, nel fatto. Ora le 
variazioni vantaggiose si fissano; e così la scelta, che manca 
ne’ tempi primitivi, è supplita dal vantaggio. 

Questa limitazione del calcolo nella spiegazione dello 
sviluppo, è degna di nota; giacché equivale a una 
confessione aperta della insufficienza della meccanica. Se si 
toglie il vantaggio, e quindi lo sviluppo, la faccenda è tutta 
meccanica; se s’introduce, la meccanica non basta più. 


La distinzione reale delle variazioni, e quindi il concetto 
del vantaggio si fonda non sulla semplice relazione delle 
variazioni tra loro, ma sulla relazione delle variazioni colla 
esistenza stessa dell’individuo mediante le circostanze. Il 
variare semplicemente è cosa comune; e nella prima 
relazione tutte le variazioni hanno lo stesso valore, o in 
verità non ne hanno alcuno, né s'intende il significato, il 
perché del variare. Il valore nasce dalla seconda relazione. 


In generale, l'individuo A (che può essere sempre lo 
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stesso A, o un altro A, il figlio del primo) passa da uno stato 
m a uno stato 7. Giova o non giova, domandiamo noi, 
questa mutazione? Può darsi che sì e può darsi che no: 
secondo le circostanze. Se le circostanze sono favorevoli a 77 
e contrarie a 7, non giova il variare; se sono sfavorevoli o 
meno favorevoli a 72, e favorevoli o meno sfavorevoli a 7, 
giova. E se il variare è una necessità, se non se ne può far di 
meno, tra le possibili variazioni giova prendere la favorita o 
la meno contrariata. Ciò che importa (porro unum!), è 
salvarsi; e secondo le circostanze, uno si salva o non 
mutando, o mutando, e mutando così o così. Ora accade 
che, chi si salva, e chi non si salva; chi si salva perché non 
muta o muta a proposito; e chi non si salva, perché non 
muta o muta a sproposito. E l’a proposito e l’a sproposito è 
la relazione colle circostanze. In altri termini il salvarsi è il 
fine, se posso dire così; l’adattarsi è il mezzo. 


E — spieghiamoci bene — adattarsi non è, come 
parrebbe, soggiacere, negare affatto se stesso, annullarsi; al 
contrario, è salvare almeno la pelle, e salvando la pelle, 
resistere a chi ti vuol distruggere del tutto, e resistendo ora e 
resistendo poi, guadagnar tempo e accumular forza e 
profittando di un momento di sonno o di sbadataggine del 
tuo nemico, sottomettere invece lui o ucciderlo una volta 
per sempre a dirittura. Il clima p. e. è cattivo, ammazza. 
Adattarsi, non vuol dire farsi ammazzare, ma avere o 
acquistare tale carattere o forza (e quindi mutare talmente) 
da non farsi ammazzare. Se il clima mutasse, sarebbe meglio; 
io non m’incomoderei. Ma non mutando lui, muto io, ed è 
lo stesso; ed io sono in grado di mutare, finché son vivo: e 
poi finisce col mutare un po’ anche lui, e questo non è lo 
stesso. Quando, dunque, ho detto: circostanze favorevoli o 
sfavorevoli, si ha a intendere così, che p. e. la circostanza c 
(il clima) possa essere favorevole a 7 e sfavorevole a 77, se A 
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con 7 può resistere a c e con 77 non può resistere. Poter 
resistere, adattarsi, aver le circostanze favorevoli, è qui lo 
stesso. E in ciò consiste la relazione delle variazioni 
coll’esistenza stessa dell’individuo. 


Se per continuare ad essere io non ho bisogno di mutare, 
perché le circostanze sono favorevoli, io vivo sì, ma ristagno. 
Il fatto della mutazione (e della continuazione e dello 
sviluppo dell’esistenza) — il fatto della mutazione 
vantaggiosa — fa argomentare un disaccordo originario tra 
l’essere e le circostanze sue. 


Le variazioni vantaggiose sono quelle appunto che 
abilitano gl’individui così variati a lasciare una discendenza, 
sottraendosi al precoce annientamento al quale soggiacciono 
gli altri non variati così, o punto. Giacché è incontrastabile 
la moltiplicazione esuberante degli organismi, e quindi la 
necessità che il maggior numero di essi perisca senza lasciare 
discendenza. E da questo fatto è naturale la conseguenza 
che si mantengano e conservino quelle forme, le quali 
meglio corrispondono alle loro condizioni di vita. Ammessa 
la lotta nella natura, e vincendo nella lotta il più forte (che 
ha le variazioni più vantaggiose), è chiaro che la riduzione 
del numero eccessivo d’individui non può farsi per altra via 
(quella del vantaggio, e quindi della elezione). 

Sta bene, si può dire: ma chi ci assicura che ci sia in 
generale la lotta nella natura? che la riduzione non abbia 
altra causa a noi ignota? che la causa sia proprio e 
unicamente la selezione naturale? 


Il mio intento in questa nota non è di seguire e riprodurre 
tutta questa discussione tra i darwinisti e i loro avversari; né 
tanto di vedere se la teoria in tutti i suoi punti sia vera, 
quanto di determinare quale sia il concetto sul quale essa si 
fonda. Ora questo concetto si può esprimere nella seguente 
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proposizione: senza immaginare delle cause ignote e 
fantasticare, la teoria della elezione ha che vedere solamente 
colla spiegazione di que’ fenomeni che resultano dell’azione 
combinata della variabilità, della produzione esuberante e 
della eredità di variazioni individuali. E questo è appunto il 
concetto del vantaggio. 


Con questo concetto viene introdotto un novo elemento 
nella considerazione della natura, o almeno il suo vero e 
proprio nella natura organica. E questo è, diciamolo pure, 
l'elemento teleologico. E dico novo, non perché prima di 
Darwin non si sia mai parlato di fine; al contrario. I 
darwinisti anzi pretendono, che ora davvero, cioè col 
darwinismo, sia il caso di dire: non più fine di nessuna sorte 
(finis finis!). Ma la novità è questa: che prima il fine era 
qualcosa di astratto ed estrinseco sempre al vivente, e ora è 
dichiarato e mostrato nella stessa reale esistenza sua, e però 
intimo ad esso. È naturale che, mutata facie, cioè preso 
l'aspetto meccanico, non tutti i darwinisti lo riconoscono. 


L’idea fondamentale della dottrina è, come ho già 
accennato, la relazione della forzza dell'organismo colla sua 
esistenza: la forma è mezzo dell’esistenza, la esistenza è il 
fine. Questa relazione dice utilità; e però si ricerca, sin dove 
la forma serva alla prosperità dell’individuo organico; sin 
dove più o meno sia utile ad esso. 

La forma, se deve procurare l’esistenza, ha da sodisfare in 
primo luogo alle condizioni estrinseche: corrispondere agli 
influssi anorganici, di clima e di suolo, e alle relazioni 
provenienti dalla coesistenza con altri esseri organici. 

La vicenda di queste condizioni della esistenza è infinita; 
e il mezzo che la natura possiede di trasformare e 
appropriare i suoi prodotti a questa vicenda, è la legge 
dell'adattamento. 
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Ma le forme a cui l’individuo si è adattato, devono 
propagarsi e conservarsi. Ciò ha luogo mediante la legge 
dell'eredità. Nell’adattamento e nella eredità consiste tutta 
l’attività formativa della natura. 


E né anche basta. Quelle forme che dopo una vicenda di 
condizioni sono diventate improprie e disadatte, devono 
estinguersi; e ciò la natura fa mediante la legge: chi più si 
adatta, sopravvive. E questa stessa legge regola l'aumento e 
la progressione delle forme?. 


Tutta questa dottrina odora, dirò così, di teleologia un 
miglio lontano. Se la dottrina è vera, la conseguenza è che in 
un organismo ogni cosa si deve giudicare dal punto di vista 
della utilità o prosperità dell'individuo. E questo è un 
giudizio teleologico. 


3. Per me questa considerazione è di gran rilievo; e perciò 
ho scritto questa nota. Più su ho paragonato il contrasto 
matematico o meccanico, di due numeri, o di due moti, col 
contrasto di due individui viventi. Noi sogliamo dire in 
ambedue i casi valore: 5 vale più di 4; l'individuo A vale più 
dell'individuo B. E pure, come ho già detto, il valore 
aritmetico o meccanico è di tutt'altra natura dal valore 
dell'individuo vivente, dal valor affettivo, direi quasi pratico; 
e ora si vedrà perché. Questo non è mai un mero pià o 
meno, un mero quanto; giacché dice sempre, esige, presume 
il fine. E appunto perciò — appunto perché non si tratta di 
semplice aumento di stati o forme, ma di accrescimento di 
esistenza — il più forte vincendo, progredisce; senza il 
valore in questo senso suo proprio, il progresso non è 
possibile, e la lotta è il mondo posto a caso, una vera 
lotteria, dice il De Meis; il valore è l’occhio, l'intelligenza 
della lotta, e la lotta darwiniana è progresso. 


Meglio, bene, vantaggio, utilità, valore, sono in fondo 
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fondo qui lo stesso. E questo è la relazione degli stati 
dell'ente coll’entità sua. E ripeto: non basta la 
considerazione dell’entità pura, né degli stati per sé, ma si 
richiede la relazione: questo è il concreto; la entità pura e gli 
stati per sé, sono l’astratto. Questa relazione o, per dire così, 
congiunzione dell’ente con se medesimo mediante gli stati 
suoi, è la radice del sezztizzento, in cui consiste la vita, e il 
valore della vita dell’individuo, e quindi dell'appetito, e poi 
del volere, giacché gli stati suoi, se sono totalmente in lui, 
non dipendono totalmente da lui. In questa relazione si 
fonda ogni giudizio di valutazione, e ogni considerazione e 
attività pratica: essa è in germe la relazione di mezzi e fine. 


Ciò che distingue la dottrina meramente meccanica da 
ogni altra, è la considerazione de’ semplici stati dell’ente 
senza l’en. tità sua, cioè senza la relazione. E in questa 
omogeneità — giacché gli stati, per quanto siano tra loro 
differenti, son pur sempre tutti modi dell’ente e non già enti 
— è la ragione della matematica e della sua applicazione ai 
fenomeni naturali... La vecchia metafisica era la 
considerazione dell’entità pura senza gli stati; e la 
matematica era per essa forma metodica estrinseca. Per me 
la tendenza del darwinismo è di non essere, già s'intende, la 
seconda; ma né anche di essere unicamente la prima. Esso 
vuol dire sì di certo, ora più che mai efficienza e 
meccanismo: ma meccanismo ed efficienza del fine. O non 
vuol dir nulla finalmente, o vuol dire considerazione della 
relazione concreta in cui consiste la vita. 


4. Do termine a questa nota con due osservazioni, che 
mostrano vieppiù la potenza del principio. 

Herbart è il vero autore della meccanica delle 
rappresentazioni, nella quale fa consistere tutta la vita 
dell'anima. Il suo errore è di averle considerate più come 
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stati, più o meno omogenei o eterogenei, ma pur sempre 
puri stati, che come 427 propri dell'anima. Egli mette in 
seconda linea o oblia del tutto quella attività conservatrice, 
in cui le ripone nella prima definizione; le rappresentazioni, 
una volta prodotte o date, fanno e disfanno da sé senza 
l’anima; questa non c'entra più per nulla, se non come il 
teatro immoto e inconsapevole delle loro geste. La coscienza 
è più un gioco di queste forze indipendenti, che l’entità 
stessa dell’anima; e nella lotta degli stati, rotta la radice che 
li unisce e avviva nella individualità sua, l’anima cresce per 
una combinazione estrinseca, non per interna e propria 
energia; questa combinazione può essere la materia dell’Io, 
ma non mai l'Io, né lo sviluppo dell’Io. L’Io herbartiano è 
un dramma che si rappresenta nell’anima, ma non lo 
rappresenta l’anima: è il dramma di non si sa chi, non il suo. 
— Il difetto qui è quello del meccanismo in generale notato 
or ora: l'insufficienza del contrasto aritmetico nella 
determinazione della vita si applica anche alla sua dottrina; 
la quale è esatta come matematica, ma vuota, e quindi senza 
verità, come vita psichica. — Lotze ha inteso più 
profondamente la relazione degli stati coll’entità dell'anima; 
e colla dottrina della entità, come stimolo a se medesima nel 
meccanismo degli stati, ha superato il meccanismo. 


Il principio può far intendere anche un altro punto 
importante nella psicologia. A (molecola, nervo, ente, 
anima) ripete il suo stato o i suoi stati; e così i suoi stati si 
fissano in esso. E noi diciamo: facilità, abito di fare delle 
funzioni. Ora la fissazione, la facilità, l'abito è un guadagno, 
un vantaggio, un aumento di forza: A, ripetendo i suoi stati 
medesimi, concrescit in sé. Perché questo? La ripetizione è 
semplice condizione dell'aumento, non è l’aumento; 
l'aumento è intensione, intimità di A; e non è a dire né 
anche qui: 1+1=2, e perciò 2 è > 1; 2+1=3, e perciò 3 è > 2; 
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etc. E perché la ripetizione qui è concrescere, e non già 
decrescere; moltiplicazione, non divisione? Non si potrebbe 
dire: A, ripetendo sempre il suo stato, si spende, si 
consuma? Il concetto della cosa qui dipende dal concetto di 
stato (e separando lo stato dalla entità di A, cioè di quello di 
cui è stato, non se ne intenderà mai nulla); e, supponendo 
che lo stato abbia una causa estrinseca ad A, dal concetto di 
quello che diventa (di come rimane) lo stato, quando la 
causa non agisce più; cioè dalla conservazione dello stato e 
insieme dalla conservazione sua propria dell’ente nello stato. 


5. È stato detto con molta solennità e anche con molto 
fracasso, che la metafisica è finita. A me pare invece che ora 
cominci, o sia ricominciata da un pezzo. La metafisica 
comincia o ricomincia, quando ci è l'esigenza di farla; e noi, 
poveri spiriti finiti, non siamo padroni di non far sorgere il 
sole: tutto quello che possiamo fare è di chiudere ben gli 
occhi alla sua luce, e contentarci di dire, che noi non la 
vediamo. Ora la esigenza ci è, è urgente; ed è nata dallo 
stesso meccanismo, che non sa e non può spiegare i 
fenomeni, se si limita a considerare gli stati dell’ente, senza 
riferirli all’entità sua. Questa relazione è la fonte della nuova 
metafisica. E dico metafisica, perché la relazione non è, 
come gli stati, oggetto dell’esperienza. 

Ho detto che la metafisica — questa della relazione — è 
ricominciata da un pezzo. Può darsi che in un altro scritto io 
provi questa asserzione; giacché per me tale è appunto il 
vero problema della Logica di Hegel, cioè intender non 
l’ente per sé senza gli stati suoi, né gli stati senza l'ente, ma 
come l’ente mediante i suoi stati si fa quello che è. Tale è il 
ritmo de’ momenti dell’essere, dell'essenza e del concetto. E 
se ciò che dico è vero, può darsi che lungi dall’essere cosa 
vecchia oramai, la metafisica hegeliana sia come una 
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profezia, cioè l'organismo e la correzione anticipata della 
scienza della moderna esperienza. 
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IDEALISMO O REALISMO? 


(NOTA SULLA TEORIA DELLA CONOSCENZA. 
KANT, HERBART, HEGEL (1874)! 


Il problema, come è enunciato da Kant, nella sua 
generalità è questo: determinare le condizioni a priori della 
possibilità dell'esperienza. 

Prima di entrare in materia è necessaria una breve 
avvertenza sui tre concetti dell’4 priori, dell’esperienza e del 
dato. 


a) Le condizioni dell’esperienza non possono essere che 4 
priori, appunto perché non sono l’esperienza (il 
condizionato, il fatto), ma la possibilità (dynamis) di essa. 

b) L'esperienza è il fatto. E si dice tale, in quanto 
cognizione; e quindi è considerata 4 parte subiecti. E in 
quanto cosa conosciuta; e quindi è considerata 4 parte 
obiecti, a parte rei; e vale a dire ciò che nella cognizione — 
nella cosa in quanto cormosciuta —dipende dall’oggetto e 
quindi — in quanto l’oggetto è indipendente dalla 
cognizione stessa — dalla res. 

c) Si chiama dato, e si ammette che sia, ciò che non 
dipende punto dal soggetto. Ma sebbene quello che si 
chiama e ammette per dato (p. e. la materia della 
percezione) non si provi che dipenda dal soggetto, o le 
prove tentate non sian riuscite, ciò non vuol dire che 
dipenda dall’oggetto (res) e non dal soggetto. Se da una 
parte si avesse a chiamar dato solo quello che dipende 
dall’oggetto, e dall’altra parte quello che si chiama dato si 
provasse che dipende anco e in tutto del soggetto, non ci 
sarebbe nulla di dato. 
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1. Kant, come è noto, distingue materia e forma. La 
materia è il dato. Dipende dalla cosa (res). Non è la cosa, ma 
è come la cosa nel soggetto; lo stato del soggetto, ma 
prodotto dalla cosa, e che non sarebbe senza la cosa. Quindi 
recettività: qualità soggettive, e nondimeno date (p. e. colori, 
sapori, suoni, etc.). 


La forma non dipende né è prodotta dalla cosa; e nulla è 
in essa che corrisponda alla cosa. Quindi soggettività pura, 
spontaneità. Il quidgquid recipitur ad modum recipientis 
recipitur — in cui da chi non intende il valore della critica 
kantiana si è voluto vedere come un germe di questa — si 
riferisce alla materia, non alla forma della cognizione: alla 
soggettività empirica e limitata degli stati psichici o delle 
qualità sensitive, non alla soggettività pura dell’intuizione o 
del concetto. Si può ammettere che a quella corrisponda 
nella cosa qualcosa che la produca; a questa non 
corrisponde nulla: nasce da sé. Questa originalità è la forma 
kantiana. 


In generale, per la soluzione del problema, sono possibili 
due sorte di condizioni, cioè quelle consistenti nella cosa, e 
quelle consistenti nel soggetto. È come un duplice 4 priori: il 
soggetto, e la cosa (l’anima, e ciò che è oltre — praeter — 
l’anima); e /’a posteriori è il fatto, l’esperienza. Kant rinunzia 
a indagare le prime condizioni; perché se la cosa cade nella 
intuizione (e solo così può essere conosciuta) non è cosa; e se 
non cade, non può essere conosciuta. — E come sono 
conosciute le condizioni consistenti nel soggetto, cioè la 
forma? Non cadono né anche nell’intuizione; non sono 
oggetti dell’esperienza: giacché se fossero oggetti, non 
sarebbero condizioni della possibilità di essa. La forma è 
conosciuta non come fatto, ma come funzione (fare) propria 
del soggetto. 
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E se la impossibilità di conoscere la materia (di 
determinare le condizioni della conoscenza della materia) 
dipendesse dal presupposto che queste condizioni non 
consistono nel soggetto? E furono fatti de’ tentativi di 
dichiararle consistenti nel soggetto. Quindi la cosa = 0. 


2. Per Herbart è dato quello che nel soggetto non dipende 
dal soggetto, ma da ciò che è oltre (praeter) il soggetto (la 
res). E appunto perché la cosa è oltre, non è niente di dato; 
è in sè. Il dato è un che di soggettivo, che dipende dalla 
cosa; niente è dato se non nella conoscenza, nel soggetto. 

Nella cosa (res) sono da considerare: 

a. la res ut sic, il reale, l’ente; 

b. l’attualità (wirkliche Geschehen); 


c. il risultato immediato di questa (a rigore — almeno così 
pare a me — il risultato come reale non è il dato; perché 
questo è del soggetto, e quello no). 


È dato non solo la materia, ma anche la forma; quindi le 
condizioni 4 priori della possibilità della esperienza si 
ricercano nella res (a parte obiecti). Si esclude, e non si sa 
con qual dritto, la possibilità che non dico la materia, ma la 
forma stessa consista nel soggetto. 

Hegel dice: Kant presuppone la soggettività della 
conoscenza, cioè che la forma consista — soltanto — nel 
soggetto. E pure Kant s’ingegna di provar ciò: e questa 
prova è tutta la Critica. Con più ragione si potrebbe dire: 
Herbart presuppone l’oggettività della conoscenza, cioè che 
la forma consista — soltanto — nell’oggetto, nella res. E la 
prova? La ragione più soda è la particolarità della forma (p. 
e. questo spazio, questa figura). Ma l’universale? Non risulta 
da’ particolari. E la quistione della particolarità può, forse, 
far parte di quella della materia. 
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Ricercando le condizioni nella res, Herbart entra 
immediatamente in metafisica.’ E quale metafisica? 
L’antekantiana: salta dal fatto; escogita — escludendo il 
soggetto — l’ente, gli enti, i reali, i rapporti; si colloca oltre 
(praeter) il soggetto, oltre la cognizione, quasi oltre il 
pensiero, e pure non fa che escogitare, e non può fare 
altrimenti. 


Bisogna però notare — quando dico salta e oltre e simili 
— che Herbart escludendo il soggetto, collocandosi nella 
res, porta seco, come una duplice esigenza, il mal di origine, 
due dirò così criteri o condizioni sine quibus non, extra o 
antemetafisiche: e queste condizioni non consistono punto 
nella res. E sono: 


a. Il dato stesso (quindi il zz0/to; e quindi in metafisica i 
molti enti). Per sé non è necessario che l’ente sia molti enti. 

b. E la logica formale: l’unità, l'accordo del pensiero con 
sé stesso. 


Herbart, nemico dell’apriori (4 parte subiecti), apriorizza a 
parte obiecti, per conto della res; giacché ente, enti, rapporti, 
sono apriorità belle e buone. E apriorizza male, cioè come si 
soleva prima di Kant, intellettualizzando. Intellettualizzare è 
realizzare i concetti immediatamente: quod in intellectu est, 
in re est: dommatismo cartesiano e spinoziano. 


Nella considerazione della res, praeter cognitionem sive 
conscientiari, il soggetto che la contempla ci è, come se non 
ci fosse. È una parvenza (Schein), un ron ente; però una 
parvenza necessaria, e non è il nulla. — È realismo questo? 


Ma quando dico dato, il soggetto ci entra 
necessariamente, e non più come parvenza; giacché il dato è 
nel soggetto, non oltre di esso. Ora il dato, in quanto 
dedotto metafisicamente, come resultato  dell’attualità 
(wirkliche Geschehen), è tuttavia o/tre. Chi mi assicura che 
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questo sia quello stesso che è nel soggetto? P. e. l’uzo e 
molto della metafisica sia la cosa e le proprietà della 
percezione? O davvero il soggetto — percependo — non fa 
che ricevere sic et simapliciter il resultato dell’attualità? 


Questo punto merita una considerazione particolare 


Sia A sostanza colle affezioni Ab, Ac, Ad. E così B', C, D, 


secondo questo schema: 


Sostanze affezioni 
A ——— Ab, Ac, Ad 
B ——— Ba, Bc, Bd 
C —_—— Ca, Cb, Cd 
D ——— Da, Db, Dc. 


Perché A sappia B come sostanza colle affezioni Ba, Bc, 
Bd, che cosa si richiede? Si richiede non solo che sia in 
relazione con B, ma in certo modo, direi quasi 
indirettamente con tutto quello (C, D; e perché non lo 
stesso A?) con cui B è in relazione; cioè sia in relazione con 
B in quanto B è in relazione cogli altri reali. Ma la relazione 
con B è espressa come Ab. Ed è chiaro che questa sola, 7 
sic, non basta. Né basta che A dica semplicemente: Ab, Ac, 
Ad. Bisogna che Ab, in quanto Ab, dica A (ba + bc + bd), 
cioè che, per così dire, in A sia non solo B (quindi Ab), ma 
anche lo stato complesso di B [quindi A (ba + bc + bd)]; 
cioè che A sia in relazione non solo con B, ma colla 
relazione di B verso A, C, D. — Ora è pensabile questa 
seconda relazione? 

Posti A, B, C, D, ha luogo la relazione Ab, Ac, Ad, e le 
altre Ba, Bc, Bd, etc. Ma l’essere A in relazione con B o C o 
D vuol dire che esso abbia che vedere con le relazioni di B, 
C, D? La relazione ha luogo tra gli enti 4? sic ovvero anche 
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tra un ente e le relazioni degli altri enti? Sarebbe 
quest’ultima una relazione di relazione. Consiste in ciò il 
sapere, la rappresentazione: lo stato, che è 
rappresentazione? 


Nell’ente, il cui stato non è rappresentazione, la seconda 
relazione non ha luogo. Se ha luogo di necessità, ogni ente 
rappresenta. Ma se ha luogo di necessità, la seconda 
relazione deve resultare necessariamente dalla prima. 
Resulta? 


A, B, C,De le loro relazioni sono il mondo puramente 
intelligibile: la prima relazione, le attualità degli enti 
(wirkliche Geschehen). La seconda relazione è = parvenza, 
fenomeno? Di certo, la possibilità della parvenza dipende 
dalla possibilità della seconda relazione: la prima è = 
causalità reale, e poi sostanzialità reale. 

Se dunque io (A) sono tra gli enti che sono in relazione, e 
ha luogo la seconda relazione (cioè io sono 47274), avviene 
allora la parvenza. Ora se io non serzto prima, non perso (e 
se penso, quello che penso è in sé come io lo penso: mondo 
intelligibile); senza parvenza, cioè se io non sono tra enti, io 
non penso gli enti. Ma io penso gli enti e le loro relazioni o 
senza di me (anima) o cor me (anima), sebbene nell’uno e 
nell'altro caso io sia sempre cor essi (quindi la parvenza 
sempre come base della possibilità del pensare). Ora, da che 
deriva la possibilità di astrarre dalla parvenza, e quindi di 
pensare? Io penso gli enti come sono in sé tra di loro o serza 
di me (ente) o cor me; e se li penso con me e quindi penso la 
mia relazione con essi e la loro relazione con me, perso la 
parvenza (la parvenza è il resultato dell’azzualità). Pensare la 
parvenza è liberarsi dalla parvenza. Ora, la possibilità di 
questa liberazione? E da capo, io penso gli enti o senza di 
me (ente) o con me; e se li penso con me e quindi penso la 


479 


parvenza, sono fuori o sopra la parvenza. Da che questa 
possibilità di mettermi fuori degli enti, o di mettermici 
insieme, ma senza la parvenza? 


Pensare gli enti e le loro relazioni (senza o con me) è 
come una parvenza (apparire) superiore: quello che io penso 
(il pensato) è per 776, e come è per me, è in sé: essere per me 
e essere in sé è lo stesso. Su questa identità (di apparire ed 
essere, di essere per me ed essere in sé) si fonda la nuova 
parvenza, il pensare. Senza parvenza, non ci è pensare. Ora, 
come questa nuova parvenza? 


La nuova parvenza resulta sotto un aspetto dalla prima, la 
quale sotto un altro aspetto resulta da quella; ma da quella 
non in quanto parvenza, ma in quanto l’apparito senza 
l'apparire, il pensato senza il pensare, 177 sé (identico al per 
me) senza il per me. L’uno e l’altro resultato sono attualità 
(wirkliche Geschehen): la stessa parvenza è tale, in quanto 
che (sebbene parvenza) non è un nulla, anzi; tanto è vero 
che noi diciamo: tanto di parvenza, tanto di essere; è 
attualità come resultato di attualità. 

In sé la cosa procederebbe dunque così: 1. gli appariti 
(enti) senza parere (l°77 sé identico al per ze, ma senza il per 
me); 2. la prima parvenza; 3. la seconda parvenza (il 
pensare). 


Quando si va a vedere, il concetto centrale qui è la 
parvenza. Ora, come la parvenza? Questo è il punto. Se non 
s'intende la parvenza, non s'intende niente. Come resultato 
la parvenza presuppone sé stessa come prizcipio. E quindi: 
come la prima parvenza? come la seconda? — E questo è lo 
stesso che dire: come dal sentire è possibile il pensare? E 
similmente: come dal meccanismzo delle rappresentazioni — 
dal meccanismo psicologico — la forza logica? 


Ritornando ora al punto che ha dato occasione a tutta 
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questa considerazione, a me pare che le tre cose dette prima, 
cioè la duplice esigenza, la parvenza e il resultato supposto 
identico al dato (le quali tutte forse si riducono a una sola, 
alla parvenza), non dichiarate nel realismo e quasi intatte, 
mostrino che il problema della conoscenza non è in esso 
risoluto: è anch’egli intatto. Herbart vuole assegnare le 
condizioni della possibilità dell'esperienza, mettendosi non 
solo sopra o sotto, come si ha a dire, dell’esperienza e della 
conoscenza, ma oltre il soggetto e la conoscenza: l’ordine 
della conoscenza non è che l'ordine reale, oltre di essa, 
impresso nel conoscente. —In Herbart la vera attualità 
dell'anima — l’ordine proprio di essa — l'ordine de’ suoi 
stati interni, è il puro meccanismo delle rappresentazioni: 
l'ordine, tanto logico quanto metafisico (cioè degli enti oltre 
l’anima) è estraneo ad essa, inaccessibile a questo 
meccanismo, checché si dica. E il bello è che il meccanismo 
psichico è la metafisica dell'anima; come l'ordine metafisico 
degli enti è esso stesso meccanismo. Ma il guaio è che tutti e 
due gli ordini metafisici — come ontologico e come 
psicologico — non spiegano la metafisica, la possibilità del 
pensiero metafisico, e in generale la conoscenza. 


3. Hegel osserva che irzzzediatamente non si può fare né 
l'una né l’altra cosa: né ricercare le condizioni a parte 
subiecti, né a parte obiecti. Non si può, senza presupporre 
qualcosa di metafisico; senza trascendere a un tratto 
l’esperienza (il fatto). L’obiezione herbartiana della 
particolarità nella forma, è giusta; ma non meno seria è la 
ragione kantiana della universalità e necessità: quella dice 
realismo, questa idealismo. (P. e. questo spazio, questo 
giudizio, etc. dice realismo; /o spazio, il giudizio, etc. dice 
idealismo). Così senza un supposto metafisico — senza una 
psicologia — è impossibile la soluzione del problema della 
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esperienza, inteso come la ricerca delle condizioni 4 priori, 
sia nel soggetto, sia nell’oggetto. 


Immediate io non ho il diritto di porre come reale (come 
una dualità reale) la distinzione di soggetto e oggetto, di 
soggetto e res; e né anco come r07 reale. To non posso dire: 
«queste condizioni sono nella res», giacché la res potrebbe 
non esser nulla di reale, di in sé. E io non posso dire: 
«queste condizioni sono nel soggetto», perché altro è il 
soggetto inclusa la res, e altro è il soggetto esclusa la res; e la 
res io non posso, immediate, escluderla, né includerla. Io 
non posso fare immediate un passo, senza un problema — 
metafisico — sulla distinzione: sul valore di essa. Io posso 
soltanto ammettere di certo la distinzione come ideale, cioè 
nel soggetto; e perciò con questa ammissione — legittima — 
prevale l’idealismo; e se non si ammette che, come zdeale, 
l’idealismo esclude il realismo, diventa issofatto 
soggettivismo puro. Ebbene per Kant, ora (pare a me) non 
solo è ammessa la idealità della distinzione (è ammessa 
sempre: questo è il suo onore), ma è esclusa la rea/tà di essa 
(tutto è fenomeno; la cosa in sé è = O); ora la realtà è 
inclusa, ma appunto perché la distinzione è ideale e nella 
conoscenza, la res è inconoscibile, giacché il conoscere 
consiste appunto nella idealità della distinzione; ora non si 
sa ancora se sia soltanto ideale o sia anco reale. 


Se si pone ben mente, immediate io non posso dire (dato 
il fatto della conoscenza e non altro che questo) non solo se 
la distinzione — che di certo è ideale, giacché cade in me, 
nel soggetto, è atto suo — sia reale, ma né anco cosa si deve 
intendere per res: reale, realitas. Il diverso da me (Rosmini) è 
meramente l’enze ideale: è la stessa distinzione ideale in cui 
consiste il sapere. I/ fuori, come si dice, di 72e ha un duplice 
significato, secondo che per spazio s'intenda una forma 
puramente soggettiva, o un non so che di non puramente 
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soggettivo, ovvero meramente — se ciò è possibile — 
oggettivo; se per spazio s'intende una forma meramente 
soggettiva, la realtà è la stessa idealità. Non rimane dunque 
se non quello che è praefer me, 0, come si dice, indipendente 
affatto da me (soggetto) o meglio, che 07 da punto punto e 
di nessuna sorta relazione con me; che è, come anco si dice, 
in sé. Ma qui due difficoltà. Quello che è prezer, 
indipendente, senza relazione verso di 726, appunto così, in 
quanto tale, ha relazione verso di me; dice me, dicendo non 
me. E posto che possa essere meramente irrelativo, come 
possono in esso essere le condizioni della conoscenza (che è 
atto del soggetto)? E come si può sapere e dire non solo cosa 
esso sta, ma almeno che 5142 Ripeto, che qui non si tratta di 
vedere se qualcosa di realzzente distinto da me ci sia; ma 
solo quale sia e se sia possibile il concetto di reale così. Ora 
tutto ciò — la realtà della distinzione e il concetto della 
realtà 0— sono ricerche non facili e metafisiche: 
immediatamente, non si può decidere niente. 


Il non sapere — non poter sapere — immediatamente, 
cosa si deve intendere per res, realitas, e perciò se la 
distinzione propria della conoscenza sia reale, vuol dire: non 
sapere, non solo se la verità ci sî4, ma né meno cosa sia: non 
avere né anco un criterio, una norma (nessun criterio, 
nessuna norma), con cui misurare la conoscenza, e giudicare 
se sia vera, reale, come si suol dire. La conoscenza 
corrisponde alla verità, alla realtà? Ma cos'è la verità, la 
realtà? 


Kant non ammette il criterio nell’oggetto, ma nel 
soggetto; e lo ricerca nel soggetto: ricerca le condizioni della 
possibilità della conoscenza nel soggetto. Bene: non si può 
fare altrimenti. Ma bisogna spiegarsi. 


Ricercare le condizioni della conoscenza nel soggetto 


483 


semplicemente, è trattare il soggetto come psiche (direi quasi 
come res-soggetto); nello stesso modo che  ricercarle 
nell’oggetto semplicemente, è trattare l'oggetto come res (res 
in sé). E perciò è presupporre ne’ due casi soluzioni 
metafisiche, come ho già detto. Bisogna, invece, studiare 
quello che abbiamo dinanzi immediate, come fatto, e non 
trascendere immediate il fatto. E quello che abbiamo è la 
distinzione ideale. Questa bisogna studiare; in questa 
ricercare. E giacché questa dice: oggetto (cioè il distinto 
semplicemente) e soggetto (il distinto in quanto 
distinguente), ricercare nell’oggetto così e nel soggetto così 
come sono nella distinzione, e ricercare nella distinzione 
stessa, senza dare all’oggetto e al soggetto e alla distinzione 
un altro o maggior valore di quel che hanno in quanto 
distinzione: non dire, immediate, reale la distinzione che è 
ideale. 


E così il problema della cognizione non è più quello, nella 
natura sua e nel suo processo. Non è ricercare le condizioni 
dell’esperienza che non siano esperienza (l’apriori): non è la 
quistione dell’apriori e dell’aposteriori. È studiare la forma 
del sapere come forzza, come quella distinzione ideale che 
essa è. Non si domanda: come è possibile questa distinzione, 
questa forma? Questa è quistione metafisica. La forma ci è; 
e si studia come ci si presenta: ecco tutto. E né meno si 
domanda: che valore ella ha? (intendendo per valore il 
resultato di un giudizio fatto con un criterio estraneo alla 
distinzione stessa e presupposto come che sia. Il criterio, se 
se ne ha a parlare ora, non può essere che nella forma stessa, 
o la forma stessa: tutt'altro che non sia in essa o essa, è un 
presupposto. E presupporre il criterio è presupporre una 
soluzione metafisica). Di certo la forza è a priori, in quanto 
costitutiva del sapere. Ma, ripeto, non si tratta ora di ciò, 
dell’apriori. Si tratta della forma come è data. Ora questo 
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studio della forma (delle forme successive della distinzione) 
nell'oggetto e nel soggetto e in se stessa — sola via, ripeto, 
immune da presupposti metafisici — è la ricerca propria e 
appropriata del criterio, e il resultato non può essere che 
l'assoluto criterio. E sapere l’assoluto criterio è — dice e 
pretende Hegel — sapere metafisico: il principio del sapere 
metafisico. 


LS 


È vero, è provato da Hegel, che: «sapere l’assoluto 
criterio è sapere metafisico»? 


Ho detto che il problema non è più quello, nella natura 
sua e nel suo processo. Reco un esempio: la cosa e le 
proprietà. 

a) Kant (idealismo). La possibilità del concetto di cosa e 
proprietà consiste nella sintesi 4 priori: intuizione pura e 
concetto puro, dato il vario sensibile (qualità sensitive, 
spazio e tempo, e sostanza). 


Nella quistione, come è posta, prevale il lato psicologico: 
origine e formazione del concetto. E appunto perché questa 
qui è una psicologia tutta propria di Kant (forme 4 priori, 
intuitive e intellettive: e attribuzione di un valore — valore 
soggettivo — a queste forme), la soluzione ha un carattere 
metafisico: l'oggetto è fenomeno. 


b) Herbart (realismo). Se non solo la materia, ma anche la 
forma (uno e molti) è data (forma, che non solo non è 
originaria nel soggetto, ma contradittoria agli occhi del 
pensiero — logico —; e soggetto e pensiero sono di 
medesima natura), e se il dato dipende dalla res, la quistione 
è principalmente e tutta metafisica: la possibilità del 
concetto consiste nella relazione (a priori a parte rei: sintesi) 
de’ reali. 


La contradizione (uno e molti) (sintesi 4 priori, in 
generale: 4 parte subiecti, a parte ret), è trasferita da Kant nel 


485 


soggetto, da Herbart nella res, ne’ reali — Come questa 
sintesi è natura del soggetto? Come è possibile una relazione 
tra’ reali? Nessuna risposta in Kant alla prima quistione. 
Difficoltà nell’herbartismo di rispondere alla seconda. 


c) Hegel. L’urzo e molti che è la cosa e le proprietà, è una 
forma, una delle forme, del sapere (un fatto: che, però, nella 
considerazione rasce da un altro, dalla contradizione propria 
di un altro). Non s’indaga la possibilità di questa forma, né 
nella psiche né nella res; ma la possibilità resulta soltanto 
dalla considerazione e ne’ limiti della considerazione della 
forma precedente, cioè di quello che sa in quarto sa 
immediatamente e puntualmente (soggetto), di ciò che è 
saputo in quanto saputo anche così (oggetto) e del sapere 
stesso come certezza sensitiva o indicativa. Si considera in 
questo concetto la contradizione; e da essa resulta come 
soluzione una nova forma, più perfetta: una unità distintiva 
maggiore: la coscienza percettiva. — La possibilità (genesi 
nella coscienza pensante) di una forma è nella imperfezione 
della precedente; e l’ultima che è la più perfetta di tutte e 
oltre la quale non ce n'è altra maggiore — appunto 
l'assoluto sapere — si mostra come il motivo 0 scopo e 
perciò la vera possibilità di tutte, e perciò come l’assoluto 
criterio. — E questo è il pensiero, come potenzialità del 
conoscere (natura, spirito), il conoscere in sé (logo). Il 
criterio non è né il soggetto (psiche), né l’oggetto (res). In 
questo senso l’hegelismo è Logismo: non idealismo (opposto 
al realismo) né realismo (opposto all’idealismo). Il Logismo 
però come szsterza è (assoluto) spiritualismo. 
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OSSERVAZIONI SULLA INTERPRETAZIONE 
DI UN LUOGO DI PLATONE (REP. X, 611 A.) 


(1881)! 


NOTA DELL’EDITORE 


Il passo della Repubblica di Platone, a cui la discussione si 
riferisce, è il seguente: TODTO uÉV TOIVUV OÙTWG ÉXÉTW 
. el 6’ Eyei, Evvoeìc, OT del dv £iev ai aùtal. obtE 
vào av nov É}GTTOVG. VÉVOovTO unonutaG 
drodAuyévnc, obte aù rAetoug - si yào dTIOÒv TW 
aGavatwv nAéov vyivvoito, ocÎ00’ tI ÉXx TOÒ 
@vntoò av yiyvotto xaì ravta dv EIN TEAELUTWWTA 
a@dvata; e lo scritto del Bonghi, cui lo Spaventa muove 
qui le sue osservazioni è una nota accademica: Una prova 
dell'immortalità dell'Anima nella Rep. di Platone, pubblicata 
nel voi. XVI, 1881 degli «Atti dell’Accademia delle Scienze 
Morali e Politiche» di Napoli. Da essa, per l’intelligenza 
delle osservazioni dello Spaventa, giova riportare questo 
luogo: “Si possono, dunque, pensare tre interpretazioni 
delle quali due sono state pensate davvero; e l’altra è 
possibile, poiché non so che sinora sia venuta in mente ad 


altri (ed è quella difesa dal Bonghi). 

“L’una, la più ovvia, ch'è quella tuttora dello Zeller, che 
le anime sono sempre in egual numero, né diminuiscono né 
crescono. 

“L’altra, quella del Teichmiller, che l’anima è identica 
con sé né può moltiplicarsi. 

“La terza, che le anime, pure molteplici, sono sempre una 
sostanza ciascuna quantitativamente uguale con se stessa e 
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non può aumentare né scemare” (p. 4-5). Rispetto alla prima 
il B. osservava che è “assurdo il sostenere, che le anime 
siano state, siano ora e siano per essere sempre tante. E 
d’altra parte, vi è in Platone più d’un accenno d’una 
dottrina contraria. La seconda non riesce, evidentemente, a 
spiegare perché alle tesi, che sono sempre le medesime, si fa 
seguire una dimostrazione la quale non parla se non di 
quantità discontinua e di continua: e come, invece si deva 
assumere, che vi si ragiona di qualità, a cui non v'ha nessuna 
parola che propriamente si riferisca, e non già di quantità, a 
cui si riferiscono tutte: ÉAATTOLG, TÀAgi0vG, TAÉ0v” (p. 
6). 

Dopo lo Spaventa, riprese la questione, trattandone più 
largamente A. Vera, in una memoria: Platone e l'immortalità 
dell'anima (nel vol. stesso degli «Atti»), che puoi vedere 
discussa nell’appendice dell’opera del prof. A. Chiappelli, 
Della interpretazione panteistica di Platone, Firenze, 1881, p. 
273 sgg. 


La difficoltà sta nell’interpretare le parole: ÉA@TTOUG, 
adetoug e rqdÉO0v, e nell’accordare le diverse 
interpretazioni. 

Teichmiller non le interpreta in senso quantitativo; e le 
dichiara figurative, mitiche, etc. 

Se s'intendono in senso quantitativo — come pare che si 
deva fare — si ha due casi: o s'intende quantità discontinua, 
o continua. 

Bonghi fa la seguente osservazione, che è come la norma 
filologica dell’interpretazione: 

1° Interpretazione raturale: 

in italiano: mero e più (ÉAGTTOLUG e TAE(OLG) = 
diminuire e crescere di numero (diminuzione e aumento di 
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quantità discontinua); pià (1A É0v) = diventare più grosso, 
più intenso (aumento di quantità continua). 

In greco questa interpretazione è anche più ovvza. 

2° Interpretazione un po’ sforzata: 

In italiano: pià (MAÉ0v) = aumento di quantità 
discontinua (duplicazione, triplicazione etc.): 

e anche nel greco. 

Ma in italiano è assai più difficile interpretare il zero e il 
più (EAATTOLG e TAE{OLG) come diminuzione e aumento 
di quantità continua (di sostanza e d’intensità). In greco poi 
questa interpretazione pare poco men che impossibile, 
almeno grammaticalmente. 


Posta ora questa osservazione, e considerato che le due 
interpretazioni raturali, ovvie (in greco e in italiano) non si 
accordano fra di loro, perché quella del zero e del più 
(ÉEAATTOLG e aAE{00C) dice discontinuità e quella del pi2 
(TÀ É0V) continuità; e che né anche si accordano tra loro 
quella sforzata (in italiano e in greco) del più (TAÉOV) e 
quella (assai più difficile in italiano e poco men che 
impossibile in greco) del meno e del più, perché quella dice 
discontinuità, e questa continuità: per uscir dall’imbarazzo, 
si fa una transazione nell’uno o nell’altro di questi due modi: 


o si mette insieme la raturale del meno e del più e la 
sforzata del più; e si ha la interpretazione comune (numero 
determinato di anime): o si mette insieme la raturale del più 
e la difficile in italiano e poco men che ir2possibile in greco 
del zero e del più; e si ha la interpretazione di Bonghi 
(quantità costante in ciascuna anima). 

Bonghi rigetta la interpretazione di Teichmiiller: 


l’anima identica a sé e punto moltiplice: quindi non 
quistione di quantità continua o discontinua. 
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La rigetta, principalmente perché nel testo non vi ha 
alcuna parola che si riferisca propriamente a qualità, e 
invece tutte si riferiscono a quantità: ÉAGTTOUG, TAE(0vG, 
nadéov. (In verità ve ne ha una che si riferisce o si può 
riferire a qualità, ed è @i AUTA(: se non che si può dire che 
la decisione se si riferisca a qualità o quantità, dipende 
appunto dalla interpretazione delle seguenti: ÉAATTOUG 
etc.). 


Bonghi non accetta la interpretazione comune, non per 
una ragione filologica o grammaticale, ma perché «urta in 
una dottrina che pare assurda, cioè che le anime siano state, 
siano ora e sian per essere sempre fare; e in Platone vi è più 
di un accenno a una dottrina contraria». 


Né la ragione filologica grammaticale lo induce a dare la 
preferenza alla sua interpretazione: ma solo il difetto già 
notato nella comune e in quella di Teichmiiller (l’assurdità 
della dottrina e l’accenno alla contraria, e il non riferirsi 
nessuna delle parole del testo a qualità). 


Pure la comune ha un fondamento. Egli stesso dice: 
l'appoggio principale di essa è posto nella interpretazione 
naturale e ovvia del più e del zeno (TAETOUG e ÉEAGTTOLG) 
e insieme nella interpretazione sforzata del più (TÀ ÉOV). 


E l'appoggio principale della sua è posto nella 
interpretazione raturale del più (1A ÉOV); e — non se ne può 
far senza — nella difficile assai e poco meno che #rpossibile 
del zzeno e del più (EAATTOLG, TAELOLG). 

Ora a me pare che un’interpretazione che consta di due 
parti — una naturale e l’altra sforzata un po’ — abbia un 
appoggio più saldo che un’altra, la quale consta di due parti 
— una naturale e l’altra poco men che impossibile. 

Né si dica che l'appoggio della interpretazione di Bonghi 
sia soltanto il significato di continuità dato al 7ÀÉOV e non 
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insieme questo stesso dato al pià e al 7zeno (ÉEAÀATTOLG e 
nadetovc), il significato di queste parole resterebbe 
discontinuo; e così si prenderebbero due colombi a una fava; 
cioè si otterrebbe la costanza della sostanza dell'anima e 
della moltitudine determinata, fissa, delle anime. Non si può 
dire così. Certo nulla osta in tesi astratta che l’anima sia 
quantità continua costante e insieme siano molte anime 
individuali. Ma nel caso concreto Bonghi non accetta la 
dottrina che le anime siano di numero costante; e perciò 
ricorre alla terza, cioè sua interpretazione. E questa, in 
quanto esclude la comune, non è possibile altrimenti che 
coll’unire alla interpretazione naturale del rAÀÉO0v quella 
poco men che impossibile del 7zezz0 e del pid. 


Alcuni critici mon accettano la interpretazione di 
Teichmiller non solo per la ragione detta da Bonghi (questa 
ragione si potrebbe rivolgere contro Bonghi stesso; come 
egli dice: nel testo non vi ha alcuna parola che si riferisce a 
qualità, così si potrebbe dire: nel testo vi ha parole che non 
si possono riferire a quantità continua), ma per una ragione 
più ampia e che contiene la sua. — L’intero ragionamento 
platonico è questo (Lib. X, cap. 9-11). 

Parte prima: Una cosa non può perire che per proprio 
male; e non per altrui, se non in quanto questo eccita quello; 

ora l’anima non perisce né per male altrui 
né per proprio; l’anima dunque è immortale. 

Parte seconda, come conseguenza 
immediata della prima: le anime sono 
immortali; 


ora qualsia delle cose immortali non può né nascere da 
una mortale, né divenire mortale, cioè perire; 


le anime dunque non possono né aumentare né diminuire 
di numero. 
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Teichmiller spezza il nesso tra queste due parti (e il nesso 
nel testo è indicato anche materialmente dalla frase: «ora se 
questo sta» — cioè se l’anima è immortale, come è provato 
nella parte prima — «tu intendi, che etc.»): e pone la 
seconda parte innanzi alla prima come una prova che sta da 
sé. E fa ragionare Platone così: 


Ciò che non può né crescere né diminuire 
è immortale; le anime non possono divenire 
né più né meno di numero; Sono dunque 
immortali. 


A Teichmiiller poco importa la quistione, se qui si deve 
intendere (nella minore) quantità continua o discontinua. 
Né più né meno sono per lui rzetafora e significano soltanto 
medesimezza dell’Idea. 

Essendo questa medesimezza l’unico fondamento della 
immortalità, è chiaro che l'immortalità non appartiene alle 
anime in quanto singole. 


Teichmiller dunque rovescia il 
ragionamento platonico. Si può anche 
osservare, come fa Siebeck*, che la maggiore: 


«ciò che non può né crescere né diminuire è immortale», 
è una proposizione che non si trova in Platone. 


Il rimprovero di capovolgere l’argomentazione platonica è 
fatto a Teichmiiller da Siebeck stesso!. E invero negli Studi 
etc. (pag. 127-8) Teichmiiller procede così. Ma egli stesso 
nota che vi ha un circolo nel sillogismo; perché la 
immortalità è già presupposta nella minore, come 
fondamento del numero costante delle anime; come a dire: 
le anime sono le stesse sempre di numero, perché sono 
immortali. Nella Platonische Frage? (p. 11 seg.) poi fa questa 
dichiarazione che non so quanto si accordi con ciò che ha 
detto negli Stud: «Se il numero delle anime fosse sempre lo 
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stesso, ne deriverebbe senz’altro la immortalità. Ma Platone 
non ragiona in questo modo; giacché come si potrebbe 
stabilire la premessa della costanza numerica delle anime? 
Platone fa il ragionamento inverso: cioè deduce dal concetto 
dell'anima, la quale appartiene al genere delle cose 
immortali, il numero costante delle anime». 


Non è qui il luogo di fare una critica completa degli 
argomenti di Teichmiiller*. 


Nella interpretazione comune quale è la conseguenza di 
tutta l’argomentazione platonica? Questa, che, essendo 
l’anima immortale, il numero delle anime è costante. 

E nella interpretazione di Bonghi? Questa, che, essendo 
immortale, l’anima è un quanto continuo costante. 


Ora la prima interpretazione ha una grande importanza 
per la interpretazione del sistema platonico; perché, si dice, 
se il numero delle anime è costante, non vi ha dubbio che 
Platone attribuisce la immortalità alle anime singole. 


Si può dire lo stesso della conseguenza di Bonghi? 


Se non si può, la interpretazione, anche giusta, non ha 
nessuna importanza pel sistema, rispetto alla quistione 
dell’immortalità delle anime singole. 


Quando si dice: nuzzero costante, si presuppone che sian 
molte. Quando si dice: quanto continuo costante, si 
presuppone di necessità lo stesso? 
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SUNTI DI MEMORIE ACCADEMICHE (1882) 


LA SINTESI A PRIORI E IL NESSO CAUSALE* 


Hume nega il principio causale, perché né sintetico né 
analitico. Kant dice: è sintetico a priori (sintetico e analitico 
insieme). 

Comte riduce la causalità alla precedenza costante. Mill la 
concepts. come precedenza non solo costante, ma 
incondizionale, cioè necessaria. Quegli sopprime il 
problema; questi lo rinnova. Capisco Kant dopo Hume, non 
capisco Comte dopo Kant. L’empirismo di Mill è 
essenzialmente diverso da quello di Comte. Alcuni han 
dichiarato retrograda l’opera di Kant rispetto a Hume: 
«ritorna a’ supposti del vecchio dommatismo, al mito delle 
attività innate, originarie, e guasta la nozione di fatto e di 
fenomeno con un ingrediente, non dato da alcuna 
esperienza, ma fittizio e arbitrario». Questo mito, 
ingrediente, ecc. è la sirtesi a priori. 

Si prova con parecchie ragioni che questa sintesi è la legge 
stessa dell’intelligenza, e che senza di essa non è possibile 
l’esperienza, non è possibile il fenomeno. E si spiega l’errore 
di Hume. È naturale che né la sintesi empirica né l’analisi 
logica producano e costituiscano il nesso causale e in 
generale questa legge; perché al contrario questa legge — e 
questa sola — produce e costituisce la sintesi empirica e 
l’analisi logica. E Hume si contradice, perché ricerca egli 
stesso la causa della rozione di causa nell’abito. Kant mise le 
cose a posto: il principio al posto di principio, la 
conseguenza al posto di conseguenza. 
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Non potendo più negare questa legge, ammessa ora anche 
da alcuni naturalisti e materialisti (la causalità come 
funzione originaria del cervello), si ricorre a un’altra specie 
di argomenti. Si dice: la legge è originaria nell'uomo, ma 
questo elemento originario, così detto 4 priori, è il risultato 
di una evoluzione in tutta l’animalità anteriore, e perciò è un 
a posteriori. Così si tira in campo la biologia; e si 
confondono le quistioni. 

E le quistioni sono due. La prima è: la conoscenza non 
suppone nulla nel soggetto conoscente? Nessuna natura, 
struttura, costituzione, organizzazione? La stessa fabula rasa 
è tavola, non il raso in generale. L’apriorità della funzione 
(della sintesi kantiana) non è altro che l’imzzzazenza sua in 
ogni atto conoscitivo, l'indipendenza della sua qualità, della 
forma che essa è, così dagli stimoli esteriori come dalla 
coscienza empirica. Si può discutere questa dottrina, 
difendere o contrastare: ma la biologia non ci ha che vedere. 
Altro è la biologia; altro è la dottrina della conoscenza. Di 
questo passo, faremo anche la logica biologicamente. 


La seconda quistione è: come è nato questo elemento 
originario? questa zatura? giacché (applicando la sentenza 
di Vico) natura è nascimento. Non si avvedono che la 
posizione stessa della quistione implica l'ammissione 
dell’innato o originario: innato o originario rispetto alla 
coscienza empirica, all’esperienza; la quale lo presuppone. E 
pure prima, si tentava di provare colla psicologia, che questo 
risulta da quella. 

Dimostrata vana la prova psicologica, si è posto mano alla 
biologica. Ora, comunque si risolva la quistione biologica, 
l'originario kantiano non ha che temere. 


Ma la stessa soluzione biologica non è senza errori o 
almeno senza presupposti che non si possono provare. In 
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generale essa consiste nell’applicare la spiegazione di Hume 
(l’abito) non più all'uomo, o agli animali superiori, ma agli 
animali inferiori, da cui per eredità ed evoluzione l’abito si è 
trasmesso e fissato — è diventato ratura, elemento innato, 
originario — nell'uomo e negli animali superiori. E così 
luomo non può rappresentare, conoscere e pensare 
altrimenti che secondo la legge causale. Dunque Kant — il 
critico della conoscenza — ha ragione. Se avesse ragione 
Hume, la biologia sarebbe inutile qui: perché il caso 
dell’uomo sarebbe lo stesso di quello de’ primi animali. 


Intanto la quistione biologica diventa di nuovo 
psicologica: si fa la psicologia degli animali, anche degli 
inferiori. Son note le difficoltà, le incertezze, i pericoli, le 
conclusioni fallaci, che s'incontrano su questa via. È nota 
l'impossibilità di derivare i nessi logici dal meccanismo 
psicologico, quale che sia; e la possibilità di derivare le 
funzioni degli animali così dette analoghe a quelle 
dell’uomo, dal meccanismo psicologico. 


Noblesse oblige: la biologia obliga. Come si domanda la 
nascita biologica della legge umana, così si può domandare 
la nascita della base animale; e di domanda in domanda, si 
retrocede sino all’indeterminato, alla pura materia. E poi? 

Su questa via non si pon mente alla natura della 
conoscenza. Se il mondo dell’esperienza (de’ fenomeni) — e 
la biologia è esperienza — è il mondo della 
rappresentazione, è evidente che della rappresentazione e 
perciò della conoscenza non si può biologicamente 0, come 
si dice in generale, naturalmente, ricercare l’origine e la 
nascita. Ricercarla è assegnare un fenomeno o una serie di 
fenomeni da cui essa derivi. Ora fenomeno è 
rappresentazione. La rappresentazione, che deve esser 
derivata, è dunque già presupposta. Derivarla invece da ciò 


496 


che non è rappresentazione, è derivarla da ciò che non è 
fenomeno, dalla cosa in sé, dal trascendente. Ora può la 
biologia fondarsi sul trascendente, sulla cosa in sé? 


Il problema kantiano non è dunque né psicologico né 
biologico: è critico; è la possibilità della conoscenza. Ma se 
questa possibilità non è né psicologica né biologica, che è? 
Bisogna dunque ammettere questa ratura così senz'altro? 
presupporla? E infatti la sintesi kantiana è oscura, 
incomprensibile, presupposta: è così, perché è così; non è 
analisi, né sintesi propriamente detta. Che è dunque? Hegel 
compie Kant (fa alla sua sintesi cieca l'operazione della 
cateratta). La possibilità è logica: solo nel pensiero e 
mediante il pensiero si può ricercare la origine e la nascita 
della conoscenza. Ma questa logica non è soltanto 
l’Analitica. In Hegel la prima forma — la prima elementare 
possibilità della sintesi — è la identità e differenza di essere 
e non-essere: il divenire. Senza questa identità e differenza 
non è possibile la causalità: in generale non è possibile 
l'evoluzione; di cui tanto si parla oggidì; e non sempre 
s'intende ciò che si dice. 


UN LUOGO DI GALILEI 


È il sunto di una memoria letta dallo Spaventa 
all Accademia delle Scienze Morali e Politiche di Napoli, 
nella tornata del 3 luglio 1882; pubblicato nel «Rendiconto» 
(dei mesi luglio e agosto 1882) an. XXI, pp. 5-8. 

Il luogo di Galileo è tolto dalla Giornata prima de’ 
Dialoghi sui massimi sistemi, sul fine; e giova riferirlo coi 
relativi commenti che vi fa il Nostro nel cap. XII 
dell’Esperienza e metafisica (pp. 218-9) dove è parte della 
memoria di cui si pubblica qui il sunto: “Per rispondere 
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all’obiezione*, convien ricorrere a una distinzione filosofica, 
dicendo che l’intendere si può pigliare in due modi, cioè 
intensive, o vero extensive; e che extensive, cioè quanto alla 
moltitudine degli intelligibili, che sono infiniti, l’intendere 
umano è come nullo, quando bene egli intendesse mille 
proposizioni, perché mille rispetto alla infinità è come uno 
zero: ma pigliando l’intendere intensive, in quanto cotal 
termine importa intensivamente, cioè perfettamente alcuna 
proposizione” (si noti questa definizione: zntensione = 
perfexione), “dico, che l’intelletto umano ne intende alcune 
così perfettamente, e ne ha così ASSOLUTA certezza, 
quanto se si abbia la stessa natura: e tali sono le scienze 
matematiche pure, cioè la geometria e l’aritmetica; delle 
quali l'intelletto divino ne sa bene infinite proposizioni di 
più, perché le sa tutte, ma di quelle poche intese 
dall’intelletto umano, credo, che la cogrizione AGGUAGLI 
la divina nella certezza obiettiva, poiché arriva a comprendere 
la NECESSITÀ, sopra la quale non par che possa essere 
SICUREZZA MAGGIORE. — Questo mi pare un parlar 
molto resoluto ed ardito”, osserva Simplicio, che dovea 
essere un Monsignore, e, oggi, potrebbe essere un 
positivista qualsiasi. Per placarne gli scrupoli il buon Galilei 
ripiglia: “Queste sono proposizioni comuni, e lontane da 
ogni ombra di temerità o di ardire, e che punto non 
detraggono di maestà alla divina sapienza, siccome niente 
diminuisce la sua onnipotenza il dire che Iddio non può fare 
che il fatto non sia fatto; ma dubito, signor Simplicio, che 
voi pigliate ombra, per essere state ricevute da voi le mie 
parole con qualche equivocazione: però, per meglio 
dichiararmi, dico che quanto alla verità, di che ci dànno 
cognizione le dirzostrazioni matematiche, ella è la stessa che 
conosce la sapienza divina; ma vi concederò bene, che il 
modo col quale Iddio conosce le infinite proposizioni delle 
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quali noi conosciamo alcune poche, è sormzzazzente più 
eccellente del nostro; il quale procede con discorsi e con 
passaggi in conclusione in conclusione; dove il suo è di un 
semplice intuito; e dove noi pure per guadagnar la scienza, 
d’alcune passioni del cerchio, che ne ha. infinite, 
cominciando da una delle più semplici e quella pigliando per 
sua definizione, passiamo con discorso ad un’altra e da 
questa la terza e poi alla quarta, etc., l'intelletto divino colla 
semplice apprensione della sua essenza comprende senza 
temporaneo discorso tutta la infinità di quelle passioni”. 


[Ed.]. 


Meritano certamente lode quei positivisti italiani, i quali 
spacciano la ruova dottrina non per una merce del tutto 
forestiera, venuta di Parigi o di Londra o di Berlino, senza 
dazio di confine, anzi per un prodotto proprio del nostro 
paese, e ancora, poco curanti della novità, più artico che 
non si creda. La nazionalità, la vita tradizionale d’una 
dottrina, se non costituisce l’intrinseco suo pregio, 
l’accresce. Per loro, il primo filosofo positivista o almeno 
uno de’ maggiori, è stato il nostro Galilei, il cui metodo 
sperimentale, se nella meccanica, nella foronomia e nella 
astronomia, fece effetti grandi, nella filosofia lasciò poche 
tracce, e anche queste vennero presto o tardi cancellate dalla 
irrompente metafisica degli intelletti nostrani e stranieri. Per 
colmo di sciagura sopravvenne l’idealismo tedesco! Kant, 
meno male; giacché in fin di conto per lui la verità e quindi 
la filosofia consiste nell’esperienza. Ma i suoi immediati 
successori — que’ gran sognatori che furono Fichte, 
Schelling ed Hegel, lo stesso Schopenhauer, lo stesso 
Herbart con tutto il suo realismo, misero a soqquadro e 
devastarono il mondo della verità e della realtà, e lo 
ripopolarono di astrattezze, di miti, di chimere, o per lo 
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meno il fecero tornare indietro di più che duemila anni. 
Non parliamo di Rosmini, di Gioberti e dello stesso 
Galluppi, che cominciò gloriosamente dalla oggettività della 
sensazione e finì miseramente nella metafisica, ammettendo 
l’esistenza dell’assoluto. Fortunatamente l'ingegno italiano 
stimolato e punzecchiato da’ Comte, da’ Mill, e anche dagli 
Spencer, ritrovò alla fine se stesso, e si ricordò di Galilei. — 
Più o meno questa è la predica che udiamo ogni giorno ne’ 
libri, nelle riviste, nelle gazzette de’ nostri positivisti, e non 
di rado anche nelle circolari governative e ne’ discorsi 
parlamentari. 


La predica è bella, eloquente e fa effetto su’ fedeli; ma 
altro è predicare a’ fedeli, altro è provare: e in filosofia, si sa, 
bisogna provare. Ora il fatto, quanto a Galilei, non è come 
l’asseriscono i positivisti. 


Galilei non era un filosofo nel senso proprio della parola, 
o come dicon oggi, sistematico. Sistematico s'intende non 
solo chi compone tutte o alcune parti della filosofia, ma chi 
dà ad esse una forma organica; e Galilei non ha scritto di 
proposito niuna di tali parti: non una logica, non una 
psicologia etc. Pure, era più che un puro fisico o astronomo, 
perché avea un certo corcetto suo proprio del tutto (del gran 
libro della natura), nel quale intendeva gli oggetti della sua 
speciale considerazione in una forma o significato diverso da 
quello de’ puri specialisti. E vedere le parti nel tutto, è 
filosofare. Questa concezione generale si può raccogliere da 
alcune proposizioni, sentenze, aforismi, o come si voglian 
dire, sparsi secondo l’opportunità nelle sue opere; tanto che, 
se si ponesse il problema: «dato che Galilei avesse fatto un 
sistema di filosofia, quale sarebbe stato lo spirito, il 
carattere, la fisonomia di questo sistema? si dovrebbe dire 
idealismo, razionalismo, realismo positivismo o come che sia 
altro e di che sorte?», la risposta si potrebbe ricavare da 
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quelle proposizioni. Ora da’ principii di Galilei risulta 
tutt'altro che il positivismo puro e semplice: il positivismo 
dei nostri predicatori della Keizze Metaphysik! 


L’intento dell'A. non è tanto di mostrare in una imagine 
completa ciò che fu Galilei o poteva essere come filosofo, di 
ricostruire o costruire la sua filosofia, quanto di provare — e 
solo in parte — ciò che egli non fu né poteva essere, cioè 
positivista o empirista. A tal fine espone e discute nella 1° 
parte della sua Memoria la dottrina contenuta nel luogo 
sopracitato che determina la differenza dell’intendere 
umano dal divino (l'ideale del sapere) e apre la via a 
risolvere il problema: se la conoscenza sia e in che senso 
relativa o assoluta; e nella 2° parte riconnette questa dottrina 
con quelle espresse in altri luoghi: sul concetto della 
filosofia; sull’intendimento 4 priori come condizione del 
sapere, sul valore (limitato) dell’esperienza, sulla recessità 
(logica) del nesso causale, etc. e conchiude che, se si vuol 
dare alla filosofia di Galilei un nome che esprima la 
posizione che in essa compete all’esperienza, non si deve 
dire, come si fa da’ positivisti: filosofia sperimentale, ragione 
sperimentale, né — meno male — filosofia scientifica; ma in 
generale esperienza razionale e ragionata (dando a 
quest’ultimo vocabolo un significato meno astratto e 
formale che non gli si attribuisce comunemente), scierza o 
scienze filosofiche, cioè in fin di conto e tout court, filosofia. 
Nella prima denominazione la ragione non ha un’autorità 
propria, ma è subordinata affatto all’esperienza (a ciò che 
l’empirista chiama così), e la filosofia non ha un metodo suo 
proprio, ma è costretta a servirsi di uno de’ metodi delle 
scienze particolari. Questa subordinazione è espressa 
nell’attributo positivo, sperimentale, scientifico: ed è la 
negazione della filosofia come concezione del tutto e rel 
tutto. 
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Galilei stesso distingueva ’’l’astronomo puro 
dall'astronomo filosofo, l'astronomia pura, come scienza 
speciale, dalla astronomia filosofica. Astronomo filosofo per 
lui era Copernico. È così in generale si può distinguere lo 
scienziato puro dallo scienziato filosofo. Non è già la 
filosofia che deve diventare positiva, sperimentale, 
scientifica, giacché essa per essere, anzi cominciare ad 
essere, già presuppone i dati positivi, l’esperienza, le scienze; 
sono i dati, l’esperienza, le scienze, che devono diventare 
filosofia. E diventare, non vuol dire cessare affatto di essere 
ciò che sono, annullarsi; ma essere intesi nella loro unità 
assoluta, che è l’unità del sapere. 
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UN FATTO LOGICO E UN PROBLEMA 
METAFISICO (1882)! 


Lo studio di un fatto, che ha luogo nella logica formale 
(potrei dire in generale del fatto suo), mi ha suggerito alcune 
considerazioni che io non credo prive d’importanza, se non 
pel modo come son fatte, di certo per la loro materia, e 
perché fanno capo a un problema che è uno de’ principali, 
se non il principale, della filosofia. 


In questa Nota io esporrò e illustrerò il fatto; e accennerò 
soltanto il problema. 


Il fatto è questo: data una posizione del pensiero, ne 
deriva sempre un’altra. Si potrebbe anche dire: tale è 
l’attività del pensiero, che da una posizione produce sempre 
un’altra: non ci è caso, che il pensiero non produca nulla. 

Ecco i particolari del fatto: 

Il pensiero pozze o toglie (posizione o negazione). Ogni S è 
P, alcuni S sono P; nessun S è P, alcuni S non sono P (cioè: S 
aP,SiP,SeP,SoP.. Porre o togliere è giudicare; e in 
generale sempre Porre: porre S nella sfera P, porre S fuori 
della sfera P (porlo nella sfera indeterminata ron — P). 

Oltre questa posizione (posizione e negazione), che io 
dico prima o immediata, ve ne ha un’altra, che posso dire 
seconda o mediata, perché suppone sempre la prima. È una 
nuova posizione in generale, un nuovo giudizio: nuova, non 
solo perché suppone la prima; ma anche o principalmente 
perché manifesta un altro aspetto o indirizzo del pensiero. 
Se la prima è porre S nella sfera P o z0n — P, cioè giudicare 
semplicemente, la seconda è porre il giudizio fatto nella 
sfera de’ giudizi veri o falsi; è come un giudizio del giudizio. 
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Se la formola della prima posizione è 
SèP,Sènon—P=M, 

la formola della seconda può essere questa: 

M è V (Vero), M è non — V (Falso). 

I. Considero la prima posizione; e indico con A, E, I, O le 
4 posizioni in cui essa si divide, cioè 

bassa 
Ii bisi P 
3, 1=S14P 
40=SoP. 
1. Dalla posizione A risulta: 
S e non — P (per equipollenza) 
P i S (conversione per accidens) 
non — Pe S (per contrapposizione) 
2. Dalla posizione E risulta: 
Sa non— P (equipollenza) 
Pe S (conversione semplice) 
non — Pi S (contrapposizione accid.) 
3. Dalla posizione I risulta: 
S o non — P (equipollenza) 
P_i S (conversione semplice»» (per 
contrapposizione non risulta nulla) 

4. Dalla posizione O risulta: 

S i non — P (equipollenza»» (per 
conversione non si conclude) 
non — Pi S (contrapposizione) 

Adunque dalla posizione semplice, quale che sia (A, E, I, 
O), risulta sempre un’altra; sia per equipollenza, sia per 
conversione, sia per contrapposizione. E veramente: 

da A e da E per tutte e tre queste vie; 
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da I per equipollenza e conversione sole, 
da O per equipollenza e contrapposizione 
sole. 
Cioè: Ogni posizione (A, E, I, O) ha la sua equipollente. 
Tre posizioni (A, E, I) hanno la loro 
convertente. 
Tre posizioni (A, E, O) hanno la loro 
contrapponente. 
II. Posizione (posizione e negazione) seconda: 
M (Sè P,Sè non—P)=V,= non — V (= 
F) 


1.@A(SaP)=vero 
B)  =falso 

2. a)E(SeP)=vero 
B)  =falso 

3. a)I(SiP)=vero 
B)  =falso 

4. a)O(SoP)=vero 
B)  =falso 


1. dalla posizione @) A (S a P = vero) risulta: 
SiP = vero (per subalternazione) 
S o P = falso (per oppos. contradittoria) 
S e P = falso (per oppos. contraria) 
e dalla posizione B) A (S a P = falso) risulta: 
»» (non si conchiude per subalternazione) 
S o P = vero (per oppos. contradittoria)»» 
(non si conchiude per contrarietà) 
2. Dalla posizione a) E (S e P = vero) risulta: 
SoP = vero (per subalternazione) 
S iP = falso (per oppos. contradittoria) 
S a P = falso (per oppos. contraria) 
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e dalla posizione [B) E (S e P = falso) risulta: 
»» (non si conchiude per subalternazione) 
S i P = vero (per oppos. contradittoria)»» 
(non si conchiude per contrarietà) 
3. Dalla posizione Q) I (S i P = vero) 
risulta: 


»» (non si conchiude per subalternazione) 
S e P = falso (per oppos. contradittoria)»» 
(non si conchiude per oppos. succontraria) 
e dalla posizione [) I (S i P = falso) risulta: 
S a P = falso (per subalternazione) 
S e P = vero (per oppos. contradditoria) 
So P=vero (per oppos, succontraria) 


4. Dalla posizione @) O (S o P = vero) 
risulta: 


»» (non si conchiude per subalternazione) 
S a P = falso (per oppos. contradittoria)»» 
(non si conchiude per oppos. succontraria) 
e dalla posizione B) O (S o P = falso) risulta: 
S e P = falso (per subalternazione) 
S a P = falso (per oppos. contradittoria) 
SiP = vero (per oppos. succontraria). 

Adunque anche da questa secorda posizione in generale, 
quale che sia, risulta sempre un’altra: sia per 
subalternazione, sia per opposizione; non ci è caso che non 
risulti nulla. E veramente: 

dalle posizioni @) A, a) E, B) I, B) O (SaP = vero, S e P 
= vero, S i P = falso, . o) vs falso) per tutte e due queste vie 
(dalle due prime per subalternazione e opposizione 
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contradittoria e contraria; dalle due altre per 
subalternazione e per opposizione contradditoria e 
succontraria); 

dalle posizioni B) A, B)E, IA O(SaP,SeP = falso; 
S i P, S o P = vero) per opposizione sola e soltanto 
contradittoria. 


Cioè: dalla verità di una posizione deriva la verità di una 
altra (per subalternazione) e la falsità di un’altra (di due 
altre per contradizione e contrarietà), se la posizione è 
universale, e solo la falsità di un’altra (per contradizione), se 
la posizione è particolare. 

E dalla falsità di una posizione deriva solo la verità di 
un’altra (per contradizione), se la posizione è universale; e la 
falsità di un’altra (per subalt.) e insieme la verità di un’altra 
(di due altre per contrad. e succontrarietà), se la posizione è 
particolare. 


Non sempre dunque da una posizione positiva deriva una 
posizione positiva e un’altra negativa, e da una posizione 
negativa una positiva e una negativa. Pure — e ciò importa 
qui, sebbene va notato il /zite della derivazione — la 
derivazione (un risultato, una conclusione) non manca mai. 


Pare, che a questa legge (data una posizione, se ne deriva 
sempre un’altra), ricavata dall'esame delle illazioni 
immediate, faccia eccezione un altro fatto, anzi il fatto 
capitale, della logica, cioè il sillogismo propriamente detto. 
Ma qui è il caso di dire: l'eccezione conferma la regola. 

Infatti, nel sillogismo la posizione data (la premessa) non 
è semplice, ma consta di due posizioni (di due premesse). 
Ora si sa che non in tutti i casi possibili (72047) che nascono 
dal combinare insieme il posto (figura) del termine medio e 
la quantità e la qualità delle premesse, si conclude, cioè si 
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deriva un’altra posizione: i modi ’ possibili 
(matematicamente) di ciascuna figura sono 16, che per tutte 
le figure fanno 64, e intanto soli 4 per la prima, 4 per la 
seconda, 6 per la terza e 5 per la quarta sono validi, cioè 
dànno una conclusione, e fanno 19 in tutto; gli altri 45 non 
menano a niente. Sieno 3 o 4 le figure, non fa nulla al mio 
assunto. Tanto meglio, se son 3; giacché son meno i modi 
invalidi. — Ho preso l’esempio del sillogismo categorico, 
come il più semplice e fondamentale. Se volessi esaminare 
anche l’ipotetico e il disgiuntivo, dovrei trascrivere qui gran 
parte della logica. Del resto è noto, che anche in queste due 
altre specie di sillogismo la validità de’ modi, 
matematicamente possibili, ha un limite. — Dunque, si 
conclude: vi ha de’ casi — e sono i più — in cui il pensiero 
fa cecca, e si mostra sconclusionato; e perciò la legge della 
perpetuità del processo da una posizione a un’altra, sarà 
vera per le conclusioni immediate, non per le mediate. 


In verità, qui lo sconclusionato è il matematico; il quale 
rappresentando il pensiero e i suoi atteggiamenti e posizioni 


e movimenti — e in generale le cose e gli avvenimenti 
naturali e spirituali, anco le persone vive e gli atti loro — 
con a, b, c..., nella ingenuità del calcolo dimentica il 


concreto rappresentato e non intende altro che l’astratto 
rappresentante. Di questi matematici, calcolatori di uomini 
(matematici politici p. e.) io ne conosco qualcuno: il calcolo, 
ripeto, è esatto, ma l’uomo è scappato via o il calcolo stesso 
l’ha ammazzato; e il matematico non ci dà altro che il peso, 
il volume, la massa di un cadavere. 


La vera risposta, che mostra anche come l’eccezione 
conferma la regola, è questa: 


La posizione, da cui deve derivare l’altra, consta di due 
posizioni. Ora è chiaro che la derivazione come atto del 
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pensiero non è possibile, se non è pensabile e pensata la 
posizione; e la posizione non è pensabile e quindi pensata, 
se le due posizioni di cui consta non fanno uno: distinto e 
differente in se stesso e nondimeno uno e medesimo 
pensiero. Questa semplicità e medesimezza, non ostante la 
differenza, questa energia che vince e concilia e perciò fa 
fruttare la differenza, è la maggiore attività del pensiero; e si 
distingue — risolvendo la differenza — da quella semplicità 
indistinta, in cui consiste una posizione sola, un giudizio 
solo. La logica esprime questo concetto, dicendo: se il 
termine medio non media tra le premesse (cioè di due 
posizioni non ne fa una), non è possibile alcuna conclusione. 
Reco due esempi: l’uno, nel quale si conclude; l’altro, nel 
quale non si conclude, cioè il caso delle due premesse 
universali affermative (44) nella 1° figura, e il caso delle 
premesse universali negative (ee): 


Map MeP 
SaM_ , SeM 
SaP == 


Nel primo caso l’unità del pensiero, non ostante la 
differenza, ci è; è evidente. Si suol dire: Se P contiene sotto 
di sé M, e M contiene sotto di sé S, P_deve contenere S. 
L’unità diventa intuitiva nella rappresentazione geometrica. 
Nel secondo caso l’unità manca; e questa mancanza diventa 
intuitiva nella stessa rappresentazione. Se P non contiene M 
e M non contiene S, le due posizioni rimangono sempre due 
posizioni differenti e non ne fanno una; e perciò non è 
possibile alcuna conclusione. 


Se non che, quando si dice: non è possibile alcuna 
conclusione, bisogna intender bene la cosa, cioè il come e il 
perché di questa impossibilità. E questo come e perché 
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torna tutto a vantaggio e onore dell’attività produttiva del 
pensiero. Si può credere, che l’unità del pensiero, e quindi la 
conclusione, manca, perché la differenza è troppo 
determinata e accentuata. È vero il contrario: l’unità manca, 
perché la differenza è un po’ debole, fiacca, indeterminata; 
determinate la differenza, e una conclusione non mancherà. 
Direi quasi che la forza della differenza fa la forza della 
unità. Se questo linguaggio non è chiaro, ecco il fatto. 


Noi diciamo che da ee (e del pari da tutte le premesse di 
modi invalidi in tutte le figure) non si conchiude, perché, 
secondo i casi diversi concreti (e le diversità di questi casi 
determina la differenza indeterminata) sono possibili molte 
e opposte conclusioni: cioè 


SeP 
SiP 
Sap; 
manca una conclusione certa, universalmente valida, 
legittima (logica, formale); è come dire: non si conclude, 
perché vi ha abbondanza, una piccola babilonia di 
conclusioni. Tot capita, tot sententiae; come alla camera 
italiana, qualche anno fa, conchiudeva l’individuo, il 
gruppo, ciascuno per sé, non conchiudeva il partito, la 
maggioranza, la comunità; e vuol dire: non si conclude. È il 
caso anche di un padre che ha molti figliuoli, tutti maturati, 
niuno nato da legittimo matrimonio. 


Distinguendo la produttività naturale e la legittima e 
parlando intanto di onore del pensiero, non è mia 
intenzione di introdurre la vaga venere nella logica. Ci 
vorrebbe anche questa: emancipare, oltre la donna, anche la 
logica. So bene che la produttività del pensiero sta e cade 
col matrimonio legittimo delle premesse. E ciò mi basta per 
provare la universalità della legge enunciata, a meno che 
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non si voglia pretendere che il pensiero produca anche 
quando non è pensiero. Ho fatto però quella giunta, per 
notare che la impossibilità di produrre ne’ modi invalidi, in 
quanto equivale alla possibilità di una varia e discorde 
produzione, non solo non invalida, ma conferma 
indirettamente la legge stessa. 


Riconosciuto il fatto, che il pensiero gerera sempre (non è 
mai sterile), si può scemare o negare affatto l’importanza del 
fatto stesso, dicendo: questa generazione è soltanto 
apparente; non è vera produzione, cioè posizione di qualche 
cosa di nuovo, che prima non era; è semplice esplicazione di 
ciò che era implicato nella prima posizione; non è una nuova 
posizione, ecc. ecc. E in somma, un ide per idem, analisi e 
schiarimento, non azzzento del pensiero. E ciò è tanto vero, 
si soggiunge, che il principio regolatore di tutto questo 
processo è il noto A=A, ovvero A zon è non — A, cioè la 
pura e semplice identità. Come la scienza della natura ha 
abbandonato il principio della pura preformazione, così 
quella del pensiero deve rinunziare o almeno correggere e 
compiere il principio della semplice implicazione o identità: 
dell’iderz per idem per l'appunto. 

Questa accusa di sterilità, fatta al pensiero (logico 
formale), non è nuova: più o meno esplicitamente è stata 
fatta sempre; e il principio positivo che n’è come la ragione 
motrice è questo: l'aumento del pensiero (e della cognizione 
in particolare) consiste in altro (che non è semplice pensiero 
analitico), cioè nell'esperienza o in qualcos’altro che non è 
nuda esperienza e non è nudo pensiero analitico; in generale 
in una giunta al pensiero (o 4 posteriori o come si sia). — 
Del pari, nella scienza della natura, l’auzzento in generale 
dell’esistenza (specie negli organismi), si fa per giunte reali, 
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effettive, sia estrinsecamente, sia per altra via; o per l’una e 
l’altra insieme. Il principio della esplicazione non spiega 
nulla. 


In questa accusa ci è del vero; ma questo vero bisogna 
intenderlo, giacché può darsi che se l’accusa vale (e non 
sempre) contra il pensiero così detto formale (vale, in 
quanto dichiara e limita il valore di esso), convalidi invece la 
produttività del pensiero in generale. 


Ed ecco il problema: Questa perenne produttività è 
semplicemente formale? e anche come semplicemente 
formale, è possibile senza una produttività più alta e 
originaria? E questa produttività originaria è altro in sé che 
il pensiero? La logica formale non può risolvere questo 
problema. 


AZ 


PRINCIPI DI ETICA 
BERTRANDO SPAVENTA 


PREFAZIONE 


Tra i pochi testi che Bertrando Spaventa pubblicò in vita 
sono annoverati gli Studi sull’etica di Hegel, apparsi negli 
“Atti della Reale Accademia delle Scienze Morali e Politiche 
di Napoli” nel 1869. Gentile dà notizia della pubblicazione 
integrale, nello stesso anno, del Proezzio e della Appendice al 
Proemio nella “Rivista bolognese”, periodico mensile 
compilato dai Professori Albicini, Fiorentino, Panzacchi e 
Siciliani. Come era abitudine di Gentile, il titolo venne 
modificato: se oggi non si citano più i Principi di filosofia, 
bensì Logica e Metafisica, così non si utilizza nemmeno più il 
titolo originale Studi sull’etica di Hegel, bensì Principi di 
etica, come volle Gentile, perché “etica di Hegel era pure 
quella dell'autore, e non ripetuta da lui, ma ripensata 
veramente e fatta sua e corretta in qualche particolare, 
appunto perché rivissuta nel suo spirito.” Il titolo di Studi 
parve troppo modesto a Gentile, facendo pensare più a un 
commento che ad una vera e propria “ricostruzione critica 
personale.” Non si pensi, d’altronde, che l’opera abbia 
goduto di larga diffusione: Gentile lamentava nel 1903 
l'assenza di uno studio profondo dell’opera, di recensioni e 
di critiche. 

Sembra che l'occasione per scrivere il saggio sia da 
ricercare in una errata interpretazione  dell’assoluto 
hegeliano offerta dal Mamiani, laddove Gentile stesso parla 
di felix culpa; Mamiani avrebbe poi accusato Spaventa di 
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utilizzare un linguaggio sibillino, a lui incomprensibile. “La 
disperazione di Mamiani, confessata o no — commenta 
Gentile — è stata pure la disperazione di quasi tutti gli altri 
lettori - non molti — che questo scritto dello Spaventa finora 
ha potuti avere. Ma c’è bisogno di dire che la colpa non è 
dello Spaventa? Lo Spaventa non è uno scrittore oscuro, ma 
è un filosofo difficile.” 


LS 


E pienamente condivisibile l’elogio gentiliano per la 
chiarezza di espressione di Spaventa, “la nettezza dei 
contorni del suo pensiero”, la concisione, il rigore della 
forma; non così a proposito della “proprietà schiva d’ogni 
sussidio metaforico”*, anzi, tutto l'opposto. Come si devono 
interpretare le straordinarie immagini di Giove 
addormentato sul monte Ida, o quella statua viva su 
inconsapevole piedistallo? Chi legge Spaventa sa che non si 
tratta di casi isolati, ma di autentiche folgorazioni con le 
quali l’autore è capace di raggiungere in un lampo il centro 
metafisico: mai si sottrae’ alla spiegazione logica, 
all’argomentazione puntuale e inflessibile, spesso, però, a 
tutta questa fatica concettuale, senza la quale non vi sarebbe 
filosofia, aggiunge un supporto simbolico che affascina. 
Nelle sue opere l’autocoscienza diventa il sole dei fatti, la 
scienza è associata a Briareo, l’intuito paragonato ad un 
oracolo di cui ci si fida, Schelling è Sansone che fa crollare il 
tempio dell’idealismo” davvero in simili occasioni il bello 
torna a chiamare il bene, come nell’antica lingua greca. 
Individuare nel pensiero di Spaventa una “risoluzione 
assoluta della natura nello spirito”, al fine di presentarlo 
come anticipazione dell’attualismo, probabilmente conduce 
Gentile a sottostimare l’importanza della dimensione 
metaforica; tale atteggiamento si manifesta anche nella 
svalutazione della virtù artistica di contro alla virtù 
scientifica, mentre Spaventa sapeva bene che “tutto è logico; 
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niente è che non sia logico: ma la logica non è tutto.”? 


L’ammirazione di Gentile nei confronti dello stile di 
Spaventa si concentra in queste parole: “Si citano nella 
nostra letteratura, e a ragione, il Machiavelli e il Galilei 
come scrittori esemplari di prosa scientifica e filosofica. Ma 
io non dubito di affermare, che a paro con loro sta il nostro 
autore.”! La chiarezza di Spaventa, tra i cui meriti, proprio 
in tal senso, si deve annoverare anche la capacità di 
argomentare per immagini, non coincide con una maggiore 
comprensibilità: ancora oggi spesso si cade nell’equivoco di 
considerare un pregio della filosofia quello di parlare un 
linguaggio accessibile a tutti; eppure nessuno pretende che 
un libro di fisica o di biologia sia semplice da comprendere, 
anzi, la difficoltà in tal caso è un pregio. Perché, dunque, la 
filosofia non dovrebbe possedere una propria identità? 
Perché chi non studia matematica non pretende di capire 
una formula mentre chi non studia filosofia vuole capire a 
tutti costi un testo filosofico? 


L’opera, già Gentile lo notava, è divisa in due parti: nella 
prima si affrontano gli importantissimi preliminari della 
formazione dell’autocoscienza, mentre nella seconda si 
ripercorrono le tappe essenziali della filosofia del diritto 
hegeliana, ovvero Diritto, Morale e Costume. “Spero che 
oggi sia passata la paura di cui soffrivano fino a poco tempo 
addietro molti cultori di studi filosofici a sentir parlare di 
triadi”!: purtroppo l’epoca attuale mostra lo stesso disagio 
nei confronti delle scansioni ternarie del pensiero, ma “la 
triade c’è e bisogna sforzarsi di intenderla.”* 

Gentile nella prefazione del 1903 sottolineava 
l’importanza di due passaggi dei Principi di etica; qui se ne 
vorrebbero chiarire tre, perché oltre alla derivazione della 
moralità dal diritto e al sopramondo, è urgente oggi 


515 


illustrare il senso della metafora principale del Proemio, 
relativa alla creazione di un mondo spirituale a partire da 
quello naturale. 


“E la leggenda dice: Procreato che fu l’uomo (0, parlando 
più esattamente, dopo che la natura ebbe ordinato all’ultima 
scimmia di trasformarsi in uomo), gli altri fratelli non si 
accorsero subito del brutto tiro che loro avea fatto la madre; 
cedettero ingenuamente (come credono anche oggi certi 
naturalisti) che fosse solamente nata una scimmia in più.” 
Ben presto, però, — continua la leggenda — l’uomo alzò il 
capo, si guardò attorno, cominciò a frugare e a pensare “e 
finalmente riuscì a fare ciò che nessuno prima di lui avea 
fatto: a fondare un nuovo mondo, il mondo suo, su quello 
che avea trovato, quasi viva statua su inconsapevole 
piedistallo.”* Quella nottola di Minerva che prende il volo 
soltanto sul far della sera, trascorso il giorno della natura, 
nella notte prepara l’alba del tempo dello spirito. Etica è la 
costruzione dello spirito, che strappa l’uomo dal 
meccanicismo naturale: la materia utilizzata sarà quella 
grezza ... la forma, però, appartiene “ad un tempo più 
nobile, anzi, di là da ogni tempo.” È il mondo di Zeus che 
ha vinto contro i Titani, lo spirito che sottrae il potere alla 
natura ed avvia il proprio impero: “ha soggiogato il tempo e 
ha messo un fine al trascorrere. Egli è il dio politico, che ha 
creato un’opera morale concreta, lo Stato.”® 


Questa costruzione, che è l’assolutezza del volere, 
dipende dalla nascita dell’autocoscienza: tale luogo, che non 
è l’apparire del soggetto, quasi come se il soggetto fosse una 
delle tante realtà che compongono l’essere, ma è l'apparire 
stesso, è l’atto della riflessione grazie alla quale dall’esserci si 
passa all’esistere, non è misurabile come se fosse 
quantitativamente o storicamente relazionabile a ciò che l’ha 
preceduto e l’ha seguito. Non si può chiedere quale sia 
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l’attimo in cui la scimmia diventa uomo, perché ciò equivale 
a chiedere quando nasce l’idea. È vero che tutto nasce, ma 
Spaventa risponderebbe: “Tranne il nascere.” Se il soggetto 
non appare a se stesso, nulla può apparire. Sarebbe un po’ 
come se si pretendesse di definite quando sorge una 
mitologia presso un popolo, quasi si potesse indagare che 
cosa sia un popolo, che cosa sia lo stare in comunità prima e 
senza la propria mitologia; a chi volesse proporre una simile 
follia, Schelling chiederebbe: “Ma dove possiamo trovare 
questa comunanza stessa o la sua ragion d'essere, se non in 
una comune visione del mondo, e dove può originariamente 
un popolo trovare e avere a disposizione questa visione del 
mondo, se non nella sua mitologia?” Allo stesso modo non 
si può domandare che cosa sia l’uomo prima di essere 
soggetto di sé stesso, prima che sia cosciente di sé. Qui non 
ci si può affidare al senso comune per cui prima dell’uomo 
ci sarà stata la scimmia: la scimmia è innanzitutto un nome, 
un concetto, e quando si crea questo concetto se non a 
partire da un soggetto che lo pone? 


E da questa prospettiva è possibile comprendere il 
secondo punto, ossia la nascita della morale dal diritto. 
Come si crea il mondo etico? Il diritto è il dato immediato, 
le leggi stabilite da altri, molto simile al sonno dell’ingenito 
essere: è necessario il gran prevaricatore, il “No” che fende 
l’indivisibile, ossia, in questo caso, la moralità, che è la 
libertà dell’individuo di negare il diritto. Soltanto dopo la 
violazione il diritto può essere reintegrato, questa volta 
come costume, cui l'individuo aderisce con la propria 
libertà, che diventa volontà. Prima si aveva soltanto il diritto 
astratto, una regolamentazione estrinseca della comunità, 
adesso questo ordinamento è creato dalla volontà assoluta. 
“E in tutte le concezioni etiche del mondo — chiarisce 
Gentile — la moralità è forse un attributo primitivo e 
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immediato dello spirito, o non piuttosto il risultato di una 
redenzione dal male e il termine di una liberazione ascetica 
dalle tendenze malvage della natura, e quasi il trionfo e il 
coronamento dello spirito? O vha forse redenzione o 
liberazione dal male senza pena, senza riconoscimento del 
male stesso, senza sacrificio del volere individuale in quanto 
arbitrio soggettivo e ribelle a una legge di giustizia, al 
diritto?”® 

La costruzione dello spirito non è imposta dall’esterno, 
come sarebbe nel caso del semplice diritto, ma è una legge 
di cui si è coscienti, un sistema di norme, liberamente 
assunto, cioè costume, nato dalla comunità spirituale, che 
non è più l'io, il tu, ma il comune. “Ezbos, mo0res, costumi 
non è il fare mio, di un altro, di questo o di quello, ma il fare 
o l’operare universale.”* Màtatog® è il singolo uomo, 
stolto, insensato, e perciò malvagio, empio, perché astratto, 
dunque vano, inutile: “Tutte le cose mie vacillano, oblique” 
è il lamento di Creonte, al termine della tragedia, quando i 
nomoi divini, già annientati dalle leggi dello Stato che 
uccidono Antigone, a loro volta distruggono le certezze del 
signore di Tebe. Autentica Aufbebung non è la conclusione, 
bensì l’intero sviluppo del dramma, nel quale i singoli sono 
tutti trascesi nella loro particolarità dall’universale, dal reale 
che non è mai questo o quello, non è mai mio o tuo, ma 
semplicemente appare. “Il concetto di Hegel è mille miglia 
lontano dalla dottrina associazionista, che fa il sentimento 
del dovere effetto della sanzione. Perché la pena di cui parla 
Hegel, non è qualche cosa di imposto 40 extra allo spirito, 
ma quella stessa ir2/7zità critica, come dice lo Spaventa, che 
nella coscienza del violatore del diritto dimostra la nullità 
della sua azione e la fallacia del giudizio soggettivo, sul quale 
questa si fonda.” Perciò Gentile respinge da un lato l’idea 
di uno Stato etico hegeliano prevaricatore della soggettività 
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individuale e dall’altra l'accusa che Hegel sia un ritorno al 
concetto pagano dello Stato nel quale l’individuo sarebbe 
annullato in vista della volontà comune. Il concreto dello 
Stato è proprio Aufhebung rispetto a questa contraddizione: 
come superare l’astratto diritto senza che lo Stato sia 
prevaricatore dell’individuale? Questa è la contraddizione 
che lo Stato hegeliano sopporta e sostiene. 


L’ultimo punto riguarda la questione del sopramondo, 
che non è sopra o sotto il mondo, ma dentro il mondo, 
dentro la storia, pur essendo il luogo dal quale brilla 
qualcosa che è oltre la storia. “Così volgarmente son dette 
immortali le opere d’arte. — Sono fattori della storia. — Sì, ma 
non in quanto opere d’arte. In quanto tali, sono visioni 
eterne in un mondo senza tempo e senza spazio, e però un 
sopramondo, i cui cittadini sono Omero, Virgilio, Dante, 
Shakespeare, Goethe, Manzoni ...” Certamente un’opera 
d’arte ha antecedenti storici e produrrà conseguenze che 
sono rintracciabili nella storia, ma in se stessa non è 
riducibile alla concatenazione dei fatti: “e la stessa 
individualità dell’artista scompare innanzi allo spirito che 
s'afferma in tutta la sua universalità. Un fatto storico è 
legato alle sue contingenze concrete; e non s'intende che da 
punti di vista soggettivi; l’arte, invece, come la scienza e la 
stessa religione, ha qualche cosa in cui tutti gli spiriti si 
accomunano in una comune spiritualità, in cui s'annullano 
le distinzioni individuali.”® 

L’autentico miracolo dello spirito assoluto consiste nel 
fatto che tale barlume di immortalità accade nella storia: 
nella storia appare ciò che si trova al di fuori di essa, ciò che 
non è spiegabile a partire da essa. Non immanenza che 
prescinde dalla trascendenza, al contrario, una immanenza 
che si trascende di continuo. 


bile; 


PROEMIO 


L’ASSOLUTO, IL RELATIVO E LA RELAZIONE 
ASSOLUTA. 


Innanzi tutto un po’ di proemio sulla occasione e sulla 
intenzione di questi studi. 


Il Mamiani, nella prefazione alle Confessioni di un 
metafisico, riconferma la sua avversione all’hegelismo' per 
due ragioni, efficacissime, dic’egli, sull’animo suo: l’una, che 
ei giudica tale dottrina falsa, paradossa e bizzarra; l’altra, 
che la teme funesta all’Italia quando vi ponesse gran piede. 
Imperocché, a dire aperto ogni cosa, in niuna maniera ha 
potuto capacitarsi che ella non iscalzi dai fondamenti il 
principio morale assoluto che differisce toto coelo dalla 
utilità o dalla volontà del maggior numero degli uomini. Né 
gl'italiani sono tedeschi, appo i quali la mente scapestra e il 
cuore sta saldo, e all’anarchia delle idee mette compenso e 
riparo il sentimento profondo del retto e del santo?. 

In questo gruppo di accuse ciò che più mi ha offeso, o per 
dirla col vivace e poetico linguaggio del Mamiani, mi ha 
percosso aspramente e fieramente, non l'animo, ma 
l’intelletto, è il giudizio sull’etica hegeliana. Non nego che 
sia uno studio psicologico utile e insieme dilettevole il 
vedere come ciò che ad altri pare un’epoca nuova e grande 
nella storia della filosofia, dinanzi agli occhi del Mamiani 
pigli l'aspetto d’una ridda infernale di idee e intelletti in 
rivolta; e al contrario ciò che può essere inerzia, stanchezza e 
sterile vecchiaia, sembri ordine, robustezza e sanità perfetta. 
Si può anche ricercare se e fin dove una dottrina falsa, 
paradossa e bizzarra, come quella di Hegel, di non facile 
accesso, intelligibile a pochi, e non atta a diventar mai 
religione del popolo, o almeno una filosofia del senso 
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comune, possa esser tenuta funesta ai costumi e alla moralità 
pubblica; specialmente quando, d’altra parte, si ringrazia 
Dio, come fa di cuore il Mamiani, di aver finalmente data la 
libertà all'Italia, e dalla libera discussione delle più disparate 
dottrine si spera un gran bene e il trionfo finale del vero; e 
quando anco si è visto, che tanti e tanti anni di sana, savia e 
modesta filosofia non han fruttato un gran che, né risanate 
neppur una delle piaghe che affliggono da un pezzo il bel 
corpo, o se si vuole, l’anima dell’Italia. La diagnosi non è 
mia, ma del Mamiani stesso, che se n’intende, più di me; e, 
più di me forse, invidia a’ tedeschi quel loro profondo 
sentimento, etico e religioso, che manca agl’italiani! E se la 
diagnosi è esatta e questa invidia ha un fondamento di vero, 
sarebbe anche da indagare se non ci sia un nesso e quale tra 
il sentimento del retto e del santo, cioè la realtà etica e 
religiosa di un popolo, e la sua speculazione etica e religiosa. 
Chi ci assicura che l'etica hegeliana e in generale quella de’ 
tedeschi non sia, più o meno, la schietta espressione di quel 
loro sentimento, e la nostra del nostro? — Io lascio queste 
indagini a chi ha più tempo e studi, che non ho io; e mi 
limito a quella accusa, che si può ben dire capitale. 

L’accusa, espressa in termini precisi e tolta quella forma 
di gentilezza tutta propria del Mamiani, è questa: l’etica 
hegeliana è immorale, perché nega il principio morale 
assoluto e afferma in luogo di quello l’utilità o la volontà del 
maggior numero degli uomini. — Già Rosmini avea detto a 
un di presso lo stesso; e l’avea detto anche Gioberti, perfino 
nel Rinnovamento, dove si tratta con tanta benignità e con 
tanto rispetto, senza aspri colpi e fiere percosse, non solo 
Hegel, ma anche i primi hegeliani; e questa differenza di 
modo io facevo notare al Tommaseo, che volendo scusare il 
Rosmini delle male parole buttate contro Hegel nella 
prefazione alla Logica, asseriva: non essere stato meno 
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acerbo — e avrebbe dovuto dire, meno scortese — il 
Gioberti. Il Tommaseo soggiungeva: e mon senza ragione. 
Ora il vero era, che il Gioberti non era stato né scortese, né 
ragionevole. Io mostrai i documenti al Tommaseo, che non 
rispose; e gli additai la critica fatta da Hegel al Rousseau, e 
gli feci osservare che il principio opposto dal Gioberti a 
quello attribuito ad Hegel, il principio della ragione, non era 
altro in fondo in fondo che il principio stesso — il vero, non 
il supposto — di Hegel, con questa sola differenza: che in 
Gioberti questo principio mi pareva una mera parola, 
un’asserzione, non intesa né giustificata, e in Hegel era un 
sistema spiegato e perfetto in se stesso, e perciò inteso e 
giustificato. 

In Italia non si ha il diritto di dolersi di coloro che 
criticano spesso senza leggere, se i nostri maestri han dato 
l'esempio. Con tutta la buona intenzione di non fare 
l’accattabrighe, bisogna pur dire che oramai è difficile più 
tollerare in santa pace ciò che si vede. Nessuno, forse né 
anche lo stesso Tommaseo, avea allora il dovere di leggere 
que’ documenti che io trascriveva; ma ora, in questi tempi 
felici che le opere di Hegel son note a tutti e si parla 
dell’hegelismo come di una fase già superata in pochi mesi 
dallo spirito italiano, non si capisce come si possa con tanta 
leggerezza ripetere letteralmente la stessa accusa. I discepoli 
fan eco e comenti, con molto strepito, come è naturale; e 
non si danno la pena, come è anche naturale, di verificare se 
i maestri abbiano sbagliato; e così si forma e si fa strada una 
opinione tradizionale e quasi sacra; e finalmente di 
conseguenza in conseguenza — cave a consequentiariis! — la 
causa si porta in tribunale, e fra gli applausi del pubblico 
competente e irreprensibile, si giudica che, se cresce il mal 
costume e le carceri rigurgitano di delinquenti, la colpa è 
per metà almeno di questa falsa scienza; l’altra metà spetta 
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all’ignoranza, compagna e complice indivisibile della falsa 
scienza! Ho detto: per metà, e avrei dovuto dire: per intero; 
giacché l'ignoranza non sa quel che fa, e la scienza anche 
falsa lo sa; e dove non ci è sapere, non ci è colpa. La colpa è 
dunque tutta della falsa scienza. Questo a me pare il vero 
valore della requisitoria. Ma chi decide quale scienza sia 
falsa, e quale vera? Forse il rostro tribunale? 


Discutere l’accusa ripetuta dal Mamiani è rispondere 
anche in parte e indirettamente a quella più generale di 
falsità, di paradosso e di bizzarria che colpisce tutta la 
dottrina. In verità, se si fosse detto soltanto: Hegel fonda 
l'etica sull’utile o sul voto della maggioranza, o mi sarei 
taciuto, o avrei semplicemente tradotti e trascritti di nuovo i 
documenti inviati al Tommaseo, anche dopo la condanna 
pronunciata dal tribunale. Ma il Mamiani mette innanzi una 
esigenza, che non so quanto si accordi con l’antica beffa di 
vani e superbi cercatori dell’assoluto, fatta a noi poveri 
hegeliani dal Mamiani stesso e dalla Segreteria della fu 
Accademia di filosofia italica‘. Il Mamiani vuole il principio 
morale assoluto, e non tollera chi ricerca l'assoluto: chi fa 
questa ricerca, scalza il principio dai fondamenti, e chi non 
la fa, lo fonda e lo rincalza. 


Questa osservazione non è fatta per celia; anzi tocca il 
vero nodo della quistione e il motivo di questo mio scritto. 

Il Mamiani non è di quei che escludono la metafisica 
come arte vana, antiquata, aristocratica, feudale, impossibile 
a insegnare in una scuola serale o domenicale o in una 
società di operai; e quindi negano totalmente l'assoluto, 
anche nella morale. Questa superbia almeno, di una scienza 
alta, larga, comprensiva, monarchica, paucis contenta 
tudicibus, ei Vha avuta sempre; è stata sempre il suo 
tormento, e gli è venuta crescendo con gli anni e con gli 
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studi! E direi quasi che egli sia o pretenda di essere più 
metafisico di Hegel medesimo, e più partecipe dell’assoluto; 
giacché, a detto suo, Hegel con tutta la logica assoluta e 
l’assoluta natura e l’assoluto spirito, non afferma che il 
relativo, non solo nell’etica, ma anche nella teologia. 
Gioberti dice lo stesso a modo suo: l’hegelismo è la filosofia 
dell’esistente, non già dell'ente. — In questa nota 
contradittoria — il biasimo di ricercare l’assoluto e l’accusa 
di non ammettere che il relativo — è il segreto del Mamiani 
contro Hegel; e, considerata bene la cosa, è forse anche 
rispetto ad Hegel il segreto di tutta quella moltitudine di 
filosofi, di facile nascita come i bachi da seta e a duoni 
prezzi, come gridano a Napoli, i quali con intenzione 
opposta a quella del Mamiani incolpano Hegel di aver 
voluto in questo secolo positivo e democratico richiamare in 
vita un morto che gl’incomoda, cioè per l'appunto la 
metafisica. Kant l’avea sacrificata sull’altare dell’esperienza; 
perché dissotterrarla e mettercela di nuovo tra’ piedi, come 
inciampo all’infinito moto del progresso dell'umanità? E 
quando dico segreto, intendo e pretendo che tale sia non 
solo per chi dissente da essi, ma principalmente per essi. 
Spieghiamo, se è possibile, brevemente questo segreto. 


Il Mamiani dunque, come ho detto e si sa, ammette 
l’assoluto; è tal mente la sua, che non può fare senza di esso. 
E quasi quasi direi che l’ammettono anche quei che lo 
negano, e il cui valore ed onore consiste tutto in questa 
negazione; giacché — se si domandasse loro in buona fede: 
come e perché voi dichiarate relativo, finito, contingente, 
questo e quell’altro, anzi tutto quello che sentite, percepite, 
concepite e pensate? Questo concetto non presuppone o 
almeno non s’infiamma subitamente nella vostra testa o 
anche sboccia come fiore dalle foglie delle vostre sensazioni 
insieme con quello di assoluto? E se voi dite che il primo è 
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reale, perché vedete l’oggetto suo — quello appunto che 
dichiarate, ma non vedete immediatamente come relativo — 
e il secondo non è reale perché non ne vedete l’oggetto, chi 
o che cosa mai vi fa vedere la mutazione come mutazione, e 
che cosa la produce? Se la mutazione è reale, non è reale 
qualcos'altro? Questa perpetua vicenda di vita e di morte 
che preme e incalza e stritola ogni cosa, non è ella stessa, in 
sé e per sé, qualcosa di distinto, non dico separato, dalle 
cose, e non soggetta ad alcuna di esse; e non abbraccia essa 
le cose, chiusa, sicura e tranquilla in se medesima? — a tutte 
queste domande non potrebbero essi rispondere senza 
imbarazzo. E qui domando scusa per una digressione, che se 
sarà lunga, non mi allontanerà poi tanto dal mio proposito, e 
servirà a far meglio intendere ciò che dirò dopo. 


Si dice: «Anche noi ammettiamo l’assoluto, in se stesso, 
ma non per noi; l’ammettiamo almeno come una parola, e se 
questa parola è cara a voi altri metafisici, non è meno cara a 
noi, perché con l’aiuto di essa neghiamo appunto la 
metafisica: l'’ammettiamo come qualcosa di negativo e 
insieme positivo, come un limite, che fa due buoni effetti; 
stimola l’attività umana e frange la presunzione umana: e 
questo limite noi lo vediamo e non lo vediamo; lo tocchiamo 
e quindi lo superiamo, e poi non lo superiamo, perché 
superato ci si ripresenta da capo più ostinato di prima, e 
mentre credevamo di superar lui, è stato lui che con un 
gioco poco cortese ha cavalcato noi; e perciò in verità e in 
conclusione non possiamo né vogliamo ammettere questo 
vostro assoluto: se retrocedendo toccassimo il primo, o 
procedendo toccassimo l’ultimo, forse saremmo con voi, 
sebbene resterebbe sempre a vedere come fossero ora due e 
non più uno; ma nel movimento che noi facciamo indietro e 
innanzi, non afferriamo mai né il primo prizza né l’ultimo 
dopo, anzi sempre un prima che è dopo e un dopo che è 
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prima; in questo imbroglio quasi metafisico, in cui ci 
potrebbe tirare una esagerata riflessione, contentiamoci del 
reale e del relativo; questo sì, che non ci potrà sfuggire»! — 
Così pare, ma non è così. Io mi fo onore di rispondere a 
questi signori: voi avete un difetto o vizio capitale: l'assoluto 
voi lo cercate dove non è, e quindi non lo troverete; e non lo 
vedete, o almeno non lo cercate dov'è, a casa sua, nel suo 
regno, e quindi né meno lo troverete. Scusate e abbiate 
pazienza. Voi parlate sempre di relativo, di mutazione, di 
continuo progresso, e non avete il coraggio di affisare in 
faccia quello che dite di avere dinanzi agli occhi; la testa vi 
gira, e questa vertigine voi prendete per la realtà delle cose. 
Ora il progresso non è mera vertigine; e l'assoluto è lì, 
proprio lì, non in questa o in quest’altra cosa, non in questo 
o quest'altro stato, non in quello di prima né in quello di 
poi, e né anche fuori dell'uno e dell’altro, ma è lì, ripeto, 
proprio lì, nell’a/70 stesso del mutare; e né anche in questo 
veramente, come vana mutazione, ma nell’atto del 
progredire; quest’atto, che è il vero e unico significato della 
mutazione, è quell’ Altezza o Profondità Serenissima, innanzi 
a cui tutti dobbiamo levarci il cappello, e che ha nome 
l’Asso luto; e se così semplice e nudo come io ve lo presento 
non è ancora lui, in petto e in persona, è uno dei Principi 
del sangue, che ha la stessa natura sua, e che quando sarà 
fatto più adulto e avrà messo più giudizio e acquistato più 
pratica dell’arte sua, piglierà lo scettro, e non ne dubitate, 
governerà lui. Ho detto che è lì; e ora aggiungo che l’essere 
egli lì, è come se fosse insieme al principio e alla fine; 
giacché egli solo ha questo potere, anzi non è altro che 
questo potere, di unire in sé, in un solo atto, principio e fine; 
e quest’atto, ripeto ancora, è quello del mutare o del 
progredire, e senza questa unità di principio e fine in un 
punto solo — punto indivisibile e nondimeno bilaterale, 
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come il vecchio Giano — la mutazione, e quindi la vostra 
Bassezza e Superficialità turbulentissima non sarebbe 
possibile. Parlo così, non per offendervi, ma per continuare 
il paragone. Invece di far così, voi dunque, per poter 
ammettere l’assoluto, vi ostinate a frugare e a volerlo vedere 
solo al principio o solo alla fine, o in tutti e due i posti, ma 
separatamente, l’uno dopo l’altro; e non vedendolo né su né 
giù (sfido io a vederlo così, e a vederne due), non 
l’ammettete. Colpa vostra, non del povero assoluto. È poi 
naturale che non lo vediate, perché se fosse solo al principio 
o solo alla fine, 0, che è lo stesso, qua e là successivamente, 
non sarebbe l'assoluto, ma... sapete che cosa? il relativo, 
appunto il vostro relativo! Non lo credete? Quasi quasi, 
questa volta chiamerei a’ conti lo stesso Assoluto, che non vi 
illumina e indirizza lo sguardo, e non vince la vostra 
ostinazione e non si mostra con voi da suo pari; ma rifletto 
che egli è paziente e non ama i gran colpi di scena, e, furbo, 
si burla di noi e delle nostre miserie, e così appalesa la sua 
potenza. La burla è questa: voi credete che egli vi sfugga, ed 
egli è presente; e quel che realmente vi sfugge e voi non 
potete abbracciare in modo che vi contenti, è appunto il 
relativo; giacché, come relativo, non ha né capo né coda; né 
capo da cui principiare né coda in cui finire; e non potete 
voi ed ei non vi contenta, non perché voi siate meno di lui, 
ma appunto perché lui è meno di voi. Sì, meno di voi; 
giacché quel capo e quella coda che egli non ha e non può 
avere, come relativo, in se stesso, voi l’avete insieme — non 
so come diavolo non ve ne siate accorti! — in voi medesimi, 
cioè nel persiero, e nell’assoluto. È qui la radice della vostra 
illusione: se l'assoluto è presente e voi non lo vedete, la 
ragione è che voi siete presenti e non ci badate, e quindi non 
siete effettivamente presenti, a voi stessi; giacché esser 
presente è pensare, e pensare non è semplicemente afferrar 
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questo o quello o discorrere da questo a quello, ma insieme 
principiare e conchiudere, appunto quella unità di capo e 
coda. come un punto solo, e non come un punto accanto o 
anche in mezzo ad altri punti, ma un punto pieno, che è in 
sé tutti i punti, e perciò è 4270 assoluto, o se vi piace meglio, 
assoluta presenza; e chi non è quest’atto, non può accorgersi 
della presenza dell’assoluto che è in sé, almeno così pare, 
questo stesso atto. Pulsate et aperietur vobis; pulsare è 
pensare; e Sua Altezza l'Assoluto non risponde e non si 
mostra che a coloro che pensano, giacché egli stesso è 
quell’atto che ho detto, cioè pensiero. Invece di pulsare, 
come dice il Vangelo, voi fate come quel tale, di cui parla 
Bruno, che stando al centro e non essendosene accorto, 
cerca il centro discorrendo per la circonferenza. Stare al 
centro e non accorgersene è appunto lo stato vostro, lo stato 
di tutti noi altri prima di pensare, una presenza che non è 
presenza, avere dinanzi a sé l’assoluto e non vederlo; e 
perciò il Vangelo e Bruno e tutti i filosofi dicono che 
bisogna pulsare, perseguitare, ricercare; ma questa ricerca, 
dice lo stesso Bruno — e forse anche il Vangelo — è 
circuire, e non già discorrere per la circonferenza, e molto 
meno per la linea retta, come fate voi. Ora, da capo, circuire 
e circuendo arrivare al centro, è pensare. Pensate dunque, e 
vi sarà aperto. 


Il Mamiani, da cui non mi sono allontanato che in 
apparenza, ammette dunque l’assoluto e se ne tiene, e lo 
ricerca anche; ma la sua ricerca ha più o meno lo stesso 
difetto che ho notato or ora, e perciò è contraria alla 
hegeliana. In breve, ecco come io mi rappresento la 
posizione sua. Forse sbaglio; ma se non ho inteso bene, 
dichiaro anticipatamente di accettare la correzione. Per il 
Mamiani l'assoluto è come un oggezto, che è lì, dinanzi, 
fuori, sopra di me, come una luna, una terra, un sole; io lo 
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contemplo, di lontano, ed ei non ne sa nulla; o almeno 
questo sapere non entra punto nella mia contemplazione; o 
se c'entra, la posizione non è più quella, e potrebbe essere la 
stessa che la mia. Ma di ciò più innanzi. Io fo di andare fino 
a lui, senza però muovermi di dove sono, come fa appunto 
l’astronomo coi suoi cannocchiali, o d’imbroccarlo come fa 
l’arciero con la saetta; io mi affatico, ed egli immobile e 
indifferente, lì. La critica non è mia, ma del Campanella: A 
Deo errantes... reducti sumus... ad cognitionem divinorure, 
non per SILLOGISMUM, qui est quasi SAGITTA, qua 
scopum attingimus a longe absque gustu, neque modo per 
auctoritatem, quod est tangere quasi per manum alienam, sed 
per  “TACTUM  INTRINSECUM IN MAGNA 
SUAVITATE. Ovvero, che è lo stesso, l'assoluto è come 
uno che dorme profondamente, p. e. Giove sul monte Ida, e 
io mi muovo dal posto, o almeno così pare, e, valicando non 
si sa come l’infinita distanza che mi separa da esso, me gli fo 
addosso, pian piano, per tema che non si svegli, e mi mangi 
vivo; e gli frugo le tasche per sorprenderne le confidenze; e 
ne cavo qualcosa, ed ei seguita a dormire; e poi scrivo e 
racconto e stampo, e svelo il segreto. No; il Mamiani non si 
avvede o non vuole ammettere che tutto questo contemplare 
o frugare, se artisticamente è molto bello e ricco di 
pellegrine avventure ed episodi, scientificamente è vuoto e 
senza valore; e che io non posso apprendere l’assoluto 
realmente, e non già astrattamente o fantasticamente, se 
l’atto mio conoscitivo e la mia ricerca non è insieme l’atto 
suo, la sua vita e dirò anche la sua ricerca. Spinoza direbbe: 
il modo suo. Per me, in questo detto, la cui spiegazione e 
dimostrazione è l’Etica spinoziana, inteso bene e in tutta la 
sua generalità e non limitato soltanto all’atto meramente 
conoscitivo, è il gran valore di Spinoza; e non già nella 
famosa nullità del finito e per conseguenza anche dell’uomo; 
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è anzi il motivo della filosofia posteriore, che supera e 
compie lo spinozismo. Se da un lato il finito non è niente 
fuori dell’infinito e la realtà sua è il suo essere nell’infinito, e 
ciò vuol dire essere modo dell’infinito; dall’altro lato il finito 
non è in sé qualcosa di puramente accidentale e non 
necessario all’infinito, giacché l’infinito non esiste realmente 
che come nesso o sistema assoluto de’ finiti, e perciò come 
modo infinito; e questo è il significato vero del modo 
spinoziano. Nel progresso della filosofia il modo infinito 
vince la sostanza, in quanto è inteso come assoluto spirito. È 
vero che Spinoza comprese imperfettamente l’essere del 
finito nell’infinito, cioè d’una maniera immediata e naturale; 
e perciò nel suo sistema né l'uno né l’altro, né Dio né il 
mondo, hanno realtà vera; ma il gran passo era fatto, e posta 
speculativamente, e non già con un mero atto 
d’immaginazione religiosa, la duplice esigenza dell’intima 
unione dell’infinito e del finito; e dico duplice esigenza, 
perché se il finito non è senza l’infinito, l’infinito non esiste 
senza il finito. 


Per timore del panteismo, divenuto da un pezzo lo 
spauracchio della ingenuità speculativa, il Mamiani non osò 
porre mano a quella sacra chiave della filosofia moderna, né 
anche dopo il Gioberti, il quale finalmente era uscito fuori 
all'aperto, alla chiara luce del sole della libertà, senza veli e 
senza enimmi; e con tutta la sua ammirazione per Bruno non 
volle mai intendere l’infinità dell’attributo spinoziano e 
molto meno quella del modo, che in fondo sono una e 
medesima'. Perciò, negata, o messa da parte come 
inaccessibile, l’unità dell’infinito e del finito, la ricerca del 
Mamiani è in fin di conto un dimenarsi del pensiero astratto 
in se stesso, senza l'oggetto; il quale rimane pur sempre 
mero oggetto; e il soggetto, vuoto soggetto: tutti e due 
indifferenti l’uno verso l’altro; e la conoscenza che ha per 
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base questa indifferenza, non apprende l'essenza e non sa 
nulla della verità, ma è certa soltanto della sua inane 
riflessione sopra di sé; e a questa poi, in mancanza di meglio 
e a schivare quell’altro mostro non meno esiziale che è lo 
scetticismo, non si sa come e perché e con qual logica, si dà 
il nome di vestigio, di riverbero e perfino d’ombra 
dell'ignoto e inconoscibile essere; il quale, appunto perché 
inconoscibile, non è più l'assoluto, ma diventa relativo, 
come il soggetto stesso che lo contempla e lo perseguita 
inutilmente. Questa metafisica è caduta da un pezzo, e con 
gran fracasso; fu la rovina dei grandi opifici e magazzini di 
vetri affumicati e di cannocchiali, e di saette, archi e turcassi 
e perfino di archibugi, imaginati e costrutti con tanta fatica 
per la conquista dell’assoluto; fu il grido di desolazione degli 
astrologhi e dei cacciatori, la cui fortuna dipendeva da 
quella de’ loro strumenti. Quei che scendono ora di nuovo 
in campo contro la metafisica, annunziando la loro dottrina, 
tanto nella parte negativa quanto nella positiva, come 
l’ultimo figurino della filosofia, non si accorgono di due 
cose: 1° che quella metafisica che era condannata a perire e 
che sola potea perire, è morta da quasi un secolo, prima di 
loro, e quindi senza l’opera loro; e perciò l’armi ch’essi 
brandiscono, avrebbero forse potuto avere un certo valore 
cent'anni fa, ma ora, nel secolo decimonono, sono fuori di 
stagione affatto; dopo Kant, dopo i colpi di fino acciaio, 
rassomigliano un po’ alle accette di pietra, proprie 
dell'infanzia della critica filosofica; 2° che quella che essi 
chiamano nuova filosofia, con le esigenze messe innanzi da 
loro e con altre maggiori ch’essi non intendono o non 
vogliono intendere, esiste già, se non da un secolo, almeno 
da mezzo secolo, concepita fin dal principio e formata 
bastantemente bene; e tutta l’arte loro, la famosa invenzione, 
è consistita e consiste nello smozzicare e sconciare la divina 
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statua della verità; nel tagliarle e i piedi e le mani e le braccia 
e l’olimpico capo, presentando alla facile adorazione della 
massa dei credenti, ornato ed imbandierato, il tronco muto 
ed immane. 


Questa nuova posizione, tolta qualche parte critica che 
non ha alcuna intima attenenza con la parte dottrinale e 
positiva, è nuova soltanto di nome; in realtà è pur sempre 
quella della vecchia metafisica; anzi d’una metafisica più 
vecchia ancora di quella del Mamiani. Pare incredibile, ma 
così è! Se nella dottrina del Mamiani l’atto conoscitivo non è 
punto atto dell’oggetto, e il suo semi-soggettivismo e semi- 
scetticismo! ha almeno il merito di poter essere stimato, 
quando sia trasportato indietro nel suo proprio tempo, un 
lontano apparecchio al soggettivismo kantiano, lo stesso atto 
in questa nuova filosofia non è niente altro che modo 
dell'oggetto come nudo oggetto: non dell’oggetto ideale né 
dell'idea oggettiva (non dell'ente, né della mente), ma 
dell'oggetto immediato, naturale, sensibile; e quindi non si 
può dire, in qualche modo, mio — giacché in ultima analisi 
chi conosce non è l’oggetto, ma sono io, il soggetto — se 
non in quanto è suo. Così si fa un frego su quasi tutta la 
storia della filosofia greco-latina ed europea: un frego su 
Socrate, un altro su Cartesio, un altro su Kant, i quali 
discendono in linea retta dalla sofistica. I sofisti, alterando il 
buono indirizzo della prima filosofia greca, aveano detto: 
l’uomo è la misura di ogni cosa; e Socrate, Cartesio e Kant 
non fecero altro che ripetere e commentare ed esagerare 
questo detto!. Ripetizioni ed esagerazioni sono il concetto 
socratico, il pensiero cartesiano e la ragione kantiana: tutti e 
tre suonano antropologismo, razionalismo, umanismo. Ora è 
evidente che la misura non può esser l’uomo, e quel che non 
si capisce è come ci sia voluto tanto tempo per accorgersi di 
una verità così semplice e palpabile. Chi non vede, infatti, 
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che l’uomo è nato ieri, ed è l’ultimo prodotto della mutabile 
superficie della terra? che è piccol di mole, ed occupa a 
pena un punto nella immensità dell’universo? che la sua vita 
dura appena un giorno? etc. etc. Ebbero più criterio, un 
senso più squisito della realtà, Talete e i suoi immediati 
successori, quando dissero: la misura è l’acqua, l’aria, il 
fuoco, l’infinito naturale e il divenire naturale, e in generale 
gli elementi e gli atomi, giacché tutto questo ci è stato 
sempre, o almeno molto tempo prima che nascesse l’uomo, 
e ci sarà sempre, o almeno molto tempo dopo che l’uomo e 
la terra stessa saranno scomparsi. — In questo giudizio 
sommario non si salva né meno tutta la filosofia ante- 
socratica; oltre i sofisti, sono condannati Anassagora — 
almeno quello del 700 — e tutti gli Eleati, e a Pitagora si dà 
l’assoluzione unicamente in grazia del numero e della tavola 
pitagorica; e vi ha chi ha scoperto che il reo principale è per 
l’appunto il padre dell’eleatismo, Senofane, il quale fu il 
primo a imaginare quei due f/atus vocis, che sono l’essere e la 
ragione’. 

Siamo giusti! Questa nuova filosofia, dopo tanta luce di 
civiltà e dopo tanti errori della ragione umana, non è né può 
essere così rozza e infantile come quella di Talete e di 
Anassimandro; per essa la misura non è di certo l’acqua o 
l’aria o l’atomo e né anche la cellula, ma sapete che cosa? già 
s'intende, l'oggetto, sempre l'oggetto; ma non questo o 
quell’oggetto, né l’uomo né la pietra, ma il mondo degli 
oggetti, l'universo, il tutto: non l’ideale o imaginario 
microcosmo, ma il visibile ed effettivo macrocosmo; giacché 
non è già la parte che misura il tutto, ma il tutto che misura 
la parte. Gran principio, certo; e si raccomanda ai 
matematici di farne tesoro; ma ci è una piccola difficoltà, un 
lieve intoppo, anzi due (non nella matematica, ma nella 
filosofia). Già, in primo luogo, l’uomo non è un puro 


533 


oggetto, un oggetto tra gli oggetti, e credo cosa superflua 
insistere su questo punto; anzi, per chi ammette la così detta 
scala degli esseri, questo esistere lì come uno semplicemente 
tra molti, non si può dir di nessuna cosa, né meno della più 
bassa, ed è rispetto a tutte per lo meno un’astrazione, non la 
realtà; considera, rispetto all'uomo! e la scala stessa — il 
progresso delle esistenze — non è un oggetto della 
percezione o della fantasia, come la scala d’un pompiere o 
quella di Giacobbe: non è niente di meramente oggettivo. 
Perciò non è cosa facile misurar l’uomo con altra misura che 
non sia l’uomo stesso in quanto uomo, cioè la sua natura: il 
senso, l’appetito, la coscienza, la rappresentazione, il 
pensiero, il volere, la ragione; e se la misura deve esser una, 
e non ci può essere una o più misure per le altre cose e 
un’altra per l’uomo, è inevitabile la conseguenza, che l’unica 
e vera misura sia appunto l’uomo: l’uomo misura tutte le 
altre cose, e nessuna cosa misura lui. E ciò, almeno, sino a 
quando la meccanica, la fisica e la chimica colle loro 
meravigliose combinazioni non riusciranno a spiegare quella 
natura, incominciando dal sentire e terminando nel sapere. 
È probabile che si aspetterà ancora un pezzo! E anche 
quando ci si riuscisse, allora l’uomo, appunto come la 
combinazione meccanica o fisica o chimica più complicata e 
perfetta, farà sempre da misura lui. 


In secondo luogo, non solo, come ho detto, l’uomo non è 
una mera parte dell’universo — e in verità l'universo non è 
un tutto, e non ha parte e parte come uno spazio geometrico 
— ma ciò che si dice tutto come un ente per sé, fuori, 
dinanzi e opposto al soggetto che se lo rappresenta e osserva 
e conosce, e senza di esso, non è il tutto, ma il numero 
indeterminato, innumerabile, indefinito: quella congerie, 
che ho detto senza capo né coda, e ora posso dire, senza 
misura. A questo falso tutto si può dire ciò che fu detto al 
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medico: Cura te ipsum. O smisurato, prima di pretendere di 
misurare tutte le cose, misura bene te stesso. — E la risposta 
non si è fatta aspettare: io, dice il medico, cioè la natura, 
quando volli misurare me stessa, procreai l’uomo, il mio 
ultimo figliuolo, la ragione esistente come ragione. — E la 
leggenda dice: Procreato luomo (o, parlando più 
esattamente, dopo che la natura ebbe ordinato alla ultima 
scimmia di trasformarsi in uomo), gli altri fratelli non si 
accorsero subito del brutto tiro che loro avea fatto la madre; 
credettero ingenuamente (come credono anche oggi certi 
naturalisti) che fosse solamente nata una scimmia di più; ma 
quando si avvidero che l’uomo non si contentava di andar 
carpone e di cibarsi di radici e d’insetti e di starsi ozioso 
sulla superficie della terra in mezzo a’ suoi fratelli e passare 
il tempo a crescere soltanto e moltiplicarsi, anzi cominciava 
ad alzare il capo e a prender sul serio la sua esistenza e a 
guardarsi attorno e a frugare e considerare e pensare, e già 
dava indizio di voler fare e disfare e padroneggiare lui, a 
modo suo, oh! allora fecero un fracasso d’inferno; ma 
l’uomo non si perdé d’animo per questo; diluvii, terremoti, 
fulmini, oceani invalicabili, monti insuperabili, foreste 
impenetrabili, animali smisurati e prepotenti, e altro e altro, 
non l’arrestarono nel suo lento ma pur continuo e glorioso 
cammino; e finalmente riuscì a fare ciò che nessuno prima di 
lui avea fatto: a fondare un nuovo mondo, il mondo suo, su 
quello che avea trovato, quasi viva statua su inconsapevole 
piedistallo; e allora gli altri fratelli (cioè il mondo degli 
oggetti) e la madre stessa, sebbene non senza 
compiacimento, si guardarono tutti in viso, e rimasero, 
come si suol rimanere in simili casi... con un palmo di naso. 


Non tutti que’ che negano così la metafisica, spingono le 
cose sino a questo estremo, che è l’oggettivismo rozzo e 
immediato, in cui lo spirito umano è il nudo riverbero della 
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esteriorità naturale, e niente altro. Un po’ di riguardo al 
sentimento vivo e profondo che l’uomo moderno ha del suo 
valore dirimpetto dell’estrinseca natura; alla coscienza della 
lotta sostenuta per liberarsi da essa e farla servire ai suoi fini, 
a’ fini più alti dello spirito; alla convinzione della propria 
intimità e originalità, senza di cui non è possibile né il sapere 
né il volere, né la vita umana, né l’arte, né la ragione, né la 
scienza: tutto ciò ha indotto alcuni, consapevolmente o 
inconsapevolmente, a dichiarare, che non esistendo per noi 
il mondo degli oggetti e l’uomo stesso come oggetto se non 
nella conoscenza e mediante la conoscenza, la prima cosa a 
fare stia nel vedere cosa sia l’atto conoscitivo in se stesso; 
non come effetto che risulti dalle sue cause prossime o 
rimote, né come fine che predisponga i suoi mezzi proprii, 
ma come funzione immediata, attuale, indispensabile a ogni 
ricerca, alla stessa ricerca posteriore della sua origine; nel 
vedere quali siano le sue forme, norme e leggi, e quale il suo 
valore; qual fede meriti e quale certezza ci procuri. È facile 
scorgere che su questa via la posizione non è più, o almeno 
può non esser più la stessa; ammessa una volta questa 
considerazione, questa quistione pregiudiziale, non si sa 
immediatamente dove si andrà a finire; la conchiusione può 
essere — e la storia è lì che l’attesta — la negazione 
dell’oggettivismo. 


E pure quell’oggettivismo che esclude ogni ricerca 
preliminare sulla conoscenza, ha poco o nulla da temere da 
questi dissidenti; i quali non ci hanno dato finora né una 
Critica della ragione, né una Teorica della scienza, né una 
Fenomenologia dello spirito, ma sempre riproduzioni e 
commenti e illustrazioni, più o meno pregevoli e ricche di 
vecchi o nuovi particolari, di Locke e Hume, senza 
l'opportunità storica e, s'intende anche, senza l’originalità 
né dell'uno né dell’altro. E i puri oggettivisti hanno ben 
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motivo di non tenerne conto, e protestare che tutti questi 
preamboli sono inutili e giova porsi immediatamente 
all'opera. Hanno torto, di certo; ma bisogna pur mettersi nei 
panni loro. Se essi non hanno badato a Kant, a Fichte, a 
Schelling, ad Hegel, e né anche ad Herbart; se non hanno 
inteso tutta la novità del problema della filosofia tedesca*; se 
veggono quanta è la storia della filosofia, dagli Eleati in sino 
a loro esclusivamente, tutta confusa di un solo colore, e tutta 
suggellata con una sola cifra; se agli occhi loro l’a-priori 
kantiano e perfino l’hegeliano è lo stesso dell’a-priori di 
Wolf, anzi di Cartesio, anzi degli Scolastici, e pur anco di 
Platone; se non si sono accorti che Hegel gli ha preceduti 
già e superati nelle giuste esigenze che fanno così rispetto 
alla materia come rispetto alla forma della filosofia, e che 
ammesse queste è di necessità ammetterne altre di maggior 
momento: come mai si può pretendere che essi pongan 
mente a un semplice episodio della storia della scienza, fritto 
e rifritto oramai e a cui la novità del nome non presta novità 
di sostanza? Tutte queste teoriche della cognizione o logiche 
o psicologie, se come ricerche speciali, e prese per sé, 
possono avere un gran valore, come soluzioni del gran 
problema che ho detto, non ne hanno alcuno; evitano 
sempre ciò che forma il fondo della  quistione, 
presuppongono come dato e inteso ciò che si tratta appunto 
d’intendere, non hanno, non so se dire la pazienza o 
l’attitudine d’indagare le intime potenze del conoscere. Se si 
domanda loro: come è possibile l’esperienza? — rispondono 
sempre come i lockiani, anzi i condillachiani: impressioni e 
meccanica d’impressioni. Ma, come le impressioni e la loro 
meccanica siano atti conoscitivi e forme d’atti conoscitivi, 
cioè non più mere impressioni e nuda meccanica, tutto 
questo non è degno della loro considerazione. Costoro che 
gridano sempre contro le astrattezze e dicono di stare a’ fatti 
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e si chiamano empiristi, realisti, ci cascano senza 
avvedersene, come i ciechi del Vangelo, a ogni pie’ sospinto; 
giacché per loro tutto è impressione e meccanica 
d’impressioni; e basta dire in ogni cosa queste due parole, 
per intendere le cose più disparate. Ma se pur sono cose 
diverse, questa diversità è necessario intendere e soprattutto 
far valere, quando non si voglia mescolare caoticamente 
tutto in tutto. Cos'è la scienza? Un 4745, un tas, di giudizi e 
proposizioni. E il giudizio, la proposizione? Un petit tas di 
due cose o nomi o idee. E l’idea? Una impressione, più o 
meno diretta e immediata. E l'impressione? Oh bella, è 
l'impressione; ciò è chiaro, è un fatto. Così la conoscenza 
rimane intatta; e noi non impariamo altro che delle vuote 
generalità. Nello stesso modo, cos'è lo spazio? Una 
impressione indiretta e indebolita, risultante dalle 
impressioni immediate degli spazi particolari. E il tempo? 
Idem. E le categorie, cioè que’ concetti senza di cui noi non 
possiamo dire, giudicare, conoscer nulla? Nessi accidentali e 
temporanei, cioè impressioni simultanee e successive, che la 
ripetizione, la frequenza, l’abito trasforma in qualcosa di 
costante e necessario. E le idee, i concetti assoluti, senza i 
quali non sarebbe possibile il ragionare? Idem. Così, spazio, 
tempo, categorie, idee, tutta la conoscenza come conoscenza 
è presupposta; e non rimane che la vuota impressione e la 
combinazione primaria, secondaria e terziaria di vuote 
impressioni. 

Questa è anche una parte di quella nuova comoda 
sapienza, che alcuni vorrebbero trapiantare e moltiplicare in 
Italia, non so se per la seconda o la terza volta. E forse ci 
riusciranno, per tante e tante ragioni: da un lato l’utilità o 
l'interesse, giacché ora finalmente si comincia a capire che 
senza interesse non si può fare né meno il filosofo; e 
dall'altro la moda, e la facilità, soprattutto la facilità. 
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L’ideale è la rzacchina per cucire anche in filosofia; e non 
dubitate, questa macchina si scoprirà, e sarà annunziata 
sulla quarta pagina de’ giornali, e quel giorno sarà un gran 
giorno; diventeremo — sempre per virtù della macchina — 
tutti filosofi, come ora siamo tutti sartori; e la quistione un 
po difficile del misurare, proporzionare, adattare, 
individuare, si risolverà con la istituzione di un apposito 
«Magazzino illustrato» di mode e modelli. Qual maraviglia 
se, con questo ideale dinanzi agli occhi, noi abbiam voltato 
le spalle, non dico a Kant — forse siamo scusabili, per non 
averlo mai conosciuto di persona — ma al Galluppi e al 
Rosmini, che tanta dimestichezza ebbero con lui, e senza di 
lui non avrebbero un reale significato nella nostra filosofia? 
Ricordo il Galluppi, perché a’ buoni napoletani che non 
possono dimenticarlo, si vorrebbe presentarlo ora come 
condillachiano, più o meno, un empirista, un puntello della 
rinnovata filosofia, facendo il solito frego, sia per malafede o 
sia per ignoranza, sulla idealità della coscienza, sulla 
soggettività delle categorie, sulla originalità (sebbene 
indeterminata) dello spirito teoretico, sulla originalità 
determinata dello spirito pratico (giudizi sintetici 4 priori 
pratici): roba tutta kantiana, e che, relativamente, è la novità 
del Galluppi in Italia. Ricordo il Rosmini per gli stessi 
motivi, cioè per la originalità e idealità della conoscenza, 
divenuta più evidente e insieme più concreta nelle sue 
opere, che non era in quelle del Galluppi; e anche perché, 
quando noi abbiamo dinanzi tutta quella ricchezza di 
ricerche psicologiche, logiche e metafisiche, fa veramente 
dolore il vedere con quanta compiacenza vengono accolte e 
raccomandate certe recenti miserie tedesche, francesi ed 
anco inglesi. Ogni popolo ha le sue miserie; e come non tutti 
i 40 mila verseggiatori italiani sono poeti, né tutti noi altri 
napoletani che in 4 pagine spacchiamo e tagliamo sulla 
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storia, creiamo una scienza nuova, così non tutti i 100 mila 
filosofanti tedeschi sono filosofi. Ma la peggior miseria è 
appunto questa: credere, cioè, che ogni generazione dia al 
mondo 40 mila Alighieri, non so quanti Giambattista Vico, e 
100 mila Hegel; e che, quindi, la scelta tra tante migliaia sia 
indifferente, e si possa senza danno tirare a sorte. 


Io dunque, ritornando ai primi oggettivisti, gli scuso, se 
non vogliono saperne di questi inutili preliminari; i quali, 
non distinguendo bene i due modi di considerare la 
conoscenza, non sono veramente né una psicologia né una 
teorica del sapere. La psicologia presuppone buona parte 
del sistema della filosofia, e la teorica del sapere esige altri 
punti di vista e altro intendimento (criticismo, 
trascendentalismo, etc.). Al più, la loro utilità è tutta relativa 
ed estrinseca, e consiste nello spazzare, se posso dire così, la 
camera della coscienza, nel nettare la mobilia, nel pulire gli 
strumenti e metterli a posto, p. e. gli occhiali, i cannocchiali 
e anche gli archi e le saette; giacché gli stessi oggettivisti, 
senza avvedersene o senza confessarlo, fanno uso anche loro 
di simili arnesi; ma tutta la faccenda o la critica, la così detta 
rettificazione, finisce lì; è una pratica che si acquista in pochi 
giorni, e si può diventare un buon domestico e guadagnare 
una buona mesata senza gran fatica; voglio dire, senza 
logorarsi il cervello. 


Semi-soggettivisti e oggettivisti con tutta la loro differenza 
hanno questo di comune: la separazione più o meno precisa 
di soggetto e oggetto (pensiero ed esperienza), e quindi il 
falso concetto dell’assoluto. Agli occhi de’ primi l’assoluto è 
mero oggetto; e, anche quando è considerato in sé come 
soggetto, non è tale e quindi è sempre mero oggetto, rispetto 
alla mente che lo contempla; e però quel che noi ne 
sappiamo e diciamo che ei sia, non è proprio lui, la sua 
entità ed essenza, ma una fattura della mente stessa, il cui 
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atto non è punto il suo; e da ciò segue che tutta la sua 
assolutezza consiste nella inconoscibilità, e così ei pare ma 
non è l’assoluto, anzi è il relativo; giacché quel che si dice 
difetto della mente, la inconoscibilità, in sostanza e quando 
si va sino al fondo, è il difetto suo. I secondi — i quali 
ammettono implicitamente l’assoluto, anche quando 
dichiarano di non sapere se ci sia o non ci sia, perché 
altrimenti non potrebbero affermare l’esistenza né il modo 
dell’esistenza di veruna cosa — lo considerano anche come 
mero oggetto, la cui assolutezza consiste similmente nel non 
essere conoscibile; se non che per loro la inconoscibilità ha 
un significato diverso da quello proprio de’ semi- 
soggettivisti, e vuol dire che l'oggetto assoluto non cade né 
può cader mai nell’esperienza, e ciò che cade in questa è 
soltanto relativo; e questo è quello che essi chiamano 
propriamente oggetto o mondo degli oggetti, in cui il 
soggetto non è che una piccola parte e come uno tra molti: e 
non si avvedono che tutta la realtà oggettiva non ha sede che 
nell’atto rappresentativo di questa piccola parte, a cui essi 
attribuiscono così poco valore; come l'oggetto de’ loro 
avversarii — de’ semi-soggettivisti — consiste nell’atto 
cogitativo. Ed ecco svelato il duplice segreto contro Hegel. 
Semi-soggettivisti o oggettivisti non ammettono l’assoluto 
che come trascendente, non sanno figurarselo altrimenti: 
quelli, come oggetto che trascende assolutamente il 
pensiero; questi, come oggetto che trascende assolutamente 
l’esperienza; e perciò contro Hegel, il quale fa consistere 
l’assolutezza nell’unità intima e non già estrinseca di 
pensiero ed esperienza e quindi nell’assoluta conoscibilità, i 
primi dicono: l’idea hegeliana è troppo poca cosa, troppo 
bassa e palpabile, visibile, mondana, umana, e non ha niente 
di soprannaturale e sovrintelligibile; è il relativo; e i secondi 
dicono: è cosa troppo astratta e vuota, e si forma a priori 
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senza osservazione ed esperienza, e non serve a nulla, se non 
a far perdere la testa a chi se ne occupa; è l’assoluto. 


Tutti costoro che fanno ad Hegel due accuse opposte, di 
relativismo e di assolutismo, sono il trastullo d’una illusione 
ottica, propria della posizione in cui si mettono; ciascuna 
parte prende di mira nell’assoluto hegeliano quell’elemento 
che a lei fa male agli occhi: i semi-soggettivisti, l’esperienza 
(il fenomeno, la manifestazione, il divenire); gli oggettivisti, 
il pensiero; nessuna ha l’animo e la potenza di affisarlo come 
quello che è veramente, vale a dire come relazione assoluta, 
al di là e al di qua della quale, e oltre e fuori, non vi ha nulla, 
e il relativo e il così detto assoluto non sono che enti astratti 
e come membri scissi dall’unità organica e viva; da un lato 
viene scambiata la relazione col relativo (come opposto 
all’assoluto), e dall’altro l’assolutezza coll’assoluto (come 
opposto al relativo). Ai primi io dico: il processo dal primo 
pensabile (dal puro essere) al pensabile assoluto (all’assoluta 
soggettività del mondo, come unità di conoscere e volere, di 
verità e bontà), e da questo come prima esistenza, esteriorità 
omogenea e indifferente o spazio, alla intimità o soggetto 
corporeo, all’animale, al senso, e da questo come assoluto 
senso, come senso umano o spirituale, allo spirito o soggetto 
assoluto — questo processo non è un gioco vano del 
pensiero con se stesso, solamente il mio intendimento, o un 
pallido riflesso di un lontano e invisibile oggetto; ma, come 
atto infinito, come il pensiero che si determina in se 
medesimo e si raccoglie nelle sue determinazioni e sì 
condensa e concentra e si compie e pone come assoluto 
pensiero, è l’atto dell’assoluto, il suo intendimento, la 
presenza sua, lui stesso. A’ secondi dico: questo processo, 
appunto come produzione, osservazione e critica che il 
pensiero fa di se stesso, e in quanto il pensiero, e non altro 
che lui, principia originalmente e investe sempre e 
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conchiude quella che si chiama comunemente esperienza, e 
non si esercita già fuori e senza di questa come il vuoto aere; 
questo processo è non solo empirie, ma la vera e assoluta 
empirie, e ha sempre più valore d’ogni frammento o articolo 
sconnesso a cui si dà tal nome. Quando non si sa intendere, 
come ho detto, la relazione assoluta (l’assoluto soggetto o 
spirito; non un ente che sia lì, fuori e sopra tutti gli altri, ma 
l'assoluta medesimezza, la sostanza spinoziana, come 
soggetto), si viene naturalmente ad escludere dall’assoluto il 
divenire, come fa il Mamiani e tutti gli altri teisti e 
soprannaturalisti suoi pari, e dal divenire l’assolutezza, come 
fanno gli oggettivisti (dal pensiero l'intuizione, e 
dall’intuizione il pensiero; dal noumeno il fenomeno, e dal 
fenomeno il noumeno); questi opposti vengono dichiarati 
inconciliabili; se l'assoluto diviene, non è più assoluto, e se 
ciò che diviene si fa assoluto, non diviene più; ora è chiaro 
che ciò che è assoluto, non diviene, e ciò che diviene, non si 
fa mai assoluto. 


Certamente, questo è chiaro, e tutti dicono d’intenderlo e 
lo ripetono ogni momento; ma quel che non è meno chiaro, 
sebbene non tutti l’intendono e vogliono intenderlo, è 
questo anche: cioè dire, come notava Vico, «la miseria della 
mente umana, la quale restata immersa e seppellita nel 
corpo è naturalmente inchinata a sentire le cose del corpo, e 
dee usar troppo sforzo e fatica per intender se medesima». 
L’uomo, volendo intendere se stesso e le cose, non guarda 
che alle cose, e intende se stesso come intende le cose, cioè 
naturalmente, dice lo stesso Vico; e non si avvede che la 
mente vuol essere intesa come ella è, vale a dire non come 
cosa o ente naturale, ma come mente, soggetto, spirito. È in 
questa miseria cascano non solo i naturalisti, che vogliono 
spiegare meccanicamente la mente, e non spiegan nulla; ma 
gli stessi teisti e spiritualisti come il Mamiani, i quali non 
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fanno sul serio a se stessi questa domanda: come è possibile 
la mente, cioè l’ente che non è soltanto ente, ma mente? 
Voglio dire che non indagano se con quel loro chiaro aut-aut 
dell’assoluto che esclude ogni divenire e del divenire che 
esclude ogni assolutezza, ci possa essere mai mente nel 
mondo e sopra il mondo; se questa assoluta opposizione 
non contradica alla possibilità della mente. Per me, io non 
so concepire la cosa altrimenti che così: senza il divenire 
l'assoluto non ci riguarda, non si può intendere, non è 
trasparente, non è umano, non è soggetto; e né meno è 
soggetto il divenire senza l’assolutezza, meramente 
indefinito, cioè — devo ripeterlo anche qui — senza capo né 
coda: solo il soggetto ha questo potere, anzi è questo potere, 
che costringe e accorda in sé i due opposti, e perciò è il vero 
ente; considerato da uno o come uno de’ due lati soltanto, 
non è più quello che è, ma vien degradato da soggetto a 
oggetto, cioè a un ente finito e secondario. Questo è in sé 
quella unità, che in un mio breve scritto' io ho chiamato 
positiva, libera, creativa e che qui potrei dire soggettiva, la 
quale contiene e supera la transitiva e la riflessiva, che 
costituiscono l'oggetto e non altro che l'oggetto, quando 
non si deve dire che senza la prima l'oggetto né anche 
sarebbe possibile né conoscibile in niun modo. Forse, se 
fosse qui il luogo di esporre queste due unità inferiori, gli 
oggettivisti e semi-soggettivisti riconoscerebbero in esse il 
loro falso assoluto e il loro falso relativo. Nella conclusione 
alla Dottrina della conoscenza di Bruno' io accennava a 
questa stessa unità positiva, sebbene in altra forma e da un 
altro punto di vista; e credo utile citarla qui per spiegar 
meglio il mio pensiero, e anche un concetto di Bruno già 
riferito più su. 

«Dal non essere intuito immediato o notizia 
immediatamente assoluta, e dall’essere, invece, sempre 
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definita e misurata, non segue che la conoscenza sia vana, o 
non sia conoscenza dell’infinito. Bruno dice insieme due 
cose vere: l'infinito non può donarsi finito, e, essendo 
infinito, conviene che sia infinitamente perseguitato. Il che 
significa, che l'infinito — e così anche la conoscenza — non 
è né soltanto qualcosa che si perseguita sempre e a cui non 
si arriva mai, un eterno problema senza mai soluzione; né 
soltanto una soluzione o una cosa già bella e fatta e 
anticipata senza problema. Il problema senza soluzione è il 
carattere del puro scetticismo; la soluzione senza problema è 
il carattere del puro dogmatismo. Il vero Infinito è eterno 
problema, che è eterna soluzione (assoluta possibilità che è 
assoluta attualità). L'esigenza contenuta in Bruno è: né puro 
scetticismo né puro dogmatismo. Ma egli non ha saputo 
intendere né l’unità dell’assoluta potenza che è assoluto atto 
(l’Infinito), né lo scetticismo che è dogmatismo (la 
conoscenza); non ha saputo come aircuendo si possa arrivare 
al centro. Perché fosse possibile tale intendimento, era 
necessario che dogmatismo e scetticismo si mostrassero per 
sé distintamente in tutta la loro nuova potenza, cioè come 
cartesianismo e criticismo. Spinoza rappresenta l'eterna 
soluzione senza problema; Kant l’eterno problema senza 
soluzione». 

L’unità di Spinoza e Kant è Hegel; e l’unità dell'immobile 
assoluto e dell’irrequieto relativo è il soggetto. So bene che 
tutti parlano di soggetto, giacché il soggetto è lì, siamo noi 
medesimi, è l’uomo, e non si può mettere in dubbio senza 
negare la luce del sole; e anche l’animale e perfino il vegetale 
è soggetto in certo modo; ma altro è parlarne o descriverlo, 
altro è intenderlo; e i più, ripeto, l’intendono come oggetto, 
cioè non l’intendono, o lo presuppongono. Ora il gran 
valore di Hegel è appunto questo, la sua logica e tutta la sua 
filosofia è l’intendimento del soggetto. E il soggetto non può 
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essere inteso da’ semi-soggettivisti, perché ammettendo essi 
il reale solamente come soluzione, lo negano come 
problema; né dagli oggettivisti, perché ammettendo essi il 
reale solamente come problema, lo negano come soluzione: 
per quelli il problema è la negazione della soluzione, per 
questi la soluzione è la negazione del problema. — Nello 
stesso modo, nella vita politica, alcuni negano la libertà 
come contraria all’autorità, e altri negano l’autorità come 
contraria alla libertà. È sempre lo stesso errore; e consiste 
nel non vedere, che la libertà reale è soltanto l’autorità, e 
l’autorità ragionevole è soltanto la libertà; e che, in generale, 
la conciliazione delle due eterne esigenze della umana 
natura, e posso dire in certo modo di ogni natura, cioè 
dell’assolutezza e della relazione, dell’infinito e del finito, è 
l’assoluta soggettività, e non può essere altro che essa; 
giacché essa sola come assoluto fenomeno è assoluto ente, o 
come dice Hegel, come assoluto processo è assoluta quiete. 


Ho notato il gran valore di Hegel, ed ora, per chiarir 
meglio la cosa e per confermare il detto di sopra, cioè che il 
pensiero, in quanto si determina come soggetto, non è un 
gioco vano, osservo anche che l’assolutezza propria del 
soggetto è sperimentata nella coscienza stessa, e ogni 
trascendenza, ogni supposizione  dell’assoluto come 
sovrintelligibile (semi-soggettivismo) o non intelligibile 
(oggettivismo) è provata falsa, e pari a un'illusione della 
coscienza e inferiore al grado dell’assoluto sapere a cui la 
coscienza si eleva per l’intima potenza sua’. A questa 
osservazione si unisca quella già fatta innanzi, che, cioè dire, 
l’intendimento del soggetto, che è lo stesso atto suo 
assoluto’, è assoluta empirie, e si avrà il vero concetto 
dell’assoluto hegeliano. — Gioberti, volendo provare 
l’esistenza del sovrintelligibile come limite insuperabile e 
fisso della potenza conoscitiva, osserva nella sua prima 
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opera? che non basta allegare in genere, come fanno i 
razionalisti (che nel caso nostro potrebbero esser tanto i 
semi-soggettivisti quanto gli oggettivisti, sebbene così diversi 
tra loro), la ragione imperfetta e finita, né, soggiungo io, la 
piccolezza e la caducità dell'individuo umano, ma bisogna 
verificare psicologicamente la nozione stessa di mistero 
(dell’assoluto inconoscibile); e a ciò nessuno si sia applicato 
prima di lui. Lasciamo stare la quistione della precedenza. 
In un altro mio scritto* io feci notare il gran pregio di questa 
esigenza; ma nel tempo stesso provai — e questa pruova fu 
poi corroborata e svolta ampiamente in uno scritto 
posteriore — che Gioberti o non avea fatta questa 
verificazione, o, se avea verificato qualcosa, questo era il 
contrario, cioè l’infinita potenza di conoscere. La vera 
verificazione — non del mistero, ma del conoscere come 
assoluta trasparenza — l’ha fatta Hegel, o almeno ha trovata 
e spianata la via che sola vi può condurre: e questa è quella 
che io chiamo qui esperienza dell’assolutezza. A questa 
verificazione (che Gioberti ha ragione di chiamare, a modo 
suo, psicologica, in quanto è la conoscenza che verifica e 
sola può verificare se stessa) tien dietro quella che io dico 
intendimento del soggetto: la verificazione, non nella 
coscienza semplicemente, ma nel pensiero; la mente che 
verifica se stessa. In questa duplice verificazione è tutto 


Hegel. 


E quando si considera che verificazione è produzione e 
non può essere se non questo, e che, quindi, verificarsi è 
prodursi, si può ora intendere quel che ho detto più su, che è 
parso di certo un paradosso o una bestemmia, e che pure è il 
punto principale a cui mira e a cui ritorna sempre tutto 
questo discorso, cioè che l’atto mio conoscitivo e la mia 
ricerca dell’assoluto deve essere l’atto suo e la sua ricerca. È 
ricerca, in quanto è verificazione; ricerca se stesso, in quanto 
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verifica se stesso. E ho detto di più (vedi temerità delle 
temerità!): l’atto suo non è veramente atto, non è suo, se 
non è mio; questa è la necessità del soggetto. E quindi ho 
mostrato, che l’una o l’altra esigenza soltanto e 
separatamente è la radice dell’oggettivismo o del semi- 
oggettivismo. Gioberti, che principiò col negare ogni 
spontaneità e autonomia del soggetto umano, col mostrarsi 
puro oggettivista — però a modo di Spinoza o quasi! — 
melius re perpensa o piuttosto compreso meglio se stesso, 
cioè il suo principio dell’intuito dell’atto creativo, nelle 
opere postume dice a un dipresso la stessa cosa, con 
temerità anche maggiore della mia. Cito due soli luoghi; e 
potrei citarne tanti. «La realtà non è tale, se non possiede se 
stessa, se in sé non si riflette, se non è identica a se 
medesima. E questa riflessione, medesimezza, è la coscienza. 
Fuor della coscienza non vi ha nulla, né nulla può essere. 
Esistenza, pensiero, coscienza è tutt'uno. I varii gradi, stati, 
processi della realtà non sono altro che quelli della 
coscienza. Questo psicologismo trascendente è il vero 
ontologismo. L’intuito di questo vero è la parte pellegrina e 
profonda del sistema di Fichte... Cartesio si preluse... 
dicendo: Io, penso, dunque sono...»!. «L'atto libero 
concreativo dell'individuo fonda con un fiat la fede, e con 
essa il suo oggetto. È il fichtismo applicato alla rivelazione. 
L’uomo a rigore crea a se stesso la sua Chiesa, il suo Dio, il 
suo culto, il suo dogma... La libertà è elezione di Dio, e 
quasi creazione di Dio, e dirò meglio concreazione di Dio; 
perché, Dio creando se stesso (mentalità assoluta), in quanto 
l’uomo si accompagna all’atto creativo di Dio viene a creare 
esso Dio. Dunque l’uomo in tutto rende a Dio la pariglia; 
Dio crea l’uomo e l’uomo ricrea Dio; e in tal senso il 
fichtismo è vero... Io sono libero come Dio stesso quando 
creò il mondo. La mentalità è autonomia e libertà 


548 


suprema». — Se Dio non è altrimenti vero, reale, vivo, 
perfetto Dio, che in quanto atto ricreativo, come dice 
Gioberti stesso, e se quest’atto non è reale che come atto 
umano e senza di questo è meramente astratto — e 
l'umanità è appunto la soggettività — il lettore tiri la 
conseguenza. Dio senza l’atto umano è il Dio dei teisti e de’ 
sovrannaturalisti, lente, il sopra-ente. Chi de’ due — mi si 
perdoni il paragone e prego di non credere che io voglia fare 
un’accusa o un’insinuazione — chi de’ due è più cristiano o 
più religioso almeno, o, s’altro non si può, più innamorato 
di Dio, un teista, o un povero mistico panteista hegeliano, 
come son io? La cosa è molto seria, più seria di quel che si 
potrebbe credere a prima vista. Quando Gioberti, l’ex- 
ontologista, si riconcilia non solo con Cartesio, anzi con 
Fichte, e dice: l’uomo crea a se stesso il suo Dio, non vuol 
dire che Dio non esista in sé o sia una pretta invenzione 
umana; ma solo intende ed esige che l’atto umano — la 
concreazione — sia essenziale all’esistenza, alla verità e 
veracità di Dio. Questa esigenza è il diritto del soggetto, il 
mio diritto, e insieme la maggior gloria di Dio; giacché io 
non posso sapere e volere e adorare in modo degno di me e 
di Dio, se in quello che io so e voglio e adoro — nel vero, 
nel buono e nel santo — io non riconosco me, la mia natura, 
e non sono certo di me stesso e quindi libero; se tutta questa 
realtà non è insieme atto e fatto mio. Quello di cui io non 
sono creatore, non mi riguarda e mi offende: e se io l’accetto 
così, non essendo libero, non fo opera schiettamente vera, 
buona e santa; senza questo diritto del soggetto la scienza, 
l'etica e la religione non hanno valore. 


Quasi quasi mi vergogno di notare qui una certa 
obiezione contro questo modo d’intendere l’assolutezza: 
un’obiezione, che ritorna in campo come tante altre cose a 
cui non si pensava più, al pari di quelle materie che 
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risalgono a galla quando l’acqua è fragorosamente 
intorbidata. Si dice: «l’uomo, perché pensa, si rappresenta 
oggettivamente se stesso, e il mondo e Dio, e così abbiamo il 
Dio dell’uomo, il Dio umano; è scultore, e così abbiamo il 
Giove olimpico e la Venere medicea; è pittore, e così 
abbiamo la Trasfigurazione; è poeta, e abbiamo di nuovo 
Giove e Indra, e che so io; è religioso, e adora la Santissima 
Trinità, e la stessa Vergine Immacolata, e perfino i Santi, che 
una volta erano uomini come noi. Dov'è qui l'assoluto? È 
sempre l’uomo che fa e finge a se stesso il suo mondo e il 
suo Dio, a modo suo; rappresentando quello che è accanto e 
intorno e sopra di lui, non fa che celebrare, come diceva 
Vico, la sua natura. È dunque naturale, che egli intrometta 
se stesso come concreatore in Dio e concepisca l'umanità 
come atto assoluto di Dio e faccia valere il suo diritto — il 
dritto del soggetto — nella coscienza che egli ha e deve 
avere di Dio. Ma tutto ciò non vuol dir altro che: uomo = 
uomo, e tutta l’altra realtà che non è uomo, rimane fuori di 
questa misura. Oh! se p. e. la pianta pensasse, e la pietra 
sapesse scolpire, e il legno o la tela dipingere, e il fungo 
poetare, e l’oca adorare, di certo, come abbiamo ora un Dio 
uomo, avremmo un Dio pianta, un Dio pietra, un Dio legno 
o tela, un Dio fungo e un Dio oca!». Tutto questo mi fa 
ricordare il Dio zucca degli scolastici! Oh! se l’uomo non 
avesse peccato, diceva un certo teologo. Meno male! Ma al 
se vi voglio. Già, da una parte, il Dio pianta l’abbiamo, ed è 
la pianta; e così il Dio pietra, ed è la pietra, etc.; e in 
generale il Dio meramente natura, è la natura stessa: il Dio 
assolutamente inconsapevole, e quindi il falso Dio. E 
dall'altra parte, è accidentale che l’uomo pensi, e sia 
scultore, e pittore, e poeta, etc. e che la pianta, e la pietra, 
etc. non pensi? Potrebbe l’uomo non pensare, ed essere 
uomo; e la pianta e la pietra pensare, ed esser pianta e 
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pietra? Questa è la vera quistione. Date all’oca, diceva un 
naturalista, la coscienza di se stessa, e avrete un’oca 
pensante, e quindi un mondo oca, e un Dio oca, e oca ogni 
cosa. Date al porco, diceva umoristicamente Carlyle, il 
pensiero e il sentimento, e avrete un mondo suino e un Dio 
maiale, o per dir meglio — perché altrimenti non sarebbe 
Dio — un Dio beccaio. Carlyle intendeva meglio del 
naturalista l'essenza della coscienza di sé, che sta nel 
rappresentarsi un ente sopra di sé a cui attribuisce 
nondimeno la stessa natura sua. Ma, ripeto, può un cervel 
d’oca pensare, restando cervel d’oca? Perché no? si 
risponde. E allora, giacché non ci è più niuna relazione 
necessaria tra cervello e pensare, diciamo a dirittura che si 
possa pensare senza cervello; e che, se può pensare una 
pietra, che è materia grossolana, può pensare un angelo, che 
è senza materia e non ha cervello di sorta. Ecco a che mena 
questa gran teoria: agli arzigogoli degli scolastici; questo è il 
progresso che abbiamo fatto. Se non altro, gli scolastici 
imaginavano una società di puri spiriti, senza le necessità e 
glincomodi della vita corporea, e superiore alla nostra; 
secondo la nuova dottrina, invece, un giorno o l’altro, 
giacché il campo dell’esperienza è illimitato e noi non 
abbiamo il dovere di credere che il futuro sia simile al 
passato, noi possiamo aspettarci un convitto civile, uno 
Stato, sia monarchia o repubblica, di oche, con leggi, statuti, 
parlamenti, scienze, lettere, arti, religione, e anco filosofia. 
Chi ci assicura che non sia questo l’avvenire del mondo? I 
seguaci della nova filosofia ce lo promettono; e allora sarà 
superato Hegel davvero. 

Quando si dice: oh! se la pietra o la pianta pensasse, in 
questo slancio, di cui solo il pensiero è capace, vi ha questo 
di vero: ogni cosa, quale che sia, anche infima, misura in sé il 
mondo in certa maniera, non è isolata, non è solamente se 
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stessa, ma anco le altre cose, così e così, più o meno; e 
questo poi noi diciamo senso, ed esperienza e che so io. 
Campanella col suo sersus rerzzz e Leibniz colle sue monadi 
non sono stati de’ puri visionarii. E questa misura o senso 
non è fuori, anzi è parte almeno della realtà delle cose; e se 
come questa tale o la tal altra misura può essere ed è falsa, 
non è però di certo più falsa di quello che sia la realtà delle 
cose isolate e sconnesse. Tutti parlano di realtà delle cose; 
ma cos'è questa realtà? Una cosa si può dire reale, in quanto 
è essa sola? L'esperienza, a cui gli oggettivisti si appellano, 
non ci dice nulla di ciò, anzi ci assicura il contrario, giacché 
ogni singola cosa ci si mostra come un gruppo di cose, e non 
si trova mai il fine, anche quando si crede di aver afferrato 
l’indivisibile; solo il pensiero può escogitare gli enti 
meramente semplici, irrelativi, assolutamente in sé; ma altro 
è escogitare nell’astratta fantasia, altro è giustificare 
pensando. Ora chi dice gruppo, dice in certo modo misura; 
senza misura non ci è realtà che tenga. Ma si può mai dire 
che tutte le misure, cioè le realtà, siano eguali? Non ci è 
qualcosa che è più reale, cioè misura più energica e concreta 
di qualche altra? p. e. la pianta della pietra, e l’animale della 
pianta? Quei medesimi che fanno consistere la realtà negli 
enti semplici, non possono supporre che questi siano 
egualmente reali. Se fossero tali, come si distinguerebbero 
gli uni dagli altri? Come sarebbero molti? Trattando cogli 
oggettivisti, non fa bisogno di combattere i semplicisti. 
Qual'è dunque la realtà più alta, cioè la più alta misura? Il 
reale che non è o sente soltanto, ma pensa, e vuole in quanto 
pensa. — A questa rsiposta si possono fare due difficoltà. 1° 
Dato e non concesso che oltre e sopra il pensiero termini la 
vita del mondo, ciò non vuol dire che il pensiero equivalga a 
ciascuna cosa che si trovi al di qua di esso; e che quindi 
pensando le cose (cioè esserdo, e sentendo e osservando e 
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sperimentando e concependo e volendo) io possa dire cosa 
sieno le cose, cosa sia ciascuna cosa; il pensiero non è la 
pietra, non è la pianta, non è neanche l’animale, non è altro 
che se stesso; per cui tutto quello che possiamo dire è 
questo, che il pensiero equivale a se stesso e conosce se 
stesso; ma non conosce né può conoscere cosa sia la pietra 
né la pianta né l’animale; perché per far ciò dovrebbe 
essere... Che cosa? Non altro che pietra (e pensiero!), 
pianta (e pensiero!), animale (e pensiero!). Dunque, 
conseguenza generale: giacché la pietra non sente né anco 
— almeno sino all’esperienza del giorno d’oggi — se stessa, 
e la pianta e l’animale non han fatto finora la propria 
notomia e fisiologia, sebbene niente c'impedisce di sperare 
che un giorno o l’altro tutti e tre questi enti muti domandino 
la parola e istituendo de’ musei mineralogici, botanici e 
zoologici, spieghino dalle cattedre a’ lor simili la loro 
propria essenza (questo giorno coinciderà di certo con la 
repubblica delle oche!), e considerato anche che è dubbio se 
l’uomo, il pensiero, conosca realmente se stesso; per 
metterci al sicuro, per non fare un passo falso, per non 
correre il rischio che i fanciulli ci gittino alle spalle i sassi, 
come è accaduto al vecchio Hegel, che colla sua pretesa 
della conoscenza assoluta è divenuto la berta di tutti, 
diciamo e concludiamo che non si sa niente di niente, che 
tutto è oscuro, così nel mondo delle cose come in quello del 
pensiero, e che il meglio che si possa fare è di goderci questa 
oscurità e, certi di aver sempre ragione, rispondere come gli 
Ebrei: il Messia non è ancora venuto! — Due cose qui son 
degne di nota, che non so quanto si accordino tra loro, e 
sono: l’isolamento di ciascuna cosa, e la ragione principale, o 
almeno una delle ragioni, per cui si afferma che l’uomo, il 
pensiero, non possa conoscere davvero se stesso. 
Dell’isolamento ho già detto quanto basta qui. Quella 
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ragione poi è questa: l’uomo, e quindi il pensiero, essendo 
l’ultimo prodotto della natura e presupponendo o 
compendiando in sé tutti gli altri enti naturali, non può 
conoscere se stesso, se non conosce questi; ma non li può 
conoscere: dunque... Questa ragione è contraria a quella 
dell'isolamento; e contiene in sé, quando si considera bene, 
il significato e la possibilità della conoscenza. Infatti, 
appunto perché l’uomo contiene in sé compendiate e 
unificate tutte le cose, è possibile che le conosca; e come 
l’ultimo prodotto, quello che concentra in sé tutte le 
potenze anteriori e inferiori della natura, è l’ente 
conoscente, l’unità o il tutto che è in sé e per sé, che conosce 
se stesso, e solo così esiste e fa davvero come tutto. Ed è 
tanto vero che questo è il significato dell’uomo, che, non 
solo come animale, ma come uomo, sentimento, conoscenza, 
pensiero, ei riproduce in sé (come misura) successivamente 
tutto il processo naturale, e contempla la sua propria 
essenza (e di ogni cosa) ora nell’acqua, ora nel sole, ora nel 
vento, ora nella pietra, ora nella pianta, ora nell’animale, e 
solo tardi, assai tardi, in se medesimo. 2° Ma è poi vero, che 
oltre l’uomo, il pensiero, l’ente che pensa e vuole in quanto 
pensa, non ci sia nulla? È una grave difficoltà anche questa. 
In generale — dato anche, da parte mia, e non concesso, che 
si possa fare astrazione dal significato della conoscenza — io 
dico: è possibile un terzo modo di essere, o se si vuole, di 
esistere, oltre quello dell'ente che è solamente e quello 
dell'ente che è e insieme sente, conosce, pensa di essere? 
Non mi pare; se pure non si voglia dire, che questo terzo 
modo sia l’ente che non è punto e che perciò non pensa né 
può pensare di essere; e questo sarebbe il niente, ma non il 
niente hegeliano; il niente però, che solo il pensiero, questo 
gran mago, può parlare e pensare, e che gli oggettivisti — 
appunto perché non vogliono saperne di tal magia, e fanno 
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bene — non possono metterci dinanzi come un 
impedimento. Ripeto, dunque, non mi pare; e tanto peggio 
poi, se si fa consistere la realtà di ogni cosa — giacché non si 
può giurare che la realtà sia questo o non più tosto 
quest'altro — nel sentire o percepire in certo modo se 
stessa; in questo caso l'essere è uno; è il sentire, il percepire, 
l’appetire, il volere. Dunque, secondo ogni probabilità, due 
enti; quello che è, e quello che è, e pensa di essere; e ciò 
almeno, sino a quando non sarà riuscito agli oggettivisti, che 
han buon fondamento a sperare, di liberarci da quella rete 
inestricabile del pensiero che ne ravvolge e costringe e ci fa 
dire: o questo o quello, e niente altro. E perciò ora la 
quistione si riduce a questo: oltre il pensiero ci è un altro 
pensiero, come ci sono tante anime sensitive quanto sono le 
specie d’animali? Se ce n’è un altro non c’è ragione che non 
ce ne siano altri di numero infiniti; e per me il valore del 
pensiero è quello di essere uno, unico, come quello del 
senso è di esser molto. Lo stesso Spinoza che accenna 
all'infinito numero degli infiniti attributi, e poi non dice più 
nulla su questo argomento, non ammette un pensiero oltre il 
pensiero. Per distinguere una gerarchia di pensieri, l'umano, 
il semplicemente angelico, quello de’ Serafini, de’ 
Cherubini, de’ Troni e delle Dominazioni, bisogna ritornare 
indietro al Medio Evo. Il pensiero è il senso assoluto, 
assolutamente terminato e risoluto, il senso umano; e questo 
è la parola, il logo, la ragione. Cosa vi ha oltre di questa? — 
Odo dire: qui vi volevo. Chi vi assicura che il senso umano 
sia il senso assoluto? Bisognerebbe aver provato 1° che gli 
organi del senso non possono essere più di cinque; 2° che 
tali organi abbiano raggiunto nell’uomo la massima 
perfezione. Or l’una e l’altra prova è impossibile. — Sarà: 
ma bisogna vedere in che modo, per qual via, in che senso. 
Forse materialmente, sensibilmente, sperimentalmente, 
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anatomicamente tale assolutezza non si può provare; ma per 
me, ripeto, la pruova è lì, chiara, evidente, è un fatto: 
l’esistenza della parola. Quando si arriva a parlare, il senso è 
già superato; e l’uomo solo parla. — La possibilità poi, che 
ci sia una parola oltre la parola, come si dice che ci è una 
ragione oltre la ragione, contradice, lo ripeto anche, 
all'essenza della parola e della ragione stessa; la parola è in 
sé una, sebbene le favelle siano molte, come una è la 
ragione. — Chi intende questa essenza, intenderà 
l’universale, cosmica, attività rappresentativa, figurativa, 
simbolica, e che so io, dell’uomo; e vedrà anche, che tutto 
questo moto non è uno scherzo, o una infermità propria 
dell'animale uomo, simile a quella dell'oca o del maiale (se 
pensassero), ma per dirla in due parole, come si esprime 
Schelling, un processo teogonico come quello, sebbene 
superiore a quello, della semplice natura. E visto questo, 
vedrà anche nella vera e assoluta umanità l’atto concreativo. 


Lasciando ora stare gli oggettivisti, i quali ho chiamato in 
iscena solamente per chiarire la posizione di Hegel e del 
Mamiani, e ritornando alla critica che questi fa di quello, e 
conchiudendo, si vede che ciò che gli dispiace e quasi gli 
mette paura — a lui così cortese, gentile e umano — è 
appunto l'umanità dell’assoluto. Questa paura è quella che 
gli fa dire falsa, paradossa e bizzarra la dottrina di Hegel, e 
sovvertitrice del principio morale; e facendogli anche un po’ 
velo alla consueta lucidità del giudizio, gli presenta 
l'umanità sotto le forme accidentali e mutabili del voto della 
maggioranza parlamentare o elettorale o conciliare. Non 
distinguendo questa da quella, come il fenomeno dalla 
sostanza etica, e non pago, naturalmente, del fenomeno, e 
non vedendo che tutto il valore, che esso può avere, dipende 
da quello della sostanza, il Mamiani nega l’uno e l’altro, cala 
i ponti e si rifugia e grandeggia nella vecchia rocca, già 
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smantellata da Kant, e da lui creduta ancora sicura ed 
inespugnabile, dell’assoluto etico trascendente, e v’inalbera 
ancora la bandiera dell’eteronomia del volere; sotto la quale 
la libertà è illusoria, e nullo il valore dell’azione morale, e 
oramai non militano più che i soldati del Papa; la libertà è 
vuoto arbitrio, indefinita capacità di volere, e il contenuto 
dell’azione è comando incomprensibile ed estrinseco. Io non 
so come in questa dottrina si possa parlare di personalità 
giuridica, morale e politica: non si capisce né perché si vuole 
(perché ci è il volere), né perché si deve volere ciò che si 
dice; quello che io dico di volere, pare che io lo voglia, ma, 
appunto perché è estraneo a me — a me come volere — in 
verità io non lo voglio; il voluto non è voluto, perché non è 
in sé il volere, il 7250 volere; è solo accidentalmente e 
apparentemente, e non già intimamente voluto; e dove io 
non sono e non mi so come io, non sono libero, e perciò non 
voglio nulla. Questa intimità del volere e del voluto è la 
radice della personalità. Kant dice: il volere non può volere 
che se stesso; questa è l'autonomia del volere. Ma cos'è il 
volere, quella medesimezza che è l’atto del volere? Cos'è il 
soggetto in quanto vuole, e volendo si fa libero, e facendosi 
libero si forma come potenza etica, cioè per l'appunto come 
personalità giuridica, morale e politica? La potenza etica è 
l’assolutezza del volere. E l’intendimento di questa 
assolutezza — la quale in quanto volere è essenzialmente 
umana — è l’Etica di Hegel. 

Io mi propongo di esporre negli scritti che seguiranno, 
dei quali questo qui è un libero proemio, i punti principali 
di quest’Etica. Si vedrà col fatto se reggono le accuse che le 
si fanno, di relativa (immorale) dal Mamiani, di assoluta e 
aerea (non umana) dagli oggettivisti. Questa esposizione 
non sarà né un compendio, né un estratto, né una parafrasi, 
ma il concetto — direi quasi l’imagine — che io mi son 
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formato di essa, spiegato e definito nelle forme più essenziali 
in cui si individua sempre più l’assolutezza del volere. 


Questa esposizione conterrà i seguenti capi: 

I. I preliminari, cioè i presupposti metafisici e psicologici 
dell’etica; 

II. Lo spirito come mondo (il mondo etico); 

II Il diritto; 

IV. La morale; 

V. La politica; 

VI. Lo spirito sopramondano. 

L’ultimo capo, che sarà brevissimo, trascende la sfera 


dell'etica; ma, come esigenza che risulta necessariamente da 
essa, la illustra di nuova luce. 


APPENDICE AL PROEMIO 


L’A-PRIORI NELLA COGNIZIONE E L’A-PRIORI 
NELLA SCIENZA. 


Non pochi, tra coloro che aborrono da ogni elemento 4 
priori, come si dice, nella conoscenza e da questo 
aborrimento sono spinti a negare indistintamente e senza 
discernimento di sorta ogni metafisica, cadono in un 
equivoco un po’ grossolano, che pur non è stato finora, per 
quanto io so, avvertito da alcuno. 


AI problema: come è possibile l’esperienza e in generale la 
conoscenza? — la storia della filosofia ha risposto 
definitivamente così: senza qualcosa d’a priori (p. e. per 
Galluppi la natura o l’unità originaria dello spirito, per 
Rosmini l’intuito immediato dell’Ente possibile, o più 
esattamente l’unità intima del sentimento fondamentale, per 
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Gioberti l’intuito dell’atto creativo, per Kant l’intuizione 
pura e il concetto puro, o più veramente l’imaginazione 
trascendentale, ossia l’attività sintetica originaria, etc. etc.) la 
conoscenza in generale e la stessa esperienza non è possibile. 
Dico definitivamente; perché da una parte tutti i vecchi e 
nuovi sensualisti e materialisti con la loro teorica delle 
impressioni e degli aggregati d’impressioni non sono riusciti 
a veruna conclusione certa; e né anco, dall’altra parte, hanno 
spiegato nulla tutti i nuovi atomisti, di qualsiasi genere, con 
la loro meccanica delle semplici rappresentazioni; gli uni e 
gli altri, oltre alcune escogitazioni e principii metafisici, in 
parte non giustificati in niun modo, in parte contrari alle lor 
proprie dottrine, hanno presupposto  l’atto stesso 
conoscitivo, che si trattava per l'appunto d’intendere e 
spiegare. — E in egual modo la stessa storia ha dato la 
seguente definizione, più larga e profonda della precedente: 
Nella vita delle nazioni e in generale dell’umanità (parola, 
mitologia, religione, etc.), il senso comune, l’imaginazione 
comune, il pensiero comune, il volere comune, non nasce 
unicamente dai dati estrinseci, dalle così dette impressioni 
sensibili e momentanee, e non ha luogo senza qualcosa d’4 
priori. 

Ora l’equivoco è questo: 

Se è vero che io non posso conoscere e non avere 
esperienza di alcuna cosa, senza qualcosa di 4 priori, la 
conseguenza diretta di tale pretesa è, che per conoscere e 
comprendere le leggi e l’essenza non solo della stessa 
conoscenza e delle nazioni e dell'umanità, ma in generale 
delle cose esistenti, io non ho mica bisogno della esperienza, 
dell’osservazione, della comparazione e della critica dei fatti 
particolari e positivi, ma basta che chiuda gli occhi e tutte le 
altre porte de’ sensi, e mi abbandoni all’attività 4 priori, e 
quindi vuota, del pensiero. Questo, si aggiunge, è il lavoro 
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di ogni metafisica. 

Una metafisica di questa sorta, una pretensione così 
sciocca, non ci è stata mai. È una invenzione o fissazione di 
coloro che nell’inchiesta contro la metafisica vogliono 
trovare ad ogni costo il colpevole. Un po’ di riflessione; e il 
risultato dell’inchiesta sarà non solo il consta che non verso 
gli accusati, ma il consta che sì contro gli accusatori: 
l'innocenza di quelli proverà insieme la fallacia, almeno, di 
questi. 


Altro è dire — è una verità che salta agli occhi questa 
differenza: — senza qualcosa d’4 priori non è possibile 
l’esperienza (e chi dice così, ammette — e sfido io — che 
senza esperienza non ci è conoscenza); e altro è dire: senza 
l’esperienza è possibile la conoscenza. Ciò sarebbe come 
dire: si può conoscere senza conoscere. Il non vedere questa 
differenza è l’origine dell’equivoco; e quindi dell'accusa, e 
finalmente dell’inchiesta. 

Il problema della possibilità dell’esperienza, il non 
appagarsi così dell'esperienza come è data immediatamente, 
non è una invenzione kantiana; è anteriore a Kant. Quei che 
chiamano Kant empirista, perché non va oltre il fenomeno, 
non intendono Kant, o almeno non vedono l'equivoco a cui 
danno luogo le loro sentenze troppo vaghe. E anche qualche 
altro filosofo, molto prima di Kant e di Locke medesimo, 
empirista e sensista come lui, si è accorto che oltre e sopra o 
sotto dell’esperienza propriamente detta, vi ha qualcos'altro 
come ragione e possibilità dell'esperienza. Cito il nostro 
Campanella. Chi mai più empirista o sensista di lui? Almeno 
così pare, e lo dice anzi ei medesimo; e per alcuni critici 
l’apparenza o il detto è tutto. É pure, quantunque ei fondi 
tutta la scienza sull'esperienza, critica anche il senso e 
l’esperienza. Perché il senso, l’esperienza, ha valore? Come 
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passio? No, come passio et perceptio. Ora perceptio vuol 
dire: notitia, sensus sui, innatus, abditus. E la stessa passio 
suppone questo. Il valore e la certezza del senso è dunque 
nel serso di sé; questo è il centro di ogni conoscenza. E il 
senso di sé non è punto passio. — Non basta dunque dire: 
senso, esperienza. Il principio per Campanella è: Me esse et 
posse et scire et velle certissimum principium primum. — 
L’Io, il se stesso, come base e centro della conoscenza, ciò 
non vedono gli empiristi e i puri oggettivisti. — E Kant, 
tanto tempo dopo Campanella, anche dice: esperienza, 
niente altro che l’esperienza. Ma cos'è l’esperienza? Il centro 
e la base è sempre To, l’unità sintetica originaria (il se 
stesso, la produzione di sé e quindi notizia di sé, 
l’autocoscienza: Fichte). Quindi ferorzeno: intuizione pura, 
e intelletto puro. — Questa è critica dell'esperienza, non 
ammissione cieca dell’esperienza. Gli empiristi, che 
chiamano empirista Kant, non hanno avvertito il significato 
profondo del fenomeno kantiano. Questo non è la nuda 
apparenza. È vero che non è la cosa în sé, ma solo rispetto a 
noî. Ma chi dice, che la verità non contenga in sé il rispetto a 
noi, e che senza questo rispetto possa essere verità? 


L’individuo a principio conosce, e non sa di conoscere; e 
la conoscenza non è senza l’a priori. La nazione conosce; 
sente, imagina etc., e ciò non ha luogo senza una intima, 
innata, originaria potenza; e non lo sa. Questo sapere, che è, 
più o meno, riflessione, astrazione, comparazione, scienza, 
filosofia, è esperienza di certo! Diavolo! chi ha mai negato 
ciò? Ma come vero sapere (sapere che appunto la 
conoscenza non è senza l’a priori; sapere, che tutto quel che 
si produce di reale in una nazione e da una nazione, e in 
generale nella umanità e dalla umanità, è l’effetto delle forze 
o potenze innate della nazione o dell'umanità — questa frase 
è usata anco da uno de’ capi degli oggettivisti — saperle 
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queste potenze come innate appunto, cioè prime, 
fondamentali, necessarie, costanti, essenziali rispetto a’ 
fenomeni particolari — come Anima o Psiche, direi io); 
sapere e intendere così, questo nesso vivo, si può dire che 
sia soltanto senso, esperienza o altro di simile? L’oggettivista 
dice: è ragione sperimentale. Bene: ma tale ragione non è 
solo esperienza propriamente detta; come ragione è l’a priori 
che germoglia o rigermoglia dall’esperienza. — Quistione di 
parole, pare. Non si vuol ammettere che quell’izzazo o 4 
priori inconsapevole, sbocciando come cosciente dal suo 
prodotto che è il fatto, l’esperienza, la realtà particolare, i 
fatti, i fenomeni, e dalle osservazioni, dalle riflessioni, dalle 
comparazioni etc., finisce col riconoscersi e autorizzarsi da 
sé, col convincersi che esso autorizza quello da cui esso è 
sbocciato; anzi, come pare, nato. Questo riconoscimento è 
una nuova apriorità. — Questo per me è l’hegelismo. 


Schelling stesso, tanto accusato di apriorismo, ecco come 
determina, rispetto alla scienza della natura, la relazione 
verso l’esperienza: 


«Quando si dice: la scienza della natura deve dedurre a 
priori tutte le sue proposizioni, questa esigenza è stata intesa 
in parte così: la scienza della natura deve far a meno 
assolutamente dell’esperienza e senza di questa filare e 
tessere da se stessa le sue proposizioni. L'esigenza, così 
intesa, è tanto assurda, che le stesse obiezioni contro di essa 
fanno compassione. Il vero è, che per l’esperienza e 
mediante l’esperienza noi non sappiamo soltanto questo o 
quello, ma in origine e in generale ogni cosa; non sappiamo 
niente senza di essa; e così tutto il nostro sapere consiste di 
proposizioni empiriche. Queste poi diventano a priori, 
allora soltanto che sono conosciute come necessarie; e così 
ogni proposizione, qualunque sia del resto il suo contenuto, 
può essere elevata a tale dignità; giacché la differenza tra 
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proposizioni 4 priori e a posteriori non è, come qualcuno 
può avere imaginato, una differenza inerente originalmente 
nelle proposizioni stesse, ma nasce dalla considerazione del 
nostro sapere e del modo come noi sappiamo queste 
proposizioni; talmente che ogni proposizione, che per me è 
soltanto storica, empirica, diventa una proposizione a priori, 
quando io direttamente o indirettamente arrivo a intendere 
la sua interna necessità. Ora deve essere in generale 
possibile, conoscere come necessario ogni fenomeno 
naturale originario; giacché, se in generale non vi ha caso 
nella natura, non può esservi un suo fenomeno originario 
che sia casuale; se la natura è un sistema, deve esservi per 
tutto ciò che avviene e si effettua in essa, un nesso necessario 
in un qualche principio che la mantenga e unisca tutta 
quanta. — Questa necessità interna di tutti i fenomeni 
naturali s'intende meglio se si riflette, che non vi ha vero 
sistema, che non sia un tutto organico. E se in ogni tutto 
organico ogni parte sostiene e appoggia reciprocamente 
l’altra, l’organizzazione deve come tutto preesistere alle 
parti; e quindi non il tutto dalle parti, ma le parti devono 
scaturire dal tutto. Per cui diciamo, che non of conosciamo 
la natura 4 priori, ma la natura è a priori; e val quanto dire, 
che ogni individuo in essa è predeterminato dal tutto, ossia 
dall'idea di una natura in generale. Ma se la natura È a 
priori, deve esser anco possibile di coroscerla come qualcosa 
che è a priori; e questo è propriamente il senso della nostra 
esigenza». 


Un oggettivista, non accorgendosi di fare una gran 
confessione, dice: «La critica storica... procedendo col 
metodo comparativo... capì di essere in presenza di un gran 
fenomeno dell’umanità, e ne fu risolutamente convinta 
quando notò, in queste manifestazioni, un nesso, una 
concatenazione, una filiazione. Ora è lì il carattere essenziale 
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di tutto ciò che si produce per le forze innate del genere 
umano». 


Ebbene, ciò che si vuol fare è appunto riconoscere questo 
innato come ‘rato, cioè come primo, originario, ragione di 
tutto, e metterlo come tale, come primo, alla testa 
effettivamente. E ciò corrisponde all’ordine gerarchico, 
oggettivo, tanto proclamato e celebrato giustamente dagli 
oggettivisti, sebbene non sia loro invenzione. È l’innato, lui, 
sì o no, la ragione o cagione produttiva de’ fenomeni? 
Dunque, l’innato prima, quando si tratta d’intendere; se no, 
non si intende niente, ma si ciarla. — Ma si dice: all’innato 
ci sl va, cl si arriva 4 posteriori; non si comincia a conoscere 
da esso. Non fa niente. Andarci, accorgersene, non è ancora 
intendere davvero. Bisogna spiegare: far vedere come 
l’innato produce; cioè cominciare, o se si vuole, ricominciare 
da esso. — Ora l’innatissimo è per Hegel il Logo: 
l’assolutamente inconsapevole. Questo è il principio. 
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I 


I PRELIMINARI, CIOÈ I PRESUPPOSTI 
METAFISICI E PSICOLOGICI DELL’ETICA 


Niuna cosa può essere intesa, se non è inteso ciò che essa 
presuppone. Ma l’intendimento del presupposto non è 
l’intendimento vero della cosa; è soltanto preliminare. 
L’intendimento della cosa in se stessa — nel suo sviluppo, 
nell’atto suo proprio, e non solo nell’atto del suo principio 
— è anzi l’intendimento vero e perfetto del presupposto 
stesso. La natura fa intendere lo spirito; e medesimamente la 
natura non è intesa davvero, se non è inteso lo spirito, a cui 
essa arriva e serve. Perché la natura? Questo perché, che è lo 
stesso spirito, è l’intendimento vero della natura. Così quello 
che è inteso mediante un altro, inteso in se stesso fa 
intendere quest'altro; la conseguenza reagisce sul principio, 
l’effetto sulla causa, e così si mostra come principio e causa; 
e il presupponente, come quello che pone davvero ciò che 
esso presuppone. 

Chi dice etica, dice soggetto spirituale, libero (spirito 
teoretico e pratico). Il presupposto immediato è dunque lo 
spirito così formato; lo spirito così formato presuppone la 
natura; la natura presuppone il logo. I due primi 
presupposti sono reali (e insieme ideali); il terzo è soltanto 
ideale. 


I. LOGO, NATURA, SPIRITO. 


Lo spirito è la verità della natura, la vera attualità 


dell’idea. 
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Noi altri cristiani, e anche non cristiani, siamo soliti di 
rappresentarci così questa relazione: la natura è finita e 
caduca, e lo spirito è immortale; e arriviamo sino a dire: 
verrà giorno in cui la natura cesserà di esistere, ritornando 
nel nulla da cui è uscita, e rimarrà solo lo spirito, senza la 
natura. — Questa esagerazione, questa profonda malinconia 
della mortalità della natura, ha la sua radice nel sentimento 
della infinità dello spirito. Ma, appunto perché lo spirito è 
infinito, la natura non si annulla mai; il suo annullamento 
equivarrebbe all’annullamento dello spirito: nella continua 
successione e mutazione delle sue forme, nella sua perpetua 
vicenda di vita e di morte, essa è in sé inestinguibile. 


E pure la natura è caduca; ma questa caducità non è 
quella che si crede nella immediata rappresentazione 
religiosa. Essa cade e, possiamo dire anche, si estingue, 
sebbene non si annulli, nell’4/f0 stesso con cui lo spirito vien 
fuori e si distingue da essa: questa distinzione è la sua vera e 
propria estinzione. Infatti, posto lo spirito, la natura rimane, 
ma non è più quella che era prima, non ha più lo stesso 
significato, o piuttosto ha ora il suo vero significato; prima, 
nel suo stesso perenne cangiamento, appariva inestinguibile 
e assoluta; ora, risolvendosi nello spirito, e dichiarando, 
come momento di quello, la sua propria imperfezione, 
mostra di essere immortale non per sé, ma per quello. Sulla 
muta immortalità della natura si leva e sovrasta la 
consapevole immortalità dello spirito. 


Estinguersi nello spirito non è annullarsi, ma trasformarsi, 
rinnovarsi, migliorare; lo spirito non annulla, ma avviva 
tutto quello che ammette in se stesso. Questa risoluzione è il 
processo stesso della natura; la natura si risolve per sé nello 
spirito. Di fatti, comincia come semplice estrinsechezza, 
come spazio o etere che sia, e finisce come soggettività, 
come intimità, come arzizzale. 
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L’animale è l’ultimo grado della natura come natura, ma 
non è lo spirito. Nell’animale la natura risolve in sé ed eleva 
la estrinsechezza sua ad unità ideale; e come tale unità essa è 
per sé: non è soltanto, ma sere (sente se stessa, e intanto le 
cose, e appetisce e si muove). Ma questa unità è ancora 
limitata, e come impedita nella stessa estrinsechezza che essa 
contiene, concentra e rappresenta; giacché non si pone in se 
stessa dinanzi a sé, non ha per oggetto se stessa, nella 
universalità sua; la quale, invece, cade come gerere fuori di 
essa. 


In generale la differenza tra natura e spirito, espressa 
logicamente, è quella tra il particolare e l’universale, o 
meglio, tra il particolare e l’individuo, giacché il vero 
individuo e quindi il vero universale è quello che ha per 
oggetto se stesso come universale. L’universale, saputo come 
l’universale, è l’essenza dello spirito. (Rosmini: l’essenza 
dello spirito è l'Ente, l’universale, l'oggetto ideale. Gioberti: 
è l'Ente (l’universale) che crea l'esistente (il particolare) e 
l’esistente che ritorna all’Ente; cioè l’universale che sa se 
stesso come universale. E così Hegel: la ragione conscia di sé 
come ragione). 


Come si vede, questa differenza non è meramente 
quantitativa, e né anco qualitativa soltanto. Quantità e 
qualità sono categoria troppo astratte, perché possano 
esprimere la relazione di natura e spirito. La differenza è 
solo quantitativa, quando si dice p. e.: Essenza d’ogni cosa è 
il numero; la materia è numero, lo spirito è numero (la 
giustizia è numero quadrato). O anche: Essenza di tutto è 
l’intelligenza: unità di ideale e reale; la natura è tale unità 
con esuberanza di reale, lo spirito con esuberanza d’ideale 
(Schelling). O anche: natura e spirito sono l’esistente, creato 
dall'Ente (i giobertiani); non si pon mente al ritorno!, o si 
comprende male; non si considera, che il ritorno, come 
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attualità, è l'essenza dello spirito. 


La differenza è solo qualitativa, quando p. e. si dice: tra 
natura e spirito è la stessa differenza che tra un grado e un 
altro della natura. Così lo spirito non apparisce che come 
una realtà semplicemente naturale, non come la risoluzione 
della realtà naturale. 


La differenza tra particolare e universale e in generale tra 
universale, particolare e individuo (e tale è, logicamente, la 
differenza tra logo, natura e spirito) non è né solamente 
quantitativa né qualitativa. Spinoza dice: estensione e 
pensiero esprimono l'essenza infinita della Sostanza 
(dell’Assoluto o Dio spinoziano). Chi dicesse: estensione e 
pensiero non differiscono che qualitativamente, 
sbaglierebbe. Estensione e pensiero, infatti, non sono due 
elementi, due note, due parti, in una parola due qualità 
diverse della sostanza (tale è lo sbaglio di Mamiani. V. la mia 
critica di esso”), ma sono i suoi attributi infiniti; cioè dire la 
stessa sostanza, tutta la sostanza, quell’assoluto che è la 
sostanza, in una determinata forma. Tale è l’attributo: la 
sostanza come essenza, come causa, come espressa, come 
percepita dall’intelletto. (L’essere l'attributo totalità ha fatto 
parere ad alcuni che la distinzione non sia che 
nell’intelletto?). Se la sostanza è l’idea spinoziana), l'attributo 
è l’idea, tutta l’idea, è quell’assoluto che è l’idea. (Così 
sbaglierebbe un teologo, che dicesse: la differenza tra Padre, 
Figliuolo e Spirito Santo è puramente qualitativa). La 
ragione dello sbaglio è: logo, natura, spirito non sono 
determinazioni (o qualità) diverse dell’idea, dell’assoluto; ma 
sono, ciascuno, tutta l’idea, la totalità delle sue 
determinazioni; sono, dunque, si può dire, tre assoluti, lo 
stesso assoluto in tre forme (nell'elemento astratto del 
pensiero, nell’elemento della realtà immediata, nell’elemento 
della realtà assoluta o assolutamente mediata). Così, nella 
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logica, universale, particolare, individuo, non sono tre parti 
o tre qualità differenti del concetto, ma lo stesso concetto, 
tutto quello che è il concetto, in tre forme. (Nello stesso 
modo senso, rappresentazione, intendimento sono, ciascuno 
a suo modo, tutto lo spirito come conoscenza, e non già tre 
diversi enti o qualità per sé).Perciò le tre forme non 
possono differire tra loro per una qualche determinazione, 
per un qualche corzenuto, che sia nell’uno e non sia 
nell’altro; giacché ciascuno, in quanto è l’idea, ha tutte le 
determinazioni ideali, tutte quelle che ha l’altro. Così la 
natura non è l’idea logica + un nuovo contenuto, una nuova 
determinazione; ma è la stessa idea logica come imzzzediate 
esistente. L'esistenza immediata non è differenza meramente 
qualitativa. Così lo spirito non è l’idea logica o la natura + 
un nuovo contenuto, ma è la stessa idea in quanto esistente 
come è in sé, cioè come assoluta mediazione e relazione 
verso se stessa, e non già solo nell’elemento astratto del 
pensiero, o solo immediatamente. L'esistenza come assoluta 
mediazione non è differenza puramente qualitativa. 


Ma dunque, si dirà, se logo, natura e spirito sono lo stesso 
assoluto, la stessa idea, quella totalità assoluta che è l’idea, e 
perciò non differiscono tra di loro qualitativamente, a che si 
ridurrà la loro differenza? Alla quantitativa: non se ne sa 
veder altra. 


Il problema è difficile, più difficile di quel che si crede: è 
il problema capitale. Pare che non si possa uscire da questo 
imbroglio o dilemma: o logo, natura e spirito sono totalità, 
assoluto, idea, sistema, e allora la differenza non può esser 
che quantitativa. O la differenza è qualitativa, vera 
differenza, e allora logo, natura, spirito non possono essere 
assoluto, totalità, idea, ma parti dell’assoluto, della realtà, di 
maniera che quella totalità che è la realtà o l’idea, sarà come 
divisa e distribuita differentemente ne’ tre campi. 
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Per coloro che non sanno decidersi ad ammettere la 
differenza qualitativa — cioè a spezzare quella totalità e 
sistema chiuso, che è l’Idea, come in tre regni differenti — è 
facile e naturale l’inclinazione a concepire la differenza 
come solamente quantitativa. E in verità pare, ripeto, che, 
esclusa la qualitativa, non ce ne sia altra che la quantitativa. 
Questa ha, agli occhi loro, il pregio di conservare intatta 
l’integrità, l’assolutezza dell’idea. (Motivo del Panteismo). 
Così dicono i giobertiani: la natura e in generale l’esistente 
(e quindi anche lo spirito) è l’idea, la stessa idea ma 
spezzata, divisa, moltiplicata; la creazione è la 
moltiplicazione dell’idea; non ci ha due intelligibili, ma uno, 
l’Intelligibile; ma questo è Assoluto e Relativo, e Relativo 
vuol dire l'Assoluto moltiplicato, diviso, spezzato. Qui la 
differenza è tra Uno e Molti. Questa differenza non è di 
certo soltanto quantitativa, ma qui è accentuata come 
quantitativa. Ed è poi assolutamente quantitativa come 
differenza tra natura e spirito, tra esistente ed esistente; 
giacché la natura è Molti, e lo spirito è Mo/ti; l’una e l’altro 
sono un esistente. I giobertiani non badano allo spirito: il 
loro intuito non piglia che l’Ente creante l’esistente; per loro 
l’attività creativa è pura moltiplicazione: il riforzo (lo spirito) 
è qualcosa di ‘appiccicato. — Di certo la natura è 
moltiplicazione, dispersione; ma, appunto perché l'esistente 
non è solo natura, ma spirito, la natura non è semplice 
moltiplicazione, una diversità meramente quantitativa della 
idea. 


Lo stesso difetto ne’ così detti Platonici volgari e forse 
anche ne’ non volgari; il sensibile, l'esistente è quel che 
partecipa dell’idea; VUno e Molti. Anche qui la differenza 
tra Uno e Molti non è solo quantitativa, ma pure è 
accentuata così. Tra esistente e esistente (natura e spirito) la 
differenza poi non può essere qui che questa: chi partecipa 
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più, chi meno. 
Il difetto in generale della differenza quantitativa tra 
natura e spirito può riassumersi così: 


È solamente estrinseca; e la distinzione, l’atto della 
distinzione, cade in un terzo (nel soggetto), di maniera che 
lo spirito è solo diverso dalla natura, ron si distingue egli 
stesso dalla natura. Essa non si può dire, di certo, né una 
identità astratta né una dualità astratta. Pure con essa sola 
non si può conoscere quella individualità concreta, che 
costituisce l'essenza dello spirito, cioè la soggettività che 
presume e soverchia sempre in se stesso tutto il reale. 

Il difetto della differenza meramente qualitativa, consiste, 
come ho già osservato, nello spezzare la totalità ideale (la 
realtà) in tre diversi regni. 


L’essenza del concetto — dell'idea — è di essere 
mediazione o relazione assoluta verso se stessa; di esistere 
come ciò che essa è in sé, come assoluta mediazione. Ora la 
natura è appunto l’idea come imzzzediate esistente (e perciò 
fuori di sé); la estrinsechezza è l'immediatezza. La forma, 
dunque, dell’esistenza dell'idea, la sua realtà, non 
corrisponde, nella natura, alla sua essenza. E però l’idea 
stessa, niente altro, è quella, che supera e rompe di grado in 
grado la forma estrinseca immediata, nega la sua propria 
negazione ch’essa ha in se stessa come natura, per prendere 
una forma di realtà adequata alla sua essenza. Questa forma 
o attualità è lo spirito. Nella perfetta corrispondenza del 
concetto e della realtà sua, l’idea non è più estrinseca a se 
stessa (mero oggetto), e non è solamente per sé come vita e 
soggetto immediato (l’animale); ma, in quanto in sé e per sé 
soggetto e oggetto, sussiste come atto semplice e uno nella 
geminazione di se stessa. Lo spirito così, essendo il concetto 
esistente come concetto, o l’universale come coscienza di se 


DIL 


stesso — è essenzialmente lbertà; giacché è la negazione 
positiva d’ogni oggettività esterna e in generale di ogni 
estrinsechezza. E perciò la natura non è come ur altro, che 
sussista accanto allo spirito (differenza qualitativa), né una 
diminuzione dello spirito o dell'idea (differenza 
quantitativa), ma l’idea come l’altro di sé stessa; non è ur 
altro, ma l’altro assolutamente. (Io ci sono, immediatamente, 
così come son nato. In quanto esistenza immediata io non ci 
sono come quello che sono in me stesso: ci sono come l’altro 
di me stesso. L'altro è la mia immediatezza; e perciò non è 
un altro accanto a qualcos’altro). In quanto l’altro 
assolutamente, la natura è momento dello spirito; e perciò 
non ha realtà, che in quanto è in sé l’idea; e solo come 
spirito l’idea è vera e reale. 


Concepita, nel modo che abbiamo visto, la differenza tra 
logo, natura e spirito, la filosofia ci apparisce come un tutto, 
le cui parti hanno tra di loro e col tutto stesso quella stessa 
relazione che i momenti del concetto. 


Difatti la logica contiene l’idea nell’elemento astratto del 
pensiero o  dell’universalità. Ma l’universalità, come 
momento del concetto, è essa stessa il tutto. E perciò la 
logica è insieme totalità perfetta, e l’idea logica è l’universale 
in sé concreto. È tale, perché è in sé stesso mediazione 
assoluta, e ha in sé la particolarità e l’individualità; e quindi 
è soggettività, o come anche dice Hegel, persoralità assoluta, 
impenetrabile: contenuto assoluto e forma assoluta. 

Ma l’idea, appunto perché è in sé concreta, supera se 
stessa come idea reramzente logica. Essa non è l’universale 
concreto, che in quanto non è più in questo puro e 
indifferente elemento, ma si determina e particolarizza; 
risolve l’astrattezza propria dell’universalità, e ci è, esiste, 
immediatamente. In questa prizz4 negazione l’idea è la 
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natura. 


Ora la particolarità, come momento del concetto, è essa 
stessa tutto il concetto; contiene l’universalità come sua 
sostanza, e la esprime nella sua determinazione. Come 
natura l’idea è, di certo, fuori di sé; ma, giacché è ella 
appunto che nella natura è fuori di sé, la natura come 
negazione dell'idea ha in sé l’idea stessa, e perciò il 
momento dell’individualità; senonché esprime e realizza 
questo momento, come fa di quello della universalità, 
nell'elemento della particolarità. L’universalità (la logica) 
contiene in sé la differenza, ma chiusa, implicata. Ora la 
differenza è posta, e arriva al suo diritto nella particolarità. 
La natura è il tutto come particolare (oltre la natura non ci è 
nulla, in questo senso): il tutto, l’idea che si particolarizza 
assolutamente e totalmente (Bruno: dimensionale infinito, 
infinito esplicato); la totalità assoluta de’ particolari; non un 
particolare, ma il particolare; non 47 altro, ho detto, ma 
l’altro. Ma la particolarità deve, come fa l’universalità, 
superare e trascender se stessa. La natura ha, in quanto 
negazione dell’idea, la negazione in se medesima, e perciò si 
risolve nello spirito. — È negazione dell’idea, perché l’idea è 
mediazione e la natura è immediatezza. 

Lo spirito, in quanto è l'individuo, è parimente il tutto; ha 
in sé come momento, come negazione risoluta il particolare, 
e perciò è il ritorno all’universale. Ma questo non è più ora 
concreto soltanto in sé, ma posto come concreto; è l’idea 
esistente attualmente come forma assolutamente 
determinata, come verità sostanziale e realtà assoluta. 

Logo, natura e spirito — questi tre assoluti, o meglio 
forme totali e integrali e perciò né solo quantitativamente né 
qualitativamente differenti tra loro, dello stesso assoluto — 
non sono tre realtà assolute, nel senso che siano separabili 
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l’uno dall’altro e in questa separazione siano realtà assolute. 
Essi, invece, sono zz07zenti della realtà assoluta; e questa è 
appunto la loro assoluta unità: l'assoluto spirito. Il logo, così 
per sé, non è realtà, se non in quanto è Logzca, cioè spirito 
come pensiero del pensiero (pensiero puro). La natura, 
fissata come natura, non basta a se stessa, e perciò non è 
assolutamente reale; perché non solo presuppone 
idealmente il logo, ma ha come suo principio reale, appunto 
perché ha come fine reale assoluto, l'assoluto spirito. — 
Generalmente universale, particolare, individuo non sono 
tre concetti, ma lo stesso concetto; e il reale concetto è il 
concetto come assoluto individuo. 


Separando quello che è inseparabile, fissazdo quello che è 
semplice momento, rompendo quella unità assoluta in cui 
hanno la loro sostanzialità e verità logo, natura e spirito, si 
cade in alcuni gravi inconvenienti, che importa dichiarare: 


a) Separando il logo dalla natura e dallo spirito, come se, 
senza di questi, egli fosse qualcosa, se ne fa da una parte un 
astratto, e d’altra parte come astratto s’identifica con 
l’assoluto; si sostanzializza o personalizza, si piglia così per 
sé come la verità, tutta la realtà, l’assolutamente reale, Dio 
medesimo. — A fronte del logo così concepito 0, meglio, 
rappresentato, natura e spirito appariscono come qualcosa 
che non ha in sé valore, anzi sebbene dipendano dal logo 
così sostanzializzato e ne ricevano la luce e la vita, e perciò 
in certo modo lo esprimano, imitino, e rappresentino, pure 
hanno il difetto di alterarlo, guastarlo, oscurarlo, velarlo più 
tosto che svelarlo; lo svelano negativamente, cioè mostrando 
che lo velano e ne intorbidano la natìa purezza. — Tale è 
l'inconveniente di una certa forma del Giobertismo*: 
sebbene si dica, che l’Ente, non creando, sia astratto, cioè 
non sia concreto senza natura e spirito, pure considerando 
la creazione come puro arbitrio, come pura esteriorità 
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indifferente dell'Ente e d'altra parte dicendo l'Ente il puro 
possibile e, come puro possibile e solo in quanto possibile, 
reale, si ha questo difetto: si personalizza l'Ente ut sic, si 
piglia per Dio. E quella corcretezza (natura e spirito) 
apparisce allora come estrinseca all'Ente, come qualcosa che 
lo vela più che non lo sveli: come il sersibile, il puro finito 
(quindi psicologismo = sensismo per Gioberti). S’intende 
male la creazione; si considera come puro atto estrinseco, 
accidentale e tale che intorbida la purità dell'idea. Ma, a che 
pro la creazione, se è ciò? Si divide quel che non si può: 
l’atto interno dall’esterno, l’idea del mondo dall'esistenza del 
mondo; questa, si dice, non corrisponde a quella; ci può 
essere e non essere, e quella invece è sempre. Non si vede 
che anche l’idea (l’idea del mondo) come un interno è 
essenzialmente un esterno; la sua essenza è appunto 
l’esteriorità, l’esistere, e perciò l’esteriorità, l’esistere, 
l’apparire non è niente di accidentale; non vela, anzi svela; 
non intorbida, anzi chiarifica. — Pare il contrario, sol 
quando si separa l'esterno da se stesso, cioè dell’esterno 
(natura) si fa il puro esterno, senza l’interno; il che non è. — 
Tale è il difetto anche del platonismo: il difetto anche di 
qualche hegeliano. — In questo modo d’intendere la cosa, 
avendo la natura e lo spirito non si ha niente di nuovo; anzi. 
Non si va avanti ma indietro; non si sale, ma si cade. A che 
servono? L’idea, pura, in sé, immacolata, basta a sé, è tutto. 
La natura esponendola e copiandola, lo spirito 
contemplandola, ci mettono qualcosa del loro, della loro 
cattiva natura, l’infangano, la deturpano?. 


b) Ma qui sta il punto. Si attribuisce alla natura un potere, 
un reale ed effettivo potere, che è come un altro principio a 
fronte dell'idea pura, e la /irzzita. Come? Non è dunque 
l’idea sola l'Ente, il Reale? Il principio di ogni realtà? 
Separando la natura dal logo, si ha questa conseguenza; si 
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crede di fare del logo, dell'idea in sé, il tutto, e invece si fa 
della natura, del nulla, del caso, del fortuito, un opposto 
assoluto e reale del logo stesso. Qui si sostarzializza un 
astratto anche: l’esteriorità come semplice esteriorità, 
l'immediatezza. 


c) Separando il logo dalla natura e dallo spirito, e la 
natura dallo spirito, si ha da una parte lo spirito come anche 
contaminazione della purezza ideale, e dall’altra come un 
opposto assoluto della natura, come un ente per sé, come 
possibile senza la natura; l’anima come prigioniera nel 
corpo, esule quaggiù, etc.; e quindi il lassù separato dal 
quaggiù. 

Questi inconvenienti non ci sono nel vero concetto della 
relazione tra logo, natura e spirito. Infatti, non è già che la 
dialettica finisca colla Logica, e poi si aggiunga esternamente 
un nuovo contenuto, o si passi a un Altro, estraneo al Primo 
(al logo); ma invece l’idea si condensa e profonda più in se 
stessa di grado in grado: quel che pare semplice 
estrinsecazione — il processo del logo alla natura — è 
insieme intrinsecazione dell’idea in se stessa. Si dice: l’idea è 
immanente nella natura. Vero. Ma ciò non vuol dire, che la 
natura sia come un esterno dirimpetto all’idea, e perciò 
abbia qualcosa di superfluo, che debba essere considerato 
come nulla per riavere il monismo del pensiero. No, niente 
cade fuori dell’idea; e l’idea in quanto estrinseca a sé è la 
natura. Nello stesso modo, nello spirito non si aggiunge 
qualcosa estrinsecamente; ma lo spirito è invece l’esteriorità 
risoluta. Lo spirito non vela l’idea, ma come assoluta 
trasparenza o manifestazione è la sua unica vera realtà. 


II. LO SPIRITO. 
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1. L’anima, lo spirito, non è una cosa, un ente, una 
sostanza, come si dice, in sé semplice, immateriale, senza 
relazione verso alcun’altra cosa, indistinta, meramente 
positiva. In generale niuna cosa, quale che sia, è così; 
giacché è sempre, in quanto cosa, uno e molti in se stessa. 
Intendere le cose da un lato come moltiplicità meramente 
estrinseca e dall’altro come identità meramente astratta e 
indeterminata, e quindi l’unità del mondo come assoluto 
meccanismo, è lo stesso che negare ogni unità reale, e perciò 
ogni realtà, ogni cosa; giacché l’unità reale, effettiva, è solo 
nel fine, e nell’assoluto meccanismo il fine è estrinseco alle 
cose, e quindi non è vero fine. — Lo spirito è di certo, 
semplice, immateriale; ma la sua semplicità non è nuda 
qualità, anzi 4ff0; e quest’atto è tutta l’entità sua, e consiste, 
in generale, nel distinguersi in se stesso da sé e nell’essere, 
nondimeno, o meglio farsi sempre uno con sé. Perciò è 
essenzialmente manifestazione: essere, per lui, e manifestarsi 
è tutt'uno; e non è, quindi, una essenza occulta, in sé, che sia 
prima e come nascosta dietro la sua manifestazione, ma è 
reale, è in tutto quello che è — cioè spirito — in quanto si 
manifesta e non altrimenti che nella sua manifestazione. 

In questa assoluta trasparenza, che è l’entità dello spirito, 
si distingue il contenuto e la forma, cioè: quello che è 
manifestato, e quello che manifesta o la manifestazione 
propriamente detta. Il concetto dello spirito è vero o falso, 
secondo che s'intende la ragione di contenuto e forma. È 
falso, se non solo si distinguono, ma si separano; di maniera 
che da un lato il contenuto stia per sé, senza la forma, e non 
contenga che se stesso; cioè dire, in sé sia soltanto sé, e non 
sia punto, come contenuto, relazione verso altro; e dall’altro 
lato la forma stia anche per sé, e non sia che modo 
estrinseco della relazione del contenuto verso altro. Intesi 
così, forma e contenuto sono estrinsechi l’uno all’altro; 
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quella non manifesta, e questo non è manifestato; giacché la 
forma manifesta solo la relazione esterna del contenuto 
verso altro, e non il contenuto. Tale è, più o meno, 
l’herbartismo*. Il concetto è vero, se il contenuto è in sé 
forma; il manifestato, il manifestante; l'essere in sé, la sua 
relazione verso l’altro. 


In quanto essenzialmente manifestazione, lo spirito — 
l’anima — non ha una relazione estrinseca e accidentale col 
corpo, come una cosa qual si sia con un’altra, ma intima e 
necessaria; ciò che diciamo corpo, è il su0 corpo. Spinoza ha 
ragione: anima est idea corporis (e quindi: idea ideae). E ciò 
vuol dire: l’anima non è punto senza il corpo, e senza che si 
mostri e si esprima in esso e lo faccia organo suo (non dico 
ancora: senza che formi a sé il suo corpo). E per corpo non 
intendo già quello che l'opinione volgare chiama corpo, che 
si vede e si tocca, e muta e si consuma e si dissolve; ma il 
corpo semplicemente, e, dirò così, puro (in generale il puro 
spazio, il puro esteso); non il fenomenale, esterno, ma 
l'interno; quel termine o limite, quella circoscrizione o 
opposizione che lo spirito pore, dico io, trova, dicon altri, in 
se stesso, e che esso abbraccia, contiene, supera (e che 
supera, appunto perché è lui che l’ha posto; altrimenti non 
lo supererebbe); quel sensibile, o esteso, spaziale, o non so 
che, senza di cui lo spirito non senztirebbe, né 
rappresenterebbe, né imaginerebbe, né appetirebbe, e quindi 
non penserebbe né vorrebbe. E non dico già che il corpo 
senta e rappresenti e appetisca e pensi e voglia lui, ma solo 
che senza di esso tutta questa attualità dello spirito non 
avrebbe luogo. E in generale lo spirito non sarebbe né teoria 
né pratica, né diritto né morale né costume, né società, né 
stato, né storia, né arte, e né anche religione e filosofia; e 
insomma tutta quella infinita ricchezza che si chiama 
universo umano. Senza questo termine — il corpo — senza 
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la manifestazione, lo spirito sarebbe quasi il nulla; un puro 
ente, un punto isolato, incognito, occulto, sterile; un grano 
di sabbia nel deserto del mondo. — Tale è la nuda essenza, 
senza il fenomeno: la semplicità astratta. 


In quanto non è astrattamente semplice, anzi in sé 
differente, e pure uno sempre con se stesso, e come tale 
unità è essenzialmente manifestazione, lo spirito è attività. 
In questa, in quanto contiene la differenza, è la radice delle 
forme, o gradi, o potenze o facoltà dello spirito: le quali non 
sono soltanto diverse, ma opposte anche; e come diverse e 
opposte non sono un aggregato, ma hanno il loro nesso 
nell’attività stessa, cioè in quella unità concreta che è lo 
spirito. Questa è così larga e poderosa, che comprende e 
unisce in sé senso e intelletto e ragione e cieco appetito e 
deliberato volere, e non le sole forme particolari di tali 
potenze; lo spirito si determina da sé e viene determinato da 
altro; è libero, è necessitato; e fa il bene e il male, il giusto e 
l’ingiusto; è pio ed empio; etc. Perciò non si può dire che sia 
unità già fatta o che s’abbia ancora a fare, passata o futura 
soltanto; ma è presente e attuale; cioè dire, si produce e 
realizza come unità; pone se stessa, ponendo e unendo gli 
opposti; e quindi è processo, sviluppo. 

Da ciò risulta il vero concetto delle potenze o facoltà 
dell’anima. Lo spirito si forma e diventa per sé ciò che esso è 
in sé. Le potenze non sono entità particolari, date tutte 
insieme, innate, a priori, ma i gradi di questa formazione o 
sviluppo. Lo spirito così è come il pedagogo di se stesso; e 
questo processo non è da confondere con l'educazione 
individuale propriamente detta; la quale non sarebbe 
possibile senza di esso. L’individuo come tale non si forma 
ed educa da sé, ma suppone il padre, la madre, altri 
individui, la società e l’ambiente esterno; e pure non si può 
dire che tale educazione sia un effetto tutto meccanico, ed 
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estrinseco. Così la parola e le prime operazioni non 
s'insinuano soltanto da fuori; chi impara a parlare e a fare, 
crea in certo modo la parola e fa anche da sé. Questa 
spontaneità o originalità è l’essenza dello spirito, il quale in 
verità non presuppone che se stesso (come individuo 
presuppone altri individui), e perciò forma egli stesso. 
Presuppone di certo la natura, che è stata detta sempre la 
prima madre ed educatrice; ma la natura intanto educa, anzi 
produce, lo spirito, in quanto è in sé spirito. 

Anche la natura ha gradi, e si forma e si sviluppa da sé. 
Ma i gradi naturali appariscono come esistenze particolari, 
per sé, separate ed estrinseche le une alle altre: e invece i 
gradi dello spirito, sebbene distinti, sussistono sempre gli 
uni negli altri, gl’inferiori ne” superiori, come momenti. Così 
quando la natura ha prodotto l’uomo, sussistono separati 
dall'uomo e tra di loro la scimmia e tutti gli altri animali; se, 
invece, lo spirito è divenuto ed è attualmente 
rappresentazione o pensiero, la sensazione come tale non 
sussiste separatamente, ma, come contenuto, nella 
rappresentazione o nel pensiero, e quindi non è più mera 
sensazione. E d’altra parte, se lo spirito non è ancora 
attualmente rappresentazione o pensiero, ma sensazione 
soltanto, ciò non vuol dire che la sensazione non sia punto 
l'una o l’altro. Rappresentazione e pensiero sono implicite 
nella sensazione, tanto che questa diventa rappresentazione, 
e, in quanto rappresentazione, pensiero. Non ci sarà dubbio 
che il minerale sia divenuto, una volta, nel primo tempo, 
vegetale; e il vegetale, animale; e la scimmia, uomo. Questo 
fenomeno ora, anzi da un pezzo, non si vede più. Ma quella 
virtus originale, che lo produceva, propria una volta della 
natura, vive ed opera tuttora, ed è propria dello spirito; è la 
sua eterna essenza: in esso solo le forme nascono e derivano 
l’una dall’altra. Questa potenza di contenere e di riassumere 
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in sé e l’una nell’altra tutte le sue forme, spiega da una parte 
l’esistenza dell'elemento razionale (etico, religioso, 
filosofico) anche nella forma sensitiva; e dall’altra parte 
l’origine dell’apparenza condillachiana, cioè dire che tutta la 
vita dello spirito non sia che sensazione trasformata. Ciò è 
vero, ma unicamente nel senso che la sensazione sia lo 
spirito come sensazione, e non già la sensazione astratta, 
isolata, indeterminata, o la nuda impressione. Se. il 
Condillac ha torto, non nel concetto generale della 
possibilità di dedurre le forme dello spirito l’una dall’altra, e 
tutte da una originaria, ma nella esecuzione tutta sua propria 
di questo concetto, non hanno di certo ragione — e per me 
sono inferiori in ciò al filosofo francese — tutti coloro, che, 
come p. e. il Cousin, considerano queste forme come 
irriducibili, affermando che tra l’una e l’altra vi ha un abisso, 
e intanto difendono l’unità dello spirito*. 


In quanto non esclude, ma comprende in sé la differenza, 
la vince e idealizza, lo spirito è libero. La libertà non è una 
facoltà vuota, indeterminata, il cui ufficio consista nello 
schivare il limite, la differenza, la natura, l’oggetto. La 
differenza — e quindi l’opposizione, il contrasto, la lotta, la 
scissura — appartiene all’essenza dello spirito. E qui, e non 
già in una causa estrinseca, è la vera radice del dolore, e 
anco del male. Dolore e male non s’introducono da fuori, 
per opera, come crede la fantasia, di ostili o malvage 
potenze sopranaturali; ma hanno origine e sede nello spirito, 
e sono assolutamente intimi e spirituali. Quindi la possibilità 
di superarli; e per conseguenza la letizia e il bene. Se il 
dolore, e così anche il male, fosse qualcosa di assoluto, e non 
già una forma della differenza, contenuta e quindi 
superabile, dallo spirito, il godimento e il bene sarebbero 
impossibili. L’intelletto astratto considera il male come 
l’assoluto contradittorio del bene, e quindi pari, nella stessa 
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contradizione, al bene; e non si avvede che, se il male non 
fosse in sé niente niente di bene, non potrebbe essere 
rimesso, perdonato, espiato, vinto; io dico bonificato; e il 
bene non esisterebbe. — Intesa così, la libertà dello spirito 
non è una forma, potenza, o grado particolare, ma tutto lo 
spirito, la sua vera essenza; ed è presente in ogni grado, 
come attività che lo trascende. 


2. Lo spirito è sviluppo; ha un principio e un fine, ma non 
in altro, anzi in se stesso; altrimenti non sarebbe sviluppo, 
cioè l’atto d’adeguare la sua realtà al suo concetto; e il suo 
concetto è il corcetto stesso, l'assoluta idea. Perciò principia 
come l’idea. — Il principio, il cominciamento, è in generale 
l'immediato, l’indeterminato, l’astratto, l’essere 
semplicemente. Il principio dell'idea logica è l’essere 
assolutamente puro, ? sic; il principio della natura è lo 
spazio (l’essere puro naturale); il principio dello spirito è 
l’anima, la mera anima (l’essere puro spirituale). L’anima, 
come principio, è indeterminata e immediata, ma non è 
l’assolutamente immediato e indeterminato; è più 
determinata e concreta del principio dell’idea logica, in 
quanto ha in sé tutta l’idea logica, e perciò è realtà; e in 
quanto risulta dalla natura e l’ha in sé tutta quanta, e perciò 
è la idealità reale della natura, essa è più determinata e 
concreta d’ogni realtà meramente naturale; è dunque, 
indeterminata e astratta, non come idea pura, né come pura 
realtà, ma come spirito, come quella realtà che è lo spirito. 
Questa indeterminatezza è lo spirito semplicemente 
potenziale. Tale è il neonato, l’infante. 

Il principio dunque dello spirito, la nuda anima, non è 
l'essere, non lo spazio, ma lo spirito stesso — l’ente che è 
sviluppo — come essere o, se si vuole, come spazio, come 
esteso, come corpo, vero corpo, corpo si7pliciter. Dicendo 
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spazio, non intendo, ripeto, lo spazio naturale, ma l'atto 
spaziale, o, se mi si permette la parola, spaziativo. L'anima 
difatti è senso o sentimento di sé (chi dice senso, dice di 
necessità senso di sé). Ora il senso come principio è 
immediato, astratto, indeterminato, illimitato, indefinito; 
non sente questo 0 quello, ma sente; ecco tutto. È senso, che 
è in fondo a ogni senso particolare, specificato, determinato; 
che non ha un ferzzine particolare, ma il cui termine è esso 
stesso indeterminato e indistinto; e pure è termine: se non 
fosse termine, non ci sarebbe il senso. Questo termine così è 
appunto la natura, da cui lo spirito risulta, e che ad esso è 
congiunta e affine; è il corpo, il suo corpo; lo spazio, il suo 
spazio. Questo senso è quello che il Rosmini — parlando 
dell'anima, in quanto sente, cioè in quanto semplice anima, e 
non ancora dell’anima in quanto :rterde, in quanto spirito 
— chiama sentimento fondamentale; il cui termine è 
appunto il corpo, l’esteso (solido) sizpliciter interno. Tale è 
lo spazio appunto, non come il principio della natura, ma in 
quanto termine, in quanto serzito, in quanto 77/0 spazio; non 
l’esteso, in quanto fuori dell’inesteso, ma in quanto 
contenuto nell’inesteso. E l’inesteso che contiene in sé 
l’esteso, è appunto l’anima: quella semplicità che è l’anima. 


Lo spirito che non è altro a principio che questo 
sentimento fondamentale, questo termine interminato, 
spazio illimitato, pura estensione, campo indefinito e 
incircoscritto, cioè dire il corpo, mediante il quale, 
nondimeno, è in diretta comunicazione con la esterna 
natura, l’anima così vive una vita chiusa, occulta, muta, non 
espressa punto; accoglie — appunto in questo campo e 
mediante esso — a poco a poco le terminazioni estrinseche, 
indeterminata si determina, si limita, si particolarizza, si 
concreta, si riempie, si forma e attua come anima naturale; 
riceve in sé immediatamente e idealizza la natura, tutte le 
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determinazioni naturali; si fa come immediato microcosmo; 
si configura e s'imagina; diventa senso reale di sé e delle 
cose; assume e riassume in sé le determinazioni sideree, 
solari, terrestri, climatiche; è razza, e nazione; disposizione 
naturale, temperamento, età, abito, carattere. L'anima, da 
puro sentimento fondamentale indeterminato, è divenuta 
anima reale, individuale. — Fra questi due estremi corre 
tutto il processo antropologico*. 


Anima è sentire; questa è la sua essenza. Sentire non è 
mera realtà, essere, sussistere soltanto. Ogni realtà è in sé 
idealità. Ma altro è essere in sé idealità, altro è sussistere 
come idealità. Sussistere come idealità è la realtà, che per 
così dire, tocca e compenetra sé; e questa compenetrazione 
di sé, il sussistere come quest’atto, è in generale il sentire, 
l’anima. Ora l’anima, che nel primo estremo del processo 
antropologico era tale idealità — cioè spaziare e estendersi e 
nella sua estensione attingere sé — indeterminatamente; nel 
secondo estremo, ricevuta e idealizzata in sé la realtà 
naturale, tutta scritta oramai, cioè determinata — in quanto 
campo, estensione o tavola rasa — mediante la stessa 
estensione sua, cioè il corpo; superata e fatta segno, organo, 
espressione e specchio di se medesima la stessa corporalità 
sua; divenuta vero atto del corpo, e quindi senso concreto e 
perfetto di sé; l’anima così, come compenetrazione di sé 
(compenetrazione, si noti bene, in quanto anima; in quanto 
sentimento corporeo, direbbe il Rosmini), è identità ideale 


pura con se stessa. Questa identità — questo A=A, non 
vuoto, ma pieno, concreto; e concreto come A, non come 
identità — questa è l’anima come Io, coscienza, sapere, 
certezza. 


Come coscienza, come tale identità, l’anima si distingue 
dal mondo esterno mediante il quale si è formata, e che 
prima non era altro per essa che quell’interminato termine o 
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spazio. E il mondo diventa così oggetto, mondo degli 
oggetti; e l’anima, soggetto. È un atto solo, in cui a un tratto 
si distinguono e sorgono soggetto e oggetto, io e non-io. 
L’anima dice, la prima volta, essere; io sono, l'oggetto è. 
Prima non diceva in sé nulla; era ferzzizata soltanto; non 
avea ancora il suo termine dinanzi a sé, come distinto da sé, 
come oggetto. 


L'essere è la stessa identità ideale pura. Come tale — 
come indeterminato — è il principio dell’anima in quanto 
coscienza. Questa indeterminatezza, che è il carattere della 
prima coscienza, non deve essere confusa con quella propria 
dell'anima come sentimento fondamentale. L’anima ha ora 
un contenuto, tutto il contenuto naturale; e perciò come 
sentimento, come semplice anima, non è indeterminata. Ma 
come sapere, coscienza, Io, non ha ancora un contenuto; 
l'oggetto per essa, in quanto oggetto, e non già in quanto 
termine soltanto, è ancora indeterminato. Per noi, che siamo 
già coscienza concreta, e qualcos'altro anche, l’oggetto, il 
mondo degli oggetti, noi medesimi come oggetto di noi 
medesimi — tutto ciò è distinto, specificato, determinato; 
ma per l’anima come Io immediato o prima coscienza, non è 
così; il mondo per essa si riduce a questo: è; ed essa stessa a 
questo solo: soro. Soggetto e oggetto sono, in quanto tali — 
e, ripeto, non in quanto sentimento e termine — 
indeterminati. 


E qui ha luogo un nuovo processo; cioè la determinazione 
progressiva di soggetto e oggetto, di questi due mondi 
distinti in uno. Prima l'oggetto è semplice oggetto, è; e il 
soggetto è coscienza meramente sensitiva. Poi l'oggetto è 
cosa e sue proprietà; e il soggetto è coscienza percettiva. 
Finalmente l’oggetto è uno (universale) e molti (particolare), 
forza ed estrinsecazione, causa ed effetto, legge e fenomeno, 
vita e organismo; e il soggetto è coscienza intellettiva. A 
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poco a poco lo spirito, in quanto coscienza o sapere, si 
forma, come prima si era formato come anima, come 
sentimento. E si forma mediante l’oggetto, riferendosi 
sempre ad esso, e distinguendosi da esso; e apparendogli 
l'oggetto sempre come un altro, diverso, opposto. E 
l'oggetto si forma parallelamente come oggetto, si specifica, 
si determina. Questo parallelismo, cioè l’esserci il soggetto 
solo in quanto si riferisce a un altro, all’oggetto, questa 
dipendenza, è la natura della coscienza in generale. In sé non 
è così, non è parallelismo, ma è tale per la coscienza 
naturale. E d’altra parte questa dipendenza non è quella 
prima e assolutamente originaria dell'anima dalla natura; 
giacché l’anima non distingue sé dalla natura, e la coscienza 
si distingue; e le determinazioni del terzzize (del sentito) 
sono sensitive, e quelle dell’oggetto sono intellettive. 


Formato l’oggetto e quindi il soggetto come distinto da 
quello, tutto il progresso consiste ora nella risoluzione del 
parallelismo. I geometri definiscono il parallelismo: incontro 
nell'infinito. Non si vede che, se ci è incontro non ci è più 
parallelismo; o che, se non ci è incontro mai, l’infinito è 
meramente imaginario. Il parallelismo della coscienza si 
risolve davvero nella infinità della coscienza di sé. Ed ecco 
brevemente come va la cosa. 


Come coscienza, io sono atto distintivo; come mero senso, 
non sono così. Come coscienza dico: è; come senso, non 
dico nulla. 


Ora come coscienza sensitiva e percettiva io sono 
distinzione, ma non mi so, davvero così; giacché io non mi 
so, che in quanto so l’oggetto; e l’oggetto qui o è 
assolutamente indistinto in sé come oggetto, o è 
imperfettamente e accidentalmente distinto. Nella coscienza 
intellettiva, invece, io mi so come atto distintivo, in quanto 
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l'oggetto è quella stessa distinzione che sozo io come sapere. 
Ma appunto perché mi so così — cioè dire, l’oggetto ha 
quella stessa forma che sono io come sapere — io ora come 
coscienza non soro più soltanto quella distinzione, ma sozo 
la medesimezza di soggetto e oggetto. Sozo, ma non mi so 
così. L'essere così è l'essenza dell’autocoscienza; come prima 
l’essere era la distinzione, così ora è la medesimezza di 
soggetto e oggetto. Perché io non sia soltanto, ma mi sappia 
così, oggetto e soggetto devono non solo essere medesimi 
nella forma, ma farsi tali nel contenuto. Questa produzione 
esige l’attività pratica del sapere; e in ciò consiste la natura e 
il progresso dell’autocoscienza. La quale, si noti bene, non 
vuol dire soltanto coscienza di sé, che è inseparabile da ogni 
forma della coscienza, anche della prima e immediata, cioè 
la sensitiva; ma coscienza di sé come se stesso, medesimo: 
come medesimezza di soggetto e oggetto. — I gradi 
dell’autocoscienza sono: 1. l’appetitiva, nella quale l'oggetto 
non è più mero oggetto, giacché in esso il soggetto è come 
medesimo, sebbene non si sappia ancora così, e in questo 
essere e non sapersi medesimo consiste l’appetito; 2. la 
riconoscitiva, nella quale l’oggetto è un altro oggetto, 
un’altra autocoscienza; l’uno si sa nell’altro, in quanto è 
riconosciuto dall’altro e si riconosce nell’altro; e nel 
riconoscimento eguale, assoluto, l’oggetto è la medesimezza 
stessa. — A questo sviluppo dell’autocoscienza corrisponde 
la formazione del soggetto come soggetto, la sua educazione; 
giacché, quando l’oggetto è mero oggetto, la relazione in cui 
consiste la coscienza, è puramente teoretica, e solo quando 
l'oggetto è soggetto o almeno non più mero oggetto, ma 
l’appetibile, la relazione è principalmente pratica. L'oggetto 
e il mondo degli oggetti 4 sic non educa il soggetto; ma si 
richiede il mondo degli altri Io o soggetti» — 3. Quando 
l'oggetto è la rzedesimezza stessa, quella distinzione in cui 
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consiste il sapere, rimane, ma come indifferente; l’oggetto è 
distinto sì dal soggetto, ma non più diverso o differente. 
L’autocoscienza è assoluta; il sapere è mentale (razionale). 


Fin qui, dunque, lo sviluppo dello spirito è stato questo. 
Prima, immediatamente, lo spirito era semplice anima, 
sentimento, unità immediata astratta de’ due mondi, che poi 
si distinguono come soggetto e oggetto; vita occulta, 
profonda, inconsapevole, infantile. Poi, lo spirito era sapere, 
coscienza in generale, questa stessa distinzione e 
opposizione di soggetto e oggetto; l'oggetto era pel soggetto 
(per lo spirito come semplice sapere) un altro, un diverso; 
egli non riconosceva in questo se stesso. Ora, lo spirito, in 
quanto quella medesimezza in cui si unificano coscienza e 
autocoscienza come tali, in quanto rente o ragione, è di 
nuovo unità o identità con se stesso, e insieme distinzione e 
opposizione di sé in se stesso; ma non è né la prima unità 
(immediata, puramente antropologica), né la prima 
distinzione o opposizione (semplice coscienza o sapere in 
generale). Egli ha superato questa opposizione, e si è rifatto 
unità; ma questa unità ha in sé come momento 
l'opposizione. Perciò né l’unità è quella di prima, né 
l'opposizione. Sebbene superata, l'opposizione ci è ancora, 
non è annullata, e perciò l’unità non è più quella di prima; ci 
è ancora, perché ci è ancora l’oggetto, e annullato l’oggetto, 
sarebbe annullato il sapere, la coscienza in generale, si 
ritornerebbe alla mera anima, al nudo senso. Ma — ecco la 
differenza — lo spirito ora nell'oggetto si riferisce solo a se 
stesso, non a un altro, a un diverso; trattando, dirò così, 
l'oggetto, tratta solo se stesso; comprendendolo, comprende 
solo sé; determinandolo, determina solo sé. E non è già che 
l'oggetto ora non sia altro che l'Io, come si dice, il puro Io, 
qualcosa di puramente soggettivo, cioè di non oggettivo 
affatto; sia andato in fumo come oggetto, come oggettività 


588 


(questo si chiama comunemente idealismo). No, non è 
questo il caso. L’oggetto ci è, rimane, non è punto qualcosa 
di aereo, di imaginario, di apparente, di meramente 
soggettivo; ma — e questo è il punto — non è né meno 
qualcosa di meramente oggettivo o estraneo al soggetto, allo 
spirito. Lo spirito riconosce ora nell’oggetto se stesso, le sue 
determinazioni, la sua propria natura. Questa posizione — il 
soggettivo che non è meramente soggettivo, e l’oggettivo che 
non è meramente oggettivo — questa certezza oggettiva e 
questa oggettività certa, questa medesimezza è la mente, lo 
spirito come mente, la verità dello spirito: la verità. — 
L’anima 42 sic, quella unità immediata de’ due mondi, non è 
il vero spirito, non è la pura verità; manca il sapere, il 
giudizio, la distinzione. La coscienza 47 sic non è il vero 
spirito, non è la verità; perché manca la medesimezza — non 
la prima, immediata, naturale, ma quella che ha in sé la 
distinzione — cioè la prova, l’apodittica, l’assolutezza del 
sapere, e questa è solo il riconoscere se stesso nell’oggetto; 
l’unità, non frovata soltanto, ma pensata; non il giudizio 
solo, ma il sillogismo; in somma, la ragione. (Kant intitola la 
critica della conoscenza critica della pura ragione. V. più 
sotto). 


Lo spirito come mente o ragione è il vero spirito. Spirito e 
ragione, dice Hegel, sono come corpo e gravità, come volere 
e libertà. Corpo non grave non è corpo; volere non libero, 
non è volere; spirito senza ragione, non è spirito!. 

Qui ha principio un nuovo processo. Prima era quello 
dell’arzizza; poi quello del sapere; ora è quello dello spirito, 
cioè del conoscere e del volere, della teoria e della pratica, 
del conoscere mentale o uzzazo, e del fare umano. E dico 
umano, non solo come pratica, ma come teorica; giacché lo 
spirito ora non trova e vede soltanto le determinazioni 
dell'oggetto, ma le produce lui insieme; le determinazioni 
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dell'oggetto (spazio, tempo, categorie) sono le sue proprie 
determinazioni. Lo spirito infatti, come ho detto, non è, in 
quanto ragione, né la semplice idealità occulta dell'anima 
(qualcosa di meramente soggettivo) né la semplice realtà 
aperta della coscienza in generale (qualcosa di meramente 
oggettivo), ma è l’unità de’ due lati; e questa distinzione non 
è annullata, ma la soggettività e l’oggettività sono momenti e 
come due forme della stessa unità, che è lo spirito. Lo 
spirito, quindi, 1° in quanto tale unità (di soggettivo e 
oggettivo) nella forma soggettiva, è feorza, intendimento, 
conoscere (verità); 2° come questa stessa unità nella forma 
oggettiva, è pratica, volere, fare (bene; e più propriamente, 
come una semplice forma, distinta o opposta all’altra, è 
felicità); 3° come unità concreta e per sé de’ suoi due lati, di 
conoscere e volere — di quel conoscere che è tutto volere, e 
di quel volere che è tutto conoscere — è libero spirito, reale 
ragione (bene, etica). 
Spieghiamo chiaramente questi gradi’. 


Lo spirito come ragione teoretica (intendimento, o 
semplice mente) è prima indeterminato, sebbene sia 
assolutamente determinato come anima e come coscienza; è 
intendimento sensitivo, contemplazione immediata, 
intuizione (intuito giobertiano, potenzialità assoluta del 
conoscere, come primo atto del conoscere): sensibilità, 
direbbe Kant; sensibilità pura, colle sue due forme di spazio 
e tempo. (Per Kant la sensibilità — la conoscenza sensitiva 
— è il primo momento della ragione teoretica; sebbene, poi, 
per lui la ragione teoretica, la conoscenza, si esaurisca nella 
semplice coscienza, nella opposizione di soggetto e oggetto, 
To e non Io, e la ragione come vera ragione sia un mero 
postulato). Spazio e tempo ora (come forma della 
conoscenza intuitiva, e non già del semplice sapere sensitivo; 
questi due campi indeterminati, indefiniti, nei quali si 
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determinano, si disegnano, appariscono, mutano e 
spariscono gl’individui reali) non sono più quel che erano, 
così nella semplice anima, come nella semplice coscienza. 
Nella semplice anima il tempo è implicato nello spazio, non 
è così per sé, non è distinto dallo spazio (nella semplice 
anima non ci è cronologia); e d’altra parte lo spazio, in sé 
distinto dall’anima, non è act4 distinto; è semplice terzzize 
dell’anima, non oggetto; e l’anima non si distingue da esso. 
Perciò la vita dell'anima è occulta, sorda, inconsapevole. 
Nella semplice coscienza sono distinti dal sapere, dal 
soggetto, e tra di loro; ma sono meramente distinti; sono 
semplici determinazioni dell’oggetto, e intanto del soggetto; 
immediatamente, sono l'Ora e il Qui del sapere sensitivo. 
Nell’intendimento, invece, spazio e tempo sono 
determinazioni oggettive e soggettive insieme (l’oggetto è in 
sé quale io lo conosco; è in sé conoscibile, la conoscibilità 
stessa); sono determinazioni razionali; la produzione 
immediata della ragione, della ragione immediata, originaria 
(come unità o medesimezza del sapere e dell’essere. 
Trendelenburg dice: movimento; spazio e tempo = prodotti 
immediati del movimento). La ragione — lo spirito come 
ragione — è produttiva (creativa); questa è la sua essenza. É 
produrre qui non è attività vuota, meramente interna, un 
vano gioco; ma è porre qualcosa che è, che sta, che sussiste; 
qualcosa di positivo, di nuovo, di reale, di oggettivo, e che 
nondimeno è intimo al produttore stesso, alla stessa 
soggettività sua. Così lo spirito come conoscenza o 
intendimento sensitivo, intuizione, contemplazione 
immediata, ha di certo l'oggetto, il reale, dinanzi a sé come 
un dato, qualcosa che è lì, che egli trova; ma pure il reale, 
l'oggetto, non è un semplice dato, né lo spirito un semplice 
spettatore. Intuendo l’oggetto, egli produce (crea) la realtà 
stessa dell'oggetto; produce quelle determinazioni, quelle 
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forme (spazio e tempo), per cui il reale, l’oggetto, è quello 
che è, cioè intuibile, immediato; egli si dilata e si spande 
come spazio e tempo, e questa sua espansione è insieme 
l’attualità dell'oggetto. L’oggetto è posto, come è, nell’atto e 
dall’atto stesso dell’intuizione. 


Il secondo grado dell’intendimento è la rappresentazione, 
la conoscenza rappresentativa. Nella conoscenza sensibile la 
produttività della ragione (e in cui consiste la ragione) è 
condizionata (dipende) dall’oggetto in quanto dato; sebbene 
l'oggetto non sia quello che è (cioè spaziale e temporale) se 
non come produzione dell’attività conoscitiva. Ora, nella 
rappresentazione, la produttività è più libera. 
Presupponendo sempre il dato sensibile, essa crea non solo 
forme, ma un nuovo dato, un nuovo corzenuto (prima 
implicito nel dato sensibile), cioè il lato o i lati comuni, il 
comune, di più oggetti, di più reali. Questo comune è il 
nuovo oggetto, il nuovo contenuto, il nuovo reale: il 
rappresentato. La produttività della ragione consiste qui 
nella forma comunitativa, nell'’accomunare: forma che fa il 
contenuto, il nuovo contenuto, il comune. Ma è ancora 
produttività limitata, perché dipende da questo o da quel 
lato del sensibile concreto, dal caso, dall’arbitrio, secondo 
che questo o quel lato fissa e chiama a sé l’attività razionale. 
È quindi un comune casuale, accidentale, fortuito; che non 
esprime, diremmo noi, l’essenza degli oggetti, il loro 
concetto, il loro gerere etc. (Questo è quello che Vico 
chiama universale fantastico, poetico, mitico E qui è la 
radice della parola e del mito. Io dico: cavallo. Cosa vuol 
dire? È una rappresentazione; rappresenta il cavallo, 
esponendo non il concetto di esso, la sua essenza — quel 
lato che abbraccia tutti i lati e perciò non è lato — ma un 
lato solo: p. e. la velocità. Un altro parlante si rappresenta un 
altro lato, e dice, favellando, altrimenti il cavallo: un’altra 
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rappresentazione. Il mito — degene razione o no della 
parola — nasce dalla parola). Il campo della 
rappresentazione è il campo dello spirito come fantasia, 
imaginazione, favella, memoria etc. 


La produttività della ragione (teoretica) è libera davvero 
(veramente creativa), in quanto intende, cioè produce, non 
più il semplice comune, ma l’universale; quello che diciamo 
universale concreto, il concetto; che non è una faccia 
dell'oggetto, ma la sua ragione, il suo principio, la sua causa, 
la sua essenza; che lo costituisce, lo definisce, lo pone, ne fa 
qualcosa di costante, di necessario, di eterno: la sua dea. 
Intendere qui è produrre davvero; perché l’inteso, 
l’universale, non è che in quanto è inteso, e l’atto 
dell’intendere è in sé il prodotto suo (dello stesso intendere). 
— Qui si vede come il vero reale e quindi il vero intendere 
non è il sensibile e la conoscenza sensibile, né il 
rappresentato e la rappresentazione; ma è l’inteso (l’idea, 
l’intellegibile) e l’intendimento che ha posto o presupposto 
a sé tutto questo. — Questo intendere è il pensare: 
concepire, giudicare, ragionare. 

La ragione, liberamente e assolutamente produttiva, non 
è più meramente teoretica, contemplativa, ma operativa: 
non è più l’idea, il concetto, la teoria che suppone il dato 
sensibile, rappresentativo, l'oggetto, il reale; ma è l’idea, il 
concetto, la teoria che produce l’oggetto, il reale, e si fa 
pratica. La ragione così è il volere, lo spirito come volere, in 
generale. 


3. Dichiariamo questo concetto, e quindi i gradi principali 
del dovere. 

Lo spirito come ragione è attività produttiva; ma non è 
tale immediatamente. Egli è teoretico e pratico 
(intendimento e volere); ma solo come unità di questi due 
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lati è spirito libero (etico). Difatti, in primo luogo, lo spirito 
come teoretico è ne’ suoi tre gradi attività produttiva sempre 
limitata; giacché come intuizione presuppone l’oggetto 
particolare, individuo, dato; come rappresentazione (come 
produzione del comune) presuppone una moltitudine di 
oggetti particolari e la esistenza delle loro particolari 
determinazioni; come pensiero (come produzione 
dell’universale: principio, causa, essenza, ragione del 
particolare) presuppone il comune (la rappresentazione, la 
parola, il mito). In questo triplice presupposto consiste la 
limitazione dell’attività produttiva. Pure non bisogna 
confondere questa limitazione con quella propria della 
semplice coscienza in generale; è questa una differenza 
notabile. Anche la coscienza presuppone in generale 
l'oggetto, e perciò è limitata. Ma nella coscienza l’oggetto 
apparisce ed è saputo come un 4/tro verso il soggetto, come 
qualcosa di negativo dirimpetto all’io che lo sa. Nello spirito 
teoretico, invece, se da una parte l’oggetto non cessa di 
essere ed è sempre a me dinanzi, e quindi il contenuto della 
coscienza è oggettivo (se l'oggetto cessasse di essere a me 
dinanzi, cesserebbe la coscienza, il sapere, e col sapere la 
conoscenza); dall’altra parte l'oggetto non è più qualcosa di 
dato, estraneo, fortuito, accidentale, acquisito, 4 posterzori, 
ma diventa qualcosa che lo stesso soggetto, lo stesso io, 
pone; qualcosa d’intimo, di soggettivo, una reminiscenza 
(Platone in fondo avea ragione), un 4-priori; qualcosa di 
universale, di necessario, di razionale; il contenuto che è 
dinanzi a me come oggetto, è anche 17 76, è soggettivo, è il 
prodotto della mia attività stessa. Così nella intuizione, 
l'oggetto è spaziale e temporale; ma spazio e tempo sono 
insieme prodotti dell’attività 7254 intuitiva. Nella 
rappresentazione, il comune esiste negli oggetti di cui esso è 
il comune; ma, come comune, in questa forma della 
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comunità, esso è insieme il prodotto della 77254 attività 
rappresentativa. Nel pensiero finalmente, l’universale esiste 
come principio, essenza, ragione, nel particolare; ma come 
universale, in questa forma della universalità, esso è insieme 
il prodotto della w2/4 attività pensante. Questa attività in 
generale dello spirito teoretico — la quale non è vuota, 
indeterminata, ma è un sistema di forme — è quello che si è 
detto /’a-priori nella conoscenza (innato nel cartesianismo!, 
l’intellectus ipse nel leibnizianismo); sono le forme di spazio 
e tempo; quelle dell’attività rappresentativa, della fantasia, 
della parola, del mito, della memoria; quelle del pensare (del 
concepire, del giudicare, del ragionare e del provare). — 
Questa limitazione propria dello spirito teoretico si risolve, 
come ho detto, in quanto l’universale (il quale è l'oggetto e 
insieme il prodotto dell’attività del pensiero) si dichiara la 
causa, il principio, la ragione, che produce tutto quello che 
esso presupponeva: cioè dire l'oggetto particolare, la 
moltitudine degli oggetti particolari e il comune; l’intuito e il 
rappresentato; l’intuizione e la rappresentazione. — 
Gioberti dice: mimeticamente, il senso produce la 
imaginazione, e questa la ragione; metessicamente, la 
ragione crea l’imaginazione, e il senso. Noi diciamo lo 
stesso: la mimesi è la semplice apparenza, l’immediato, il 
cominciamento; la metessi è l’attualità del concetto, la quale 
è il principio della genesi del concetto stesso. La ragione, 
come principio così, non è più teoretica soltanto, ma pratica. 
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In secondo luogo, lo spirito pratico non è 
immediatamente, in quanto comincia, vero volere, ma solo 
formalmente: nello stesso modo che lo spirito teoretico in 
principio ha una verità soltanto formale. Infatti, spirito 
teoretico e spirito pratico (intendimento e volere) non sono 
due spiriti, due enti, due diverse nature; ma lo stesso spirito, 
lo stesso ente, la stessa natura (la stessa sostanza, direbbe 
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Spinoza): sono la ragione, la stessa ragione. La ragione è 
tale, in quanto è la risoluzione della opposizione di 
coscienza e autocoscienza, del soggettivo e dell’oggettivo: la 
loro unità. Questa unità è ciò che intendimento e volere 
producono; e non possono produrre altro che questo, e 
questo prodotto, che pare un mero effetto o risultato, è la 
loro stessa essenza, la loro verità, il vero spirito: lo spirito 
che produce se stesso come semplice spirito, individuo, 
soggetto: è la stessa unità sotto due diverse forme. Questa 
unità si produce, è 4/#va; non è immediatamente. E perciò è 
l’oggettività, che si soggettiva: spirito teoretico; e la 
soggettività, che si oggettiva: spirito pratico. — L’oggettività 
si soggettiva, in quanto gli oggetti sono spaziali e temporali; 
sono il comune; sono l’universale: spazio e tempo, la 
comunità, l'universalità (la necessità) sono ragione pura, 4- 
priori, soggettiva. E la soggettività si oggettiva, in quanto il 
soggetto determina se stesso; cioè dire incomincia, non come 
lo spirito teoretico dall'oggetto (apparentemente dato, come 
semplice oggetto, per sé), ma da sé; da sé in quanto soggetto, 
da’ suoi fini e interessi, dalle sue determinazioni soggettive; e 
tende a farle valere, a farne qualcosa di reale, di positivo, di 
esterno, di oggettivo: qualcosa che stia, che abbia luogo, che 
sia ammesso e riconosciuto: qualcosa che sia un nuovo dato, 
un nuovo oggetto. Così il volere — questa pura soggettività, 
questa radice e centro del Se stesso — come immediato 
volere, come semplice sentizzento pratico, indefinito, 
indeterminato, è posizione immediata di qualcosa che è 
parimente indefinito e indeterminato: appetito, desiderio 
indistinto: un nuovo sentimento fondamentale; sentimento 
fondamentale nella sfera del volere; che si distingue dal 
primo sentimento dell’anima, dalla prima coscienza e dal 
primo intendimento, appunto perché è volere. Cioè dire, nel 
sentimento teoretico in generale è il terzzize (l'oggetto) che 
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costituisce il sentimento; nel pratico, invece, è il sentimento 
che costituisce il proprio termine. — Questo sentimento, 
appunto perché indeterminato, si determina a principio 
come questo e quello, come puramente particolare. E perciò 
diventa desiderio, inclinazione, affetto, passione, arbitrio (il 
così detto libero arbitrio). Il desiderio e l’inclinazione è la 
posizione del particolare, cioè l’attività soggettiva che pone il 
particolare, l’oggetto come particolare: io appetisco, 
desidero questo fiore, questa rosa. (A principio — io, 
fanciullo, adolescente — voglio soltanto così; come adulto, 
giovine, uomo, cittadino, professore, etc. voglio qualcosa di 
meglio). L’arbitrio è la posizione del corzuze, p. e. il fiore in 
generale; quindi questo o quello; l'o è l’arbitrio; la rosa in 
generale; quindi questa o quella. (Alla posizione del comune 
corrisponde anche la tendenza alla felicità; ma di un comune 
più largo, esteso e costante; cioè dire tale, che non abbraccia 
solo questo spazio e questo tempo; questo luogo, questa 
città, questo paese, quest'ora, questo giorno, quest'anno, ma 
possibilmente, molti e tutti i luoghi, città, paesi, ore, giorni, 
anni; molta parte o quasi tutta la vita. Quindi la felicità non 
è il bene — il piacere, il godimento — d’un dato spazio e 
d’un dato tempo; ma possibilmente d’ogni spazio e di ogni 
tempo. — Hegel cita? il fatto di Creso e Solone; la felicità ha 
sempre a sé dinanzi il respice fine). Finalmente il volere 
come vero volere — la soggettività che si determina 
assolutamente — è la posizione dell’universale: 0, come 
anche si dice, il volere, il soggetto che deterzzina sé, non 
secondo un oggetto particolare, non secondo un comune 
più o meno veristrzzile, ma secondo il vero, il razionale, 
l’universale, l’idea, cioè quello che è assolutamente 
oggettivo. Ma formato così, pervenuto a questo grado, lo 
spirito pratico non è più tale soltanto, non è più diverso o 
opposto al teoretico, ma è l’unità dell'uno e dell’altro: è 
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medesimezza di teoria e pratica, d’intendimento e volere, 
cioè spirito libero. (È volere, che è assoluto volere, appunto 
perché è razionale: volere, che è diritto, morale, stato: 
volere, che è potere, possanza, forza). — Dall’esser dunque 
così fatta quella unità che è la ragione, segue che 
intendimento e volere non sieno immediatamente vero 
intendimento e vero volere. Il difetto del volere immediato è 
questo: la soggettività che non è ancora oggettività vera (tale 
è il desiderio, e simili); come il difetto dell’intendimento 
immediato è questo: l’oggettività che non è soggettività vera. 
Questo duplice difetto, che in sé è uno e medesimo, si risolve 
nello spirito libero. 


Questo difetto — che pare, ma non è un difetto, una 
imperfezione — esprime la vera natura dello spirito, e 
perciò merita d’essere considerato: comprenderlo è 
comprendere tale natura. Il difetto è questo: lo spirito 
immediatamente non è il vero spirito. Ora quello che è 
immediato, direi quasi a un tratto, momentaneamente, ciò 
che è; che è ciò che è, solo in quanto è semplicemente — 
non è il vero e verace ente. Il vero ente è quello che si fa da 
sé, per sé, liberamente e manifestamente, ciò che è; che 
produce, crea se stesso; il cui essere è atto, assoluto atto. 
Tale è lo spirito; e solo così è ragione, mente, conscia di sé: il 
vero assoluto. Ciò che dunque apparisce come difetto dello 
spirito è il suo pregio, e il reale difetto è quello dell’ente 
meramente immediato. Ora, appunto in quanto è 
produzione assoluta di se stesso, assoluta mediazione e 
creazione, lo spirito si presuppone come opposizione di sé 
in se stesso: opposizione di soggettività e oggettività, di 
anima e coscienza, di coscienza e autocoscienza, 
d’intendimento e volere. Questa opposizione non è niente di 
assoluto, ma semplice apparenza, fenomeno, manifestazione. 
Ha luogo, perché quella unità in cui consiste lo spirito, si 
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produca; e si produce dalla stessa opposizione, dalle stesse 
determinazioni opposte, in quanto l’oggettività si soggettiva, 
e la soggettività si oggettiva. Perciò lo spirito è dialettico. 
Non si può dunque intender così la cosa, come fanno alcuni: 
«c'è, non si sa come l’opposizione; quindi ci bisogna la 
dialettica, la conciliazione».  L’opposizione non è 
accidentale, ma necessaria, razionale; ci ha da essere per 
l’attualità dello spirito. Così la conciliazione, la dialettica, 
non è un rimedio, un risarcimento, ma la stessa natura, lo 


stato sano dello spirito. 


Lo spirito libero è dunque lo spirito che si determina 
conforme all’universale: la soggettività che si oggettiva, 
assolutamente, universalmente. In quanto libero, è spirito 
etico. 


Dichiariamo questa relazione di libertà e moralità; e 
conchiudiamo così questi preliminari. 


Ethos, mores, costumi non è il fare mio, di un altro, di 
questo o di quello, ma il fare o l’operare universale; quello 
che tutti fanno, il fatto universale; quello che ha valore non 
solo per me, ma per tutti, ed è ammesso e riconosciuto da 
tutti; e che anche come fare o fatto mio, non è in me 
qualcosa di accidentale e di momentaneo, ma di abituale, 
perpetuo, costante; è l’universalità stessa del fare nel mio 
fare particolare. Determinandomi così, universalmente, 
come tutti, come la comunità si determina, io non sono più 
semplice Io, semplice individuo, semplice soggetto, ma 
soggettività universale, oggettiva; la mia esigenza è l'esigenza 
di tutti; quello che io voglio, lo vogliono tutti; ogni 
individuo, ogni soggetto lo deve volere; è esigenza oggettiva, 
universale. La mia esigenza è il mio diritto, la mia potenza: 
da semplice soggetto io sono divenuto, come si dice, 
persona. — La persona è la soggettività che si oggettiva 
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universalmente e assolutamente: appunto il soggetto etico. 


Quanto alla libertà, ho detto già che lo spirito meramente 
teoretico non è libero, ma, come attività produttiva, è 
limitato. Non è libero, perché presuppone un altro, 
l'oggetto, e si riferisce sempre ad esso come presupposto: il 
suo sviluppo, la sua attualità, consiste appunto nello 
sciogliersi da questo presupposto; nel passare dall’oggetto 
particolare al comune, e dal comune all’universale. Solo 
come intendimento dell’universale non presuppone più 
l'oggetto, in quanto l’universale — che è la sua stessa attività 
pensante ed è soltanto come atto del pensare — è quello 
appunto che produce e pone il comune e il particolare. Lo 
spirito, quindi, è di certo libero, è volere, spirito pratico, 
determinazione di se stesso; si è sciolto dal presupposto 
dell'oggetto; comincia da sé, non dall’oggetto; è soggettività 
che si oggettiva. Questa forma, quest’atto, è la libertà. Ma 
pure è libero soltanto in sé, non attualmente; perché il 
contenuto della sua determinazione non è adequato alla sua 
essenza: questa essenza è l'universalità, la necessità, la 
ragione, e invece il contenuto della determinazione è il 
particolare o il comune: determinandosi, dunque, così, si 
pone come inferiore a se stesso; e val quanto dire, si 
oggettiva sì, ma non assolutamente. D’ordinario si confonde 
la libertà dello spirito, il libero volere, col libero arbitrio, 
con la facoltà di determinarsi così o così, 0, come anche si 
dice, di determinarsi così, sapendo bene di potersi 
determinare altrimenti*. Lasciando stare qui la quistione, se 
lo spirito possa determinarsi senza un motivo (ciò sarebbe a 
un di presso, come dire che la determinazione possa essere 
senza contenuto, e quindi vana), e se il motivo necessiti o 
restringa più o meno o interamente la libertà della 
determinazione (alcuni intendono appunto la libertà del 
volere come la facoltà di espandersi illimitatamente e 
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indefinitamente), quello che vi ha di certo è questo, che se io 
dico di determinarmi da me, ma conforme a ciò che è 
estraneo o, più propriamente, inferiore alla mia natura o 
essenza, io non mi determino davvero da me, e quindi non 
sono libero. Ciò che è estraneo e inferiore alla mia essenza, 
altera e diminuisce quella medesimezza in cui consiste l’To, e 
quindi la intimità e libertà del volere. L’inferiore è, rispetto 
a me, alla mia essenza, accidente; ciò che adequa la mia 
essenza è, come la stessa essenza, recessario. Il libero 
arbitrio si muove, dunque, nell’accidentalità; il libero volere 
nella necessità. Lo spirito, che si determina e oggettiva così, 
necessariamente — universalmente e assolutamente — è lo 
spirito etico. 


601 


II 
LO SPIRITO COME MONDO 


1. Lo spirito etico si distingue da quello che è semplice 
soggetto (dallo spirito meramente soggettivo: anima, 
coscienza, intendimento), in quanto questo in generale 
presuppone l’oggetto ed è determinato da esso: l’anima 
come sentimento, come senziente, presuppone il suo 
termine, l’esteso, il corpo; la coscienza come io, sapere, 
presuppone il non-io; l’intendimento presuppone l’inteso 
(l'intuizione, l’intuito; la rappresentazione, il rappresentato; 
il pensiero, il pensato); e lo spirito etico, invece, non 
presuppone l’oggetto, ma lo pore, lo pioduce. Ciò vuol dire 
la definizione già data: la soggettività che si oggettiva. 
Oggettivarsi è qui produrre l'oggetto; prodursi come 
oggetto. E d’altra parte egli non è determinato dall’oggetto, 
ma è lui che determina sé; e questo deterzzinare se medesimo 
è la stessa produzione dell’oggetto: prodursi come oggetto. 

Si distingue anche dallo spirito semplicemente pratico 
(sentimento pratico, appetito, desiderio, inclinazione, 
arbitrio, tendenza alla felicità), in quanto questo si oggettiva 
sempre in modo, più o meno, particolare, e perciò non è 
libero davvero; è libero forzzalmente, in quanto comincia da 
sé e determina sé, ma non rzaterialmente, nel contenuto 
della sua determinazione, nell’oggetto che esso pone, 
giacché l’oggetto, come particolare o comune, è inferiore 
all’universalità del soggetto. Lo spirito etico, invece, 
oggettivandosi universalmente, è libero e quanto alla forma 
e quanto alla materia. 


Ho detto: il soggetto (lo spirito etico) non è determinato 
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dall’oggetto, ma è lui che determina sé e così pone e 
produce l’oggetto. Bisogna intender bene questo punto; 
intendere cosa vuol dire qui produrre e oggetto. Io dico: 
l'oggetto determina (definisce, costituisce, forma) il 
soggetto; l’esteso, il corpo, determina l’anima, il non-io, l'io; 
l’inteso, l’intendimento. Ora, l’oggetto che il soggetto 
produce in quanto soggetto etico, è quello stesso da cui lo 
spirito era ed è determinato in quanto semplice soggetto (in 
quanto spirito soggettivo)? E val quanto dire, che io, come 
spirito etico, come volere, come libero volere, produca 
l’esteso, il corpo? produca il non-io come tale, l’oggetto 
come questo e quello, come cosa e sue proprietà, etc.? 
produca l'oggetto particolare, sensibile, l’imaginabile, 
l’intelligibile? Non si tratta di ciò. Certamente l’intustività 
(spazialità e temporalità), la rappresentatività — chiedo 
scusa di questi modi di dire — (la comunità), l’intelligibilità 
o  pensabilità (l'universalità) è una produzione 
dell’intendimento, dello spirito come intendimento. Ma la 
produzione etica è altro; io, come volere etico, produco 
un’altra determinazione dell’oggetto, una nuova oggettività, 
un nuovo oggetto; non produco l'oggetto come spaziale e 
temporale, come comune, come inteso. — Questa differenza 
già si vede nello stesso spirito pratico, semplicemente 
pratico; nel quale l’oggetto, sia particolare, sia comune, 
questa rosa o la rosa, questa ciliegia o la ciliegia, ha per me 
un’altra determinazione, un altro valore, un’altra oggettività; 
non è più un ente, un oggetto semplicemente, un sersibile, 
un rappresentabile, ma è un appetibile, un desiderabile, non 
appetibile, non desiderabile; piacevole, dispiacevole, utile, 
nocivo. Rispetto all'oggetto qui io sono tendenza, 
inclinazione, affetto, passione, arbitrio; e questa relazione 
appunto pone nell’oggetto un nuovo carattere, una nuova 
esistenza. Io sono amore, timore, noia, disprezzo, etc.; e 
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l'oggetto è amabile, temibile, noioso, dispregevole, etc. Io 
sono felice o infelice, e l'oggetto è causa della mia felicità o 
infelicità. — Questa stessa differenza è più evidente nello 
spirito etico. Questa casa è 754, è mia proprietà, io la 
posseggo. La casa è un oggetto, un ente; come tale, ha le sue 
determinazioni; è sensibile, rappresentabile, intelligibile; ha 
questa forma, questa struttura; tante porte, tante finestre 
etc. Ma l’esser r254, l’esser 7254 proprietà, è una nuova 
esistenza o oggettività della casa; è la sua determinazione o 
oggettività giuridica; della casa io fo quel che voglio; la 
vendo, l’appigiono, la distruggo, etc. Questa nuova 
determinazione o oggettività è posta da me, da me come 
soggetto etico, come volere, come libero volere. E così 
anche un albero, che è r2/0 albero. E, in un grado più 
concreto e superiore, un uomo che è r2/0 arzico, mio 
professore, mio giudice, mio principe; etc. 

L’oggetto, dunque, nel quale la soggettività si oggettiva 
universalmente — e così è soggetto etico — è un nuovo 
oggetto; non un nuovo sensibile, rappresentabile, 
intelligibile, una produzione di materia ex wibilo; ma un 
oggetto, ripeto, nuovo, che non è più meramente sensibile, 
rappresentabile, intelligibile. Ora questa nuova 
determinazione — voglio dire il sistema di queste nuove 
determinazioni — di queste nuove determinazioni oggettive, 
di queste nuove esistenze, di questi nuovi oggetti, questo è il 
mondo etico. 


2. Ho detto 70ndo; e in verità solo con lo spirito etico 
incomincia il mondo dello spirito. Lo spirito che ho definito 
nella parte precedente, lo spirito soggettivo, non è ancora un 
mondo. 


Mondo, infatti, vuol dire oggetti, esistenze, sistema o 
unità di oggetti, di esistenze. E fin qui noi abbiamo lo spirito 
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come soggetto, perfetto in sé in quanto semplice soggetto 
(anima, coscienza, intendimento: teoretico e pratico), lo 
spirito come individuo, quello che è in sé ogni individuo 
come anima, coscienza, intendimento; non abbiamo ancora 
lo spirito come relazione — comunità o universalità — di 
individui, di spiriti, di persone. Certamente lo spirito come 
individuo presuppone un mondo, il mondo della natura; 
ma, come individuo semplicemente, non è ancora un 
mondo, il suo mondo. Il suo mondo, il mondo dello spirito, 
è appunto la relazione o comunità degli spiriti. Questo è lo 
spirito etico, oggettivo. 

Nella filosofia hegeliana, prima di giungere a questo che è 
il mondo dello spirito, si parla due volte del mondo; cioè 
nella Logica e nella Natura. — Nella Logica, il 7z0rdo — 
inteso generalmente, indifferentemente, senza distinzione di 
naturale e spirituale (e chi dice mondo, dice cosmo, ordine 
universale) — presuppone il corcetto; senza il concetto 
(universalità che si particolarizza, e particolarità che si 
universalizza e perciò s'individua: unità non più ir2rzediata, 
né più indifferente e negativa, ma positiva e creativa di molti; 
non unità come essere, né come esserza soltanto), non ci è 
ancora mondo, ordine, cosmo; tale non è ancora la qualità, 
la quantità, la misura, l'essenza, il fenomeno, la semplice 
attualità. Il concetto — concezione o produzione di se stesso 
— si produce in sé come soggetto (concetto, giudizio, 
sillogismo); e in quanto prodotto, in quanto si è prodotto 
così, è oggetto, molti oggetti, unità di molti oggetti, mondo. 
È mondo, cioè ordine (universale), meccanico, dinamico, 
teleologico: e il vero mondo è il fine assoluto e immanente, 
l’assoluta soggettività del mondo: l’idea assoluta. 


Nella Natura, il mondo (il mondo naturale) presuppone 
l’idea; la natura, come mondo, è l’idea stessa in quanto 
immediata, estrinseca a sé, esistente immediatamente; ed è 
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ordine meccanico, dinamico, teleologico (astronomia, fisica, 
organica). La vera natura è la soggettività della natura — il 
fine assoluto e immanente della natura come tale: l’arzizzale. 
L’animale è nella esistenza immediata dell’idea — nella 
natura — quelle che l’idea è nel semplice elemento astratto 
del pensiero: è la soggettività del mondo naturale. 


Ma la natura, come è stato detto ne’ preliminari, non è la 
vera attualità dell'idea; questa attualità, e quindi la verità 
della natura è solo lo spirito. La soggettività della natura — 
l’animale — è immediata, particolare, limitata. Questa 
soggettività deve prodursi, formare se stessa, come 
soggettività universale, libera, autonoma. E tale è lo spirito: 
la soggettività naturale si forma a soggettività spirituale: 
l’anima, passando per la coscienza, diventa intendimento, 
ragione: vero soggetto, vero individuo. 


Ora il soggetto come perfetto soggetto, ragione, 
universale, è oggetto, nuovo oggetto (non quello di prima, la 
natura, che esso ha già superato); e quindi mondo, nuovo 
mondo. E come mondo è di nuovo meccanismo, 
dinamismo, teleologismo; ma non più quelli della natura. Vi 
ha un meccanismo nel mondo spirituale; ma è un 
meccanismo spirituale. E così il dinamismo, e. il 
teleologismo. Questo nella natura è inconsapevole; nello 
spirito è consapevole: è intenzione, scopo, proposito etc. E il 
meccanismo e il dinamismo sono evidenti nella famiglia, 
nella società civile, nello stato, e in generale nella storia; e, in 
forma terribile, nella rivoluzione. 

Vi ha dunque un mondo dello spirito, come vi ha un 
mondo logico e un mondo naturale. Ma la differenza fra 
quesu tre mondi è la seguente. 


Il primo è il puro concetto, il quale in quanto si è 
prodotto come puro concetto (concetto, giudizio, 
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sillogismo), si oggettiva. Solo il concetto è unità positiva, 
cosmica: unità, che è ordine universale effettivo. Il mondo 
logico è questa unità oggettiva nel puro elemento del 
pensiero. 


L’idea pura assoluta, in quanto si è prodotta così, esiste 
immediatamente. Il mondo naturale è l’oggettività — l’unità 
oggettiva — nell’elemento della realtà immediata: è mondo 
immediato. 


L’idea, in quanto si è raccolta in sé dalla sua esistenza 
immediata, estrinseca, naturale, e si è prodotta così come 
soggetto universale (anima, coscienza, intendimento), si 
oggettiva come tale universalità concreta e reale. Questa 
oggettività è il mondo dello spirito. Lo spirito così è volere, 
esistente come volere, come volere universale. 

Questo terzo mondo è il mondo voluto; voluto e operato 
dallo spirito; è il bene, il mondo del bene, il mondo buono: 
non è più soltanto il mondo pensabile (logico), né il mondo 
fisico. — Così si giustifica l’antica divisione de’ tre mondi: 
logico, fisico ed etico (e quindi tre parti della filosofia: 
logica, fisica, etica). Ma l'etica non è tutto lo spirito: è 
soltanto lo spirito come mondo. E non è lo spirito come 
mondo propriamente detto, né la psiche in generale (anima, 
coscienza, spirito individuale), né lo spirito che è arte, 
religione, filosofia. Quella è, per dir così, un arterzondo; 
questo è un sopramzondo. Ci sono alcuni che hanno la loro 
soddisfazione nel 720rdo spirituale, nello stato; altri vanno 
più oltre, e non si contentano che nell’arte, nella religione e 
nella filosofia. Questo soprazzondo nel mondo è il cielo, il 
vero cielo. 


3. Lo spirito etico non è immediatamente mondo, come 
non è mondo immediatamente né il logo né la natura. Il 
logo, il semplice pensiero, si determina, si forma e si fa 
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mondo; e finalmente soggettività assoluta del mondo. La 
natura, il logo come realtà immediata, in questa sua 
immediatezza si determina, si forma e si fa mondo; e 
finalmente soggettività del mondo: l’animale. L'animale, 
passando per la coscienza, si fa spirito, soggetto universale 
(non più particolare e immediato come l’animale); e — 
perfetto come spirito in sé, come individuo, e postosi come 
volere, libero, universale — si determina, si forma e si fa 
mondo: mondo del volere, il volere come mondo (l’etica); e 
finalmente soggettività assoluta del mondo (de’ tre mondi): 
assoluto spirito. 


Dobbiamo ora vedere questa produzione del volere, per 
se stesso, come libero e universale volere; nello stesso modo 
che fin qui abbiamo visto, brevemente, la produzione dello 
spirito, per se stesso, come semplice e individuo soggetto 
(anima, coscienza, intendimento); cioè come il volere da 
semplice e individuo potere (di quel potere che è semplice 
proprietà) diventa assoluto potere (lo stato), e perciò il vero 
mondo — ma pur sempre mondo soltanto — dello spirito; 
giacché il volere libero, universale, razionale — l’oggettività 
qui — è essenzialmente potere, potestà, diritto, e quindi 
dovere, costume, ethos. 


Spieghiamo, prima di tutto, questo: il concetto del potere, 
della potestà, qui. Come c'entra, si può dire, il potere col 
volere? E pure il volere, lo spirito come libero volere, per la 
stessa ragione che è essenzialmente mondo, oggettività, è 
essenzialmente potere. 

Il volere infatti è la soggettività che si oggettiva; il volere 
libero, etico, è la soggettività che si oggettiva 
universalmente, assolutamente. Ora, appunto perché si 
oggettiva, lo spirito, che, come semplice soggettività, è 
intimità, infinità in sé, ragione, cade nella sfera della 
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esistenza finita, immediata, esterna; la sua attuale razionalità, 
il libero volere stesso, ha un lato esterno, fenomenale. Senza 
di ciò, senza esterna fenomenalità, non ci può essere 
oggettività di sorta. Il libero volere ha dunque in sé 
immediatamente questa differenza: è libero, cioè la sua 
interna determinazione, il suo fine, è la libertà; e d’altrat 
parte egli si riferisce e presuppone una oggettività esterna 
già data. Ho già notato che produrre l’oggetto non è, quanto 
al volere, altro che produrre una nuova determinazione 
oggettiva: non è trarre ex mnzibilo gli oggetti; e perciò 
presuppone gli oggetti come enti, esistenti etc. Si sa, che di 
questa oggettività lo Schopenhauer ha fatto un prodotto 
anticipato del volere (non ancora consapevole). Tanto 
meglio. Questa non è soltanto le cose esterne naturali, che io 
sento, so, conosco; non è soltanto i miei particolari bisogni, 
affetti, inclinazioni, sentimenti, che hanno la loro radice 
nella naturalità dell'anima; ma è anche la relazione del mio 
volere particolare ad altri voleri particolari: la esistenza dei 
molti voleri particolari, i quali non sono soltanto in sé tali, 
ma sanno d'essere tali, cioè particolari, differenti, opposti tra 
loro. Ora l’atto, il vero atto, del libero volere è appunto la 
risoluzione di questa differenza. Finché questa differenza 
non è conciliata (non dico annullata, giacché ciò sarebbe lo 
stesso che annullare l’oggettività), lo spirito non è davvero 
libero; ha sempre in sé l’opposto di se stesso, l’opposto della 
sua intima natura, della libertà. Questa conciliazione ha 
luogo, in quanto lo spirito come volere realizza il suo 
concetto qui, cioè la Yibertà, nella esistenza esterna oggettiva; 
di maniera che questa esistenza apparisca e sia come una 
realtà — un mondo appunto — determinata e compenetrata 
da questo concetto, e perciò lo spirito, il volere, sia in essa 
come in se stesso, intimo e medesimo a sé, e contenga e 
conchiuda se stesso. — Si sa che per Hegel questo concepire 
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realmente, nella realtà, se stesso, è il concetto come idea. 


La libertà — il concetto del volere — così realizzata, cioè 
divenuta un mondo, non è più qualcosa di irterzo 
semplicemente; né l’oggettività, la realtà presupposta, è 
qualcosa di esterno soltanto, fenomenico, accidentale, 
rispetto al volere. Libertà e realtà (immediata), questi due 
opposti, sono ora una e medesima cosa; hanno la stessa 
forma, una muova forma; e nondimeno in questa 
medesimezza sono distinte; la loro differenza non è 
annullata, ma fatta tale che ciascuno degli opposti è in sé, 
nella sua distinzione dall’altro, quella stessa unità in cui sono 
conciliati. Questa z40v4 forma, che non è né semplice e pura 
libertà, né semplice e pura realtà immediata, è la recessità 
etica: cioè necessità che è libertà, libertà che è necessità. — 
Noi diciamo wnecessità Vattualità; quello che è, che ci 
s'impone, ci forza, ci costringe; che non poniamo noi. Così 
la stessa esteriorità, la realtà immediata, l’oggettività, è per 
noi una necessità. Diciamo libertà, volere, quello che non è 
immediato, ma è in quanto si produce da sé come dal nulla; 
in cui, come mediato per se stesso, la radice dell’essere è 
quasi il suo non essere. Diciamo necessità la realtà data, a 
posteriori; diciamo libertà, spontaneità, la realtà che si pone 
e determina da sé, a priori. Necessità etica, cioè necessità 
libera, libertà necessaria, è la conciliazione di questi due 
opposti, di questi due astratti: la rimozione o meglio la 
perfezione di queste due imperfezioni. Ora, ecco come i due 
opposti, sebbene uno, sono ancora distinti e nondimeno 
nella loro distinzione fanno vedere la loro stessa unità. La 
libertà, come necessità etica, non è più semplicemente 
interna, ma pure non cessa di essere interna. Ora come 
interna, ma pur sempre necessità etica, essa è quello che si 
dice sistema, organismo (mondo) delle deterzzinazioni del 
volere, del libero volere: delle determinazioni della libertà. 
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D'altra parte, l’oggettività (la realtà, l’esteriorità), come 
necessità etica, non è più semplicemente esterna, ma non 
cessa di essere esterna, immediata, cioè esistezza. Ora come 
esterna, ma pur sempre necessità etica, essa è quello che si 
dice potere, potestà, e nella sua forma più universale, la 
legge. — La potestà, la legge, non è pura forza, puro 
esterno. 


Il potere, la legge, è anch’esso un sistema. In generale, 
necessità etica è sistema, nesso di determinazioni etiche. Ora 
questo sistema, come puro sistema delle determinazioni del 
volere, del libero volere, non apparisce esteriorzzente; non 
ha una esistenza immediata, estrinseca; apparisce 
meramente in se stesso; è pura intimità; 17 se e per se 
concipitur; è, come la sostanza spinoziana, senza modi, 
semplice natura naturans; è oggettivo, ma non è ciò che noi 
diciamo oggetto per la coscienza, per la semplice coscienza 
(un oggetto che è lì; che ci forza; alla cui realtà, esistenza, 
noi dobbiamo sottostare). Invece la potestà, la legge, è 
questo stesso sistema, questa stessa necessità etica, In quanto 
apparisce esteriormente, e che in quanto sistema è qualificato 
appunto dalla sua estrinsechezza; è la natura naturata in 
quanto raturata, visibile, sensibile; è oggetto per me; per me 
come coscienza: io lo ricorosco come tale; esso ha valore per 
me; è, ed io lo so, come il non-io per l’io. La pura 
determinazione del volere io non la so così, come un non-io; 
sebbene la potestà, la legge, non sia semplicemente un non- 
io, ma apparisce così, appunto perché è estrinsechezza, 
forza, e mi costringe. Pure in sé non è tale, perché è 
necessità etica. 

Di questi due sistemi, che in sé sono lo stesso sistema, la 
necessità etica, il primo è la sostanzialità del volere, la sua 
essenza per sé, assolutamente considerata, che si riferisce 
soltanto a sé e non ha riferimento ad altro: il secondo è 
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questo stesso, in quanto si riferisce al soggetto che s4, 
conosce e vuole. Il primo è, se mi si permette la strana 
parola, il wvolibile, il voluto in sé  l'eternamente ed 
assolutamente voluto; il secondo è questo stesso, in quanto 
si riferisce a quello che deve volerlo. In questo riferimento 
esso prende una forma, che per sé non ha. Noi diciamo: la 
sostanza del volere (il volzbile) è la legge del volere. Vero; ma 
è legge in quanto, solamente, si riferisce al volere soggettivo, 
individuale; per sé senza questo riferimento non è legge. — 
In Dio p. e., non si può dire che la sostanza del volere divino 
sia legge per questo volere; perché questa sostanza è questo 
stesso volere: volere oggettivo e soggettivo sono lo stesso. 


4. La mondanità dello spirito ha dunque questa 
conseguenza: la duplice forma della necessità etica, cioè in 
sé e rispetto al volere soggettivo, e quindi la distinzione e 
opposizione di volere oggettivo e soggettivo. Il libero volere 
contiene in sé questa differenza: la Zbertà, e la realtà 
presupposta (le cose naturali, la naturalità dell’anima, i voleri 
particolari). — Se tutto questo presupposto è in sé volere, la 
conciliazione è possibile e fondata. 

Io come volere, come volere soggettivo, sono distinto e 
opposto alla sostanza stessa del volere, al volere razionale. E 
nondimeno, senza questa sostanza (se io non la voglio), io 
non sono Zbero volere; e d’altra parte, se io non sono attivo 
come volere (senza l’atto del volere soggettivo), la libertà — 
questa sostanza — non è reale. Il volere soggettivo è 
l'elemento immediato e proprio, nel quale e mediante il 
quale la libertà si realizza; e la realtà della libertà consiste, 
appunto, nella unità de’ due voleri. 


Il contenuto della libertà, del volere razionale, è 
l’universule; e la sua vera forma è quella dell’universalità 
stessa. Ora questo contenuto, in quanto si pone appunto in 
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questa forma dinanzi alla coscienza intellettiva come un 
oggetto, e quindi come potere, è la legge; e in quanto 
s'incorpora e configura nel volere soggettivo, non in una 
forma particolare, accidentale, impura, come accade nel 
semplice sentimento pratico e nelle inclinazioni, ma nella 
sua propria universalità, e così forma l’abito stesso, la 
maniera di sentire, il carattere del soggetto, è il costuzze, 
l’ethos. 


L’unità de’ due voleri è la realtà etica (l’atto etico) in 
generale. (Il bene è bene in quanto è voluto e operato, e non 
come semplice corcetto del bene. Ora voluto e operato vuol 
dire volere soggettivo). Questa realtà, considerata come 
l’esistenza stessa del libero volere, di tutte le determinazioni 
della libertà, della necessità etica, è il diritto, il giusto (in 
universale, e non il giuridico soltanto). Riferite al volere 
soggettivo, nel quale solo devono e possono esistere, queste 
determinazioni pigliano la forma di doveri. Diritto e dovere 
sono in sé lo stesso: quel che è diritto, è dovere; e viceversa. 
Questa distinzione nasce dalla diversa relazione; dalla 
distinzione e opposizione di volere razionale, e soggettivo, 
cioè dalla natura stessa dello spirito etico; giacché senza 
questa distinzione (e e senza l’unità) questo spirito non è 
possibile. 


Nella parte precedente ho accennato a un difetto dello 
spirito, che pare, ma non è un difetto, una deficienza di 
essere; che non è niente di assoluto, ma semplice fenomeno; 
che esprime la natura dello spirito. Lo spirito è produzione 
assoluta di sé e perciò distinzione di sé in se stesso. La 
distinzione è necessaria; e qui è la radice del difetto, il difetto 
stesso. La distinzione, fissata come tale, come opposizione, è 
quello che noi diciamo errore, falsità, colpa, peccato, male. 
Tutto ciò diciamo dello spirito, non della natura; diciamo: lo 
spirito erra, è colpevole; e non già: erra, è colpevole questo o 
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quello ente naturale, e né meno l’animale. E pure lo spirito è 
più che la natura. Questo difetto è dunque un privilegio 
dello spirito; ma non è il suo vero privilegio, la sua vera 
natura. Il suo vero privilegio è di superare questo difetto. — 
Questo difetto, nello spirito come semplice soggetto, come 
non ancora mondo, era la distinzione di soggetto e oggetto, 
di anima e coscienza, di coscienza e autocoscienza, di teoria 
e pratica. Lo spirito — il suo processo come spirito 
individuale — è la risoluzione di questo difetto; giacché 
anima e coscienza, soggettività e oggettività, coscienza e 
autocoscienza, si conciliano nello spirito come libero, etico. 
Questo stesso difetto nello spirito etico è la distinzione di 
volere soggettivo ed oggettivo. Noi diciamo: lo spirito 
delinque, pecca, è ingiusto, è cattivo; come in teoria 
diciamo; erra, è falso, non è vero. Lo sviluppo dello spirito 
etico è appunto la. risoluzione di questa opposizione; cioè la 
vera realtà etica. 


Ora su questo stesso difetto, espresso nella distinzione di 
volere soggettivo e oggettivo, si fonda la distinzione di diritti 
e doveri. Voglio dire, che nella sfera dell’esistenza, 
dell’oggettività, del fenomeno, cioè nel mondo (e il mondo 
dello spirito è lo spirito etico) questa distinzione ha valore di 
certo; giacché lo spirito etico, mondano, è finito, e la 
distinzione corrisponde a questa finitudine, sebbene, 
dicendo mondano, non intendo dire cattivo, anzi il 
contrario. Ma nell’assoluto, nello spirito assoluto, questa 
distinzione non ci è più, non ha più valore. Egli non ha né 
diritti né doveri. Contro o verso chi? Contro o verso se 
stesso? No di certo. Contro o verso di noi? Noi parliamo di 
diritti di Dio p. e. contro di noi, e quindi di doveri verso di 
lui, ma impropriamente; in quanto, cioè, ci rappresentiamo 
Dio come un individuo tra individui, un re, un principe, etc. 
Ma veramente non è così. — Dunque, si dirà, nessuna 
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relazione etica tra noi e Dio? Nessun dovere da parte nostra; 
nessun diritto da parte sua? Ecco l’ateismo. — Piano. 
Quello che io voglio dire, è questo: la relazione tra l’uomo e 
Dio è più che una relazione semplicemente etica, più che 
semplice diritto o dovere; contiene in sé l'etica, ma non è 
finita come questa, anzi assoluta, veramente libera; è 
relazione religiosa. Quelli che la comprendono come 
meramente etica, abbassano Dio. E in verità Dio è qualcosa 
di più che un proprietario di casa, di fondi; più che un 
manifatturiere; e noi non siamo le cose di Dio, né l’universo 
è la sua casa, né noi siamo i mobili di questa casa. È più che 
un semplice contraente; più che semplice coscienza morale, 
soggettività o riflessione etica, che fa questo o quel caso e si 
propone questo o quel fine (sebbene alcuni ne abbian fatto 
un sottilissimo casuista, un vero dottor Molina). È più che 
un padre di famiglia, e noi siamo più che suoi figliuoli. È più 
che un primo generale di armata, un primo giudice, un 
primo ministro, un re, un imperatore, un papa. Cos'è Dio? 
Non è qui il luogo di tale definizione; ma il certo è, che egli 
è tutto questo, tutto il buono che ci è in questo mondo, e 
qualcos'altro di più. Esaurire la relazione religiosa nell’etica, 
è falsarla: l’adorazione, la preghiera, il concentramento 
dell’anima in sé e il suo volo a Dio nella stessa intimità sua, 
questa vita in cui lo spirito trova la sua ultima sodisfazione, è 
più che attività etica. — Questa confusione ne reca un’altra. 
Come di Dio si fa un soggetto etico, così di certi soggetti 
etici che eran la regazione di Dio, si fanno o almeno si 
facevano una volta de’ soggetti divini. Quindi udivamo dire: 
tal di tale è il Dio del popolo suo; adoriamolo pure. 

La correlazione di diritti e doveri è nota. Quello stesso 
che in me è diritto, in un altro è dovere. Io posseggo questo, 
sono proprietario; quindi diritto in me, dovere in un altro di 
rispettare il mio. Ma ciò in me è anche dovere: io ho il 
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dovere di essere proprietario. Il che non vuol dire che io 
devo diventar tale per forza, togliendo l’altrui; ma mediante 
il lavoro. Lo stesso dovere, il dovere morale, è il mio diritto, 
in quanto io sono soggetto libero; il diritto del mio volere 
soggettivo, dell’intenzione, etc. Il padre ha diritti, che sono 
d’altra parte anche doveri verso le persone di famiglia. Il 
figlio deve obbedire, ma questa obbedienza è il suo diritto 
anche. I giovani devono studiare e istruirsi, ma ciò è anche il 
loro diritto. E così via via: il governo, lo stato ha un diritto, 
che è il suo dovere. Il cittadino ha il dovere, che è suo 
diritto, di obbedire alle leggi; di pagare le imposte; di 
armarsi per la difesa del paese. La vita civile e politica non si 
può dire bene ordinata e stabilita, se non quando è intesa 
questa conversione di diritti e doveri. In queste e simili 
relazioni il tutto, cioè quello che apparisce come diritto e 
dovere insieme, è come un circolo, una mediazione; 
guardato da un lato è dovere, dall’altro è diritto. Io devo 
operare conforme alla legge, al pubblico bene. Questo è il 
primo lato. Ma, così facendo, io fo il mio bene, il mio 
interesse, giacché tutti i fini comuni, pubblici, sono anche 
fini proprii de’ privati; ho dunque il diritto di fare così. 
Questo è il secondo lato. In generale, dunque, dove è 
dovere, è anche diritto; e viceversa. Chi non ha dovere, non 
ha diritto; e viceversa. Tale è l’animale. 
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III 
IL DIRITTO 


1. La libertà reale, l’atto etico, è l’unità del volere 
soggettivo e del volere oggettivo. Consideriamo questo atto 
nella sua immediatezza. 

Noi abbiamo già visto altre forme immediate dello spirito. 
Lo spirito, infatti, come semplice anima, come sentimento, è 
nella sua immediatezza sentimento fondamentale, 
indeterminato; il quale, in quanto esistente, è questo 
sentimento, questa sensazione. Come semplice coscienza, 
sapere, è sapere indeterminato, e quindi sensibile, che sa 
questo qui, questo ora. Come semplice intendimento è 
intendimento indeterminato, sensibile, questa intuizione, 
intuizione di questo oggetto. Come semplice volere è volere 
indeterminato, sensibile, che vuole questo, questa rosa, 
questa ciliegia: appetito, desiderio. Nello stesso modo, lo 
spirito, come unità di volere soggettivo e oggettivo, è 
immediatamente libertà reale indeterminata, sensibile; è 
realmente libero soltanto in questa cosa, in quanto possiede 
questa cosa. 


Pure, questa sizgolarità del libero volere (dello spirito 
realmente libero) non è quella della semplice anima, della 
semplice coscienza, del semplice intendimento, del semplice 
volere; è una singolarità propria dello spirito come libertà 
reale. Lo spirito è qui individuo, ma individuo che è persona; 
individualità che è personalità. E il nuovo elemento, per cui 
l’individualità è personalità e così si distingue da tutte le 
forme precedenti della individualità, è il sapersi — cioè lo 
spirito che sa la sua individualità — come volere 
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assolutamente libero. La personalità è questo stesso sapere. 


Questo sapere — in sé immediatamente vuoto, 
indeterminato, astratto, che non ha ancora il suo contenuto 
in se stesso, cioè conforme al suo proprio concetto — ha la 
sua materia in una cosa esterna. Come primo atto etico è il 
possesso. La cosa esterna, particolare è tale, è cosa rispetto a 
me; rispetto a me come soggettività intelligente e libera; è 
senza volere in sé, senza libertà, senza essenza etica, senza 
diritto; e in quanto io me ne #7possesso, io ne fo come un 
modo, un accidente della mia libera sostanzialità, la sfera 
esterna della mia libertà, del mio libero volere. 


Ho detto: sapersi — sapere la sua individualità — come 
volere assolutamente libero. Pare che non sia così; che non 
ci sia bisogno di tanto nel semplice possesso. E pure è così, 
come ho detto. Possesso, infatti, possesso etico, non è la 
semplice presa di una cosa. Anche il fanciullo prende le 
cose, un fiore, un pomo, un pezzo di pane, etc.; anzi tutta la 
sua attività è nelle mani; e dice a modo suo, con quella 
ostinazione che tutti sanno: è mio. Ma chi può dire che il 
fanciullo possegga per questo? Se il possesso consistesse in 
ciò solo, i più gran possessori sarebbero i fanciulli. Pure, nel 
fatto non posseggon nulla. Chi può dire, che, se io — 
fratello maggiore, padre, zio, madre di un fanciullo — gli 
piglio il fiore, il pomo, il fanciullo mi chiami e abbia il 
diritto di chiamarmi in giudizio, e far decidere che la cosa 
sia sua, e che io deva restituirgliela? Che il fanciullo abbia, 
come si dice, un’azione contro di me? Ci vuol altro, perché 
ciò si possa fare. E cosa ci vuole? 

Impossessandomi d’una cosa, io non fo semplicemente 
questo movimento esterno della mano; io fo un giudizio, un 
giudizio pratico: io giudico la cosa, la giudico praticamente, 
do ad essa un predicato pratico; dico: la cosa, questa cosa è 
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mia. (A questo giudizio corrisponde poi quello che si 
chiama propriamente così: il giudizio del magistrato, nel 
caso di litigio sul mio e sul tuo). S'intende già che, perché 
questo giudizio sia valido e vero (eticamente), la cosa non 
deve essere di altrui; cioè dire bisogna che non sia stata 
giudicata praticamente prima, non abbia già il suo predicato 
pratico. Mzo, tuo, suo, nostro etc., è un predicato che non ci 
è nella ragione teoretica, è un predicato, una categoria 
personale. Ora senza predicato non vi ha giudizio; e non vi 
ha giudizio, se il predicato non è tale davvero, cioè un 
universale. Non vi ha dunque giudizio pratico — e perciò 
quel giudizio che è il possesso — se il predicato pratico 
(mio, tuo, etc.) non è un vero predicato, un universale. 
Questa universalità propria del predicato pratico è appunto 
l'universalità del volere: il soggetto, l'individuo, che si sa 
come volere assolutamente libero, universale, sostanziale: 
come persona. Il giudizio del fanciullo, quando dice: questo 
è zio, non è un giudizio pratico legittimo, vero (non ha 
valore etico, non è diritto, is), perché il 77250 del fanciullo 
non è niente di universale in quanto 77/0; il fanciullo non si 
sa come libero volere. Parlando per analogia, si può dire che 
quello che si chiama giudizio nel fanciullo è semplice 
sensazione: il mio, il predicato, non è distinto come 
universale dal soggetto (del giudizio), ma mescolato e 
assorbito tutto in esso; soggetto e predicato sono una cosa 
sola senza distinzione; e perciò non vi ha né vero soggetto, 
né vero predicato, e quindi non vi ha giudizio, ma solo 
sensazione. E la sensazione — la sensazione pratica, 
l'appetito — non ha diritto, ius. 

Il giudizio pratico (questa cosa è 754) fa del semplice 
possesso — della semplice presa di una cosa, della 
occupazione, etc. — la proprietà: la legittimità, la giustizia, 
del possesso, il possesso giusto, in sé giudicato. Quindi l’atto 
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del giudice si dice: conoscere, riconoscere. 


Si dice: il possesso, come semplice possesso, come presa, 
occupazione, diventa proprietà, diritto, possesso giuridico, 
perché è riconosciuto dagli altri; io riconosco che la cosa, che 
altri ha fatta sua, ha presa, occupata, è sua, e gli altri 
riconoscono che la cosa, che io ho fatta nello stesso modo 
mia, è ria. È un riconoscimento reciproco: una reciproca 
concessione: una convenzione (una specie di patto o 
contratto). Sia. Ma in che consiste questa reciprocità? 
Perché ha valore? Già reciprocità, convenzione, etc. dice 
universalità. Il mio possesso, il fatto mio, viene riconosciuto, 
perché è ed è conosciuto come un atto del mio libero volere, 
e perché il mio volere (il mio individuale volere) è in sé 
qualcosa di assoluto e universale. Il riconoscimento ha in sé 
qualcosa di universale; e per la stessa ragione io considero 
come qualcosa di assoluto il volere, e quindi il fatto, altrui. 
In altri termini, mettendo innanzi la convenzione o la 
reciprocità, come s'intende comunemente, come un patto 
arbitrario che ci possa essere e non essere, pare che il 
riconoscimento stesso sia qualcosa di arbitrario e accidentale, 
e come una aggiunta estrinseca, da parte degli altri, alla mia 
presa di possesso. E pure il riconoscimento non ha per 
ragione la reciprocità così intesa: nel senso, cioè, che io 
riconosca, perché altri riconosca (il mio), e viceversa. Invece, 
io riconosco, perché devo riconoscere; la ragione della 
reciprocità è la matura stessa della cosa. Io riconosco il 
volere degli altri, e gli altri il mio, perché questo volere deve 
essere assolutamente riconosciuto: come libero volere è 
assoluta esigenza. 

Questa assoluta esigenza, che è il diritto, deve valere ed 
effettuarsi senza riguardo alla intenzione e convinzione 
particolare dell’individuo; e concerne l’uomo, solo come 
ente libero in generale: solamente se l’uomo è trattato e 
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rispettato così, come ente libero, il libero volere di un 
individuo ha se stesso per oggetto e contenuto nell’altro. Gli 
uomini si distinguono per le loro determinazioni, proprietà 
e condizioni particolari; ma questa differenza non riguarda 
punto il volere universale come tale. In questo gli uomini 
sono lo stesso, e rispettando gli altri ciascuno rispetta se 
medesimo. Quindi la violazione del diritto di un individuo è 
la violazione del diritto di tutti; offeso uno, tutti sono offesi 
nel loro diritto. — Questa partecipazione comune è diversa 
da quella che si ha del danno altrui nella roba o ne’ beni. È 
certo cosa desiderabile che i beni si conservino in buono 
stato, ma non in sé necessaria; e il danno altrui può toccare 
anche me; ma io non posso dire che ciò non avrebbe 
assolutamente dovuto accadere. Oltre a ciò, tali stati o 
avvenimenti appartengono all'uomo come particolare: con 
tutta la mia partecipazione io li separo da me stesso e li 
considero come qualcosa di estraneo. Al contrario, nella 
violazione del diritto di un altro ogni uomo si sente offeso 
immediatamente, perché il diritto è qualcosa di universale. 


2. Ho detto che l’atto col quale io m’impossesso d’una 
cosa, la posseggo, ne sono il proprietario, è giusto, ha un 
valore etico, in quanto è atto del mio libero volere: del 
volere che si sa assolutamente libero. E questo atto consiste 
nel giudizio pratico: la cosa è mia. In tali giudizi il predicato 
è personale; e l’universalità del predicato, necessaria alla 
validità d’ogni giudizio, è l'universalità stessa del volere. Nel 
giudizio in generale il soggetto (la cosa) è determinato e 
conosciuto nel predicato. Nel giudizio pratico la cosa 
(esterna) ha la sua nuova determinazione, esistenza, 
oggettività, la sua nuova coroscibilità, nella determinazione 
del libero volere, nel predicato: 7250. E come nel giudizio 
teoretico la sua possibilità è nella unità sintetica 4 priori della 
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intuizione e del concetto (unità che è la ragione; e 
impossibile, se l'intuizione non è essa stessa 4 priori, pura), 
così nel giudizio pratico la sua possibilità è nella unità 
sintetica 4 priori della sensibilità pratica (della cosa in 
quanto appetibile) e del volere. — Questa ricerca della 
possibilità del giudizio sintetico 4 priori — così nella teoria 
come nella pratica — è il gran pregio di Kant. 


Nel giudizio l’universalità del predicato si particolarizza o 
singolarizza nel soggetto. (La rosa è rossa: giudizio 
qualitativo). Da questa contradizione ha origine nella logica 
tutta la dialettica del giudizio. Ora questa dialettica ci è, a 
suo modo, anche nel giudizio pratico. Nel possesso, infatti, e 
nella proprietà di una cosa esterna e particolare 
l’universalità del giudizio si particolarizza nella cosa stessa; 
io pongo il mio volere — che in sé, come libero volere, è 
universale — in questa cosa; quasi lo trasferisca in essa. E 
pure, sebbene particolarizzato e trasferito in questa cosa, il 
mio volere non si esaurisce in essa; in sé è distinto e si 
distingue da essa, e rimane in sé universale: tanto è vero, che 
la cosa è mia, e nessuno può toccarla senza offendere il mio 
diritto (diritto = universalità del volere). 


Da questa posizione (opposizione nel volere) nascono due 
nuovi atti etici: il contratto, e la violazione del diritto. 

a) Io pongo il mio volere nella cosa, in questa cosa. La 
cosa è esterna, accidentale; e il mio volere piglia 
l’accidentalità della cosa. Come tale accidentalità io sono 
arbitrio; V’arbitrio è appunto il volere — che è in sé 
universale, assoluto, libero — come accidentale: questa 
contradizione. Come arbitrio io posso porre e non porre il 
mio volere nella cosa; posso porlo e ritirarlo. Ma in questa 
stessa accidentalità si vede l'universalità o assolutezza del 
volere; perché io solo posso, non altri, ritirare o togliere il 
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mio volere dalla cosa, nella quale l’ho posto; se ciò fa altri, 
viola il mio diritto, il mio volere come universale (non come 
accidentale). 


In questo arbitrio (di ritirare il mio volere) si fonda la 
possibilità dell’alienazione della proprietà, e quindi del 
contratto. Ma come la semplice presa non è proprietà, così il 
semplice lasciare non è dare ad altri, cioè contratto. 


Qui sono da notare due cose: l’alierabilità, e il contratto. 
Io posso alienare la mia proprietà e trasferirla in altri di mia 
libera volontà. Le mie forze e attitudini sono certamente la 
mia più intima proprietà; ma hanno anche qualcosa di 
esterno. In generale sono esterne, in quanto io posso 
distinguerle da me stesso, dal semplice Io. In particolare poi 
sono finite e limitate, e non costituiscono la mia essenza 
stessa. La mia essenza, universale in sé, è distinta da queste 
particolari determinazioni. Finalmente esse sono esterne nel 
loro uso. Usandole, io ne fo qualcosa appunto di esterno; e 
il loro prodotto è anche un’esistenza esterna. La forza, come 
tale, non è nell’uso; essa si conserva, sebbene si sia 
manifestata, e mediante questa manifestazione sia divenuta 
una esistenza diversa da se medesima. La manifestazione è 
qualcosa d’esterno, perché è finita, è limitata. — Ora, in 
quanto qualcosa è mia proprietà, ha un legame col mio 
volere; ma questo legame non è niente di assoluto. Se fosse 
tale, l'essenza stessa del mio volere dovrebbe consistere nella 
cosa che è mia proprietà. Ma io ho fatto qui del mio volere 
soltanto qualcosa di particolare, e posso, in quanto il mio 
volere è libero, annullare di nuovo questa particolarità. — 
Tale è in generale il fondamento della alienazione. 

Sono inalienabili que’ beni, i quali più che mia proprietà e 
possesso, sono o costituiscono la mia stessa persona, cioè 
sono contenuti nella mia essenza, come la libertà del volere, 
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la moralità, la religione. Sono alienabili solo quei beni che 
sono esterni di lor natura. La personalità io non posso 
considerarla come qualcosa di esterno a me, perché chi 
rinunzia alla sua personalità, fa di sé una cosa. Questa 
alienazione sarebbe in sé nulla. Alienerebbe la sua moralità 
chi si obbligasse verso di un altro a commettere per 
comando di costui tutte le possibili azioni, così le criminose 
come le indifferenti. Ma simili obbligazioni non avrebbero 
veruna forza, perché includono in sé la libertà del volere, 
che ogni uomo deve avere e conservare per sé. Le azioni 
morali o immorali sono proprie di colui che le fa, e perciò 
non possono essere alienate. Anche la mia religione io non 
posso alienarla. Se una comunità o anche un individuo 
avesse dato facoltà a un terzo di determinare ciò che deve 
costituire la sua fede, sarebbe questa un’obligazione, che 
ogni uomo potrebbe annullare da sé, lui solo in particolare. 
Ne si farebbe torto a colui, verso il quale si è contratto 
quest’obbligo; perché ciò che gli è stato alienato non poteva 
mai esser proprietà sua. Al contrario io posso alienare l’uso 
determinato delle mie forze corporee e spirituali, e le cose 
che posseggo. L’uso limitato è alienabile, perché è distinto 
dalla forza. L’uso continuo, invece, o l’effetto in tutta la sua 
estensione non può essere distinto dalla forza in sé. La forza 
è l'interno o l’universale rispetto alla sua manifestazione. Le 
manifestazioni sono una esistenza limitata nello spazio e nel 
tempo, e perciò la forza in sé non si esaurisce in una tale 
esistenza particolare e non dipende da uno de’ suoi effetti 
accidentali. Ma giacché la forza deve operare e manifestarsi, 
se no, cesserebbe di esser forza, la sfera intera de’ suoi effetti 
costituisce la forza stessa; è di nuovo lo stesso universale che 
è la forza. Perciò l’uomo non può alienare l’intero uso delle 
sue forze; così facendo alienerebbe la sua personalità. 


Perché si abbia il contratto, non basta che io ritiri il mio 
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volere e trasferisca in un altro la cosa che è mia; si richiede 
insieme il volere dell’altro di ricevere. Duplice volere in uno, 
espresso. La stipula. In quanto io voglio dare il mio a un 
altro, e in quanto quest'altro vuole accettarlo, in quanto i 
due voleri sono uno, il mio volere, il suo volere, il volere, 
non è più semplice accidentalità; la sua universalità si mostra 
di nuovo; e in essa è il valore del contratto. — Questa 
universalità è più concreta nel contratto che nella semplice 
proprietà, perché nel contratto è l’unità di due voleri. (È 
anche più concreta nel giudizio civile e penale del 
magistrato). 


b) Accidentalità e insieme universalità del volere fanno 
possibile la violazione del diritto. 


Accidentalità vuol dire non solo che io posso porre o non 
porre il mio volere nella cosa, ritirarlo o no, ma anco, che la 
cosa in sé può essere mia e di un altro, 2/4 e non mia. (È 
mia: giudizio positivo. Non è mia: giudizio negativo; cioè un 
altro positivo. La rosa è rossa; ciò è accidentale, e potrebbe 
non essere. Similmente, nella sfera pratica, non è necessario 
che questo, in sé, sia r210). Il non mia è una violazione, solo 
in quanto r54 è universalità del volere. Se no, no. La 
violazione, infatti, della sfera della mia libertà può essere in 
generale di due specie. O taluno possiede la mia proprietà 
come sua, protestando di averne il diritto, e che se il diritto 
non fosse suo, ma mio, la rimetterebbe in mio potere. In tal 
modo egli rispetta il diritto in generale, e afferma soltanto 
che in questo caso particolare il diritto stia dal canto suo. 
Ovvero la sua azione è di tal natura, che non riconosce il 
mio volere in generale, e perciò viola il diritto come diritto. 
Bisogna dunque distinguere il diritto come diritto, 
universale; e il diritto particolare, di una persona particolare 
sopra una cosa particolare. È diritto universale, che in 
generale ogni uomo, indipendentemente dalla sua proprietà, 
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è una persona giuridica. Ora la violazione del diritto può 
esser tale da affermare soltanto che questa cosa particolare 
non spetta a questo individuo; con tale azione non si viola il 
diritto universale. Così facendo io tratto il mio avversario 
come una persona giuridica. Questa azione è un giudizio 
negativo, in cui nel predicato si nega il particolare; p. e. 
dicendo: questa stufa non è verde, io nego solo il predicato 
particolare di questo o quel colore, e non già l’universale. 
Nel secondo caso, invece, della violazione del diritto, io non 
solo affermo che una cosa particolare non è la proprietà di 
un altro, ma nego anche che egli sia una persona giuridica; 
io non lo tratto come persona. Io non pretendo 
semplicemente che qualcosa è mio, perché ci ho diritto o 
credo di averci diritto; ma, io violo il diritto in quanto 
diritto, assolutamente. Così il giudizio infinito nega del 
predicato non solo il particolare, ma piuttosto l’universale; 
p. e. questa stufa non è balena. Negato non solo il 
particolare, ma anche l’universale del predicato, al soggetto 
non resta niente. Tali giudizi sono un contro senso, ma pur 
hanno una forma logica. Nello stesso modo la violazione del 
diritto in quanto diritto è qualcosa di possibile, e che anche 
avviene, ma è insieme qualcosa di assurdo e contradittorio. 
— I casi della prima specie appartengono al diritto civile; 
quelli della seconda al diritto criminale. 


Nel primo caso si richiede solo la disamina delle ragioni 
giuridiche, dalle quali risulti a chi spetti il diritto particolare, 
che è l’oggetto della controversia. Per questo giudizio delle 
pretese delle due parti è necessario un terzo, che sia libero 
dal loro interesse di possedere la cosa e non veda che il 
diritto solo come tale. Le due parti si accordano in questo, 
che riconoscono ambedue il diritto come diritto; discordano 
soltanto nel particolare a cui deva applicarsi l’universale. È 
quindi evidente che tra il giudice e le parti non può aver 
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luogo veruna ingiuria personale, se una delle parti non è 
contenta della sentenza; il giudice non fa ingiuria alla parte, 
a cui dà torto. In generale, non avendo luogo l’ingiuria 
personale, non ha luogo né anche la pena contro colui che 
ha violato la proprietà altrui. — Nel secondo caso, al 
contrario, viene offesa la mia personale libertà esteriore, il 
mio corpo e la mia vita, o anche la mia proprietà in generale, 
mediante violenza (p. e. ingiusta prigionia, ferite, etc.). 
Sebbene il mio corpo sia qualcosa di esteriore come la 
proprietà, pure la violenza contro di esso è violenza contro 
la mia personalità; perché nel mio corpo è il sentimento 
immediato di me stesso. 


La negazione assoluta del diritto — il delitto in generale 
— è un’azione in sé nulla, eticamente nulla. La 
dimostrazione reale di questa nullità e perciò la restituzione 
del diritto (la sua vera, effettiva esistenza, e quindi la reale 
giustizia) è ciò che in generale chiamasi pera. — Stimo quasi 
superfluo avvertire che dicendo dimostrazione, non intendo 
la teorica; come se si trattasse di provare che l’azione non ci 
è, e sia un’apparenza, una illusione, come farebbero gli 
scettici. 


Dicono: la giustizia ci è, esiste, è una realtà. Si viola: ecco 
il delitto. Si ristaura: ecco la pena. — Vero; ma ci è una 
difficoltà. Se la giustizia è realtà, come si viola e si distrugge? 
Come è possibile che si distrugga ciò che ci è, e ci è 
assolutamente? E come si rifà reale? Bisogna intender bene 
la cosa. La giustizia, il bene — in generale ogni realtà etica 
— non è una realtà immediata, naturale; intanto ci è, in 
quanto si vuole, si fa dallo spirito. E pure, se è vero che non 
è qualcosa di già fatto, di già risoluto, senza lo spirito, non è 
meno qualcosa che semplicemente si abbia a fare, che abbia 
semplicemente da essere. Di essa si può dire ciò che ho 
detto in generale dello spirito nel proemio: è eterno 
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problema che è eterna soluzione, e viceversa; se non è 
problema, non è niente di spirituale. Ora appunto l’essere 
problema inchiude la possibilità dell’ingiustizia; e quindi la 
vera giustizia, il vero atto della giustizia, è appunto la 
giustizia punitiva: quella che attua se stessa, domando e 
superando il suo contrario, la sua negazione. Non è il caso 
di una ferita, che si rimargina; o di una caduta fortuita, 
accidentale, da cui uno si rialza come Dio vuole. Nel delitto 
e in generale nella colpa ci è una certa necessità (non dico 
che il delinquente, questo o quello, faccia bene a delinquere; 
tutt'altro); perché il vero atto della giustizia, la sua vera 
potenza, sta appunto nel vincere, come ho detto, la sua 
negazione: la sua vera affermazione è questa mediazione, 
questa prova o sillogismo reale etico, la pera. 


Ho notato che dicendo: l’azione del delinquente è in sé 
nulla, non si deve intendere che non sia niente, che sia il 
niente. Tutt'altro. Il delinquente vuole e persa nell'azione, 
ha una massima, un principio, un non so che di urzversale, 
che è come la legge della sua azione: legge che solo egli 
riconosce e a cui sottomette la sua azione e perciò se 
medesimo. Ciò vuol dire ben altro che il niente. E pure 
l’azione in sé è nulla; perché è conforme a questa legge 
riconosciuta dal solo delinquente, e non a/la legge (al vero 
universale). Ora la dimostrazione reale, la esecuzione, di 
questa nullità; la dimostrazione fatta mediante la sua legge 
stessa e insieme mediante la legge, l'esecuzione insieme della 
legge del delinquente e della legge, è la pena. E questa 
esecuzione non consiste  nell’opporre semplicemente 
massima a massima (come il cavar chiodo con chiodo), ma è 
una critica intima della massima falsa e la sua reale 
confutazione mediante la vera. La pena è essenzialmente 
questa intimità critica. 


Occhio per occhio, dente per dente: tale è l'esecuzione 
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immediata, primitiva, grossolana; è la legge che attuandosi fa 
sua la determinazione propria della legge del delinquente. 
La pena qui è più verdetta che pena. In generale la vendetta 
è la esecuzione fatta da un individuo, da un volere 
individuale, soggettivo, il cui motivo è l’interesse della sua 
personalità immediata e particolare. Ora la vendetta produce 
una nuova violazione del diritto, e quindi un’altra vendetta; 
e così all’infinito. È una serie di giudizi negativi infiniti. 
Questa serie indefinita si risolve in un giudizio, che è l'atto 
di un volere senza interesse particolare. Questo atto, del 
giudice, è la vera pena; la pena giusta, la giustizia punitiva. 

La negazione del diritto ha la sua esistenza nel volere del 
delinquente. Perciò la vendetta o la pena, come esecuzione o 
dimostrazione reale della nullità dell’azione, si rivolge 
contro di esso, contro la sua personalità; non contro 
l'essenza di questa, ma contro la personalità esterna, nella 
sua manifestazione esterna, contro la sua proprietà, etc. 
Quindi la coazione in generale. 


La coazione ha luogo qui nella sfera del semplice diritto; 
perché qui il volere ha la sua esistenza immediata nella realtà 
esterna (cosa o corpo). In senso assoluto niun uomo può 
esser costretto; perché ogni uomo è ente libero, e come tale 
può affermare il suo volere contro ogni necessità esterna. La 
coazione ha luogo solo nel modo seguente. Si pone qualcosa 
come condizione dell’esistenza dell’uomo, di maniera che, se 
vuol conservare l’esistenza, egli deve accettare quella 
condizione. Ora l’esistenza umana dipende dagli oggetti 
esterni; e perciò questi possono servire come mezzi di 
coazione. L'uomo è costretto solamente, quando vuole 
qualcosa con cui si connette un’altra cosa; e dipende dal suo 
volere, se egli vuole l’una e quindi anche l’altra, o pure 
nessuna delle due. Così la coazione non è che relativa, 
perché l’uomo si determina sempre da sé anche nella 
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coazione. La coazione è giusta, quando si esercita per far 
valere il diritto contro l’individuo. E così ha un lato, per cui 
non è affatto coazione o violenza e non contradice alla 
dignità del soggetto libero, perché il volere in sé e nella sua 
essenza è lo stesso volere assoluto di ciascun uomo. La 
libertà ci è sempre dove domina la legge, e non già l’arbitrio 


dell’individuo. 


3. Ho determinato fin qui la proprietà, il contratto e la 
violazione (relativa e assoluta) del diritto, e quindi la sua 
restituzione. Questa restituzione è il vero atto della giustizia, 
cioè la giustizia che prova se stessa, dimostrando la nullità 
dell’azione contraria. Questa dimostrazione della nullità 
relativa e assoluta, ha luogo nel processo civile e nel 
criminale. La dimostrazione della nullità assoluta è la pera. 
Nel processo civile la nullità è relativa, giacché l’azione non 
viola il diritto come universale, ma come particolare; e perciò 
la dimostrazione concerne solo questa particolarità, e quindi 
non è pena. 

Il diritto, propriamente detto, si compie come diritto o 
giustizia penale. Ora il diritto, così compiuto, è la zz0rale. 
Ciò pare strano; ma prima di giudicare, bisogna vedere. 


Infatti, ho detto nella parte precedente: l’atto etico, 
buono, giusto, la libertà reale, lo spirito come mondo, è 
l’unità del volere, in sé, assoluto, oggettivo, e del volere 
soggettivo. Ho fatto osservare perché il primo elemento si 
dice volere, quando pare che il volere non sia altro che 
soggettivo. Nello stesso modo noi diciamo: l’atto vero, l'atto 
della verità, la verità reale, è l’unità dell’intelligibile e 
dell’intelletto; e l’intelligibile è l’intelletto in sé, l'intelletto 
oggettivo. In generale il determinare come volere e intelletto 
la sostanzialità del volere e dell’intelletto, ha un profondo 
significato; cioè, che questa non è semplice sostazza, ma 
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soggetto, il volibile e l’intelligibile è in sé essenzialmente 
volere e intelletto. 


Questa unità — così la teoretica, come l’etica, cioè così il 
vero, come il beze — non è reale senza la distinzione de’ due 
voleri e dei due intelletti; giacché l’unità in tanto è reale, in 
quanto produce e prova se stessa; e questa produzione 
importa distinzione. Perciò ho detto: i due voleri sono 
distinti, e spesso la distinzione si fissa come opposizione; 
giacché io, soggetto, volere soggettivo, posso non volere 
quello che devo volere. E pure, non ostante la distinzione e 
la opposizione, la sostanza del volere (il volere oggettivo, la 
libertà) non è reale, se non è voluta (cioè senza il volere 
soggettivo); come d’altra parte il volere soggettivo non è 
libero, se non vuole il volere oggettivo. Nello stesso modo 
l’intelligibile non è realmente tale, che in quanto è intelletto, 
cioè inteso; e l’intelletto non è verace, che in quanto intende 
l’intelligibile. — Ho fatto vedere come in questa distinzione 
sia la possibilità dell’errore teoretico ed etico, del falso e del 
male, etc. 


Ora cos'è il diritto? Il diritto, come ho detto, in un senso 
universale è l’esistenza del libero volere, della libertà; nel 
senso proprio, in cui l'ho preso fin qui, è l’esistenza della 
libertà in una cosa esterna. Così, io sono proprietario; la 
cosa, questa cosa esterna, è mia (per presa originaria o per 
contratto, qui è lo stesso). In questa relazione io sono 
realmente libero; la mia libertà è reale, esiste nella cosa. E se 
io non sono che proprietario, io non esisto come libero — la 
libertà non è reale in me — che così, cioè esterzazzente. (Io 
posso fare della cosa ciò che voglio: usarla, abbandonarla, 
cederla). Chi si piglia o usa la cosa senza il mio volere, 
offende la mia libertà, il mio diritto: offende la mia libertà 
esistente nella cosa (esterna): offende ze (quale ze, si vedrà 
meglio or ora) offendendo, dirò così, la cosa. 
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L'esistenza esterna della libertà, cioè il diritto, non ha solo 
questo senso limitato. Voglio dire che l’esteriorità nella 
quale esiste la libertà (io sono libero), non è quella sola delle 
cose propriamente dette. Anche il mio corpo è esteriorità 
rispetto a 7776; sebbene non nello stesso modo che le cose, 
giacché il mio corpo è 770 in un senso più intimo che non 
siano r7e le cose. Le cose sono mie, in quanto io le prendo e 
le fo mie; in quanto pongo in esse il mio volere, che posso 
anche non porre, o ritirare; di maniera che tra me, la mia 
personalità, e le cose non vi ha una relazione essenziale e 
necessaria; la mia personalità non si esaurisce nelle cose, in 
questa cosa. Questa relazione ci è, invece, tra me, la mia 
personalità, e il mio corpo; senza il mio corpo io non ho il 
sentimento immediato di me stesso (non sono anima, e 
quindi non sono Io, e quindi non persona); il mio corpo è la 
stessa mia personalità in quanto esterza; e tanto più, che il 
mio corpo non è 22 sic quello che io ho immediatamente, ma 
quello che io stesso mi fo, mi formo con la educazione e la 
cultura; è l’organo di me stesso come spirito. Chi offende il 
mio corpo, questa esteriorità, offende la mia personalità 
stessa: l’esteriorità sfera della mia personalità, e non già 
questa o quella esistenza esterna di essa (come nella semplice 
proprietà). 

Tale è il diritto. La libertà che non esiste, non è diritto in 
senso universale; la libertà che non ha una esistenza esterza, 
non è diritto nel senso in che io l'ho presa fin qui. In breve: 
senza esteriorità non ci è diritto in quest’ultimo senso, 
sebbene la semplice esteriorità non sia il diritto. E questo 
stesso è il significato di persora. Io sono persona, in quanto 
sono (esisto) libero così, in una cosa esterna, nel mio corpo. 
Chi viola questa esteriorità, viola me come persona (Io — si 
vedrà or ora — come soggetto morale, come intenzione 
morale, sono più che semplice persona. Come persona sono 
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coercibile; legalmente, s'intende. Come soggetto morale, io 
sono incoercibile. La coazione è possibile, in quanto ci è 
l’esteriorità). 

Adunque questa realizzazione della libertà, in cui consiste 
il diritto propriamente detto, richiede tre elementi: la libertà 
(il volere oggettivo), l’esteriorità (la cosa, il corpo) e il volere 
soggettivo; io, persona, volere personale, sono realmente 
libero nella cosa in quanto voglio (volere soggettivo). In 
questa realizzazione si sviluppa la distinzione di libertà 
(volere oggettivo, diritto) e di volere soggettivo; e diventa 
anche opposizione, appunto perché ci è di mezzo 
l’esteriorità, e quindi l’accidente. Io, volere soggettivo, fo 
esistere il diritto, quello che è diritto in sé; senza il volere 
soggettivo il diritto in sé non ha esistenza. E pure io posso 
separarmi dal diritto, pormi dirimpetto ad esso, oppormi. 
Questa reale distinzione, questa opposizione, si è fatta qui 
nello sviluppo stesso del diritto. Io dico: questa cosa è mia 
(possesso, proprietà); io pongo il mio volere nella cosa 
(esterna); il mio volere, in sé universale (quindi diritto), si 
particolarizza e si accidenta nella cosa; quindi, appunto per la 
particolarità e l’accidentalità, accade (può accadere), che io 
ritiri il mio volere dalla cosa e così rinunzi al mio diritto, o 
che altri leda la mia cosa e così il mio diritto. Tutto ciò vuol 
dire: accade (può accadere, è fatta la possibilità che accada) 
che il volere soggettivo si ponga come una potenza sopra o 
contro (e perciò anche sopra) il diritto. Io, volere soggettivo, 
mi pongo sopra il diritto (come è reale fin qui; come è nel 
giudizio: questo è 77/0), in quanto disfaccio, dirò così, questa 
realtà, e dico: la cosa 07 è 7754, ma — cedendola ad altri — 
è tua. Altri, volere soggettivo, si pone contro il mio diritto e 
contro il diritto in universale, in quanto afferma che la cosa 
è sua o viola nella cosa mia, nella mia proprietà, nella mia 
persona, il diritto universale. A questo modo il volere 
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soggettivo, distinguendosi, separandosi, scindendosi dal 
diritto e rivolgendosi contro di esso, diventa un ente 
astratto, e, come astratto, potenza sopra il diritto. 


Il volere soggettivo così è il delitto; è volere nullo in sé. E 
la dimostrazione reale, nel volere stesso del delinquente, di 
questa nullità è la pena: il diritto punitivo. 

Ora cosa vuol dire in sé questa attività del volere, che 
ritirandosi in se stesso, nella sua astratta soggettività, si 
rivolge in questa astrazione contro il diritto? Il vero e 
essenziale significato è questo. La esistenza soltanto esterna 
della libertà non è la sua vera esistenza, la vera esistenza del 
libero volere. Il volere, dunque, in sé, non può acquetarsi in 
quella; deve negarla, e farsi e porsi sopra di essa; deve fare 
che la libertà abbia una esistenza interza, nel volere stesso 
(soggettivo), e non già solo nella cosa o nel corpo; e le sue 
determinazioni, le determinazioni della libertà, siano le 
determinazioni stesse del volere, le sue proprie 
determinazioni del volere. Contro questa esigenza la 
semplice esistenza esterna del diritto, in quanto esterna, non 
ha valore, deve cedere, essere negata; negata come esterza, 
non come diritto. Ora il volere soggettivo è delitto, non in 
quanto (si noti bene) nega la esistenza esterza, non in 
quanto si ritira in sé, e si fa astratta soggettività, pura 
intimità; ma in quanto, negando l’esterzo, nega il diritto, e 
ritirandosi in sé e ponendosi come un astratto, si oppone e si 
fa sopra il diritto. Nel fondo dell’attività del volere 
soggettivo, che come opposto, nella sua astratta soggettività, 
al diritto è delitto, ci è una forza (un'attività), che, in quanto 
l’esistenza stessa della libertà ze/ volere stesso, è la 7z0ralità. 
— Il delitto è come la sofistica. L’intelletto sofistico è tale, in 
quanto nega l’oggettività, e non già in quanto nega la 
oggettività esterza; in sé, in quanto nega la oggettività 
naturale, immediata, è la potenza del socratismo. Così il 
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volere reo è tale, in quanto nega il diritto; e non in quanto 
nega l’esteriorità naturale come unica esistenza del diritto; in 
quanto negazione della esteriorità come unica esistenza del 
diritto (della libertà) e affermazione della esistenza della 
libertà nel volere stesso soggettivo, questo volere non è 
delitto, ma moralità. 


Posto dunque, in sé, il volere come delitto, il volere come 
moralità è già dato nella possibilità sua. E ciò si vede nel 
concetto della pena, della giustizia o diritto punitivo. La 
pena, come ho detto, è la dimostrazione reale della nullità 
del delitto (di questa sofistica) e quindi insieme la vera 
affermazione (la prova) del diritto (della libertà) rel volere 
del delinquente, giacché in questo volere, in questa 
soggettività, ha la sua esistenza la violazione del diritto. 
Questa dimostrazione, questa esecuzione, ze/ volere stesso, 
vuol dire in sé che il diritto (la libertà) non ha più la sua 
esistenza nella cosa semplicemente o nel corpo, ma nella 
intimità del volere. E infatti la pena non è la restituzione del 
diritto nella sola sua esistenza esterna. Tu violi la mia 
proprietà, rubi. Non devi soltanto restituirmela, ma sei di 
più punito. Anzi la restituzione è accidente; non sempre si 
trova la cosa rubata: la pena invece è recessità. 


Questa nuova esistenza è la moralità. La libertà (il diritto), 
lesa come esterna, e passibile appunto perché esterna, 
restaurandosi nella pena, non si restaura come esterna; 
prende un’altra esistenza, più alta, non soggetta a simili 
offese. Adunque è vero quel che ho detto più su: il diritto, 
perfetto come diritto (il diritto punitivo), è in sé la 7z0rale. 

Così il soggetto non è più semplice persora, ma vero 
soggetto etico. La persona è il volere che è libero in una cosa 
esterna (cosa e corpo); che è come fuori di sé in quella. Il 
soggetto è il volere che è libero #7 se medesimo, la libertà che 
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ha la sua esistenza rel volere stesso; e così il volere è riflesso 
o ripiegato — in quanto libero — in se stesso. Questa 
riflessione nel volere è il carattere essenziale della moralità. 
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IV 
LA MORALITÀ 


1. Ho dedotto il concetto di woralità, facendo vedere 
come questo concetto nasca da quello del diritto punitivo; e, 
giacché non vi ha diritto punitivo senza delitto, quale 
relazione in questa sua origine abbia la moralità col delitto. 
— Il diritto punitivo io l’ho considerato  nell’azione 
punibile, non nel soggetto punitore. 

Credo utile riassumere e chiarire vieppiù questa 
deduzione, prima di andare innanzi. 


Il diritto propriamente detto è l’esistenza esterna della 
libertà; la moralità è la sua esistenza irterza, e perciò più 
perfetta: la sua esistenza non nella cosa o nel corpo, ma 
nello stesso volere. Il diritto è così fatto, che può darsi, 
appunto per la sua esteriorità, che sia leso; questa lesione 
non è possibile in quella esistenza (interna) della libertà, che 
è la moralità. In ciò consiste la differenza tra persona 
(giuridica) e soggetto (morale). 

Questa trasformazione o elevazione dell’esistenza della 
libertà si fa nell’atto del diritto punitivo; questo fine è il vero 
concetto, il vero perché della pena. La pena non è una 
semplice restituzione del diritto tale quale era prima (è tale il 
solo processo civile); essa vuol dire restituzione e una nuova 
esistenza del diritto. Questa rovztà è il vero carattere della 
pena: la esistenza della libertà nella intimità del volere. 

Questa intimità, questo fine, è la possibilità, la ragione del 
delitto. (Nella rappresentazione religiosa noi domandiamo: 
perché Dio, che è ragione, permette il delitto?). Il volere 
soggettivo è delitto, in quanto nella sua astrazione, nella sua 
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concentrazione in se stesso, nella sua soggettività, si pone 
come potenza contro il diritto, contro l’esistenza esterna 
della libertà. Ora questa esteriorità deve essere regata. E 
deve essere negata, non come una esistenza della libertà, ma 
come l’unica esistenza di quella. Il delitto è tale, in quanto 
nella negazione della esistenza esterna nega l’esistenza, ogni 
esistenza, della libertà; e perciò nega non solo il diritto, ma 
implicitamente la moralità stessa. La moralità, invece, 
negando l’esistenza esterna della libertà, non l’arnulla, ma la 
risolve in una forma più perfetta; la dichiara una forma 
soltanto della libertà, e non già l’unica né la vera forma. E 
perciò è una negazione che è insieme conservazione e 
miglioramento. E questo si vede nell’atto del diritto 
punitivo. Il quale, in quanto non ristaura semplicemente il 
diritto, è megazione della esistenza esterna; in quanto, 
ristaurandolo, l’eleva alla inzizzità del volere, è più che 
semplice negazione, giacché conserva e migliora quello che 
nega. Che ciò non accada realmente, nel caso concreto, 
nell’animo del delinquente, in ogni delinquente, non osta a 
quello che dico. Certo è che questo e non altro è in sé l’atto, 
il fine o la ragione della giustizia punitiva; cioè che il 
delinquente riconosca nella inzizzità del volere quella 
esistenza esterna della libertà che egli ha violato. L'esempio, 
la espiazione, etc. non esauriscono il concetto della pena. A 
questo concetto contradice evidentemente la perpetuità 
della pena e la pena di morte. — Così delitto e moralità 
hanno di comune la negazione, ma la loro infinita differenza 
è appunto la differenza delle due negazioni; quella propria 
del delitto è l'annullamento del diritto, e perciò in sé nulla. 
Questa deduzione determina la differenza di diritto e 
moralità, e la loro relazione. La moralità asce dal diritto; e 
così si distingue da esso, e si mostra superiore. Intendo dire 
nascita ideale. Ma ciò, inteso bene, è vero anche realmente. 
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Quando, infatti, io vedo violata la esistenza esterna della 
libertà, e mi accorgo ch’essa, appunto perché esterna, è 
soggetta a tale contingenza, io ho motivo di concepire 
un’altra più perfetta esistenza della libertà: la interna. (La 
soggettività si concentra in sé. L’ethos greco è più diritto che 
morale. Il concetto morale comincia in Socrate dopo i 
Sofisti, e si forma sempre più nella filosofia post- 
aristotelica). 


Ciò che impedisce d’intender bene questa dialettica, anzi 
si rivolta contro di essa e si scandalizza, è la considerazione 
comune della cosa. Questa dice: Tizio è buono, Caio è 
cattivo, colpevole, delinquente (come si dice anche: Tizio è 
sapiente, Caio è ignorante); quello pio, questo empio; etc. 
Ora che ha a vedere la virtù col vizio e col delitto, la 
sapienza con la ignoranza, la pietà con l’empietà? Chi è 
buono, non è cattivo; chi è sapiente, non è ignorante; chi è 
pio, non è empio. Dunque questa deduzione non va. 

In questo detto si considera questo e quell'uomo, non 
l’uomo; questo e quello spirito, non lo spirito. E pure se tali 
contrari sono distribuiti in questo e quello spirito, lo spirito 
come tale, senza differenza di questo e quello, deve essere 
almeno la possibilità reale di tutti questi contrari; e questa 
possibilità è appunto ciò che la scienza considera e indaga. 
La scienza non pon mente a questo o quello spirito, ma a 
questa possibilità che, in quanto abbraccia i contrari, è 
compossibilità. E compossibilità vuol dire appunto 
dialettica, e quindi deduzione e risoluzione d’una forma 
contraria in un’altra. La quistione è: come va che lo spirito è 
in sé insieme delitto e moralità? Come delitto e moralità 
sono determinazioni dello spirito, dello stesso spirito, in se 
medesimo a sé? Si dice: lo spirito è delitto, perché è libero. 
Ma non è egli moralità, anche perché è libero? Delitto e 
moralità hanno dunque la stessa radice, la 7zedesizza natura 
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dello spirito, la libertà, e pure non sono lo stesso. Questa 
medesimezza e non medesimezza si vede appunto nella 
deduzione: e la rende possibile. — La libertà poi, che si 
addita come radice del delitto, non è, come ho già osservato, 
ciò che si crede comunemente, il libero arbitrio. È 
contenuto, volere in sé, oggettivo, sostanza del volere. Ora 
quel che voglio dire è, che questo anche è la radice del 
delitto. — Si dica lo stesso della natura. Questo ente 
naturale è minerale; quest'altro è vegetale, quest’altro 
animale. E tra i minerali questo è così, quest'altro è così, etc. 
Come la natura è tutto ciò? Questa compossibilità è l’idea 
come natura, e come tale è l'oggetto della filosofia. 


2. Il volere soggettivo è libero moralzzente e non solo 
giuridicamente, in quanto fa e pone internamente come sue 
le determinazioni del volere oggettivo, le determinazioni 
razionali pratiche, e le vuole. Egli si estrinseca: opera, agisce. 
Noi diciamo propriamente aziore, azione morale, quella 
estrinsecazione che è fatta con tale libertà. Senza di questa 
non vi ha azione morale. 

L’azione ha due lati: la sua radice o l’intimità del volere 
che sa e vuole, e la sua esteriorità o il termine della attività 
del volere. Se nella esteriorità dell’azione non ci è niente che 
io abbia saputo e voluto, l’azione non è r0ralzzente mia; 
non è un’azione morale; e perciò nella sua esteriorità non ci 
è niente che sia mio (mio, in quanto io sono soggetto 
morale), niente che mi si possa imputare. È mio in essa e mi 
si può imputare solo ciò che io ho saputo e voluto. 


Il lato esterno dell’azione, cioè l’esistenza esterna che è il 
termine dell’attività del soggetto, appunto perché esterza, 
non solo è distinto dal soggetto, ma può anche apparire 
come qualcosa di sostanziale e che stia come per sé 
dirimpetto al soggetto stesso, di maniera che l’intimità del 
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soggetto — la determinazione razionale che è 77254 
determinazione, perché ha la sua esistenza nel mio volere — 
si mostri dal canto suo come un elemento meramente 
formale; e così abbia luogo qualcosa di simile a ciò che si 
vede nella logica formale, un’indifferenza tra forzza e 
contenuto empirico nell’azione. L’esteriorità della esistenza 
può dunque sfigurare l’azione stessa e farla apparire con una 
sembianza che essa non ha in sé; dire, in somma, altro da 
quel che essa in sé dice. Certamente tutto quello che accade 
per l’attività del soggetto, ogni modificazione, cangiamento 
nell'esistenza esterna, in quanto è posto così, è fatto suo, 
fatto del soggetto. Ciò è chiaro come A=A. Ma non perciò 
tutto quello che si fa così, è aziore sua. Egli riconosce, e ha 
diritto di riconoscere, come sua, come imputabile a lui, solo 
quella esistenza che egli ha saputo e voluto: quella che è stata 
il suo proposito. — Senza proposito non vi ha azione morale, 
non imputabilità. 

Il proposito vuol dire: io, soggetto morale, soggetto che so 
e voglio, devo essere come tale nell'esistenza esterna, perché 
questa si dica opera mia (moralmente). Ora io posso esserci 
così nella esistenza esterna, nel contenuto concreto empirico 
dell’azione, in due modi: 


a) Io posso esserci — e questo è il modo immediato 
intuitivo — in quanto la so e voglio semplicemente come 
esistenza immediata, come un tutt’insieme, senza distinzione 
di quello che nel contenuto empirico vi ha di essenziale e di 
non essenziale. E questo è il proposito propriamente detto. 

b) Posso esserci in modo più perfetto così. L’azione ha un 
contenuto empirico, e perciò vario e moltiplice. Ora tutti 
questi lati particolari e mutabili si raccolgono e hanno il loro 
vero significato in un punto che è l'essenza e la definizione 
stessa dell’azione; che li abbraccia e comprende tutti. Se 
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dunque io ci sono, in quanto so e voglio appunto questa 
essenza, questa definizione, io non sono più semplice 
proposito, ma srfenzione. 


Il proposito è una intenzione superficiale, immediata, 
prospettiva; l’intenzione (come dice la stessa parola) entra 
nella essenza e nel fine della cosa, e questa essenza e fine sa e 
vuole. 


Perché l’azione nella sua vera natura, nella sua 
definizione, s'imputi a me, non basta il semplice proposito, 
ma si richiede l'intenzione. Quindi il diritto dell’intenzione 
nella imputabilità delle azioni. 


3. Nel diritto propriamente detto manca o non si 
considera l'intenzione; e in ciò si vede anche la sua 
differenza dalla morale. È utile qui chiarire ancora questo 
punto; cioè la differenza tra i precetti giuridici e i morali. 


Nel diritto è lecita — non è vietata — ogni cosa, che non 
limiti la libertà degli altri o non distrugga niun atto di questa 
libertà. Propriamente il diritto contiene precetti negativi, 
non positivi; divieti, non comandamenti; è lecito ciò che non 
è proibito. È vero che il divieto si può esprimere anche 
positivamente: p. e. tu devi osservare il contratto, e in 
generale: tu devi rispettare la proprietà altrui. Ma questa 
espressione è pura forma, e non si vuol dire: tu devi fare 
altrui qualcosa di positivo, ma solo: tu devi astenerti dal 
violare la proprietà altrui. Il contenuto del precetto è 
sempre un divieto. — In generale si chiama obbligazione ciò 
che è una esigenza giuridica, e dovere ciò che è una esigenza 
morale. Si parla anche di doveri di dritto e si dicono perfetti, 
per distinguerli da’ morali, a cui si dà il nome d’imperfetti, 
perché i primi devono sempre avere adempimento e hanno 
una necessità esterna, e i secondi consistono nel volere 
soggettivo. Ma si potrebbe al contrario chiamar quelli 
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imperfetti e questi perfetti, perché quelli hanno necessità 
solamente esterna, in cui può mancare l'intenzione o ci può 
essere una cattiva intenzione; e all'opposto per la buona 
azione morale si richiede così il retto contenuto, come la 
retta intenzione. Il diritto lascia indifferente l’intenzione; la 
morale concerne l’intenzione essenzialmente ed esige che 
l’azione sia fatta per rispetto ed amor del dovere. Così 
l’azione giusta o legale semplicemente, è anche morale se ha 
per motivo il diritto stesso. — L'intenzione è il lato 
soggettivo dell’azione morale o la forma di essa. Oltre a ciò 
si richiede il contenuto che costituisce l’azione reale. 
L’azione giuridica o legale deve essere anche morale; ma non 
sempre è così. È morale, quando è fatta per amor della 
legge; non è, quando è fatta per altro fine. — Ogni reale ha 
due lati: il concetto vero, e la realtà di questo concetto: p. e. 
il concetto dello stato è la sicurezza, la giustizia, etc. La 
realtà poi è la costituzione propria dello stato, la relazione 
de’ poteri differenti, etc. Così anche nell'uomo, come uomo 
reale e operante nella vita pratica, si può considerare il 
concetto e la realtà del concetto. Il concetto è la pura 
personalità o la libertà astratta; la realtà è la determinazione 
particolare dell’esistenza stessa. Veramente nella realtà si 
contiene più che nel concetto; ma essa deve essere sempre 
conforme al concetto, e determinata da questo. Il puro 
concetto dell’esistenza pratica, la personalità pura, è 
l'oggetto del diritto. Ora l'operazione morale si riferisce 
all'uomo non come persona astratta, ma considerato nelle 
determinazioni universali e necessarie della sua particolare 
esistenza. Perciò la morale non solo vieta, come fa il diritto, 
il quale prescrive solo di non toccare la libertà altrui, ma 
corzanda di fare altrui qualcosa di positivo. I precetti morali 
concernono una realtà particolare. Il diritto, invece, 
lasciando indifferente l’intenzione, non esigendo la 
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conformità alla legge, fa astrazione dalla particolarità del 
soggetto pratico, considera questo come persona, come 
qualcosa di astratto, e perciò non dà precetti posztv. 


4. Se come intenzione io sono davvero nell'azione (nella 
essenza o definizione sua), e perciò l’azione è 7254; d’altra 
parte, perché l’azione si dica perfettamente mia, si richiede 
che essa, il suo contenuto empirico, sia in me. Spieghiamo 
questo punto, che è importante. 


Il soggetto, come soggetto pratico, è particolare, ha la sua 
propria complessione pratica, ha propri bisogni, interessi, 
fini. Tutti questi fini, tutte queste determinazioni, raccolte in 
un unico fine, in un’unica determinazione, costituiscono 
l’unità o armonia del soggetto pratico con se medesimo, il 
suo godimento e sodisfazione nel suo proprio essere. Ora 
perché l’azione sia sua, concretamente, propriamente, 
particolarmente sua, non basta che egli sia presente come 
semplice intenzione nell’azione stessa, ma è necessario che 
sia presente in essa anche in quanto soggetto pratico 
determinato e particolare; cioè, che il contenuto particolare 
dell’azione non sia estrinseco e come estraneo alla 
particolare complessione del soggetto, ma consista appunto 
ne’ suoi propri bisogni, interessi e fini (777 726, come ho detto 
sopra). Un soggetto, il quale nel contenuto particolare 
dell’azione non trovasse il suo proprio contenuto, non 
avrebbe alcun motivo o interesse ad operare; o non 
opererebbe, o opererebbe come vuoto soggetto. — Questi 
bisogni, interessi, fini del soggetto, come materia dell’azione 
morale, raccolti in un unico fine, costituiscono il suo proprio 
bene, il suo deressere. 


Adunque l’azione non è veramente e interamente 77/4, se 
da un lato io non sono in essa in quanto intenzione, e 
dall’altro essa, cioè il suo contenuto particolare, non è in me 
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in quanto mio proprio deressere. Quindi il soggetto ha un 
duplice diritto nell'operazione, perché l’azione si possa dir 
sua: cioè il diritto dell’intenzione, e il diritto del benessere. 
(Questo secondo considera specialmente il giudice 
nell’imputare; il primo solamente in quanto è espresso). 


L'intenzione è la forza dell’azione; il benessere è la 
materia. Perché si dica mia, l’azione deve esser mia così nella 
forma come nella materia. (Il benessere è quello stesso che 
nello spirito meramente pratico abbiamo detto felicità; se 
non che il benessere è la felicità come diritto del soggetto 
nella operazione morale. Questo diritto, nella stessa azione 
morale, manca ancora alla semplice felicità nello spirito 
pratico, non ancora etico). 


Intanto, questo duplice diritto del soggetto, cioè 
l'esigenza che l’azione sia su4, preso immediatamente, 
senz'altro, contradice alla verità e alla vera concretezza 
dell’azione. Infatti, da un lato non vi ha intenzione senza la 
forma dell’universalità, senza che il soggetto sappia e voglia 
la essenza e la definizione (l’universale) dell’azione. Ora può 
darsi che esso pigli per definizione dell’azione ciò che non è 
tale, cioè un lato particolare del contenuto concreto 
dell’azione stessa, applicando a questo lato la forma 
dell’universalità e considerandolo come l'essenza. In questo 
caso vi può essere opposizione tra la vera essenza dell’azione 
e la falsa essenza che costituisce l’intenzione. (L’intenzione 
può essere buona, e l’azione in sé mala. Ammazzare uno, 
che si trova in istato d’innocenza, o di purificazione, per 
mandarlo in paradiso). In generale, non essendo possibile 
l'intenzione senza la riflessione, può accadere che la 
riflessione pigli il falso pel vero universale; e questo 
contrasto è quello tra la bontà dell’intenzione e la essenza 
dell’azione. 
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Dall’altro lato, il mio benessere deve esser l'elemento 
materiale dell’azione. Ma il benessere è indeterminato, 
astratto, può esser questo o quello; non è niente di saldo; 
muta da soggetto a soggetto, e nello stesso soggetto, 
appunto perché corrisponde alla particolarità del soggetto; il 
soggetto stesso può pigliare per suo benessere ciò che non è 
tale, ciò che non è che un piacere momentaneo. — Questa 
possibilità di errare nel giudizio del benessere dipende 
anche dalla natura della riflessione. La riflessione può 


ingannarsi in questo, come circa la definizione dell’azione. 


E immediatamente il soggetto s’inganna dall'uno e 
dall'altro lato; giacché, immediatamente, né sa definire 
l’azione, né sa in che stia il suo benessere. Il primo errore 
mena al formalismo della intenzione; il secondo al 
particolarismo del benessere. È facile vedere che formalismo 
e particolarismo sono qui lo stesso; giacché la buona 
intenzione, che contrasta con l’essenza dell’azione, non è 
che un lato particolare dell’azione preso come universale. 


Questo duplice difetto si può esprimere anche così: Il 
volere soggettivo (e il difetto è la esagerazione del diritto del 
soggetto come intenzione e come un determinato soggetto 
pratico), nel quale deve esistere la libertà (il quale deve 
essere libero non più soltanto estrinsecamente, come 
semplice persona, ma internamente, come riflessione in se 
stesso), non è tale che in esso esista la libertà, il contenuto 
razionale del volere, il volere oggettivo nella sua assoluta e 
concreta universalità; cioè non è veramente ed 
assolutamente libero. È libero, ma solo come particolare 
volere: particolare come intenzione, e come benessere. È 
libero solo forzalmente. 


Questo formalismo (questo duplice difetto) si risolve nel 
concetto della concreta e assoluta universalità del volere, del 
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volere oggettivo: del volere che è la legge e la potenza di 
ogni volere, di ogni determinazione del volere. Questa 
universalità concreta ora si zz0str4, come reale, la prima 
volta; si mostra come la risoluzione delle imperfezioni o 
contradizioni de’ primi momenti dello spirito rz0rale 
(proposito, intenzione, benessere); la prizza volta, perché in 
questi momenti non ci è ancora realmente, non apparisce; e 
molto meno ci è nel semplice diritto. Nel diritto 
l'universalità si mostra soltanto come particolarità esterna, 
cioè nella esistenza esterna (nella cosa); nei primi momenti 
della moralità si mostra soltanto come universalità astratta 
(come un particolare universalizzato nella sua particolarità), 
come è difatti la intenzione, in quanto riflessione astratta, o 
il benessere. 


Questa universalità concreta e assoluta del volere è il 
bene: quello che è buoro in sé e per sé, assolutamente e non 
già relativamente; che non è bene perché è mia intenzione e 
mio benessere, ma che, perché è bene, deve essere mia 
intenzione e mia operazione. Il bene è fine, non relativo, ma 
assoluto: fine assoluto del mondo; dovere assoluto pel 
soggetto: il soggetto deve irtenderlo e farne oggetto della 
sua intenzione e produrlo con l’attività sua. 


Così quel duplice particolarismo o formalismo è risoluto. 


Ma qui, posto il concetto del bene, ha luogo una più seria 
e profonda contradizione. 


5. La imperfezione del semplice diritto (esistenza 
solamente esterna della libertà; quindi possibilità del delitto) 
si risolve nella moralità (esistenza nella stessa intimità del 
volere). La imperfezione de’ primi momenti della moralità 
(immediatezza del proposito, formalismo della intenzione, 
particolarismo del benessere) si risolve nel concetto del 
bene: in quella universalità concreta e assoluta del volere, che 
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è il bene. 


Il bene apparisce così come regazione: come negazione 
così dell’esistenza esterna della libertà, come de’ primi 
momenti della esistenza interna. Ma questa è quella 
negazione che contiene in sé, mantiene, conserva e migliora 
quello che nega. Così diritto, proposito, intenzione, 
benessere, e la stessa accidentalità della esistenza esteriore, 
inseparabile da tutti questi momenti, sono conteruti, quanto 
alla loro essenza, nel concetto del bene. In ciò si pare la 
bontà del bene. 


Riassumendo tutti i primi gradi dello spirito morale nel 
benessere, possiamo dunque dire, che il contenuto del bene 
è così il diritto come il benessere. Ma ciascuno di questi due 
momenti, preso per sé senza l’altro, non è il bene. Benessere 
non è bene, senza diritto (72undus sine iustitia); diritto non è 
bene, senza benessere (iustitia sine mundo). Hegel dice: fiat 
tustitia, sed non pereat mundus. Nel secondo caso la giustizia 
sarebbe troppo dura; non sarebbe buona, ma solo giusta 
(astrattamente). Nel primo la mondanità senza diritto 
sarebbe troppo zz0//e; non sarebbe giusta, ma astrattamente 
buona. Quindi il bene è più che il semplice diritto, e più che 
il semplice benessere; è la loro unità: l’unità di questi 
contrari. 

Qui si conferma ciò che ho detto nella definizione dello 
spirito etico. L'attualità del bene è l’unità del concetto (della 
sostanza) del volere, e del particolare volere. (La particolarità 
del volere si esprime e riassume appunto nel benessere; e la 
sostanza del volere nel diritto). Ma questa attualità, appunto 
perché attualità, non è niente’ d’immediato. 
Immediatamente il volere soggettivo non è buono (non vuole 
quel che deve volere); e la prima esistenza del bene non è la 
vera. Immediatamente si ha questo solo: da un lato il volere 
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soggettivo, particolare, che non ha altro di buozo che di 
essere volere; e dall’altro lato l’astratta idea del bene, che 
non ha altro di reale, che di dover essere voluto (d’esser 
volibile). Perciò lo spirito etico comincia come diritto 
(astratto), e non arriva all’attualità sua che mediante una 
serie di distinzioni, gradi, opposizioni e conflitti. — Io, 
fanciullo, ero detto buoro; poi divenni cattivo. Che bontà è 
questa, che ammette la possibilità reale della sua negazione? 
È come se dicessi: io ho la cognizione vera, scientifica, e poi 
la falsa, l'apparente (del medesimo oggetto). In verità, a 
principio, io non era né buono né cattivo; o piuttosto era 
cattivo, appunto perché non era né l’uno né l’altro. Chi è 
buono davvero (stato buono), non può diventare cattivo; ma 
chi è cattivo, può diventar buono. La ragione è, che il bene è 
più del male, questo si risolve in quello ed è superato da 
quello. 


Adunque la relazione immediata tra il volere soggettivo e 
il bene è quella che si può dire dell’ha da essere. Il volere ha 
da realizzare il bene, avere questo per fine; e il bene ha da 
essere realizzato dal volere. Né quello è vero (buono) senza 
di questo; né questo è reale (ma solo astratto) senza di 
quello. 


Questa relazione dice tre momenti nello sviluppo del 
bene: cioè 


a) che io sappia il bene; sappia che esso è bene; 

b) che sappia le determinazioni del bene: quello che è 
buono, e quello che ror è; 

c) che determini me stesso conforme a questo sapere. 

Quindi (e ciò vogliono dire i due primi punti) diritto del 
volere soggettivo: imputabilità secondo il sapere; cioè che io 
veda che quello che devo sapere è ragiorevole. Questo è il 
diritto, il maggior diritto del soggetto: di non riconoscere 
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quello che non sia ragionevole. — Questo diritto differisce 
da quello della semplice intenzione. Nella semplice 
intenzione si richiede che io sappia, che io sia presente come 
sapere nell’azione; qui, invece, che io sappia come 
ragionevole ciò che devo fare. Nella intenzione, se io so e 
voglio, sono imputabile, e a misura che so; qui, invece, sono 
imputabile, sebbene non riconosca come ragionevole quello 
che devo fare; basta che il sappia, sebbene non l’arzzzetta. 
Dico così, perché questo diritto è in sé pura forma, potendo 
il sapere, appunto perché attività o determinazione 
soggettiva, essere vero o falso; e perciò contro il mio sapere 
sta sempre il diritto della ragione in se stessa, del volere 
oggettivo. — Altro è sapere qui, altro è ammettere e 
riconoscere. Io posso saperlo, il bene, da altri, dal pubblico: 
io so la legge, sebbene può darsi che non l’ammetta. Ma il 
non ammetterla non conta. — Come vi ha un diritto del 
soggetto rispetto al bene, così vi ha un diritto della ragione 
storica, reale, contro il soggetto; e il soggetto può avere 
ragione o torto. La realtà (prodotto spirituale), viva una 
volta, logora e tarlata ora: basta un urto di un uomo per 
distruggerla. Realtà fresca e viva; l'individuo, che fa contro 
di essa, è un matto. 


Il terzo punto, la determinazione di se stesso, è ciò che vi 
ha di più intimo, individuale, soggettivo nell’atto del bene: è 
la puntualità del bene; puntualità, come soggettività infinita. 
Questa è la coscienza morale: certezza infinita di sé, 
riflessione della libertà in sé stessa. 


Questa certezza, che è diritto assoluto del soggetto, può 
essere astratta, valere essa sola. Quindi la possibilità, che il 
bene, l’universale, sia come qualcosa di accidentale rispetto 
al soggetto, una mera apparenza; quindi la possibilità del 
male, di questo estrerzo della coscienza morale. 
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In questo punto si manifesta la contradizione propria del 
concetto del bene. 


6. La contradizione si vede già ne’ due risultati opposti 
delle precedenti considerazioni. Il primo è stato questo: Il 
proposito ir2zzediato, Vintenzione formale, il benessere 
particolare si risolvono nella urzversalità concreta e assoluta 
del volere; e questo è il dere. Il secondo è stato questo: se 
l’attualità del bene non è immediata e la relazione tra il 
volere soggettivo e il bene è quella dell’ba da essere, nella 
pura certezza di se stesso — senza di cui il bene non è 
possibile — è anche la possibilità del male, e quindi il bene 
non è universalità concreta, ma vuota. Posta l’universalità 
concreta, il bene, il male non è possibile; se il male è 
possibile, l'universalità non è concreta. 

Dileguiamo questa contradizione apparente tra i due 
risultati, e intendiamo la vera contradizione che è nella 
essenza del bene, e quindi la possibilità del male, e quindi il 
vero e concreto bene. — Dico contradizione, non col 
principio di contradizione, ma del bene (astratto) con se 
stesso. Il bene, in quanto concreto, è il vero bene; e non si 
contradice più; e perciò il principio di contradizione è salvo. 

Il concetto del bene è l'universalità concreta e assoluta del 
volere. Questa universalità, in quanto concreta, è in sé 
determinata e perciò particolarizzata. (L’universale concreto 
è l’universale che si particolarizza; senza particolarità non ci 
è concretezza). E in quanto assoluta, è assoluta esigenza; 
cioè, rispetto al volere soggettivo o particolare, assoluto 
dovere. Fa il dovere, il dovere pel dovere: in questo precetto 
si esprime l'assoluta universalità del bene (Imperativo 
categorico kantiano). — Ma cosa devo fare io, se devo fare il 
dovere pel dovere? Cioè: quale è il contenuto, la 
determinazione del dovere? Se io devo operare, devo fare 
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qualcosa di particolare. Ora qual è questo particolare? 
questo che, sebbene particolare, pure è bene, cioè un 
universale, un dovere? — Questa necessità di sapere — 
perché la operazione reale sia possibile, cioè si faccia il bene 
— di sapere, dico, il bene come particolare, è quella stessa 
espressa or ora, cioè che il bene sia l’universalità, non 
astratta, ma concreta del volere, e perciò determinata e 
particolarizzata in se stessa. — Kant ha il merito di avere 
espresso questo lato del bene, il bene come l’urzversalità del 
volere: fa il bene pel bene, il dovere pel dovere. Ma in che 
consiste il dovere, il suo contenuto? Cosa devo io fare? Ciò 
non è detto, non è dedotto dalla universalità stessa del bene. 
— Questo è il formalismo kantiano; l’imperativo è pura 
forma. 

E in verità, la posizione, a cui siamo giunti ora, è la 
posizione kantiana. Il bene deve essere determinato, 
particolare, altrimenti non è possibile l’azione reale; giacché 
non vi ha azione senza soggetto; e non vi ha soggetto senza 
particolarità. (La soggettività del volere esige, dal canto suo, 
la particolarità del bene). E intanto, quella universalità che è 
il bene, come risultato della dialettica della intenzione e del 
benessere, come risoluzione del formalismo di quella e del 
particolarismo (eteronomia) di questo, immediatamente è, 
essa stessa, universalità astratta. E ciò si vede nel secondo 
de’ due risultati sopra detti. Ma questa astrattezza non è più 
quella di prima; non è quella propria della semplice 
intenzione e del bdenessere. L’astrattezza propria 
dell’intenzione è un lato particolare dell’azione, 
universalizzato (arbitrariamente); l’astrattezza propria del 
benessere è la stessa; il contenuto è particolare, e solo la 
forma è universale, e contenuto e forma sono estrinsechi 
l’uno all’altra. Qui, invece, in quella universalità che è il 
bene, l'universalità è il principio; non è il particolare che si 


652 


universalizza (arbitrariamente), ma è l’universale che si pozze 
per sé e si afferma come universale, nella sua universalità, 
categoricamente, assolutamente (imperativo categorico); e 
questa universalità, questa assolutezza, rispetto al volere 
soggettivo, è il dovere, il dovere pel dovere. Questa 
universalità è forzza, ma è forma che è contenuto a se stessa: 
contenuto come semplice forma, come semplice 
universalità; e in ciò consiste questa nuova astrattezza. 
Dovere pel dovere vuol dire appunto ciò: universale come 
universale (dovere) = contenuto di se stesso (del dovere). 


In quanto questo universale — che è il bene — è così, 
cioè non il particolare universalizzato (arbitrariamente), ma 
l’universale per sé, assoluto (quindi esigenza, rispetto al 
volere soggettivo), esso è concreto: la sua concretezza è 
appunto la sua necessità e universalità, l’assolutezza, il dover 
essere adempito. Ma, immediate, esso è concreto solamente 
in sé; non è posto, o meglio, non si è posto ancora come 
concreto; non si è determinato, e particolarizzato come 
universale. 


Questa concretezza, solamente ix sé è la nuova 
astrattezza: è l'immediatezza del bene. Al contrario 
l’astrattezza dell’intenzione e del benessere è la riflessione 
(mediazione) sulla particularità dell’azione. In breve: 
l’astrattezza dell’intenzione e del benessere è il particolare 
che si universalizza (arbitrariamente) nella riflessione; 
l’astrattezza del bene è l’universale — vero e perciò in sé 
concreto — che non si è ancora particolarizzato in quanto 
vero universale. 

Cos'è questa uova astrattezza? È il volere come puro 
volere, come pura relazione verso se stesso: il volere, che 
non vuole, non deve volere, altro che se stesso, la sua pura 
essenza; niente che sia estraneo a lui, che non sia lui; il 
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volere come pura, semplice, astratta deterzzinazione di se 
stesso (autonomia kantiana del volere). Il bene, dice Kant, 
quello che io devo volere, non è bene, se non è lo stesso 
volere, la stessa essenza del volere; se è estraneo al volere, 
volendolo io non sono bero, e perciò quel che voglio non è 
bene. Un bene che esclude la libertà, la libera 
determinazione di se stesso, non è bene; perché il bene è la 
libertà stessa. 


Ciò è vero. Ma questa irzzzediatezza del bene, questa 
astrattezza, appunto perché tale, cioè pura relazione del 
volere verso se stesso, si distingue dal bene come realmente 
concreto e determinato; è il formalismo del bene. È di nuovo 
il formalismo del volere soggettivo, che nella sua pura 
essenza, nella sua pura libertà, nella sua pura soggettività, 
come pura determinazione di se stesso (come Io = Io, A=A), 
come principio di ogni determinazione, si distingue e si 
oppone come un ente per sé all’universale corcreto che è il 
bene. 


Questa opposizione di bene a bene (giacché di questo si 
tratta; infatti questa pura medesimezza del volere con se 
stesso è bene, è il bene nella sua immediatezza; e senza di 
essa non ci è il bene), o in altri termini: il puro volere stesso, 
questa medesimezza astratta, come principio della 
determinazione, della particolarizzazione, e perciò attività 
determinatrice indeterminata; e quindi la determinazione — 
il particolare — come posta, esistente, fuori dell’universale 
concreto, e non rata e prodotta da esso, e perciò come 
determinazione astratta, tutto ciò è la yu0va contradizione. 

a) L'attività determinatrice indeterminata dà origine a una 
moltitudine di particolari, differenti e opposti; i quali 
vengono in conflitto tra loro, appunto perché il principio 
della determinazione non è l’universale concreto; l’unità è 
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astratta, non positiva, e perciò non unisce davvero. I 
particolari qui sono i molti beni, i molti doveri. Quindi la 
collisione de’ beni, e de’ doveri. 


La collisione ci è, non in quanto i particolari sono 
particolari, ma in quanto hanno in sé qualcosa di universale 
e assoluto; in quanto, cioè, sono beni e doveri. E sono, 
quantunque particolari, universali, perché sono 
determinazioni di quella universalità astratta, che è il volere 
puro, e il puro volere è il bene stesso, il bene immediato. La 
collisione nasce dalla identità o universalità (A = A). 


Questa collisione è tale, che ci può essere e ci è (può 
accadere e accade), e pure non ci ba da essere. Ha da essere 
composta e conciliata, appunto perché il bene è u70; se non 
fosse unità con sé, il bene non sarebbe bene. Questa è la sua 
natura: essere unità, conciliazione, armonia. Ma questa 
unità, ripeto, è tale, che può ron esserci, e pure ci ba da 
essere. 

La stessa universalità, che è la radice della collisione, è il 
motivo della conciliazione. Questa conciliazione (che ci ha 
da essere e pure può non esserci) ba da esser fatta dal 
soggetto stesso; non può esser fatta che da lui; da lui come 
sapere e volere: come coscierza morale. Questa coscienza è 
l’attività dialettica qui. E perciò può accadere che la 
conciliazione si faccia, e che non si faccia; e si faccia così o 
cosi; perfettamente o imperfettamente; includendo o 
escludendo. Chi fa tutto qui, chi risolve e decide, è il 
soggetto. 


b) Questo poter non esserci (quindi accidentalità 
dell’esserci) e pure aver da esserci (quindi necessità, esigenza 
dell’ essere), questo essere che non è (cioè può non essere) e 
pure è assoluto essere (cioè ha da essere), si vede anche in 
un’altra posizione. 
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Ci è, infatti, da un lato il soggetto, e dall’altro il bene. Il 
soggetto è particolare, e non può operare, non può eszstere 
come libero, se non ha per fine essenzialmente il suo 
interesse e il suo benessere; questo è il suo diritto, in quanto 
soggetto; e quindi il suo dovere. D'altra parte il bene è 
universale; assoluto dovere; dovere pel dovere: e in questa 
universalità non è mecessariamente contenuto l’interesse 
particolare del soggetto; se ci fosse questa necessità, il bene 
non sarebbe quello che è, cioè assoluto, in sé e per sé. 
Universalità del bene e particolarità (interesse particolare) 
del soggetto, può darsi dunque che si armonizzino, e può 
darsi che no; la loro armonia è accidentale. E pure questa 
armonia ci ha da essere. Ha da esserci, perché la natura del 
soggetto è questa: essere in sé, come individuo e universale, 
uno e medesimo, lo stesso. Può non esserci, perché il 
soggetto, come particolare e universale, è 77 sé diverso da se 
stesso. 


c) Parimente, come ci è da un lato il soggetto e dall’altro il 
bene, così ci è da un lato il soggetto, il volere soggettivo, le 
interne determinazioni del volere, e dall’altro l’oggettività 
esterna, la realtà, come un mondo per sé: e quindi da un lato 
questa stessa oggettività, e dall’altro il bene stesso. Questi 
estremi possoro non armonizzarsi: cioè dire, è accidentale, se 
l’oggettività esterna si armonizzi coi fini proprii del soggetto; 
se il soggetto trovi in essa il suo benessere; se il soggetto 
buono sia in essa felice, e il cattivo, infelice; se il bene si 
realizzi in essa, e quindi il male non ci abbia luogo. E pure 
questa armonia ci ha da essere; cioè, il mondo, l’oggettività 
esterna, ba da secondare la buona azione, lasciarla fare; ha da 
guarentire al soggetto bu0r0 la felicità, la soddisfazione dei 
proprii interessi, e rifiutarla al soggetto cattivo; ba da 
promuovere il bene, e impedire e annullare il male. 


d) Finalmente, oltre l'opposizione del soggetto come 


656 


soggetto particolare, e del bene — la opposizione tra 
benessere e bene — ci è quella tra il soggetto come pura 
soggettività, certezza assoluta di sé, pura determinazione di 
se stesso, e il bene. Anche qui l'armonia può ron esserci; è 
accidentale, se il soggetto fa il bene o non lo fa. E pure 
l’armonia ci ba da essere; il soggetto ha da fare il bene; solo 
così è vera certezza concreta di se stesso. 


Questo poter non essere e aver da essere, questo ron 
essere, che è assoluto essere (esigenza, imperativo); questo 
accidente o caso, che non è puro caso, perché è necessità, e 
questa necessità che non è pura necessità (fato), perché è 


caso; questa unità di caso e fato — la rigidezza del fato 
mitigata dalla pieghevolezza del caso, e la pieghevolezza del 
caso fortificata dalla rigidezza del fato — questa 


contradizione profonda, concreta, che qui si mostra in tutti 
questi punti, esprime la vera natura dello spirito. Lo spirito 
è assoluta contingenza, che è assoluta recessità. Gioberti 
distingue: il recessario, che è Dio; il contingente, che è il 
mondo; e il contingente fato a imagine del necessario, che è 
l’uomo. Ci è del vero in tutto ciò, inteso bene. Ma Dio non è 
il puro necessario così, senza la contingenza, il caso, il 
fortuito. E Vico dice: Questo, che fece tutto, fu pur rente. 
Non fu fato, perchè il fecero gli uomini con elezione; non 
caso, perché con perpetuità, sempre così facendo, escono 
nelle medesime cose!. Unità dello spirito che informa e dà 
vita a questo mondo di nazioni (al mondo etico appunto). 
— Elezione; quindi caso; contingenza. Perpetuità, costanza; 
quindi fato. 


Questa unità (dico unità, non somma, ma 
compenetrazione), che è la natura dello spirito — la lbertà 
—, si mostra qui nella sua profonda difficoltà, nella sua 
intima contradizione. Questa contradizione è la nostra 
posizione ora. Voglio dire, che noi possiamo già sapere 
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anticipatamente, che lo spirito è autore e mediatore di se 
stesso, e perciò è libero: l’ente per eccellenza, anzi 
unicamente, libero. Ma noi non abbiamo vista ancora 
scientificamente tutta questa assoluta mediazione. E quel 
che vediamo ora, la nostra posizione, è appunto l’intima, 
concreta, complicata difficoltà e contradizione, contenuta in 
questa mediazione: la contradizione come contradizione: 
l’aver da essere (assoluto essere), che può ron essere (che non 
è): la mediazione — giacché mediazione vuol dire 
distinzione — come assoluta scissura. — Hegel la chiama: /a 
più astratta analisi, dissoluzione, dello spirito in se stesso. E 
quest’analisi o dissoluzione è la certezza astratta di se stesso, 
l’infinità del soggetto come puro soggetto. 


Infatti, cosa vuol dire: ba da essere, e pure può ron essere? 
Da chi dipende, che quel che ha da essere e pure può non 
essere, sia? Può non essere, non vuol dire qui che non 
importa, è indifferente che ci sia o non ci sia; anzi ciò 
importa assolutamente, perché ha da essere. E ha da essere, 
non vuol dire che già ci è; non vuol dir ciò, perché può ron 
essere. Tutto ciò insieme vuol dire dunque: è, perché vuol 
essere, perché decide, elegge di essere. (E vuole, perché deve; 
ma può anche non volere, cioè volere l’opposto di quel che 
deve). Questo che qui decide ed elegge (vuole), e innanzi al 
quale l’universale, il bene, il dritto, il dovere, è, e del pari 
non è, e il quale dice: si4 e ron sia; questo che qui tronca a 
un tratto e fissa la perplessità, dirò così, dell’essere e del non 
essere; che fa essere quello, che ha da essere e può non 
essere, o nol fa essere; questo s? che può essere 70, questo z0 
che può essere sè e che come sî o 70 è in sé, nella sua 
puntualità, sempre lo stesso, cioè decisione, elezione, e val 
quanto dire, non è, ma s/4; questa potenza, che si sa come 
tale potenza, cioè come quella che ha in mano sua un 
duplice destino (il bene e il male), questa certezza è l’infirità 
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del soggetto. 
Questa infinità ha due forme: 


a) Io voglio il bene, ma nell’atto che io lo voglio, io so di 
poterlo non volere; so che il volerlo sta in me; che io, in 
quanto soggetto, in quanto individuo, sono qui quel che 
decide, e decide sull’esistenza del bene; io decido se il voglia 
o no. Cos'è dunque il bene qui dinanzi a me, in quanto sono 
tale pura soggettività, individualità, certezza di me stesso? 
Esso dipende da me, da me come soggettività pura. Non è 
dunque quello che è in sé e per sé, non è l’oggettivo, non è 
l’universale; non è quello che afferma, pone, dice se stesso. 
Esso è pura astrattezza, indicibile, come è astratta e 
indicibile questa soggettività pura, che decide sopra di esso. 
— Ciò che vi ha di affermativo qui, di positivo, è appunto 
questa soggettività o certezza pura. Come tale, anche 
nell’atto che voglio il bene, io mi so superzore al bene. 


b) Io sono questa pura certezza; io so me stesso, la mia 
individualità, come quel che decide. Ma non rimango in 
questa pura astrattezza. Io eleggo un mio particolare 
interesse contro il bene. 


La prima forma è la coscienza morale. 
La seconda è il rale. 


Nella pura coscienza morale il bene è quella stessa pura 
astrattezza che è questa coscienza. E giacché tale coscienza 
può non rimanere in questa astrattezza, ma decidersi per un 
fine particolare contro il bene, così il bene — il bene in 
questa astrattezza — è la possibilità del male. (La possibilità 
del male consiste nell’astrattezza del bene). 

D'altra parte il male è questa stessa infinita certezza, in 
quanto si decide per un particolare contro il bene. Questa 
certezza dunque, che è anche la coscienza morale, è il bene 
nel male. (Il bene che è, però, la possibilità del male). 
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Così qui coscienza morale pura e male, bene (astratto) e 
male, sono forme che passano l’una nell’altra. 


Senza scandalo, ecco quel che voglio dire. Io non sono 
male, se non sono quella pura inzizzità, quella pura certezza. 
Non dico che ciò basti, perché io sia 7724/e; ma senza di essa 
io non sono male. Ora come tale certezza, il volere è tanto la 
possibilità di essere il bene (di fare dell’universale in sé e per 
sé il suo principio), quanto la possibilità o l’arbitrio di essere 
il male (di fare della sua propria particolarità, posta come 
superiore all’universale, il suo principio e realizzarla 
operando). Moralità dunque e rale hanno una comune 
radice, e questa è appunto questa certezza: la soggettività, 
puramente formale, che è certa di sé, che è per sé, sa per sé, 
decide per sé. 


Ma voglio dire anche di più, cioè che non si tratta solo 
d’una radice comune (cos'è questa? bene o male? ovvero né 
l'uno né l’altro?), ma che quella coscienza morale 4 s7c, 
astratta, è in sé quello stesso che è il r4/e. Mi spiego; e 
intendiamoci bene. 

Il volere nella sua manifestazione è giunto a questo 
estremo, a questo duplice estremo (che è lo stesso): 


a) Io sono buona coscienza. In che consiste questa buona 
coscienza? Io sono intenzione del dere, voglio il bene. Ma 
cos’è qui il bene che io voglio? Il bene è astratto, niente di 
determinato (in quanto bene), di definito, di accertato, e 
perciò niente di oggettivo. Io dunque non sono certo del 
bene; quello di cui sono certo, è solo questa buona astratta 
coscienza, questa vuota certezza di me stesso. E io sono 
certo di me stesso, come di quello che deterzzina il bene 
(astratto qui), che riserba a sé la determinazione del bene, 
che decide del bene. Il bene è dunque, dinanzi a me, in 
quanto sono questa pura certezza, come una mera 
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apparenza. 


b) Questa stessa mera apparenza è, dinanzi a me, il bene, 
in quanto io sono 74/4 coscienza, in quanto sono il rale; 
giacché io sono il male, in quanto sono la più intima 
riflessione in me stesso (la più intima riflessione della 
soggettività in se stessa) contro l’universale, l’oggettivo, il 
bene. 


Cosa dunque sono io come buona astratta coscienza (pura 
intenzione del bene astratto) e come ala coscienza? Cosa 
sono io, in quanto sono colui che decide? che ha in suo 
potere il sì e il no? che è il caso, che fa essere o non essere 
quello che ha da essere, il bene, l’universale? e dinanzi a cui, 
per ciò stesso, l’universale è il caso medesimo (mera 
apparenza)? Io sono solo; sono profonda intima deserta 
solitudine con me stesso; ho, per così dire, volatilizzato in 
me tutto, diritto, dovere, esistenza, universale, me medesimo 
anche in me medesimo; io sono pura negazione, puro s? che 
è puro 70. 

Io sono dunque infinità, che è e si sa come vuota infinità; 
sono questo stesso vuoto infinito sapere, questa vuota 
infinita certezza, e perciò infinito annullamento di me stesso. 
— E questa stessa infinita nullità è il bene; il bene, in quanto 
meramente astratto; e che meramente ha da essere. Quel che 
meramente ba da essere, che è questo solo, e perciò non è 
mai, è mulla; ma è nulla infinito, infinità che annulla se 
stessa, e non già il puro nulla. Di esso non si può dire 
assolutamente: z0r è, perché ha da essere; ma non si può 
dire assolutamente: è, perché meramente ha da essere. Esso è 
l'essere che affermandosi, si nega; dicendo sè dice 70; 
dicendo che semplicemente ba da essere, dice che ron è mat. 
Questo si che è 70 — questo che non è il puro nulla — è 
l’infinita nullità. 
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Adunque il risultato negativo di questa dialettica è il 
seguente: 


Infinita nullità del volere come puro volere, come volere 
che è (decide) per sé contro il bene. (E tale è in sé, come 
abbiamo visto, tanto la buona astratta coscienza, quanto la 
mala coscienza); 


Infinita nullità del bene come bene meramente astratto 
(come quello che semplicemente ba da essere). 

Ora cosa vuol dire questa identica infinita nullità del 
volere e del bene (volere astratto e bene astratto)? 


In quanto rz/ltà, vuol dire la nullità (la contradizione) 
della posizione, da cui essa risulta. La posizione era questa 
relazione del volere e del bene: il volere da un lato, e il bene 
dall’altro; il bene, soltanto come quello che ha da essere, e il 
volere, soltanto come quello che ba da realizzare il bene; il 
bene senza volere, il volere senza bene; bene astratto, volere 
astratto. Questa era la relazione dell’ha da essere. Il risultato 
è stato questo: nullità del bene, nullità del volere: del bene 
come astratto bene, del volere come astratto volere: cioè 
dire, nullità dell’ha da essere come tale. 


Come identica questa nullità vuol dire: identità del bene e 
del volere. Il volere non è un puro strumento che serve ad 
afferrare il bene, come qualcosa di diversa natura dallo 
strumento stesso, come un 4/tro. Come volere, come questa 
potenza, esso è in sé il bene; la sua universalità è quella 
stessa, che è il bene; di maniera che il volere, realizzando il 
bene, realizza se stesso. Posto il volere, il bene è già posto 
(in qualche modo); cioè, non si può dire che il bene sia 
quello che soltanto ba da essere. E d’altra parte questa 
identità vuol dire, che il bene non aspetta un altro che lo 
realizzi (giacché così non sarebbe bene); che esso è in sé la 
potenza di realizzare se stesso, e perciò è bene; che, come 
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questa potenza, come questa infinita attività ed energia, 
come attuazione e sviluppo di se stesso, esso è il volere; il 
volere (la soggettività), in quanto identico al bene, è 
l’infinita forma, Vatto del bene (come il pensiero è l’infinita 
forma dell’ente). E così anche il bene non è quello che 
semplicemente ba da essere. 


Questa nullità della precedente posizione, questa identità 
del bene e del volere, questa negazione, che è una nuova 
posizione, questa posizione che non è più quella della 
semplice esistenza esterza immediata del bene (il dritto), né 
più quella della semplice esistenza interna immediata e 
perciò astratta del bene (la moralità), questa posizione che 
non dice semplicemente: è (diritto), né semplicemente: ha da 
essere (moralità), questo è che ba da essere, questo ba da 
essere che è (soluzione che è problema, problema che è 
soluzione), questo è il bene come costume, abito, virtù, 
attualità buona, il vero bene. 
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V 
LA POLITICA 


1. La relazione tra il bene ed il volere era questa: Il bene 
ha da essere realizzato (voluto); il volere ha da realizzare il 
bene (ha da essere duorzo). In altri termini: Il bene, 
sostanzialità e universalità del libero volere, ancora astratta, 
deve essere determinato, e il principio delle determinazioni 
deve essere il bene stesso. Il volere, principio meramente 
astratto della determinazione, deve determinare 
universalmente e oggettivamente. Al bene, dunque, mancava 
la determinazione, al volere l'universalità e l’oggettività. 

Questa relazione, questo difetto del bene e del volere, 
vuol dire, come si è visto nella parte precedente: identità, in 
sé, del bene e del volere; il bene è in sé il volere, il volere è in 
sé il bene: l’uno è in sé l’altro. Il bene, infatti, in quanto ha 
da essere realizzato, cioè voluto, ha 77 sé quella soggettività 
che è il volere; la soggettività è il momento dell’attualità del 
bene. E il volere, in quanto ha da essere buono, ha ir sé 
quella oggettività che è il bene. 


Questa identità, come espressione immediata di quella 
relazione, è solo îr sé; non è ancora identità attuale: il bene 
non è attualmente voluto; il volere non è attualmente buono. 


Ora, come questa identità, che è solo in sé, diventa 
attuale? 


Prevedo una risposta: «Non ci vuol niente, si dirà; si 
voglia il bene, e detto fatto, l'identità è attuale». Ma non si 
tratta di ciò; così la quistione è ancora intatta, e la sua 
soluzione è presupposta. Si tratta di vedere, di sapere, come 
questa attualità sia possibile; come sia possibile che il bene 
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sia attualmente voluto, e il volere sia attualmente buono; 
come bene e volere — che in sé sono uno, ma 
immediatamente non sono act uno, anzi distinti, opposti, 
contrari, bene e male — possazeo fare actu uno. 

La possibilità, il come e il perché, di questa attualità è il 
processo stesso della loro immedesimazione, la 
dimostrazione che fanno essi della loro identità, riuscendo 
ciascuno nel suo sviluppo allo stesso (alla identica infinita 
nullità). Questa dimostrazione, questa riuscita, questo punto 
in cui essi, distinti e opposti, passano, per così dire, e si 
risolvono insieme, è la loro identità attuale (in quanto 
provata). 

Questa identità attuale è l’ethos. 

L’ethos non è il semplice diritto né la semplice moralità. 
In quanto risulta dalla dialettica del bene e del volere (della 
soggettività), esso si dichiara immediatamente come la verità 
del bene e della soggettività. Ma, giacché l’esistenza esterna 
immediata della libertà o il diritto, nella riflessione del volere 
(della soggettività) in se stesso, si determina come bere 
(come moralità), così l’ethos è la verità del diritto e della 
soggettività, del diritto e della moralità. — Io non sono 
spirito etico, se non fo il bene (se non conformo la mia 
operazione alla legge, al bene). Ma ciò non basta; io devo 
essere intenzione, certezza, convinzione soggettiva del bene 
in sé e per sé. D'altra parte, perché io sia spirito etico, né 
meno basta la semplice intenzione e convinzione soggettiva, 
la pura certezza e determinazione di me medesimo come 
puro volere; il contenuto della mia libera determinazione 
deve essere il bene stesso. Senza l’ethos questa unità è 
accidentale; l’ethos è la unità attuale e necessaria de’ due 
momenti. Chi non ha costuzze — abito etico, questa seconda 
natura — può darsi che rispetti e si con formi alla legge, ma 
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può anche darsi che non abbia la convinzione della legge; 
come può darsi che abbia la convinzione soggettiva, ma non 
si conformi alla legge. Questa unità non è cosa d’un 
momento solo; ma qualcosa di sostanziale, necessario, 
tradizionale, comune e universale: non è possibile senza la 
comunità; è la comunità stessa. — Diritto e morale, presi per 
sé, sono due astrattezze; hanno realtà solo nell’ethos. 


L’ethos è essenzialmente comunità: comunità spirituale, 
comunità di spiriti, di spiriti buoni. È tale, perché non è la 
semplice libertà soggettiva, ma la oggettiva come volere 
razionale universale (comune) assoluto; e perché non è 
semplicemente questo volere, ma questo volere come 
coscienza e intendimento di se stesso e insieme effettuazione 
e attualità immediata di se stesso — cioè costume — nella 
soggettività individuale. 


La comunità non è un individuo tra individui, un soggetto 
tra soggetti, una persona tra persone; ma è la sostarza, cioè 
unità fondamentale, necessaria, assoluta degl’individui, de’ 
soggetti, delle persone. Ma non è semplice sostarza, cioè 
unità indifferente, neutrale, negativa degl’individui, e perciò 
niente di soggettivo (come è la sostanza spinoziana). Essa è 
sostanza che è libera e sa liberamente se stessa; che non è 
soltanto, ma, in quanto ha da essere assolutamente, 
assolutamente è; e perciò è libertà, sapere, soggettività, fine, 
e insieme realtà, esistenza, necessità, natura: sostanza, che è 
soggetto; e, perché tale soggetto che è sostanza (cioè essere 
universale, fondamentale, uno), è assoluto soggetto, non un 
soggetto ?r4 soggetti; e quindi unità positiva (creativa) de’ 
soggetti. 

Tale sostanza che è soggetto, è ciò che noi diciamo spirito 
di un popolo, spirito nazionale. Essa, la comunità, non esiste, 
non è reale, che come questo spirito. Ed è degno di nota, 
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che la nazionalità di un popolo noi non la diciamo sostanza 
semplicemente, ma spirito. 


2. Dichiariamo come la comunità sia sostanza 
essenzialmente; ma non semplice sostanza, anzi sostanza che 
è soggetto. 

a) Immediatamente, nel mondo etico, noi non vediamo 
che gli individui, i soggetti, le persone: questi enti etici 
immediati. E noi diciamo: senza individui, non ci ha 
comunità; sono gl’individui, che corzpongono la comunità; la 
comunità è un composto, l’aggregato degl’individui, il 
risultato dell’aggregazione degl’individui. Quindi 
gl'individui appariscono come la causa, la comunità come 
l’effetto. — Si aggiunge: gl’individui, presi così per sé, sono 
liberi, illimitati; aggregandosi, coesistendo, si compatiscono, 
si limitano. Questa compassione, questa reciproca 
limitazione, questo sistema di limiti reciproci — questo che 
è soltanto un risultato sempre — è il vivere o l’esistere 
comune, la comunità. 


Questa maniera di vedere è la più volgare concezione 
della comunità: la comunità è un semplice effetto. 


b) Ma questa concezione contradice a se stessa. Da una 
parte l’aggregarsi che è la causa, di cui la comunità è l’effetto, 
è in sé già la comunità; giacché aggregarsi è in certo modo 
accomunarsi. Si dica lo stesso della reciproca limitazione. La 
vera causa qui non sono gl’individui 4? sic, ma gl’individui in 
quanto si aggregano, si limitano reciprocamente, cioè si 
accomunano in certo modo. Dunque la comunità — o, che è 
lo stesso, gl’individui in quanto attività comune e perciò in 
quanto hanno in sé qualcosa di comune — è la causa della 
comunità; gl’individui, come meri individui, non fanno il 
comune. D'altra parte, gl’individui, che appariscono come 
fattori della comunità, non sono qui veri individui, individui 
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liberi, persone, soggetti etici, individui del mondo etico, che 
in quanto sono nella comunità: è la comunità che li fa tali. 
La comunità è dunque la causa, e gl’individui sono gli effetti. 

Così l’ethos, la comunità, lo spirito di un popolo, 
apparisce come l’intima assoluta potenza e necessità, come il 
destino de’ suoi individui; l'assoluta unità, indifferenza o 
identità, che si differenzia indifferentemente in una 
moltitudine d’individui; come la loro sostanza e insieme la 
loro causa; e gl’individui, in quanto etici, sono i r0di e gli 
effetti di questa sostanza causa. L'individuo non ha valore 
che in quanto è modo della sostanza ed effetto della causa; 
per sé non è niente; cioè dire, quello che ha valore è solo la 
sostanza causa negl’individui, come loro assoluta 
indifferenza ed unità negativa. — Questo è il principio 
dell’immanenza, è il sostanzialismo antico: la comunità, lo 
stato, è tutto; l’individuo, per sé, è niente. 

c) Ma questa concezione anche contradice a se stessa. 
L’individuo, la persona, il soggetto etico è semplice rz0do e 
effetto della sostanza (della comunità); e intanto, come 
intelletto che persa, come volere che vuole e liberamente 
vuole, egli sa e vuole questa sostanza come la sua propria 
essenza. Come tale pensiero, sapere, volere, intenzione, 
convinzione, egli non è più semplice modo o accidente della 
sostanza. Egli sa, intende e contempla questa sostanza come 
il suo scopo ultimo e assoluto: come quello che egli deve 
effettuare, realizzare, produrre. 

L'individuo, in quanto sa e ha come assoluto fine la 
sostanza si pone dinanzi ad essa, e perciò non è semplice 
modo. E in quanto la produce con la sua propria attività, non 
è semplice effetto. Ma non per ciò l'individuo è causa, e la 
sostanza è annullata (come nella prima concezione). Lo 
scopo che l’individuo si pone dinanzi, è in sé già raggiunto; 
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il di là è già un di qua, il futuro un presente; quello che egli 
ha da produrre e produce, è già prodotto; quello che ha da 
essere mediante l’attività su4, già è: egli intende e vuol fare la 
comunità, e la comunità è già fatta. Ed è già ed esiste nello 
stesso individuo, come sua essenza e sostanza, e perciò egli 
ha la potenza di produrla e la produce. 


Così da un lato la sostanza è, in quanto si produce (quindi 
il valore dell'individuo); e dall’altro si produce, in quanto già 
è. Quindi la comunità non è né pura causa né puro effetto 
dell’individuo; e l'individuo né puro effetto né pura causa 
della comunità. La vera comunità non è niente d’irzzzediato, 
né come causa, né come effetto. Immediata come causa: e 
allora la comunità è già, e fa gl’individui, che non fanno per 
sé essa. Immediata come effetto: e allora ci sono gl’individui, 
senza la comunità, e fanno la comunità, che non fa essi. 
Invece essa esiste, in quanto, solamente, ato o erergia 
comunttativa; e quest’atto, se è vero che non è puramente 
individuale, non è meno vero che non è senza l’attività 
individuale, senza la libera attività dell’individuo (senza di 
questa la comunità è soltanto, ristagna, non si produce; non 
vive). E d’altra parte l'individuo non è vero individuo o 
membro della comunità, se o è posto soltanto da essa e non 
pone sé, e perciò essa, in essa, o se si pone soltanto diranzi 
ad essa, come puro arbitrio, pura scelta, astratta e formale 
riflessione. Porsi così, soltanto così, dinanzi alla comunità, è 
come porsi fuori di essa, fuori del suo spirito; e perciò sopra 
e contro di essa. È porsi come sospetto contro di essa; è non 
aver fede e fiducia in essa. Il vero individuo riconosce ed 
effettua la comunità come cosa sua propria, come la necessità 
stessa della sua essenza; e in questa necessità egli è 
realmente libero, è realmente se stesso. 


La comunità, quella sostanza che è la comunità, è dunque 
> «2 % DI . CIS . . . , . CORO 
l’unità assoluta dell’attività individuale e  dell’attività 
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universale. Ogni individuo, in quanto realmente attivo e 
operativo (e non opera, se non opera per sé, pe’ suoi 
interessi), viene dalla comunità e corre alla comunità; la 
presuppone e la pone. Immediatamente noi non vediamo 
che l’azione come pura azione individuale, il fine e 
l’interesse individuale; non vediamo come nasce dalla vita 
comune e come ritorna e concorre a produrre la vita 
comune; vediamo il corso del fiume, ma non la sua origine 
né la sua foce. Il fiume scorre e non sa né di dove viene né 
dove va; non sa che questi due punti, sebbene separati come 
due luoghi lontani, in sé sono lo stesso. L'individuo s4 ciò; 
sa la comunità e la identità de’ suoi interessi con la comunità 
stessa; e in quanto sa che ciò sanno tutti e che ciascuno non 
si sa e non sussiste davvero che in questa identità, egli ha 
fede nella comunità. Questa fiducia è il senso, senno o 
intendimento politico. 


In questa relazione della comunità e dell’individuo si 
fonda il concetto del dovere etico e della virtà etica. Dovere 
etico è una determinazione della sostanza etica, riferita 
all'individuo. Virtù etica è la personalità etica, cioè la 
soggettività compenetrata dalla vita della sostanza. 


3. La comunità, lo spirito etico, nella sua esistenza 
immediata è la fazziglia. Quello che lo spirito individuale è 
come anima, e l’anima come sentimento fondamentale, la 
coscienza come sapere sensibile, l’intendimento come 
cognizione intuitiva, questo è lo spirito etico come famiglia. 


Chi dice immediatezza, dice naturalità; l'immediatezza 
dello spirito è la naturalità dello spirito. Questa non è la 
natura come è per sé, ma come è nello spirito. Così la natura 
nell’anima è il corpo, termine del sentimento fondamentale; 
la natura nella coscienza è l’oggetto in quanto saputo 
sensibilmente, immediatamente, come questo; la natura 
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nell’intendimento è il reale in quanto conosciuto 
intuitivamente, come spaziale e temporale. La natura nella 
comunità, nello spirito etico, è l’atto naturale del gereere, la 
generazione, l’unione sessuale (l’accomunamento naturale, 
animale, bestiale), elevata e formata a determinazione e 
unione spirituale, divenuta unanimità di amore e di 
sentimento, ingenua e reciproca fiducia, relazione etica. 


Questa relazione, come essenza della famiglia, è il 
matrimonio. 


Fondamento del matrimonio è l’amore; nel quale due 
personalità (uomo e donna) fanno una sola, e ciò che manca 
all’una è nell’altra. Questa unità è il vero essere umano; è 
corporale, morale e spirituale. Esprimere e consacrare 
(celebrare, farne una istituzione) questa unità è il fine del 
matrimonio; il quale perciò si definisce: la comunione di 
tutta la vita, morale e fisica, di due persone di diverso sesso. 
— Celebrare è proprio dello spirito, della comunità. 
L'animale mangia; l’uomo celebra il mangiare; etc. 

La nascita de’ figli è un nuovo elemento di moralità 
nell'unione matrimoniale; la fortifica e la sviluppa. I coniugi 
si riconoscono e si amano ne’ figliuoli; i quali sono come lo 
specchio della unità loro. 


Il fine del matrimonio non è quello solo di procreare 
figliuoli e di educarli, e né anche quello di moralizzare 
l'istinto naturale della generazione (Kant). Il vero fine è la 
famiglia, che è come la società naturale e il fondamento della 
società civile e dello stato. 


La famiglia ha una vita sua propria: costume, religione, 
educazione, istruzione etc., hanno il loro principio e primo 
sviluppo solo nella famiglia. Perciò il matrimonio non ha 
solo un carattere giuridico, non è un puro contratto, ma ha 
un lato essenzialmente etico. — Ciò, però, non vuol dire, 
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che l'essenza etica del matrimonio stia dove la pongono 
comunemente, nel rito religioso, etc. Quando si concepisce 
lo stato come assoluta potenza etica, il matrimonio celebrato 
dinanzi ad esso, non è semplice contratto; e perfino la 
proprietà, l'acquisizione, il lavoro in generale e lo stesso 
contratto non hanno un carattere meramente giuridico, ma 
anche etico. — Il diritto della famiglia importa allo stato. 


La famiglia è una società naturale, i cui membri sono 
tenuti insieme dall'amore, dalla fiducia e dalla naturale 
obbedienza (pietà familiare). È società naturale, perché 
nessuno fa parte della famiglia di sua propria volontà, ma 
per nascita; e oltre a ciò le relazioni e la condotta che i suoi 
membri tengono gli uni verso gli altri, non si fondano tanto 
sulla riflessione e sull’arbitrio, quanto sul sentimento e 
sull’istinto morale. Le relazioni sono in sé necessarie e 
razionali, ma manca in esse la forma della coscienza e della 
riflessione. Armzandosi i membri della famiglia non si 
considerano più come meri individui l’uno rispetto all’altro; 
e perciò essa è un tutto organico, le cui parti non sono 
veramente parti, ma rzembri; i quali hanno la loro sostanza e 
vero valore nel tutto, e separati dal tutto non hanno più 
significato. La fiducia consiste in questo, che ogni membro 
della famiglia non ha un interesse proprio e particolare, ma 
in generale un interesse pel tutto. La naturale obbedienza 
poi ha questa ragione, che in questo tutto vi ha un sol 
volere, cioè quello del capo. Così la famiglia fa una persona 
sola. Ciò non di meno: 


a) Nella famiglia la donna (la moglie) deve essere 
considerata come persona libera, che ha una volontà propria 
e una virtù propria; dove le donne sono come schiave, è 
segno che anche gli uomini non sono veramente liberi. 
D'altra parte, giacché la disposizione morale della donna è 
diversa nella specie e nel grado da quella dell’uomo, e il 
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volere è più debole, la sua vocazione è più per la vita 
tranquilla, ritirata e domestica, che per la pubblica. L’aver 
dunque la famiglia un capo, non vuol dire che essa non sia 
una comunità di persone libere. 


b) Il fanciullo (il figlio) è di certo (attualmente) senza 
diritto, in quanto è ancora parte del padre. Ma il padre ha 
un dovere verso di lui: quello di educarlo, istruirlo, etc. E la 
ragione è che anche il fanciullo ha un volere e una virtù 
propria, ma imperfetti; si compiono nel padre; il padre deve 
comunicare al figlio la sua virtù perfetta, e il figlio 
appropriarsela con l’obbedienza. 


Educati i figliuoli, divenuti individui per sé, persone, 
soggetti etici, la famiglia prende una nuova forma. Non è 
più zra famiglia; quella relazione d’ingenuità e di amore 
naturale e di reciproca fiducia, nella quale vivevano i 
membri di essa, cede; i figliuoli escono dallo spirito della 
famiglia; e pure non tendono ad altro che a fondare ur’altra 
famiglia, un’altra comunità naturale, immediata. La famiglia 
(il matrimonio) si scioglie, appunto perché ha un 
fondamento naturale; si scioglie per la morte dei coniugi; si 
scioglie per la caducità e accidentalità del sentimento in cui 
si fonda. — Sciolta la famiglia, i membri di essa entrano in 
una nuova relazione, nella relazione di persore l’una verso 
l’altra, nella relazione giuridica. Questa relazione è come 
implicita nella relazione familiare; non è la sua 
determinazione propria e costitutiva: non si sviluppa, non si 
mostra, che nello scioglimento della famiglia. Oggi che la 
comunità non è solo famiglia, anche la famiglia è una 
relazione giuridica. Ma quando la comunità non è che 
famiglia, e 74 famiglia, questa relazione non ci è. 


4. Disciolta la famiglia, in quanto una persona unica, in 
più famiglie o persone, la comunità prende una nuova 
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forma, un nuovo modo di esistenza. 


Prima la comunità era solo la famiglia, questa unità etica 
immediata di più individui; unità nella forma dell’essere, 
abituale, tradizionale, solamente sentita, intuita; gl’individui 
che sono così rit, non hanno un interesse proprio, 
particolare; l’interesse di ciascuno è naturalmente o 
immediatamente quello unico della famiglia. 


Ora, invece, l’interesse particolare si mostra e si distingue 
come questo interesse da quello; come interessi propri, certi, 
determinati di pi persone, di pi famiglie: dove prima 
vedevamo l’unità della sostanza, vediamo ora gli atomi, le 
monadi; il mondo etico è divenuto un’atorzistica. — E pure 
non è meramente così; la comunità, l’unità sostanziale, non è 
annullata, ma prende, come ho detto, un’altra forma, una 
forma riflessa, più perfetta. 

Ecco come va la cosa; come ce la mostra quotidianamente 
la stessa esperienza. L'individuo è ora un ente per sé; non è 
solo in quanto parte della famiglia, e in quanto la famiglia è. 
Egli ha i suoi bisogni propri, e molti; e ha forze, facoltà, 
attività corrispondenti a questi bisogni. Ma si accorge e sa 
che queste forze sono limitate e non bastano per sé alla 
soddisfazione de’ suoi molti bisogni. Supplisce, contraendo 
con altri individui un legame particolare, e mettendo in una 
certa relazione i suoi servigi e beni, i prodotti delle forze 
sue, co’ servigi e beni degli altri. Così o per cambio o per 
libera prestazione da parte degli altri, ottiene quel di più, 
che il suo interesse richiede. Naturalmente la diversità dei 
beni, servigi, interessi fa nascere nella vita diversi gruppi 
d’individui, e quindi diverse posizioni e gradi: e quindi un 
ordine organico, una unità universale di gruppi, classi, stati, 
corporazioni. 


Questo organismo, questa unità, che collega, mantiene, 


674 


assicura e fa coesistere e valere gl’interessi particolari 
degl’individui e de’ gruppi d’individui, questa è la nuova 
forma della comunità. 

In che consiste questa forma? La prima era unità 
immediata, indistinta (or interessi particolari 
degl’individui). Questa invece ammette la distinzione e 
risulta dalla distinzione. E i distinti non sono qui tali, che si 
fissino come distinti; che l’uno sia e stia senza l’altro (puri 
atomi); ma sono tali che l’uno è e vale, in quanto è e vale 
l’altro; l'uno apparisce, si riflette, si specchia nell’altro; 
l'uno, in quanto dice e afferma sé, dice e afferma l’altro. 
Questo riflettersi l’uno nell'altro, questa mediazione, questa 
unità essenziale, neutrale, negativa (direbbe Hegel nella 
Logica) degl’interessi particolari e propri, questa è la nuova 
forma. 


In quanto l’atomistica degl’interessi particolari si risolve e 
ha il suo vero valore in questa urità essenziale, che è la 
nuova forma della comunità, noi diciamo: la comunità 
(come unità etica immediata) si particolarizza, si distingue, 
si divide in sé, e si conserva come comunità in questa sua 
distinzione, in quanto esiste come mediazione e riflessione 
de’ distinti. Pare, che tale unità nasca da’ 70/ti; e pure nasce 
da sé, in quanto si è fatta z0/ti. E invero i molti non 
sarebbero possibili (qui gl’individui per sé) senza quella 
unità che è la famiglia; e da’ molti non sarebbe possibile 
l’unità nuova, se l’unità non fosse come principio nei molti. 

Questa nuova unità, la comunità come unità ri/lessa, è 
quello che diciamo società civile. 


Spieghiamo brevemente i suoi gradi. 


a) In quanto i bisogni degl’individui, che sono ora enti 
per sé, non possono essere appagati che nella società civile, 
questa apparisce come una forza, una facoltà, un bene 
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comune e universale, da cui tutti ricevono la loro 
sodisfazione: come una fonte, a cui tutti attingono l’acqua 
per bere. Questa facoltà, questo bene o ricchezza comune, è 
il fondamento dell’ecororzzia. — Io non sono più diritto 
astratto; non ho più dinanzi a me cose o oggetti che non 
sono di nessuno; il mio volere, espresso come presa, 
occupazione, non è più sorgente del mio diritto; io divento 
proprietario mediante il volere altrui (che possiede, ed è così 
e così; ha questi bisogni, questi fini, queste forze), e 
mediante il 7250 lavoro e i frutti di esso; in quanto io produco 
lavorando, e cambio i prodotti del mio lavoro coi prodotti 
del lavoro altrui; etc. Così quella facoltà o bene comune (la 
pubblica ricchezza) non è solo qualcosa di dato, di trovato, 
ma è sempre il prodotto universale — che si rinnova sempre, 
mobilissimo — del lavoro di tutti. 


Tutti lavorano; e tutti lavorano per tutti. L’universalità del 
lavoro si distingue, si particolarizza, conforme alla 
particolarità dei bisogni: la divisione del lavoro. — Attività 
distintiva in generale è l'intelligenza; raffina, sottilizza, 
divide e suddivide all’infinito; una cognizione diventa più 
cognizioni, un bisogno più bisogni, un lavoro più lavori. 
(Nei tempi omerici una maniera sola di fare l’arrosto e 
semplicissima; oggi mille). Così si forma insieme la fecrica 
del bisogno e del lavoro. (È una parte della coltura in 
generale). 


Questa divisione della ricchezza pubblica (che è causa e 
insieme effetto universale), per quanto sotto questo duplice 
aspetto possa parere, nella sua moltiplicazione indefinita, 
accidentale e arbitraria, pure nel suo schema fondamentale è 
necessaria e razionale. La sua esistenza concreta è la 
distinzione delle classi: distinzione che in un modo o in un 
altro ci è e ci sarà sempre, si dica quel che si voglia. Non ci 
sarà, solo quando i campi p. e. daranno grano da sé, e il 
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grano diventerà da sé farina, e la farina pasta, e la pasta 
pane; e i pesci si prenderanno da sé alla rete e da sé si 
friggeranno; etc. Ciascuna delle classi ha una base 
particolare e propria di sussistenza, un proprio lavoro, 
proprio bisogno, propria sodisfazione, proprio fine, propria 
coltura, proprio costume, etc. Questa distinzione concreta 
non è niente di puramente naturale; non è casta; gl’individui 
appartengono a questa o quella classe, secondo l’ingegno, la 
capacità, il caso, etc. E hanno un modo proprio, nella vita 
comune, di vivere, e produrre la vita comune. — (Hegel 
distingue tre stati. 1. Sostanziale e immediato: agricoltura, e 
simili. 2. Riflesso e mediato: mediatore di casi e interessi 
particolari, speculatore; uomini di affari. L'uomo deve la sua 
fortuna, il suo posto alla propria esperienza, destrezza, 
ingegno. 3. Pensante; il suo affare è l’universale, l’interesse 
universale; filosofi, grandi uomini, uomini di stato). 


L’atomistica de’ bisogni e degl’interessi particolari degli 
individui ha la sua unità immediata (la sua comunità) 
nell’econonzia pubblica. — Ho detto atorzistica, perché ogni 
individuo è un ente per sé, che ha propri bisogni, interessi, 
fini, forze, attitudini, proprio arbitrio e casi, propria nascita, 
stato, classe. E ho detto pubblica economzia, perché questa 
unità comune, che è insieme presupposto e risultato 
dell’attività degl’individui, considerati come tali enti per sé, 
è la pubblica ricchezza. E dico ricchezza in un senso 
universale, cioè l’unità — presupposto e risultato, l’unità 
mobile, viva, che si produce e cresce perennemente — di 
tutte le forze produttive individuali. Ogni individuo è una 
forza produttiva; ha determinate forze produttive. Le forze 
variano non solo nella intensità, ma nel genere: altra è quella 
dell’agricoltore, altra dell’industriale, altra del letterato, etc. 
Quindi non solo la proprietà agricola, ma anche la letteraria; 
etc. La forza, in quanto produce, aumenta e arricchisce 
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l'individuo, cioè se stessa. Il prodotto comune delle forze 
individuali, quali che siano, è la comune o pubblica 
ricchezza. 


Il concetto della ricchezza pubblica (e quando dico 
concetto, non dico qualcosa di generale, ma l’attualità 
determinata del concetto stesso) è esposto dalla scienza 
economica. Si dice comunemente: questa scienza espone le 
leggi della produzione, distribuzione e consumazione della 
ricchezza. Queste leggi — e chi dice leggi, dice relazioni 
universali tra fenomeni — sono indipendenti dall'arbitro e 
anche dal sapere, sino a un certo punto, degl’individui. I 
fenomeni economici e le loro leggi ci sono e sono attive, 
prima della scienza, e perché siano attive, non è necessario, 
almeno sempre, che siano conosciute; la scienza le 
presuppone: come p. e. ci è la digestione, la generazione, 
etc. prima della fisiologia. Ma la comparazione non è del 
tutto esatta. La fisiologia non insegna a digerire, né fa le 
leggi della digestione; la scienza economica, invece, insegna 
la ricchezza e crea anche in certo modo le sue leggi. Le leggi 
fisiologiche sono sempre le stesse, e la fisiologia non le fa 
progredire; le leggi economiche progrediscono, e la scienza 
economica concorre dal canto suo a tale progresso. 


Questa differenza ha luogo, perché le leggi economiche 
sono leggi uzzane, o meglio, dello spirito in quanto 
comunità, ethos; sono leggi etiche. Lo spirito, come oggetto 
della semplice psicologia (spirito individuale), è uno schema 
sempre lo stesso (senso, memoria, etc. hanno le medesime 
forme; se il senso di Platone differisce da quello di Gioberti, 
la ragione è nella psiche razionale o umana); il progresso 
dello spirito (delle sue leggi, non la semplice esplicazione di 
leggi fisse) comincia e ha sede nella comunità. Ciò avviene, 
perché la comunità è la vera forma della esistenza della 
libertà. Senza libertà non ci è progresso; quella e questo 
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sono in fondo una cosa medesima. 


Le leggi economiche sono, dunque, le leggi delle forze 
umane, corrispondenti ai bisogni umani e produttrici della 
ricchezza pubblica. Governano in generale la produzione, la 
distribuzione e la consumazione, in generale la vita, della 
ricchezza. 


5. In questo gioco delle forze umane — il quale però non 
è mero gioco, perché è governato da leggi, fondate nella 
natura umana come sistema de’ bisogni e delle forze 
corrispondenti — si manifesta e realizza un altro ordine e 
più universale di relazioni: un ordine, che non concerne le 
forze (umane) come tali, ne’ loro prodotti e nella 
distribuzione e consumazione de’ loro prodotti, ma i 
soggetti stessi di queste forze, i soggetti come liberi soggetti, 
che vogliono e operano liberamente, e li concerne appunto 
nelle loro libere azioni, nel rapporto e nella forma delle 
azioni come tali, nella loro compossibilità e coesistenza 
esterna. Queste relazioni non sono determinazioni (leggi) 
delle forze produttive, ma determinazioni della libertà 
stessa, del libero volere, nella sua esistenza esterna: sono 
(giacché determinazione e relazione è necessità) la necessità 
esterna della libertà. 


Queste nuove relazioni che contengono e abbracciano in 
sé le altre, cioè le economiche (le quali sono come la loro 
materia immediata e senza le quali esse sono pura forma, 
una necessità puramente formale, giacché chi opera, opera 
per un fine, un interesse, un bisogno, e operando, come 
forza, produce, lavora, etc.) sono quello che noi diciamo 
diritto comune, civile, diritto de membri della società civile, 
giustizia. Io come forza sono agente economico; in quanto 
libero soggetto operante esternamente, sono agente 
giuridico. 
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Quindi, oltre l’orgarismo economico (organismo delle 
forze produttive), ci è l’orgarismzo giuridico (organismo della 
libertà esterna; delle azioni esterne degli individui, de’ 
gruppi d’individui, delle classi, degli stati). Questo 
abbraccia quello. 

L’organismo giuridico differisce dal diritto astratto, 
considerato nella terza parte, appunto perché è organismo, 
cioè zz0do di esistenza della comunità, diritto comune, ed 
esistente come comune. La sua esistenza è la esistenza (una 
determinata esistenza) della comunità stessa. È diritto 
concreto, positivo, perché tale è essenzialmente la comunità. 


Il diritto, come determinazione della libertà — una 
relazione che governa l’azione del soggetto intelligente e 
libero — deve essere intelligibile, oggetto della coscienza 
intellettiva, del sapere. Quello che non si può intendere, non 
può essere una determinazione della libertà. Il diritto in 
quanto diritto comune, civile, positivo, deve essere espresso, 
determinato e posto come tale — come comune, costante, 
universale, valido universalmente — innanzi alla coscienza 
di tutti: deve essere saputo universalmente. 

Questa posizione del diritto, senza di cui il diritto non è 
niente di reale, di positivo, è la /eggei — Le leggi 
economiche non sono poste così innanzi alla libera e 
intelligente coscienza, perché non concernono la libertà 
come tale, ma la forza come produttiva. 


Questa posizione del diritto non è solo un diritto del 
soggetto (giacché io ho da sapere quello a cui devo 
conformare esternamente la mia azione), ma è l’esistenza 
stessa oggettiva del diritto; giacché se non è saputo e 
riconosciuto universalmente, non può sussistere come 
diritto. 


Il diritto, che in quanto legge ha già una esistenza 
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oggettiva, prende la sua vera forma solo come 
amministrazione del diritto (della giustizia). Questa forma è 
quella della reale necessità; la prova del diritto; il diritto che 
prova e fa valere se stesso ne’ casi concreti e particolari; il 
diritto come giudicato; processo, lite, prova, sentenza. 
L’amministrazione della giustizia, il giudicato, è il diritto che 
s'individua, latto del diritto. Quest'atto — ripeto, 
l’individuazione del diritto — più che un semplice giudizio, 
è un sillogismo: legge = premessa maggiore, caso particolare 
= premessa minore, applicazione = conseguente. È dunque 
il diritto che prova realmente se stesso. In questa prova il 
particolare perde la sua accidentalità, e prende, in quanto 
giudicato, una forma stabile giuridica; e questo, l'interesse 
del diritto, è il fine di tutta l’attività giudicatrice. La 
vendetta perde la sua accidentalità, e diventa pena, 
nell’interesse stesso del diritto. 


6. Abbiamo fin qui due sistemi: sistema de’ bisogni, 
attuato come pubblica ricchezza, e sistema dell’esistenza 
esterna della libertà — delle relazioni tra gl’individui e 
gruppi considerati come semplici persoze — attuato come 
amministrazione della giustizia. 

Duplice attuazione; quindi duplice necessità. 1. Necessità 
cieca; in sé razionale, ma immediatamente non apparisce né 
è saputa così; non è elevata alla forma dell’universalità, e 
l’attuazione non nasce dalla coscienza dell’universalità stessa. 
2. Necessità cosciente; ma la sua attuazione, da un lato, 
dipende dalla soggettività particolare del giudice, e dall’altro 
è vuota, perché non comprende in sé appunto la 
particolarità umana, quel che vi ha di reale e particolare nelle 
azioni e negl’interessi; abbandona al caso così la 
sodisfazione degl’interessi, il benessere, come l’infrazione 
del diritto stesso, i delitti Io sono disturbato nel mio 
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benessere, o offeso, ingiuriato, manomesso nella roba, nella 
persona, nell’onore; la giustizia interviene e raddrizza il 
torto; ma non previene. Essa è cieca da un altro lato, perché 
non vede che quel che è presente, e che come presente 
concerne l’uomo come semplice persona. 


Adunque questi due sistemi, presi per sé, non sono 
adequati al fire della comunità civile come tale. Questo fine 
è in generale la sodisfazione degl’interessi individuali urzari. 
Ora l'umanità — e in ciò differisce dall’animalità — esige 
non solo la sodisfazione de’ bisogni, ma la costanza, la 
certezza e in generale la sicurezza di tale sodisfazione. Senza 
questa costazza o sicurezza, dove la sodisfazione è 
momentanea, non vi ha vera attività umana (arte, scienza). 
Tutto ciò che è umano, ha, in quanto umano, la forma della 
costante universalità, e questa universalità qui è la sicurezza. 
La necessità cieca o astratta de’ due sistemi non esclude 
l’accidentalità della sodisfazione; che, cioè, ci possa essere e 
non essere. 


Questa accidentalità ha la sua ragione nella mutabilità 
stessa dei bisogni, i quali variano secondo le opinioni, il 
talento e in generale le affezioni soggettive degl’individui; 
nella varietà de’ siti, de’ luoghi, e delle relazioni di un 
popolo cogli altri popoli; nel principio stesso dell’interesse 
individuale, il quale co’ suoi errori, illusioni e pretese 
esagerate può turbare l’ordine della comunità, esser 
d’incaglio al meccanismo delle forze sociali, o usarle 
unicamente a sua propria utilità con iscapito dell’interesse di 
tutti; finalmente nella diversa misura della capacità 
individuale, giacché alcuni hanno maggiore attitudine, altri 
minore e anche poca, a partecipare, prestando o 
acquistando, alla comune ricchezza. 


Tutti questi accidenti, tutti questi mutabili fattori, 
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potenze, elementi, zrgredienti, di cui si compone il 
meccanismo sociale, che ora sono così, ora altrimenti, che 
ora si armonizzano, ora si contrastano, devono essere 
raccolti e risoluti in una unità di conoscenza e volere, perché 
la comunità stia, e il fine di essa — la sicurezza della 
sodisfazione de’ bisogni individuali — sia conseguito. 
Questa unità, riferita agli individui, a’ loro particolari 
interessi e forze e a quell’immediato meccanismo che risulta 
come una necessità da tali elementi, apparisce come una 
potenza che sa e vuole; che invigila, indirizza, opera; che 
non mira ad altro e non effettua altro, che quel fine 
universale della comune sicurezza; e che in questo sapere, 
volere, operare è collocata come fuori e sopra la società 
stessa, come un universale distinto ed estrizseco al 
particolare. 


Questa unità di sapere e volere, questa potenza che non 
sa e non vuole e non attua altro che l’universale, l’interesse 
universale, cioè fa che l’interesse di un individuo non 
prevalga su quello di un altro, di un gruppo su quello di un 
altro etc., ma invece ciascuno individuo e gruppo, tutti 
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gl'individui e gruppi abbiano la sodisfazione sicura de’ loro 
interessi, questo è il concetto ordinario dello stato. 


Lo stato, si dice comunemente, è un ente morale, un exs 
rationis, una finzione; una convenzione degl’individui 
congregati per la sodisfazione de’ loro interessi. Egli non ha 
un fine proprio concreto, positivo, ma soltanto negativo, 
limitativo, cioè il fine della tutela, della guarentigia, della 
sicurezza degl’interessi particolari. Non è un particolare tra 
particolari, un interesse tra interessi, ma la neutralità degli 
interessi; un terreno neutro, nel quale tutti gl’interessi 
coesistono e si compatiscono. Egli è la regola, divenuta 
potenza e forza, della coesistenza degl’interessi di ciascuno 
cogl’interessi di tutti. 
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Certo lo stato è ciò, ma non è soltanto ciò. Lo stato è un 
universale, e perciò non ha un interesse particolare. Ma 
questo non vuol dire, che non abbia un interesse, non abbia 
una vita propria sostanziale; egli ha l'interesse 
dell’universalità. E questo stesso si dice più o meno 
esplicitamente, quando si afferma il fine dello stato essere la 
sicurezza comune; questo si deve dire, quando si vede che 
questa stessa sicurezza comune non è possibile, se lo stato è 
soltanto un universale astratto, negativo, senza interesse e 
vita propria (chi dice interesse, dice sempre qualcosa di 
positivo), e che in questa astrazione rimane fuori della 
particolarità propria della società civile. Così l’attività dello 
stato è puramente reccanica, è semplice potenza e forza 
materiale; a questa potenza si sottrae sempre l’arbitrio e la 
particolarità degl’individui; e perciò la comune sicurezza non 
è raggiunta. In altri termini, perché la sicurezza comune, 
questo fire del cosiddetto meccanismo dello stato, sia 
conseguita, cioè risulti dal meccanismo stesso, questo non 
può essere puro meccanismo, pura potenza meccanica, ma 
una potenza essenzialmente ezica, cioè tale che abbia una 
vita propria, positiva, sostanziale. E la ragione è molto 
semplice, ed è questa: che gl’individui, le forze, le potenze, 
gl'ingredienti, gl’interessi non sono pura materia e forze 
meccaniche, ma sono arbitrio, libertà, volere, cioè umanità. 


La famiglia ha un interesse e vita propria. Questo 
interesse non è quello di un individuo della famiglia, ma 
l'interesse universale della famiglia. Questa universalità 
positiva (immediata, perché gl’interessi particolari non sono 
ancora distinti) è la sostanzialità della famiglia: la sua 
esistenza etica. — Nella società civile come tale ciò che 
apparisce e prevale è l’interesse particolare, e l'universalità si 
mostra solo come condizione size qua non della sicurezza di 
questi interessi: come universalità astratta o esterna. — Ora 
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lo stato è l’unità della famiglia e della società civile: della 
sostanzialità e della particolarità degl’interessi. Non è 
semplice famiglia, perché gl’interessi particolari sono distinti 
e hanno valore per sé; non è semplice società civile, perché 
gl’interessi particolari hanno la loro verità, l’unità sostanziale 
positiva, nella vita etica dello stato. Dico positiva, perché lo 
stato così non tutela soltanto, ma crea gl’interessi particolari. 


Questa sostanzialità etica, come unità positiva 
degl’interessi particolari, si vede nel seno stesso della società 
civile; nelle associazioni e corporazioni. L'associazione in sé 
non è soltanto un aggregato per la sicurezza del fine comune, 
ma ha un proprio costume, una propria vita, una propria 
sostanzialità, è una gran famiglia (ma non unità etica 
indistinta e immediata come la famiglia). Le associazioni o 
corporazioni sono come un avviamento allo stato; 
prevalgono, dove non ci è ancora il vero stato; e possono 
scomparire, dove questo ci è: ma scomparendo quelle 
affatto, lo stato corre il pericolo di diventare unità vuota. 
Nella corporazione l’individuo non vede solo la sicurezza 
dell'interesse suo particolare, ma un altro interesse, quello 
della corporazione stessa, vede ciò come la sua sostarza; 
quindi lo spirito di corpo, la bandiera, etc. La corporazione è 
come un’universalità relativa, particolare. 


Quello che questa universalità apparisce agli individui che 
si uniscono in corporazione, è lo stato per tutti gl’individui; 
universalità assoluta, assolutamente presa; non astratta, ma 
positiva; sostanza etica, che si sa e vuole e opera (effettua se 
stessa), vive e si sviluppa come tale universalità. Lo stato è 
così la vera comunità; la comunità, la sostanza, che si sa 
come un unico individuo, una unica personalità: il vero 
individuo (soggetto) etico. 


7. La famiglia e la società civile hanno la loro verità nello 
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stato. Dove lo stato non è altro che farziglia (stato 
patriarcale), o una istituzione di pubblica sicurezza (polizia), 
non solo lo stato non è il vero stato, ma né la famiglia né la 
società civile esistono nella loro vera forma. 


Lo stato è l’unità del principio della famiglia e del 
principio della società civile (della naturalità umana e del 
libero volere, del diritto e della moralità). Non è una 
semplice associazione fondata mediante il libero arbitrio, il 
patto etc., né una associazione puramente naturale. È tutto 
ciò insieme. È reciproca fiducia, amore, obbedienza, come 
la famiglia; è coscienza, riflessione, attività del volere che si 
determina ed opera da sé, come la società civile. Non è né 
puro amore, né pura riflessione; né puro abbandono della 
soggettività nella sostanza, né puro ripiegarsi della 
soggettività in se stessa. È la sostanza etica conscia di sé: 
come quella uriversalità e medesimezza che è la sostanza. E 
questa coscienza si fonda appunto nel secondo principio: 
nella soggettività che sa e vuole; che sa e vuole questa 
sostanza e le sue determinazioni; che ha per contenuto e fine 
assoluto questa sostanza. 


Lo stato così, in quanto è tale coscienza, tale sapere e 
volere, è individuo; ma non è un individuo tra gl’individui 
(non è p. e. il capo dello stato, il principe etc.: l'état c'est 
mot): è l’assoluta soggettività etica degli individui. Assoluta, 
perché è sostanza; soggettività, perché è saputa e voluta dagli 
individui liberamente come la loro stessa essenza (etica) e 
universalità. Dove manca tale sapere e volere, lo stato non è 
libera soggettività, e l’individuo non ha vero valore. 
(Individualismo moderno). — In altri termini: è la sostarza 
nazionale, conscia veramente e realmente di se medesima; lo 
spirito di un popolo (come tale, come spirito etico) nella sua 
vera e perfetta esistenza. Dico sostanza nazionale e spirito di 
un popolo (spirito etico), perché lo spirito come arte, 


686 


religione e filosofia, in sé è più che spirito semplicemente 
nazionale; sa, afferma, realizza, possiede se stesso in una 
forma (assoluta), che in sé trascende i limiti della 
determinazione meramente nazionale. 


Lo stato, in quanto risulta dalla famiglia e dalla società 
civile ed è insieme la loro verità, e quindi il principio e la 
ragione della loro perfetta esistenza, ha una duplice 
relazione verso ambedue, e in generale verso l’individuo. 


a) L'individuo è forza produttiva e persona (agente 
economico e giuridico). Così realizza il benessere e la 
giustizia. Il benessere, sebbene sia individuale e ciascuno 
provveda da sé al suo, pure ha un lato universale, senza di 
cui non sussiste davvero come individuale. Lo stato deve 
promuovere la universalità del benessere. D'altra parte deve 
attuare il diritto, amministrarlo, fare che esista nella forma 
della necessità. La famiglia poi, nella quale l'individuo 
nasce, si educa e vive e apprende il primo costume e la 
prima religione — la prima intuizione della vita — deve 
essere protetta dallo stato; e la società civile, come 
organismo in generale degl’interessi individuali e della loro 
sodisfazione, deve essere assicurata e guarentita. L'interesse 
individuale, infatti, che fa nascere la società, tende 
naturalmente a distruggerla appena formata, sforzandosi di 
servirsi di quell’organismo, che deve promuovere gl’interessi 
particolari di tutti, unicamente per il suo proprio fine. 
Quindi lotta d’interessi, che minacciano di disciogliere la 
società (lotte sociali). Chi può impedire tale dissoluzione? 
Solo chi — in quanto rappresenta non questo o quello 
interesse, ma il comune — fa suoi gl’interessi di ogni 
individuo, minacciati dalla opposizione di altri interessi: cioè 
lo stato. — Ma la stessa potestà dello stato può essere usata 
da un individuo o da una classe pe’ suoi particolari interessi; 
e allora la lotta tra gl’interessi sociali si trasforma in lotta tra 


687 


il principio sociale e il politico: un individuo o una classe si 
sforza di mettere il suo proprio interesse in luogo 
dell'interesse universale (del tutto). Come si fa? Si escogita 
una costituzione, nella quale la personalità dello stato (la 
personalità politica) sia elevata sopra le lotte sociali. Quale 
può essere questa? La monarchia, dicono. Ma il monarca 
non può aver lui interessi privati? Non deve. E perché non 
gli abbia, si escogitano delle pubbliche guarentigie. — È da 
notare qui la distinzione de’ due principii, il sociale e il 
politico; e come non si sviluppino egualmente in ciascun 
popolo. Non sempre questa distinzione è stata avvertita, 
sebbene ci fosse. (In Grecia p. e. ci è; e pure i Greci trattano 
le quistioni sociali dal punto di vista politico). 

6) L’altra relazione dello stato verso l’individuo è questa, 
già accennata nella spiegazione della relazione antecedente. 
L’individuo (le famiglie, le classi, gli stati) muove da sé, e si 
sforza di far centro di ogni cosa se stesso. Così egli tende a 
uscire fuori della vita comune, a porsi sopra o contro di essa. 
Lo stato deve ritirare e concentrare in sé, nella universale 
sostanza, le sparse e disperse individualità, unire in un fine 
unico e comune l'animo e l’attività di tutti. E ciò non nel 
senso, che lo stato sia come forza che tiri a sé gl’individui, e 
stia fuori di quelli che tira. Lo stato è sostazza, sostanza 
etica. Come tale, uzisce in quanto è imzzzanente in tutto 
l’intendimento, in tutta l’attività dell'individuo. Uno stato 
che non fosse così, o non esistesse, come si dice anche, come 
intendimento e attività totale interna degl’individui, sarebbe 
una istituzione puramente artificiale e meccanica. 
Gl’individui starebbero di qua, e lo stato di là; luna potenza 
contro l’altra; due vite separate, opposte. In quanto sostanza 
etica immanente, lo stato apparisce come libera energia, 
libera personalità (sapere, volere, potere), alla quale 
l'individuo, la famiglia e la stessa società civile sono 
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subordinati. 


In questa supersorità è la radice della sovranità. Tutte le 
altre radici, la pura nascita p. e., il così detto diritto divino, 
etc., sono semplici accidenti. Questa superiorità, 
determinata così, è il vero diritto divino. Noi diciamo: grazia 
di Dio e volontà nazionale. La vera volontà nazionale — 
quello che la nazione tutta (non io, che mi dico popolo, 
nazione, e scrivo e firmo) vuole, realmente vuole (cioè sa, 
intende; in altri termini la sostanza etica, giacché questa è 
appunto la volontà comune reale) — questa è la vera grazia 
di Dio. In questo senso la formola Dio e Popolo è vera; Dio è 
la sua grazia, il popolo è la sua volontà. Ma cos’è Dio, cos'è 
il popolo? Qui è il punto. Dio non sono 70; io non ho fatto il 
mondo e molto meno ho fatto l’Italia; non dico l’Italia 
geografica — lo stivale — ma l'Italia storica, l’Italia come s'è 
fatta, credo, da sé, cioè da tutti gl’italiani, e perciò da 
nessuno particolarmente, esclusivamente. E il popolo, chi è 
il popolo? Né meno, ripeto, sono io, anche se per miracolo 
io fossi un grand’uomo. Dio è un po’ di tutto quel che ho 
detto fin qui, in parte brevemente, in parte largamente; cioè, 
tutto questo non è ancora veramente Dio, ma è, o almeno 
dovrebbe essere, l’idea divina dello stato, della nazione: Dio 
con noi e in noi, in quanto siamo popolo, nazione. E il 
popolo è appunto questo stesso che è Dio qui. 


La difficoltà contenuta in questo concetto dello stato (e 
quindi della sovranità) è la seguente: 

Quando dico: lo stato è la sostanza etica conscia di sé, 
dico due cose, due elementi essenziali del concetto dello 
stato: personalità libera, autonoma, e come ultimo fine 
l’interesse universale, il bene comune. Il primo elemento è 
richiesto dalla coscienza; non vi ha coscienza senza 
personalità. Il secondo dalla sostarzialità; sostanzialità è 
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universalità. L’unità di questi due elementi è il vero stato. 
Ora questa unità è la gran difficoltà. La storia mostra che, 
quanto più l’uno prevale nella vita nazionale, tanto meno 
vale l’altro. Così la forte monarchia suole essere egoistica, e 
l'interesse comune cede. Se questo solo prevale, manca la 
personalità politica, e la potestà cade nelle mani della 
società. La soluzione fin qui è stata la monarchia 
costituzionale, rappresentativa. Si parla anche di repubblica, 
di pura democrazia; e sta bene. Ma già Kant chiamava una 
forma di repubblica la stessa monarchia costituzionale; e il 
difficile nella pura democrazia è la personalità politica. Non 
l’ebbero gli ateniesi nella loro pura democrazia; né so se 
Roma sia stata mai pura democrazia. Nella Convenzione 
francese era il Comitato di salute pubblica che governava in 
modo assoluto; e poi erano tempi di rivoluzione. La 
quistione dunque: come conciliare l’universalità con la 
personalità è ancora, dirò così, allo studio; come d’altra 
parte la difficoltà, l’intoppo, in generale della monarchia 
costituzionale è la possibile prevalenza della personalità. — 
La quistione è più generale, e non si limita all’etica. Il vero 
individuo, il vero ente, è l’universale come individuo. Dio è 
l’infinito individuo. Come conciliare l’infinità con la 
personalità di Dio? Pare che l’una escluda l’altra. 


8. Lo stato è la comunità, la sostanza etica, come assoluta 
personalità (che sa, vuole e produce se medesima). 

Questa assoluta personalità è la potestà, la sovranità 
politica. 

La potestà politica non è una mera unità collettiva, come 
si dice: una specie di polipo politico; né è una pura singolare 
individualità. Essa è la comunità stessa come unico sapere, 
volere, potere. 


Questa unità che sa, vuole e produce se stessa — e il se 
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stesso qui è la comunità medesima — è così in sé 
essenzialmente orgarismo, sviluppo. 


a) L'organismo della potestà politica — cioè la potestà 
politica che come universalità si particolarizza, si distingue 
in attività e potestà particolari, e come particolarizzata si 
universalizza e così è assoluta personalità — la forza reale e 
attiva di questo sviluppo, è la costituzione dello stato. 


La costituzione non è una forma astratta, uno schema o 
luogo comune, nel quale possano adagiarsi tutti gli stati 
indifferentemente. La vera e reale costituzione è quella che è 
propria, intimamente propria, dello stato; ogni stato, in 
quanto è un tutto vivente, ha la sua. Non è qualcosa di 
estrinseco, di artificiale, che possa adattarsi a piacere a uno 
stato, come una veste, una camicia. Essa è la vita stessa, la 
forma della vita, dello stato. Se la costituzione è una camicia, 
lo stato nasce, dirò così, incamiciato, o s’incamicia da sé; è 
stoffa, disegno, sartore, e camicia a se medesimo. 

Stoffa, disegno, sartore, camicia sono le quattro cause di 
Aristotele; materia, forma, efficienza, fine. Ogni ente, dice 
Aristotele, è quello che è, in quanto in una 7atersa la forma 
ideale mediante la causa motrice determinata da essa 
raggiunge se stessa e così il firme dell'ente. L’unità delle 
quattro cause è la causa creatrice: l’unità positiva. Lo stato è 
cosiffatta unità. La rz4teria sono gli interessi individuali, le 
affezioni, le opinioni, etc.; la forzza — V’intelletto formale, 
formativo — presa per sé, è la costituzione. — La 
costituzione non si può separare dalle altre cause, nella cui 
unità è l’azzualità dello stato. L'ente, che è lo stato, è causa 
di sé, causa creativa, in quanto è unità delle quattro cause. 
Se di queste quattro cause si fa tanti enti separati e si prende 
ciascuno per sé e si muta a piacere, indipendentemente 
dall'altro, come quattro grandezze, manca quella unità 
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organica, che è la vita dello stato. Questa non è la somma: 4 
+b+c+d. 


Comunemente s’intende la cosa così: si astrae la forma e si 
considera per sé; si fissa nella scrittura, si traduce in tutte le 
lingue, e si porta in giro come una panacea. In Francia si è 
fatto così; dunque in Italia si ha da fare così. Si fa astrazione 
dalla vita storica, cioè dalla vita. Costoro possono chiamarsi 
gli scolastici della politica; scolastici di tutte le specie, del 
progresso e del regresso, della rivoluzione e della 
controrivoluzione. Tanti anni fa un comitato di salute 
pubblica, composto di tante persone; dunque anche ora 
così. E si ricopia financo il vestito, etc. 


La costituzione non è reale e viva, che in quanto è 
inseparabile dalle altre cause. Questa sua realtà è l’attualità 
stessa della giustizia, del sistema delle determinazioni del 
volere, della libertà. 


In quanto la costituzione è la forzza ideale propria dello 
stato, in quanto non è separabile, ma si compenetra con le 
altre cause, è certa e sicura di sé: ha in sé stessa la sua 
guarentigia. — Quando la costituzione non è tale, ma 
qualcosa di artificiale e di estrinseco, si va cercando attorno 
la sua guarentigia; e non si vede che questa non consiste in 
espedienti, ripieghi e amminnicoli, ma nello spirito stesso del 
popolo, della nazione. Questo spirito è la coscierza che il 
popolo ha di sé, della sua ragione; e la ragione dei popoli è 
la loro storia, la verità della loro storia. La vera guarentigia è 
nell’orgarismo reale di questa ragione, adequato alla 
coscienza stessa che il popolo ne ha. Il grado di guarentigia 
dipende dal grado di questa coscienza e di questa realtà. La 
natura dello spirito è tale, che la guarentigia (lo spirito di un 
popolo) e quello di cui essa è la guarentigia (la costituzione) 
si presuppongono reciprocamente: la realtà dello spirito 
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presuppone la coscienza, e la coscienza la realtà. (Lo spirito 
presuppone sempre se stesso). 


b) La potestà politica — l’unità delle quattro cause che è 
lo stato — considerata come causalità efficiente, positiva 
(che conserva, quindi, e produce perennemente lo stato, e 
quindi la costituzione stessa), è il governo. 


Noi sogliamo avere del governo un concetto men degno; e 
spesso per noi tanto è governo, quanto è rezzico dello stato, 
del pubblico bene. E pure gl’inglesi, che se ne intendono un 
po’ di tali materie, chiamano appunto questa causalità 
efficiente dello stato e della sua costituzione, questa totalità 
vivente dello stato, se/fgovernment. 

Ho detto: causalità efficiente dello stato. E ciò nel senso, 
che lo stato è causa efficiente di sé, e non già che questa 
causa sia altro, e lo stato un prodotto estrinseco. 
Comunemente si dice governo il potere esecutivo. È un 
errore: è rimpicciolire il concetto del governo come causalità 
dello stato. Chi dice semplice esecuzione, dice legge, da un 
lato, e semplice applicazione dall’altro: e questa essere il 
governo. Qui il governo sono i ministri come tali. Ma la 
stessa semplice esecuzione o applicazione, ut sic, senz'altro, è 
impossibile; chi applica ed eseguisce, non è una macchina: 
come personalità — e quella tale personalità che esegzisce 
l’universale — egli specifica, particolarizza, realizza, pone. Il 
fatto stesso dice ciò, anche considerando i soli ministri. Il 
concreto della vita politica è opera e funzione loro. 

Il governo dunque non è il semplice ministero. Come 
causalità efficiente di se stesso, esso è un organismo di cause 
efficienti; di cause che decidono, fanno, realizzano; che non 
sono cieche e meccaniche, ma sanno, vogliono, e non hanno 
altro di mira che il fire universale. 


Queste cause particolari, nelle quali si organizza il 
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governo — la causalità politica — sono i così detti poteri 
pubblici. Comunemente si fa questa distinzione: potere 
legislativo, esecutivo, giudiziario. In questa divisione non vi 
ha posto per un altro potere; per quello che, qualunque sia 
la forma di governo, ci è sempre: quello che è il capo, che 
vuole e decide in ultima istanza, che dice l’ultimo sì; il 
principe (Re, presidente, comitato, etc.). Questo potere o si 
fa rientrare nell’esecutivo, o si mette fuori e sopra il 
governo, come qualcosa di trascendente, come un Dio 
sopramondano. Nello stesso modo non si distingue la 
potestà legislativa come costitutiva (Statuto), come 
propriamente /egislativa (stampa, e altre leggi organiche), e 
come amministrativa (leggi particolari; voti d’imposte, 
strade, ponti, canali, etc.). 


I così detti poteri esecutivo, legislativo (leggi organiche e 
particolari) e giudiziario, a’ quali si può aggiungere anche 
altri, p. e. la potestà di sicurezza pubblica, appartengono alla 
particolarità del governo; il potere costitutivo (fondamentale, 
statuto) all’uriversalità, e il principato (Re, presidente, 
comitato, etc.) all’individualità. 


Come individualità, come soggettività che sa e vuole e 
decide assolutamente, il governo è la vera attualità dello 
stato: lo stato compiuto in se stesso. 


Lo stato così è zo, uno stato tra stati. Questa 
soggettività, come quella a cui spetta l’ultima decisione, 
come lo stato che decide di sé, della sua esistenza, ha il 
diritto della pace e della guerra (di grazia, di sanzione, etc.). 


Lo stato è la personalità nazionale: lo spirito nazionale 
perfetto e realizzato in se stesso. La naturalità e quindi la 
particolarità dello stato è appunto la sua nazionalità. Perciò 
vi ha più stati. 


L’unità concreta degli stati, degli spiriti nazionali, questo 
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individuo, che non è uno stato tra gli stati, non uno spirito 
tra gli spiriti (nazionali), ma l’universalità reale degli spiriti, 
questo è l’uzzarità, cioè lo spirito nella sua assolutezza. 

Questo spirito, nel quale tutti gli spiriti, i nazionali e gli 
individuali, hanno la loro verità, è, se mi è permesso di usare 
una frase un po’ sciupata, l’eroe vero della storia del mondo. 
E filosofare sulla storia vuol dire studiare appunto le geste di 
questo eroe, come ur0 ed unico eroe nelle diverse nazioni, 
stirpi, spazi e tempi, come ur0 spirito; ua coscienza di se 
medesimo. La storia, come oggetto della filosofia, è lo 
sviluppo di questa coscienza: la formazione di questa infinita 
personalità. 


Lo spirito etico si risolve nello spirito assoluto. 
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VI 
LO SPIRITO SOPRAMONDANO 


In questi studi ho considerato due grandi sfere dello 
spirito: 1. lo spirito nella sua gererale individualità, cioè il 
soggetto individuo spirituale; 2. lo spirito nella sua esistenza 
particolare, oggettiva, concreta, cioè come mondo, come 
comunità mondana. 


I momenti dello spirito come soggetto individuo sono 
l’animalità e la coscienza; e la loro unità è lo spirito come 
intendimento (ragione). I momenti della ragione sono la 
teorica e la pratica, il conoscere e il volere; e la loro unità è lo 
spirito Zero; lo spirito, che in quanto già formato in sé 
perfettamente come soggetto, si oggettiva e si pone 
nell’esistenza esterna; si fa mondo. 


I momenti dello spirito come mondo (come esistenza 
oggettiva) sono il diritto e la moralità; e la loro unità è lo 
spirito come comunità, come ethos. I momenti della 
comunità sono la farziglia e la società civile; e la loro unità è 
lo stato. Lo stato è la comunità perfetta: la vera oggettività 
(mondanità) dello spirito. 


La prima sfera è lo schema (eterno) dello spirito come 
individuo; e la seconda è lo schema (eterno) dello spirito 
come nazione. Ogni individuo umano è anima, coscienza, 
ragione; ogni nazione (e perciò ogni individuo come 
membro della nazione, ma solo così) è diritto, moralità, 
politica. 

Gli spiriti individuali differiscono tra loro così e così; lo 
schema fa astrazione da tutte queste differenze. Le nazioni 
differiscono tra loro anche così e così: per proprio diritto, 
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propria moralità, proprio stato (e quindi famiglia e società 
civile); lo schema anche fa astrazione da tutte queste 
differenze. In altri termini, la prima sfera è l’individuo nella 
sua semplice forza, l'individuo formale; la seconda sfera è la 
nazione formale. Come nella prima sfera io non dico cosa sia 
l'individuo come questo, singolo, reale individuo, come 
questa determinata puntualità nel tempo e nello spazio, e in 
generale nel mondo o nella universale esistenza (questa 
puntualità dipende dalla puntualità corzurze della nazione, 
da ciò che ora è la nazione, e dalla puntualità universale 
dell’umanità, da ciò che ora è l'umanità, e insieme da una 
singolarità accidentale, in cui consiste e si conchiude la 
puntualità individuale: Pietro, Paolo, etc.; puntualità, che 
non è mai oggetto di scienza); così e nello stesso modo, nella 
seconda sfera, io non dico cosa sia la nazione come questa 
nazione (India, Grecia, Roma), come questa puntualità 
nazionale, come questa reale comunità nel tempo e nello 
spazio: io non dico la sua entità storica, ma solo il 
presupposto formale della sua storia, della storia di ogni 
nazione; dico che non sussiste nazione, popolo, comunità 
nazionale, senza diritto, morale, stato, e quindi, insieme, che 
solo così, cioè come diritto, morale, stato, come comunità 
politica, lo spirito ha una esistenza oggettiva. 


Ho detto presupposto formale, e non l'entità storica. Infatti 
questa ha un altro fondamento, un principio più alto, che 
non è la semplice sostanza etica. 


Noi diciamo: un popolo non è solo diritto, morale, stato, 
ma è arte, religione, filosofia. E così è; ogni popolo è, più o 
meno, tutto ciò: se è diritto, morale, stato, è in qualche 
modo necessariamente anche il resto. Da ciò, pare, dunque, 
che risulti questa conseguenza, opposta a quella distinzione 
che ho fatto tra presupposto formale e entità storica; giacché 
si può dire: se ogni popolo ha da avere tutto ciò, lo schema 
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dello spirito come nazione, lo schema della oggettività dello 
spirito, è non solo il diritto, la morale, lo stato, ma anche il 
resto. Dov'è dunque l’enzità storica? 


Questa conseguenza tende a considerare l’arte, la 
religione e la filosofia come semplice forma dell’oggettività 
(mondanità) dello spirito; cioè ad esaurire nell’oggettività il 
concetto dello spirito. Vi ha di quelli, infatti, che ammettono 
l’arte, la religione e la filosofia — e come negarle? —; ma 
dicono che non sono niente per se stesse, e che hanno il loro 
fine nell’oggettività stessa: l’arte deve essere morale; la 
religione, politica; la filosofia, iderz, p. e. civile. Ora, di 
certo, queste forme sono oggettive, mondane; ma non sono 
solo ciò, anzi più di ciò; in esse la oggettività, la semplice 
mondanità, è già risoluta e superata. 

Lo spirito, infatti, come semplice comunità politica 
(diritto, morale, stato) è lo spirito come la oggettività stessa; 
niente più, niente meno. Lo spirito, invece, come arte, 
religione, filosofia, rappresenta e pone dinanzi a se stesso 
(come intuizione, sentimento, pensiero) questa oggettività 
— sé stesso come sostanza etica — la idealizza, la purifica 
della sua accidentalità e naturalità, le dà una forma che 
trascende i limiti della nazionalità naturale, la eternizza; la 
intuisce, imagina, pensa; l’abbella, l’adora, la invera. 

Questa triplice trasformazione non è una semplice 
mutazione di forma, ma anche un nuovo contenuto: è una 
elevazione, l’ultima elevazione, e quindi la liberazione 
assoluta dello spirito. L’ethos, le istituzioni etiche o 
politiche, lo stato (la nazionalità, questa determinazione 
naturale, espressa e realizzata come personalità politica) è 
come il destino de’ popoli: ogni popolo ha la sua nazionalità, 
la sua sostanza, la sua comunità etica, e questa è il suo 
destino. Ora lo spirito si libera da questo destino, in quanto 
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l’interroga e vuol sapere cos’egli è, la sua origine, la sua 
ragione, il suo ultimo fine; in quanto se lo rappresenta e 
vuole intenderlo in una relazione universale; in quanto il 
mistero e il problema della sua vita nazionale diventa per lui 
il mistero e il problema della vita, il problema del suo 
mondo il problema del mondo, il problema della sua 
esistenza e divenire il problema della esistenza e divenire 
universale. 


Questa universalità — la umanità, l’assolutezza dello 
spirito — è il nuovo contenuto. 


La risposta a questa interrogazione, la soluzione di questo 
problema, che è il problema dell’universo, è l'arte, la 
religione, la filosofia; è lo spirito che concepisce, intende e 
realizza se stesso, nella sua universalità e assolutezza, non 
più come spirito ezico, ma come bello, santo, vero; cioè lo 
spirito che: 1° rappresenta, imagina e pone dinanzi a sé la 
sua assoluta essenza in una individualità intuitiva, sensibile 
(l’opera d’arte, che è creazione dello spirito stesso); la quale, 
appunto perché imaginazione di questa essenza, è purificata 
da ogni accidentalità e limitazione esterna dell’esistenza; 2° 
rappresenta e realizza il processo della sua 
immedesimazione con se stesso, colla sua assoluta essenza, 
imaginata come un altro: il processo della sua elevazione e 
riunione con Dio nell’attività della fede e dell'amore 
(sentimento religioso); 3° immedesimato con se stesso, colla 
sua assoluta essenza (mediante il processo dell’arte e della 
religione, della fantasia e del cuore), elevato alla verità di se 
stesso e perciò della sua assoluta essenza, espone appunto il 
processo di questa verità, il processo dell’assoluta essenza 
(dell’assoluto spirito) in se stessa, come concezione e 
attualità assoluta di se stessa. Questa concezione e attualità 
assoluta, che è assoluta trasparenza, è la scienza: la filosofia. 
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L’assoluto spirito si dichiara e dimostra come l’attualità 
universale — come la prima e l’ultima ragione, il principio e 
fine — degli spiriti nazionali. E gli spiriti nazionali si 
dimostrano come i diversi gradi dello sviluppo e 
dell’attualîtà dell’assoluto spirito. In quanto sono tali gradi, 
tali determinati gradi, essi hanno entità storica. La storia non 
si può comprendere che come sviluppo dell’assoluto spirito; 
altrimenti non ha senso. 


In conclusione, la comunità politica è l’oggettività, la 
mondanità dello spirito; ma questa oggettività non sarebbe 
reale, se lo spirito non fosse in sé superiore ad essa; se in sé 
non superasse se stesso come mondo; se non fosse in sé lo 
spirito del mondo: umanità. Noi diciamo: non comunità 
politica senza la parola. Ora la parola (in senso universale, 
come la rappresentazione del mondo, dell’oggettività) è il 
primo germe dell’arte, della religione, della filosofia: la 
prima parola è in certo modo la prima soluzione del 
problema della vita, la prima intuizione del sistema 
dell'universo. La parola è la prima riflessione sulla realtà così 
naturale come etica. 


Sono due vite: la mondana e la sopramondana. Quindi 
due interessi e due specie di lotte: gl’interessi e le lotte 
politiche, e gl’interessi e le lotte sopramondane (lotte della 
parola: artistiche, religiose, filosofiche). Il male sta 
nell’abbassar queste a quelle. Lo spirito, stanco e non 
contento appieno delle prime, trova il suo asilo e la sua 
sodisfazione nelle seconde: nella purità di questo cielo. E la 
vera purezza è la scienza. È tale, in quanto è l’ultima 
conciliazione di tutte le differenze, opposizioni, discordie; in 
quanto è, o almeno dovrebbe essere, l’universale concordia. 
Se non è sempre così, non è colpa sua. Anche la scienza ha 
le sue proprie differenze, che sono la sua 
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stessa vita. Ma il male consiste nello snaturare queste 
differenze. La scienza è la vera serietà della vita, e non ci è 
peggio che introdurre in essa, non solo gl’interessi, ma i 
pettegolezzi mondani. Essa non esclude gl’interessi, ma non 
ammette i pettegolezzi; e i pettegoli della scienza sono i veri 
nemici suoi. Il suo vero interesse è se stessa: essere cercata e 
amata per sé, non per altro. 


701 


APPENDICI 


I 


CONCETTO DELLA FILOSOFIA RELAZIONE 
DELLA FILOSOFIA COLL’ESPERIENZA.' 


La filosofia è l’ultima forma dell’attività dello spirito: 
quella in cui lo spirito trova la sua suprema sodisfazione, 
perché in essa possiede assolutamente se stesso. 


Come ultima forma, la filosofia presuppone tutte le altre. 
In ciò consiste la sua assoluta dipendenza, che nel fatto poi è 
la sua assoluta autonomia: giacché quelle forme non sono 
altro, ma lo stesso spirito, talmente che lo spirito 
presuppone soltanto se stesso; e perciò è libero. 


Come ultima forma, la filosofia è suprema astrattezza e 
insieme suprema realtà (concretezza). È suprema astrattezza, 
perché è assoluta regazione delle altre forme; è suprema 
realtà, perché l’astrazione o negazione assoluta non 
annichila, ma conserva e conservando migliora e invera. La 
filosofia, come negazione (idealità) assoluta, è conservazione 
ed inveramento assoluto di ogni cosa. 


In quanto astratta, la filosofia è essenzialmente teoria, cioè 
conoscenza (idealità) del reale; e così differisce da ogni altra 
attività, pratica o artistica, dello spirito. 


In quanto concreta, essa è pensiero metodico e 
sistematico, cioè riflessione che vuol conoscere le cose nel 
loro nesso (realtà); e così differisce dalla riflessione volgare e 
non scientifica, e dalla intuizione religiosa e poetica. Come 
assoluta astrattezza, che è assoluta concretezza, essa è 
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metodo e sistema assoluto; giacché vuol conoscere non già 
soltanto una parte del reale, ma tutto il reale, e appunto 
come #utto, cioè nel suo nesso universale; e quindi conosce 
la parte nel tutto e dal concetto del tutto. Così differisce 
dalle scienze particolari. Come assoluto sistema, la filosofia 
non è soltanto (in quanto attività filosofica) l’ultimo risultato 
della dialettica della coscienza, ma è dialettica essa stessa, in 
se stessa, nel suo proprio grembo. Questa dialettica è lo 
spiegamento della potenza infinita di cunoscere; che è la 
stessa infinita potenza dell’essere. — Da questa potenza 
deve, dunque, principiare la filosofia. 


Da questo concetto della filosofia risulta la sua relazione 
verso l’esperienza. Comunemente si crede, che la filosofia, 
in quanto spiegamento necessario della infinita potenza di 
conoscere (e non essendo questa potenza né la dialettica sua 
un dato empirico) sia un’attività meramente 4 priori, la quale 
non abbia nessuna base nella realtà delle cose, che ci è 
manifestata dalla sola esperienza; e perciò sia 
un’escogitazione vuota ed inconsistente. Basterebbe per 
risposta l’origine testé accennata della filosofia; dove è stato 
detto come essa presupponga tutto il reale, e cosa faccia di 
questo assoluto presupposto. Pure la cosa merita di essere 
ancora discussa. 

Non si può negare, che in questi ultimi tempi si è molto 
abusato dell’attività 4 priori, e sono ancora famose certe 
costruzioni dell'universo, fatte quasi a occhi chiusi, con 
pochi concetti, o come direbbe Hegel, con due soli colori 
sulla tavolozza. Ma l’abuso non è ragione di vietare l’uso; né 
sempre si è visto procedere nel vuoto l’attività del pensiero 
speculativo, senza tener conto de’ fatti, della storia, della 
vita reale della natura e dello spirito; e qualcuno ci ha ridato 
la immagine di Aristotele, il cui occhio acuto e sicuro si 
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addentrava nel reale e ne scopriva pensando la più riposta 
essenza. La cagione dello stesso abuso fu la novità del 
concetto, così essenziale alla filosofia moderna, della infinita 
potenza di conoscere; il quale empiva e moveva gli spiriti e 
dava loro smisurata e quasi giovanile baldanza. 


Di certo senza l’esperienza non si può avere nessuna 
notizia delle cose. Ma ciò che l’esperienza non dà, né può 
dare, è il nesso, la relazione o il sistema di tutte le cose. 
Questo sistema, nel quale consiste la vera realtà, giacché 
nessuna cosa è reale, se non nel sistema universale delle 
cose, è, come ho detto sopra, l'oggetto della filosofia. I dati 
dell'esperienza sono molteplici, sciolti, isolati, sconnessi, e 
ricevono l’unità, e quindi il vero significato, soltanto dal 
pensiero speculativo. E in ciò, in questa sua relazione 
coll’esperienza, consiste la origralità (priorità) del pensiero; 
giacché non altro che il pensiero è e può essere quella unità, 
in cui solo tutte le cose sono reali. Quindi, non l’esperienza, 
come pare a prima vista e si giudica comunemente, è la 
ragione del pensiero; ma questo è, invece, la ragione di 
quella. L'esperienza è soltanto la base temporanea, il punto 
di partenza negativo, del pensiero; il quale perciò la 
presuppone: ma non tira da essa la sua autorità, la sua luce o 
evidenza, ma da sé solo: dalle sue proprie relazioni e 
determinazioni. E infatti essendo il pensiero essenzialmente 
unità, relazione, nesso e non essendo dato questo nesso 
dall’esperienza, la luce ed evidenza non può scaturire che 
dal pensiero: è lo stesso pensiero?. 


II 


IL PROCESSO DELL’AUTOCOSCIENZA 
RICONOSCITIVA. 
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[Questa fase del processo dello spirito non riguarda solo 
la formazione dello spirito teoretico, ma anche la 
formazione dello spirito pratico, ed è da riporsi fra i più 
importanti di quelli che lo Spaventa dice presupposti 
psicologici dell’etica; non è un processo di ogni 
autocoscienza individuale in sé considerata, ma un processo 
di ogni autocoscienza in relazione con un’altra 
autocoscienza. 


Hegel ne tratta nella Feromzenologia dello spirito (pp. 135- 
45) e nella Filosofia dello spirito ($$ 430-35). Lo Spaventa 
ne fa una lucida esposizione nei Principi di filosofia (pp. 67- 


75); ed è bene qui riferirla a chiarimento del testo (p. 680). 
Ed.]. 


1. Come autocoscienza io so ora — ho dinanzi a me, e, 
immediatamente, contro di me — un’altra autocoscienza: 
l'oggetto non è più semplice oggetto immediato, naturale, 
senza Io, ma è quello stesso (quella stessa universalità o 
infinità) che sono io come autocoscienza... 


Questa opposizione — tra soggetto e oggetto — non è più 
quella, che ha luogo nella semplice coscienza, o nella prima, 
immediata autocoscienza... Qui l’oggetto, che è un d/tro Io, 
si oppone e resiste davvero. Si oppone e resiste, appunto 
perché è, come me, Io, un altro Io, quella identità e 
riflessione in se stesso (Io = Io) — quella infirità, quella 
stessa ezergia — che sono io. Siamo, io e lui, come due 
Infiniti, due assolute certezze di se stesso, l’uno accanto o 
innanzi all’altro, e perciò l’uno contro l’altro. L'opposizione 
nasce dalla infinità: da ciò stesso che in sé è la loro 
medesimezza. La infinità ha questo effetto, perché 
immediata: Io immediato, e un altro Io immediato; la 
opposizione ha per base la immediatezza; non la 
immediatezza semplicemente, ma quella della infinità, della 
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riflessione in se stesso, dell'Io. Senza la infinità la 
immediatezza non farebbe la opposizione. Nella prima 
autocoscienza l’Io e l’oggetto sono immediati; similmente 
nella prima coscienza; e intanto non c’è l'opposizione come 
ora. Non ci è, perché manca la infinità (Io = Io) da’ due lati 
insieme. 

Infinità (Io=lo) ir2zzediata non è vera infinità. Infinità qui 
vuol dire: sapersi e quindi essere davvero come Io (Io = Io) 
nell’a/tro Io. Ora Io non mi so come Io nell’altro Io nello 
stesso modo che mi so in un semplice oggetto; ma, appunto 
perché l’oggetto è un altro Io, mi so davvero in esso, solo in 
quanto egli mi sa così e io so che egli mi sa così, e io so lui 
così; in quanto io mi so nello stesso sapere che egli ha di me 
e io di lui. Appunto perché l’altro Io è sapere, anzi 
autocoscienza, il sapere che egli ha di me — il saper ciò — è 
elemento essenziale del sapere che io ho di me stesso in lui. 
Ora sapermi così (sapere che egli mi sa, e che io so lui, come 
Io = Io), è sapermi come ricorosciuto da lui e come tale che 
riconosco lui. 


L’essenza dell’autocoscienza ora non è più, dunque, 
l'appetito, ma il riconoscere (e l’esser riconosciuto). 
Nell’oggetto dell’appetito io mi riconosco anche, ma 
momentaneamente, imperfettamente; giacché io non sono 
riconosciuto dall’oggetto. 

Vediamo brevemente questo processo del ricoroscizzento. 


2. La posizione qui è questa: «Io devo riconoscermi 
nell’altro Io ed esser riconosciuto da lui». Ora ciò non può 
farsi immediatamente. Immediatamente io come Io escludo 
l’altro Io, e l’altro Io esclude me. Immediatamente, io sono 
questo Io: questo senso, questo abito, questo sapere, questa 
autocoscienza; ho questi sentimenti, queste affezioni, queste 
inclinazioni, questi interessi, questi fini; sono così e così. 
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Dicasi lo stesso dell’altro Io. Egli è quest'altro Io: ha diverso 
senso, diverso abito, diverso sapere, ecc. Perché io possa 
riconoscere me stesso nell’altro Io, l’altro Io non deve 
rimanere ciò che è immediatamente: io devo risolvere questa 
immediatezza. E perché io possa essere riconosciuto 
dall’altro Io, io non devo rimanere ciò che sono 
immediatamente; io devo risolvere questa mia 
immediatezza. La prima cosa, dunque, che si richiede pel 
riconoscimento, è la risoluzione di questa doppia 
immediatezza: della mia e dell’altro Io. 


Ora questa immediatezza è il corpo; il corpo (la 
corporalità) proprio dell'Io. (Non si creda che, perché io ora 
sono Io, il corpo sia come se non ci fosse più). Dico il corpo 
dell’To, il mio corpo in quanto io sono autocoscienza, e non 
già soltanto in quanto io sono semplice anima o semplice 
sapere: il corpo, nel quale io come autocoscienza ho il mio 
proprio segno, strumento, e organo; nel quale, quindi, so, 
intuisco, sento me stesso; e nel quale, insieme, sono saputo, 
intuito e sentito dagli a/trî e sono in relazione e commercio 
cogli altri. 

Immediatamente, io, dinanzi a un altro Io, non sono che 
così, cioè come corpo; e l’altro Io non è che così dinanzi a 
me. (Senza così, l’uno non sarebbe per l’altro. Non si creda, 
che il nudo Io e il nudo altro Io si guardino e comunichino 
tra loro senza il corpo). 

Ebbene, appunto perché quella immediatezza che deve 
essere risoluta, è il corpo — il corpo dell’autocoscienza — il 
processo del riconoscimento, la opposizione e la lotta tra le 
due autocoscienze, diventa lotta di vita e di zz0rte (arriva fin 
lì; anzi comincia così). 

Il fine in sé della lotta è il riconoscimento. Ora la morte — 
questa astratta e rozza negazione della corporalità 
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immediata — fa mancare un tal fine; morto l'uno dei due 
combattenti, l’altro, il superstite, non è riconosciuto e non si 
riconosce; manca chi lo riconosca e in cui si riconosca (se 
pure non si voglia dire che il riconoscimento sia 
momentaneo; il momento della uccisione. Ma questo non è 
vero riconoscimento; e non è bero). 


Così la morte si mostra come una contradizione maggiore 
di quella — della lotta — di cui essa si presenta come la 
soluzione. 


La vita è, dunque, necessaria al riconoscimento. 
Conservata, la lotta ha per termine immediato il 
soggiogamento di uno de’ combattenti: la ineguaglianza di 
una delle due autocoscienze. Il soggiogato preferisce la vita 
alla morte e si conserva come questa autocoscienza; ma 
conservandosi così, rinunzia ad esser riconosciuto dall’altro 
(dal soggiogatore) e invece riconosce lui come il 
soggiogatore. 

L’uno è il Signore, l’altro è il servo (Relazione di signoria 
e servitù). 


Questa irneguaglianza è una soluzione dell’opposizione 
delle due autocoscienze, una soluzione migliore di quella 
che consiste nella morte; ma non è ancora la vera. 


Intanto questa stessa relazione (di signoria e servitù), 
sviluppata, mena alla vera soluzione. 


Il servo è struzzento del signore, mezzo della signoria; ma 
non come ogni strumento o mezzo quale che sia (come una 
cosa, una macchina, etc.), ma strumento e mezzo come 
autocoscienza. Egli è stato conservato: conservato come 
autocoscienza (prima, immediata); e deve, come tale, essere 
conservato. Il signore non è, rispetto ad esso, ciò che la 
semplice autocoscienza è rispetto all’oggetto, a questo 
oggetto; non lo corsuza e distrugge, ma ha cura e 
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sollecitudine per esso, lo alimenta, lo forma, lo disciplina, lo 
educa. Il servo, questo strumento (così pare), appunto in 
quanto è ed è conservato come autocoscienza, ha appetiti e 
bisogni; e vuol essere soddisfatto. Questa soddisfazione — e 
quindi la sollecitudine del signore, pel servo — non è 
momentanea, ma qualcosa di costante, di abituale, di 
sistematico, di universale. Io, signore, non è il caso che pensi 
al servo ora, e poi non ci pensi più; io non guardo solo a ciò 
che ora è, ma anche a ciò che sarà; penso all’avvenire: la mia 
relazione con lui diventa una corzunità viva tra me e lui; una 
comunità di bisogni e d’interessi. — In questa comunità i 
due estremi della signoria e della servitù cominciano a 
risolversi e conciliarsi a poco a poco tra loro. Io sono il 
signore, e perciò mi distinguo dal servo; e pure io vedo e 
intuisco nel servo e nei servigi che egli mi presta (vedo 
anche nella stessa cura che io prendo per lui) il mio valore: 
ciò che io sono come soggetto, autocoscienza, Io (e, 
veramente non più come semplice questo; giacché io mi 
specchio nel servo, in quanto ho sollecitudine per lui, e 
questa sollecitudine è già una risoluzione della immediata, e 
direi quasi ostile signoria: della immediata soggettività). Io 
non mi specchio più nel servo, come mi specchiava 
nell'oggetto dell'appetito, o nel nemico ucciso, o nel nemico 
soggiogato; il soggiogato comincia ad essere come una parte 
di me medesimo, non è più un nemico: questa parte di me, 
che io vedo in lui, è la mia cura per lui e il frutto di questa 
cura. — Dall’altro lato il servo, nella dura prova della 
servitù, e obbedendo al signore, si spoglia dell’egoismo 
immediato e naturale; non è più semplicemente soggiogato e 
vinto materialmente, ma riformato (o formato) nell’animo. 
(Timor domini, ricordava qui Hegel, initium sapientiae!). 
Così il signore come autocoscienza si approssima e assimila 
al servo, e il servo al signore: ciascuno si fa qualcosa che non 
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era prima e in cui si riconciliano e trasformano, sapendosi 
come lo stesso: lo stesso Io, la stessa autocoscienza. — Così 
l’autocoscienza è in via di divenire autocoscienza universale 
(di umzanizzarsi. Si umanizza il signore, in quanto non è più 
semplice signore; si umanizza il servo, in quanto non è più 
servo. La relazione di signore e servo comincia a diventare 
relazione di liberi Io: e l’uno a vedere nell’altro lo stesso Io, 
la stessa umanità)?. 


3. La relazione di signore e servo si risolve nel seguente 
modo: 

Il servo non opera e lavora unicamente per sé, pel suo 
proprio interesse, ma anche, anzi principalmente, per il 
signore. Di certo ei lavora per sé, in quanto che, se non 
lavorasse pel signore, non sarebbe conservato e nutrito; i 
suoi appetiti non sarebbero soddisfatti. Ma in primo luogo 
l'interesse del signore; in secondo luogo l’interesse suo 
proprio: questo contiene in sé quello, come sua propria 
norma e legge, cioè l’interesse di un altro. Paragonate da 
questo lato le due autocoscienze, quella del servo ha più 
valore, si è levata più in alto che quella del signore: giacché 
questa non vede nel servo, principalmente, che il suo 
proprio interesse, e quella vede nel suo proprio interesse 
l'interesse di un altro; il signore rimane nei limiti del 
naturale egoismo, e il servo se ne spoglia. Di certo, 
spogliandosene il servo se ne spoglia poi anche il signore. 
Ma ciò che voglio dire qui, il punto rilevante, è questo: che 
la liberazione così del signore come del servo (giacché il 
signore non è bero, finché non è libero il servo, cioè non 
cessi la servità) — la liberazione dell’autocoscienza, 
dell’uorzo, comincia e si fa originariamente nella coscienza 
del servo. Il servo teme il signore; rezza, come questa 
autocoscienza, come volere raturale, dinanzi a lui; ha il 
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sentimento della nullità del suo egoismo; si abitua ad 
obbedire. Questo timore, questo trezzore, sentimento, abito, 
è la culla della libertà. Senza questa disciplina, dice Hegel, 
che rompe l’egoismo naturale, nessuno potrà divenir libero, 
ragionevole e atto a comandare (a sé e altrui). E invero la 
libertà non consiste nel poter fare ciò che ci pare e piace. 
Questa è la stessa libertà del signore. Se io non sono libero 
dentro di me, se io non sono libero da me stesso come 
egoismo naturale, io non sono davvero libero. 


Ho detto: la culla della libertà. Ma la culla non è la vita. 
Alcuni ci vorrebbero sempre in culla. Di certo, io non posso 
esser libero, se non risolvo la naturalità del volere. Questo 
momento essenziale della liberazione si trova nell’animo del 
servo. Ma il difetto di tale coscienza è questo, che il servo 
spogliandosi del suo naturale volere si assoggetta a un altro 
naturale volere, a quello del signore. La libertà non consiste 
nell’ubbidienza per l’ubbidienza. Il fine dell’ubbidienza — 
la sua giustificazione — è la negazione del volere naturale; e 
io non lo nego davvero, se spogliandomi del mio, mi 
assoggetto a quello di un altro, del signore. — L’ubbidienza 
è, dunque, soltanto la parte negativa della libertà. Pure, 
senza di essa, la libertà non è reale, e da essa nasce la parte 
positiva. 

Infatti, da un lato il servo (l’autocoscienza del servo), 
liberandosi mediante l’ubbidienza dalla raturalità del suo 
proprio volere, fa ancora un passo innanzi e si libera anche 
dalla naturalità del volere del suo signore, e così arriva a 
concepire (a a sapere) un volere, che non è circoscritto e non 
dipende da questa o quella soggettività naturale, ma è in sé e 
per sé: l’uriversalità (razionalità) del volere. E dall’altro lato, 
il signore (l’autocoscienza del signore), formatasi tra lui e il 
servo una certa comunità di bisogni e di sollecitudine per 
appagarli, ha ora dinanzi a sé (sa) un nuovo oggetto, cioè 
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l’ubbidienza del servo: in altri termini, la regazione della 
naturalità del volere; e così egli arriva ar iferire questa 
negazione anche a se stesso, a conoscerla come la verità del 
suo volere, ad assoggettare questo volere egoistico e naturale 
all’universalità del volere. — Questa universalità, a cui 
arrivano le due autocoscienze, è la parte positiva della 
libertà. 


In questa urzversalità le due autocoscienze non sono più 
ciò che erano prima: l’una non è più quella del servo, l’altra 
non è più quella del signore; la relazione di signoria e servitù 
è risoluta. 


Tal 


DA SOCRATE A HEGEL 


PREFAZIONE 


“Nocque assai, di certo, alla fortuna dell’insegnamento 
dello Spaventa la forma quasi direi clandestina della sua 
attività letteraria.”! Nell’atto stesso in cui Gentile scriveva 
queste parole, cercava di porvi rimedio mediante la raccolta 
di molti saggi che Spaventa aveva in programma di 
pubblicare dopo i Saggi di critica filosofica, politica e religiosa 
apparsi a Napoli nel 1867. Già nel 1900 Gentile si era 
adoperato per editare articoli e memorie accademiche del 
pensatore abruzzese posteriori al 1867, raccolti poi nel 
volume collettaneo Scritti filosofici. I restanti che Gentile era 
riuscito a radunare furono pubblicati già nel 1905 con il 
titolo Da Socrate a Hegel. È Gentile stesso a dare notizia di 
aver tralasciato alcune recensioni poco interessanti a causa 
dello scarso valore dei libri cui si riferivano. “Ma con questo 
volume — afferma con una punta d’orgoglio Gentile — i 
piccoli scritti di filosofia dello Spaventa, che erano sepolti in 
vecchie e rare riviste, la massima parte ne “Il Cimento” e 
nella “Rivista contemporanea di Torino“, degli anni 1854- 
56, sono stati tutti ristampati; e la promessa del ’67, almeno 
per questa parte, è già sciolta. Così l'avesse potuta sciogliere 
prima lo stesso autore!” Gentile commenta con grande 
sconforto la mancata pubblicazione degli scritti spaventiani, 
sia per il contributo che avrebbero potuto offrire allo 
sviluppo della filosofia italiana, sia perché l’autore stesso 
avrebbe potuto cogliere l'occasione della pubblicazione per 
precisare alcuni dettagli e definire meglio alcuni concetti. 
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“Ma, oltre che la ristampa a lui avrebbe suggerito qua e là 
note e postille, come ve n’ha nel volume del ’67, ben 
altrimenti interessanti che non possano essere quelle 
apposte da me col solo intento di agevolare la lettura del 
libro, dando precisa notizia di cose, libri, scrittori accennati 
nel testo; la presente pubblicazione, anticipata di qualche 
decennio, non sarebbe stata senza vantaggio grande degli 
studi italiani.”* 

Gentile lamenta la fatica, negli anni suoi come in quelli di 
Spaventa, di pubblicare testi di filosofia, ricordando che lo 
stesso pensatore abruzzese non pubblicò altro se non 
appunto i Saggz del ’67 e i Principi di filosofia, di cui fu data 
alla stampa solo la prima parte. La scarsa attenzione degli 
editori alle opere filosofiche era più che giustificata data la 
goffaggine e il tono pedantesco della gran parte degli 
accademici italiani. “Ma — aggiunge Gentile — si vorrà 
concedere, m’immagino, che tra i nostri accademici, i nostri 
soliti cultori della filosofia, e Bertando Spaventa una 
differenza ci sia! Dico non solo tra filosofia e filosofia, ma 
tra forma e forma di presentare la filosofia. B. Spaventa era 
uno scrittore, e costoro sono in generale estensori d’un 


pensiero che li affatica e che essi non riescono a digerire.” 


Sarebbe ingiusto e riduttivo pensare a Spaventa soltanto 
come autentico intelletto speculativo, poiché l’unità e il 
rigore del suo pensiero davano forma a tutta la sua vita, in 
maniera organica: nessun dettaglio era slegato dall’insieme. 
“Spaventa — chiarisce Gentile — era un uomo, era un’anima: 
aveva un’intuizione della vita, e non un’intuizione astratta, 
un disegno a grandi linee, senza contenuto e senza colorito; 
ma un'intuizione della vita concreta, della vita in cui vibrava 
l’anima sua, di filosofo e d’italiano, e d’italiano liberale 
dell’Italia risorgente, e di coscienza ribelle al cattolicismo: 
un'intuizione che comprendeva nella cornice grandiosa della 
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logica del mondo la filosofia del pensiero italiano, nel suo 
passato e nel suo presente, nella sua scienza ideale e nella 
sua lotta storica contro ogni tirannide politica e spirituale. 
Onde la filosofia governava nello Spaventa tutta l’anima, e 
ispirava in lui la vita pubblica e la privata; così la politica 
della società, dalla quale non credette mai di potersi 
appartare, come le amicizie, le simpatie e le antipatie 
personali. In tutte le sue azioni come in tutti i suoi scritti era 
sempre quella coscienza. Tutti sapevano chi era Bertrando 
Spaventa, perché in lui la filosofia era l’uomo; il suo nome 
era una bandiera.” 


La varietà di argomenti trattati in questa raccolta di saggi 
si giustifica proprio a partire dalla capacità di risolvere ogni 
elemento in una sintesi superiore, certamente non con 
spontaneità, ma con duro lavoro, con una fatica concettuale 
tale da sollevare le contraddizioni della vita verso un grado 
sempre più alto: una inesausta costruzione dello spirito da 
cui nulla poteva rimanere escluso. Nonostante queste sue 
doti, o forse proprio a causa della sua serietà come studioso, 
pochi in Italia apprezzarono i suoi lavori: il suo nome fu 
quasi dimenticato e sepolto. Soltanto alla fine del XIX 
secolo sarebbe stato riesumato dall’intervento di Gentile, 
che nello stesso periodo così si rivolgeva a Jaja: “Ma ha 
ragione lei: dove sono i filosofi?”* e che poco prima aveva 
scritto a Croce: “Nessuna idea filosofica vive fra noi: quel 
poco che si dice è ripetizione, erudita e modernissima, se si 
vuole, ma ripetizione. Dopo il periodo di attività del 
risorgimento, decadde la filosofia in Italia; e gli sforzi dello 
Spaventa per formare una coscienza filosofica come uno 
sviluppo della nostra storia, sono riusciti infruttuosi come 
l’opera critica e l'insegnamento del De Sanctis.” 


In uno slancio di ottimismo, forse, Gentile poteva 
scrivere, riferendosi a Spaventa e cercando di spiegare il suo 
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scarso successo sia editoriale sia culturale in genere: “A 
siffatti scrittori i lettori non mancano: e se lo Spaventa non 
ne ebbe quanti ne meritava, la causa principale fu appunto, 
come ho detto, l’essere stati i suoi scritti poco conosciuti e 
poco accessibili; laddove i libri, che il pubblico italiano s'è 
trovati innanzi nell’ultimo trentennio, hanno conferito per 
lunga pezza a fargli perdere il gusto della vera speculazione 
filosofica.” Gentile scriveva nel 1905: oggi, a più di un 
secolo di distanza si può dire che Spaventa continua ad 
avere scarso seguito tra i lettori, senza però l’attenuante 
della scarsa diffusione. Anche oggi in Italia, salvo qualche 
rara eccezione, abbiamo bisogno di autentica filosofia, che 
non sia soltanto vuota e meccanica ripetizione: sicuramente 
questi saggi potranno indicare qualche direzione non 
banale. 


Si è voluta mantenere la stessa scansione dei testi in 
ordine cronologico proposta da Gentile e seguita da 
Cubeddu nell’edizione del 1972: non cronologico rispetto al 
periodo in cui vennero scritti, ma in rapporto all’epoca 
storica di cui si tratta, a partire dalla filosofia greca, fino a 
giungere agli ultimi sviluppi dell’idealismo tedesco e alle sue 
critiche. I saggi, tutti di dimensioni piuttosto modeste, 
paiono contraddistinti da un chiaro atteggiamento nei 
confronti della vita e del pensiero, che Spaventa stesso 
descrive in un breve passaggio riportato da Gentile: “Noi 
altri giovani allora eravamo tutti così; era una specie di 
ambiente o di rapina (per dirla con Dante) che ci avvolgeva 
tutti allo stesso modo. Meno pratici, più astratti, ma meno 
pregiudicati; e pronti ad aprire l'animo al Vero sotto 
qualunque forma ci si presentasse; senza sospetto, in uno 
stato quasi di innocenza, confidando ciecamente nella verità 
e solo nella verità. [...] Quello era un ambiente di 
schiettezza e di sincerità, a cominciare da noi medesimi.”? 
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Un destino parallelo a quello di Spaventa fu quello di De 
Sanctis, costretto all’esilio torinese dopo l’esperienza della 
Napoli prequarantottesca: “l’Italia era colà, come disse 
felicemente lo Spaventa. E là egli rinacque.”* E là rinacque 
anche De Sanctis, malgrado anche per lui il giornalismo 
costituisse un ripiego rispetto alle sue effettive inclinazioni. 
Proprio seguendo l’esempio di De Sanctis, i cui Saggi critici 
furono pubblicati nel 1866, Spaventa l’anno successivo 
pubblicò un volume raccogliendo alcuni suoi lavori, senza 
riuscire a curare un secondo volume. Spaventa, come del 
resto De Sanctis, fu costretto a occuparsi dei dibattiti 
giornalistici per poter esporre la propria teoria. “Ma in 
quelle recensioni ciascuno di loro metteva tutto se stesso, 
mostrando come in letteratura e in filosofia ci fosse un 
modo superiore di giudicare, per l’Italia generalmente 
nuovo, e che tanto negli studi letterari quanto nei filosofici 
rendeva necessario un rinnovamento.”! 


AI termine della sua prefazione del 1905 Gentile insiste 
sul parallelismo tra Spaventa e De Sanctis, sottolineando 
come il ruolo dei Saggi critici di quest'ultimo fu svolto, in 
chiave filosofica, dai saggi di Bertrando Spaventa. “Non 
erano trattati dottrinali; ma erano stimoli potenti a pensare, 
a criticare altri e se stessi, a farsi idee chiare e distinte, e a 
non guardare che alla verîtà.”! 


La cifra del tentativo di comprensione della storia in 
senso concettuale è data da un’affermazione di Spaventa: 
“La filosofia antica e la filosofia moderna seguono due 
direzioni opposte: l'una comincia dalla unità immediata 
dello spirito e della natura (del pensiero e dell’essere), e 
finisce nella loro opposizione assoluta; l’altra comincia 
dall’opposizione e tende ad una nuova  unità.”® 
L’universalità di questa prospettiva e la vastità del periodo 
storico che abbraccia comportano l’apertura a mille 
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smentite, a mille possibili critiche: qui, però, non si ricerca 
semplicemente una cronaca fedele dei fatti, ma si vuole 
mostrare il senso degli eventi. A partire da queste 
coordinate generali sarà sempre possibile specificare meglio 
la mappa del pensiero, aggiungendo vari dettagli; grazie a 
questi punti cardinali, però, si può continuare ad orientarsi 
nel pensiero dell'Occidente. 


Tra questi saggi non si può evitare di segnalare La vita di 
G. Bruno scritta da D. Berti, apparsa nel primo volume del 
1872 del “Giornale napoletano di filosofia e lettere” diretto 
da Fiorentino, Imbriani e dallo stesso Spaventa, che 
ingaggiò una vera e propria battaglia di pensiero contro gli 
spiritualisti quali Ferri e Berti. Il saggio dello Spaventa 
avrebbe dovuto essere inserito nella “Nuova Antologia” di 
Firenze, dove nel 1967 era appunto apparsa la vita di G. 
Bruno scritta dal Berti, ma i toni eccessivi usati da Spaventa 
costrinsero il direttore della rivista a rifiutarsi di pubblicarlo. 
In una lettera del 15 maggio del ’69 lo stesso De Meis 
giudicava così Berti, soprannominato Monsignor cosà-cosà: 
“pover uomo! Gli manca la filosofia e si ajuta con le 
chiacchiere senza conchiusione. Io non lo capisco come si 
può avere il coraggio di parlare senza avere non dico idee 
precise, ma delle convinzioni determinate e ferme.”! 


Le critiche a Rosmini e Schelling sono riportate 
rispettivamente in Hegel confutato da Rosmini e La filosofia 
neo-cristiana e il razionalismo in Alemagna, dove Spaventa 
paragona Schelling ad uno dei sacerdoti del nuovo santuario 
dell’idealismo, accusandolo, però, di essersi trasformato in 
un “novello Sansone”? e di aver fatto crollare le colonne del 
tempio, seppellendo se stesso tra le macerie. 

Non si può tacere nemmeno riguardo le polemiche sul 
sensualismo e sulle nuove conquiste della scienza: “Come il 
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chimico trova cinquanta o sessanta principi elementari dei 
corpi, così il filosofo trova un certo numero di principi della 
conoscenza. E come l'ossigeno non si può ridurre 
all’idrogeno, e viceversa, così i principi scoperti della 
conoscenza non si possono ridurre o dedurre gli uni dagli 
altri. Domandate al chimico: perché tanti elementi? Egli vi 
risponde che non ne sa niente; sono tanti perché sono 
tanti.”! E si deve rammentare l’arguzia, l’ironia con la quale 
cercava di mostrare l’ingenuità di alcune assunzioni della 
scienza, quella stessa scienza che pretendeva di essere così 
rigorosa: “L’intuito è una specie di oracolo; dobbiamo 
credergli perché dobbiamo credergli.”* 


In questi saggi, accanto ad un ripensamento profondo di 
grandi temi filosofici, si assiste ad una straordinaria attualità 
e ad una poliedricità di interessi non comune: da un lato il 
radicamento profondo nella interpretazione dialettica della 
storia della filosofia, dall’altro il tentativo di intendere gli 
ultimi sviluppi e correnti di pensiero come ulteriore 
conferma ed inveramento della nuova intuizione del mondo 
proposta da Hegel. 


Si vuole ribadire in queste pagine la speranza espressa da 
Giovanni Gentile a conclusione della sua prefazione: “I 
felici e ben nati ingegni, quelli almeno che si facciano 
conoscere per opere egregie, sono pochi in ogni tempo; e 
non è meraviglia se allo Spaventa non sieno toccati molti 
discepoli degni di lui. Non bisogna dimenticare che i grandi 
maestri non fanno a tempo a conoscere tutti i loro scolari. E 
questi Nuovi saggi può sperarsi che trovino oggi assai più 
scolari dello Spaventa, che non ne abbian trovati i Saggi del 
°67: scolari veramente felici e ben nati, pei quali non sarà 
perduto lo studio onorato da me posto da più anni a 
rannodare, come ho potuto, questo filo prezioso della nostra 
tradizione filosofica.” 
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LA DOTTRINA DI SOCRATE: 


Dalla Rivista contemporanea, dir. da Luigi Chiala, Torino, 
settembre 1856; an. IV, vol. VIII, pp. 89-114. Lo Spaventa 
scriveva da Torino il 1° dicembre 1856 al fratello: «Ho finito 
da un pezzo il primo articolo su Socrate, ed è già stampato. 
Il secondo non so se lo farò (e infatti non lo fece più): la 
critica contro il migliore professore di questa università (7/ 
Bertini) non è cosa che piace troppo. Il direttore della 
rivista... prima di far stampare l’articolo, lo mandò al 
professore criticato, senza dir niente a me. Costui è un bravo 
uomo, e disse che non la pensava come me, ma che l’articolo 
era una gran cosa, ecc.»: B. CROCE, S. Spaventa — Dal 
1848 al 1861, lett., scritti e doc., Napoli, Morano, 1898, pp. 
182-3. Morto il Bertini nel 1876, P. MERLO pubblicò nel 
Giorn. napoletano di filos. e lett. dir. dal Fiorentino (vol. IV, 
1876, p. 823) una lettera del Bertini a lui, nella quale è detto: 
«Vi ringrazio di avermi mandato lo scritto dello Spaventa 
(non è detto quale), che io considero come il più serio e il 
più chiaroveggente degli hegeliani d’Italia; volendo io 
terminare un corso di filosofia elementare ad uso de’ licei... 
mi sono creduto in obbligo di tener conto delle dottrine di 
quel valentuomo, tanto più che io sono sempre in questa 
persuasione, che il restringere il vocabolo scienza a 
significare puramente i risultati.’ dell’esperienza, 
dell’osservazione e dell’induzione, come si fa oggidì, 
negando ogni valore scientifico alle discipline speculative, 
sia non solo arbitrario, ma contradditorio... Quindi io credo 
che sia salutare un ritorno ad Hegel, o per dir meglio, al suo 
metodo, e a quella sua assoluta, e direi quasi eroica fiducia 
nelle forze della ragione umana». [Ed.]. 
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Socrate non può essere compreso né come filosofo, né 
come eroe morale che soggiace ad un tragico destino, se non 
si determina il suo significato nella vita e nella filosofia 
greca. È facile citare de’ lunghi luoghi di Senofonte, di 
Platone e di Aristotile, e mettendoli in un certo ordine dire 
ai lettori: ecco la filosofia e la personalità di Socrate. Questa 
filosofia e questa personalità, separate dal movimento dello 
spirito greco, riusciranno sempre qualcosa di astratto. È 
anche facile far paragoni, p. e.: Socrate rappresenta il 
principio della coscienza e della rzoralità, è il Cartesio e il 
Kant greco; come altri dicono con egual ragione: Cartesio e 
Kant sono i Socrati dei tempi moderni. Tutto ciò sarà vero, 
ma dice poco o niente se non si nota la differenza tra il 
mondo moderno e il mondo antico. Questo metodo dei 
paragoni non considera mai la cosa in se stessa, e spesso 
finisce per mettere in un fascio tutte le cose. Al più, non se 
ne cava altro se non che Socrate, come Cartesio e Kant, ha 
fondato un nuovo periodo nella storia della filosofia. Ma la 
coscienza e la moralità in Socrate hanno e possono avere lo 
stesso significato che in Cartesio e Kant? Il periodo 
cartesiano e il kantiano non sono altro che una ripetizione 
del periodo socratico? È vero ciò che si dice, che la storia 
della filosofia ricopia continuamente se stessa? 


La filosofia antica e la filosofia moderna seguono due 
direzioni opposte: l'una comincia dalla unità immediata 
dello spirito e della natura (del pensiero e dell’essere), e 
finisce nella loro opposizione assoluta; l’altra comincia 
dall’opposizione e tende ad una nuova unità. Socrate e 
Cartesio rappresentano entrambi il principio della coscienza 
o della conoscenza di se stesso; ma la coscienza socratica è il 
primo passo nella separazione dello spirito dalla natura, il 
quale deve condurre necessariamente alla loro opposizione 
nello scetticismo e nel neoplatonismo; la coscienza 
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cartesiana al contrario è l'estremo grado dell’opposizione, è 
il dubbio e l'isolamento del pensiero in se stesso, che deve 
riuscire a conciliare, non di una maniera immediata, ma 
scientificamente, lo spirito colla natura. E similmente, la 
moralità socratica è la prima negazione dell’ethos antico, 
dell’oggettività morale naturale, che era il fondamento della 
vita greca, e il risultato finale di questa negazione dovea 
essere il soggettivismo degli stoici e degli epicurei e l’ascesi 
dei neoplatonici; il formalismo kantiano all'opposto è il 
principio della formazione di un nuovo mondo morale, in 
cui la necessità oggettiva della ragione e la libertà soggettiva 
dell’individuo non sieno più in contraddizione tra loro. 
Credo che questa differenza non sia di poco momento; le 
due coscienze e le due moralità, che si prendono come 
termini di paragone, hanno conseguenze direttamente 
opposte. 


A me pare che il difetto principale di questa dissertazione 
del prof. Bertini sia di non determinare il significato di 
Socrate nel mondo greco. Egli enuncia una sua teorica 
sull'andamento generale delle società umane, e lo paragona 
al metodo cartesiano. Cartesio, se dobbiamo credere al prof. 
Bertini, pianta la sua batteria scettica contro il patrimonio 
scientifico del suo secolo, e dice tra sé: voglio vedere cosa ci 
resta. Ciò che resiste 4//l’urto di questa batteria è la coscienza 
del proprio pensiero. Kant dopo qualche tempo ne pianta 
un’altra più formidabile, e pare che gli rimanga qualcosa di 
meglio, come p. e. il sentimento del dovere, la fede nella 
virtù, nell’immortalità, nella libertà, in Dio; il suo 
scetticismo è più fortunato di quello di Cartesio. Così va il 
mondo: da una parte ci è lo sforzo a distruggere la essenza 
stessa della vita spirituale dell’uomo (ciò che vi è in essa di 
profondo, d’inconcusso, ecc.); dall’altra ci è lo sforzo a 
conservarla; all’azione distruttiva succede sempre la reazione 
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riparatrice. La ragione di questo flusso e riflusso s'intende da 
sé; vi ha qualche cosa in noi che non si può distruggere 
neppure da tutte le batterie degli scettici unite insieme. Ora 
in Grecia accadde lo stesso ai tempi di Socrate. La fede non 
ci era più; perché la filosofia l'aveva distrutta senza porre in 
luogo di essa la convinzione scientifica‘; le basi morali e 
sociali della vita antica vacillavano, perché la filosofia le 
aveva messe in forse senza edificar niente di nuovo. 
Aggiungi i dissidii degli stessi filosofi, e il popolo che se 
n'era accorto; e finalmente i sofisti i quali ne ricavano tutto il 
bene che possono, come scetticismo, impossibilità della 
scienza, relatività del vero, l’uomo misura delle cose, tutto 
essere opinione, ecc. Viene Socrate, e cosa fa? Questo stesso 
sentimento (del dovere, della virtù, dell’immortalità, ecc.), 
dice il prof. Bertini, «fu l'elemento che resisté all’azione 
distruttiva dello scetticismo e della sofistica, e che si trovò 
elevato ad una suprema potenza nell’animo di Socrate». 


Poniamo che questa teorica dell’azione e della reazione 
sia vera; non è difficile accorgersi che essa non spiega nulla. 
Qui non abbiamo Socrate, ma direi quasi lo schema astratto 
di tutti i conservatori in ogni epoca della storia. Anche dopo 
la rivoluzione francese si parlava di restaurare il sentimento 
del dovere, la fede nella virtù, nell’immortalità, ecc. Anche 
nel secolo passato la filosofia aveva messe in forse le basi 
morali e sociali della vita; avea distrutto la fede, senza porre 
in luogo di essa la convinzione scientifica. Anche allora ci era 
una certa gente che rassomigliava ai sofisti, e che faceva 
delluomo la misura d’ogni cosa. In che consiste la 
differenza tra quei tempi e i tempi di Socrate? Il prof. 
Bertini parla di fede, di basi della vita morale e sociale, e di 
negazione filosofica; ma cos’erano questa fede, queste basi e 
questa negazione nel mondo greco prima di Socrate? Parla 
di dissidii tra i filosofi, e di sofisti che ne deducono lo 
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scetticismo, l'impossibilità della scienza, la relatività del vero; 
ma cos’erano quei dissidii e la negazione sofistica, e in che 
questa si distingueva dalla negazione filosofica, e anche da 
quella degli scettici posteriori? Parla di fede e di serzizzento 
che sopravvivono a queste due negazioni, anzi si elevano a 
suprema potenza; ma cos’erano questa fede e questo 
sentimento, e che vuol dire la loro elevazione? Fede, basi 
della vita, scienza, negazione, dissidii filosofici, scetticismo, 
ecc., sono termini generali che si possono applicare ad ogni 
tempo e ad ogni luogo; la difficoltà consiste nel determinare 
il significato di questi termini per un dato tempo e per un 
dato luogo. Questo significato è lo spirito d’un dato periodo 
della storia. Senza questo spirito non si ha altro che una 
formola algebrica, che può avere qualunque valore secondo 
il valore de’ termini che la compongono. E tale è il Socrate 
del prof. Bertini: sappiamo che egli conserva certe cose che 
altri prima di lui avevano tentato di distruggere; ma quali 
sono queste cose, non si sa, e pare che non ci sia bisogno di 
saperlo. Noi dobbiamo contentarci di un’x elevata alla 
suprema potenza. 


È evidente che qui tutta la quistione si riduce a 
determinare tre punti essenziali, cioè: 1. il carattere generale 
della vita e della filosofia greca prima di Socrate, e la 
relazione regaziva della filosofia colla vita (fede, basi morali e 
sociali e loro distruzione); 2. la sofistica e la sua relazione 
colla vita e colla filosofia anteriore (scetticismo, dissidii tra i 
filosofi, l’uomo misura d'ogni cosa, ecc); 3. il concetto della 
filosofia e della personalità di Socrate nella sua relazione 
colla vita e colla filosofia greca e colla sofistica (principio 
della coscienza e della moralità, reazione che succede 
all’azione). Se il prof. Bertini avesse considerato bene questi 
tre punti, non solo ci avrebbe rappresentato il vero Socrate, 
ma avrebbe anche rinunziato alla sua teorica dell’azione e 


724 


della reazione. Egli si sarebbe accorto che Socrate è un po’ 
più che un semplice conservatore o ristoratore, anzi tutto 
l'opposto; che se la filosofia avea cominciato a negare e la 
sofistica avea perfezionata la negazione filosofica della vita 
greca, Socrate fa qualcosa di peggio; perché accetta come 
buona la negazione sofistica e dà il vero colpo di grazia alla 
vita antica, ponendo un nuovo principio, che in lui non è 
solamente pensiero speculativo, ma attività pratica. 


Non si può dire assolutamente, come fa il prof. Bertini, 
che la filosofia antesocratica ha distrutto la fede, ecc.; i veri 
autori di questa distruzione sono da una parte i sofisti e 
dall'altra Socrate. I sofisti distruggono senza porre la 
convinzione scientifica; Socrate distrugge appunto perché 
pone questa convinzione, cioè un nuovo concetto della 
scienza e della vita. Il prof. Bertini non avrebbe esagerata 
l’azione distruttiva della filosofia, non avrebbe parlato di 
convinzione scientifica che essa dovea porre in luogo della 
fede, se avesse notato ciò che vi ha di comune tra la vita 
greca antica e la filosofia antesocratica, e distinto la 
negazione filosofica, come egli dice, dalla negazione 
sofistica. Il carattere generale della vita greca è la fede 
ingenua e immediata nel mondo oggettivo (morale e 
religioso). Lo spirito è libero, ma non sa ancora separarsi 
dalla natura, non è ancora individualità per sé; egli non 
possiede se stesso che nella sua manifestazione naturale, non 
ha coscienza di sé che nel suo rapporto all’oggetto concreto. 
Così l'elemento morale è una cosa col politico, l’umano col 
nazionale; il dovere e il diritto dell’uomo non sono altro che 
il dovere e il diritto del cittadino; la libertà ha il suo limite 
nel limite naturale della nazione. Nella stessa maniera vi ha 
un mondo divino, il quale rappresenta le potenze morali e 
spirituali. Ma lelemento spirituale ha anche qui 
immediatamente un significato naturale: Giove è l'etere, 
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Apollo il sole ecc. L’Olimpo è una moltitudine di Dei, senza 
altra unità che la potenza universale della natura come caos 
e come destino. Questo difetto di soggettività che è nel 
mondo divino si riconosce anche nell’umano; come al Dio 
greco sovrasta il destino, così all'uomo sovrasta la legge nella 
forma della necessità naturale. Non vi ha moralità nel senso 
proprio della parola, cioè l’intimità della convinzione e 
dell’intenzione. Il volere nell'esecuzione della legge ha 
forma di costume e di abitudine; nelle cose più importanti 
della vita l'individuo non si risolve da sé; l’ultima decisione 
appartiene allo Stato, e la voce della coscienza è muta 
innanzi a quella dell’oracolo. Questa fede in un mondo 
oggettivo, questa ingenuità del pensiero è anche il carattere 
di tutta la filosofia greca. Essa prevale nel periodo 
antesocratico, e si trasforma, non si annulla, in Socrate, 
Platone ed Aristotile. E se dopo Aristotile, negli stoici e 
negli epicurei, il pensiero comincia a separarsi dall'oggetto e 
nasce la quistione del criterio della verità, pure è sempre 
presupposta la stessa unità immediata della conoscenza 
coll’oggetto, perché per quelli la verità consiste nella 
percezione. E anche dopo che lo scetticismo ha mostrato la 
illegittimità di questo presupposto, e con quella serenità che 
è propria dello spirito greco si riposa nella negazione 
assoluta e nel vuoto, il neoplatonismo non trova altro 
espediente che il postulato  dell’intuito immediato 
dell’assoluto. La filosofia greca finisce colla opposizione 
assoluta dello spirito e della natura, ma non sa conciliarla 
che col riprodurre sotto altra forma il principio stesso della 
sua esistenza, cioè il presupposto dell’unità immediata. Il 
problema della conciliazione è superiore alla filosofia 
antica!. 

L’oggetto, a cui s’indirizza il pensiero greco nella filosofia 
antesocratica, è l’oggetto naturale, ossia la totalità del 
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mondo fenomenale; questo mondo è considerato come la 
realtà assoluta, e la investigazione di esso come il problema 
supremo della filosofia. Il metodo di filosofare è qui 
intuizione immediata, puro dommatismo: il soggetto 
procede direttamente alla conoscenza dell’oggetto, senza 
vedere prima se questo processo sia legittimo. E il risultato 
non è altro che cognizione naturale, in quanto il pensiero 
non si eleva dalla natura e dalle forze naturali all'idea dello 
spirito, ma determina lo spirito naturalmente e non già come 
una potenza essenzialmente diversa dalla sostanza della 
natura. 


Ciò posto, è evidente sino a qual punto si può dire che la 
filosofia antesocratica ba distrutto la fede, e messe in forse le 
basi della vita antica. Essa ha un rapporto negativo colla 
vita, non già come questa o quella filosofia, con un dato 
contenuto e un dato metodo, ma come riflessione filosofica 
in generale. Essa è il primo o il più basso grado della 
speculazione, il primo movimento dell’intelligenza nella 
considerazione della essenza delle cose, ed è in opposizione 
colla vita solamente in quanto considera questa essenza. 
Talete il primo pone la prosa del pensiero in luogo della 
poesia della religione; l’acqua come principio unico delle 
cose è già in sé la negazione del mondo divino della 
mitologia. Ma manca ancora la coscienza di questa 
opposizione; la fede e la riflessione, prima di venire ad 
aperta discordia, vivono ancora insieme tranquillamente. E 
la ragione di questo fatto è che il fondamento dell’intuizione 
filosofica e della intuizione della vita (politica e religiosa) è 
lo stesso, cioè l’oggettività naturale: come la religione, in 
quanto è religione della bella individualità, non è ancora 
libera dall’elemento sensibile, e la legge non è altro che 
l’universale nella forma della necessità naturale, così la 
filosofia è ancora la filosofia della natura. Il carattere 
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generale di tutta la filosofia greca, la ingenuità del pensiero e 
direi quasi l’oblìio di se stesso nell’oggetto, spicca più 
vivamente nella filosofia antesocratica, perché in essa 
l'oggetto è ancora l’oggetto naturale, cioè la totalità 
dell’esistenza sensibile. Questa relazione della vita e della 
filosofia si vede ancora nel destino esterno dei filosofi. Fino 
ad Anassagora, in cui finisce la filosofia naturale, e che il 
primo pone il pensiero o la ragione come essenza delle cose, 
non v'è esempio di persecuzione contro i filosofi, sebbene, 
come dice il prof. Bertini, i loro dissidii fossero un fatto che 
non isfuggiva all'occhio del popolo. Ed è anche da notare che 
la dissoluzione della filosofia naturale per opera de’ sofisti e 
di Socrate corrisponde e coincide con quella della vita 
antica, e ciò avviene perché uno stesso principio (il principio 
della soggettività) distrugge il loro fondamento comune 
(l’oggettività naturale); finché il soggetto non era posto 
come superiore all’oggetto esterno, non ci poteva essere una 
vera negazione. 


Io non so quale opinione abbia il prof. Bertini della 
sofistica; ma se debbo giudicare dalle poche parole citate 
più sopra, mi pare che egli consideri solamente un lato di 
essa, il lato cattivo. Basta dire che i sofisti si sforzano di 
distruggere tutto ciò che costituisce la essenza della vita 
spirituale umana! Ora il vero è, che i sofisti non distruggono 
altro che la filosofia naturale e la vita antica, e con questa 
distruzione aprono la via ad un nuovo principio della vita e 
del sapere. Nel mondo non vi può essere la distruzione per 
la distruzione, e molto meno se si tratta dell’essenza stessa 
dell’uomo. Ciò che si può e si vuol distruggere è una data 
forma della realtà di questa essenza, e il vero principio della 
distruzione non è l’arbitrio o l’interesse dell’individuo, ma 
l'energia e l'interesse dello spirito che deve attuarsi in una 
forma più perfetta. 
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Questo processo è evidente nella storia della filosofia 
greca. Infatti la filosofia della natura incomincia colla ricerca 
della essenza universale della esistenza naturale, del mondo 
fenomenale, e ripone questa essenza in un ente immediato, 
in una sostanza immobile: determinata progressivamente 
come materia (Jonici), come numero (Pitagorei), e come 
puro essere (Eleati). Ma queste tre soluzioni non bastano a 
spiegare il movimento e il divenire del mondo naturale: 
quindi un nuovo sviluppo nella speculazione. Eraclito pone 
d’una maniera indeterminata il principio del divenire; gli 
atomisti ed Empedocle lo determinano come qualità 
originaria della materia; Anassagora come qualcosa di 
diverso qualitativamente e superiore alla materia (come 
vodg). Ponendo la intelligenza come principio, la filosofia 
naturale nega se stessa e confessa la propria insufficienza 
nella spiegazione dell'universo. Se non che Anassagora la 
considera solamente come causa motrice della materia, 
senza far vedere né come l’intelligenza possa muovere, né 
come la natura sia un prodotto dell’intelligenza; non 
dimostra l’esistenza dell’intelligenza nella natura. Mancava 
ancora il concetto del VvoDG come realtà assoluta. Laonde 
l’intelligenza, separata così dall'oggetto, non era altro che 
l'intelligenza, il pensiero o la riflessione soggettiva. E tale è il 
principio della sofistica. 


La sofistica è la riflessione puramente soggettiva, opposta 
alla fede del pensiero nell'oggetto naturale, e in ciò consiste 
il suo pregio e il suo difetto. Ciò che vi ha di grande in essa, 
o il suo diritto, è la coscienza che lo spirito è superiore alla 
natura, il soggetto all'oggetto esterno. Questa coscienza 
comunica una nuova energia alla vita e al pensiero; in essa 
consiste quella specie di fascino che i sofisti esercitarono nel 
loro tempo, non solo sugli animi corrotti o su’ giovani facili 
a sedurre, ma sugli uomini più colti e più illustri della 
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nazione. I sofisti sono stati i maestri del loro tempo; la 
coltura greca è opera loro. Come gli stati e la moralità 
naturale soggiacevano allora alla potenza degli interessi 
individuali, così innanzi alla dialettica de’ sofisti il mondo 
oggettivo perdeva ogni valore, i pensieri e i fini dell’uomo 
erano posti sopra le leggi e i fenomeni della natura. Così il 
rapporto del soggetto e dell’oggettività, il quale era lo stesso 
nella vita e nella filosofia antica, muta interamente; e la 
negazione sofistica della vita è tutt'altro che la semplice 
riflessione dei primi filosofi. Ma l’uomo, considerato da’ 
sofisti come essenza delle cose, non è l’uomo come pensiero 
in sé, come soggettività universale; in luogo dell’ oggetto 
naturale essi non sanno porre altro che la soggettività 
immediata o empirica, il volere e le opinioni dell’individuo. 


Laonde, se da un lato ci è la coscienza che il soggetto è 
superiore all’oggetto esterno, dall’altro questo soggetto non 
è ancora indipendente dall’oggetto, perché non è altro che 
soggetto naturale, non ha altre determinazioni che le 
determinazioni naturali. Tale è la contraddizione della 
sofistica. Essa nega la verità nel mondo oggettivo, senza 
poterla affermare nel soggettivo; la vita e la filosofia antica 
doveano cedere, perché la sofistica rappresentava contro di 
esse il diritto più legittimo della libertà del soggetto; ma 
siccome questa libertà nella sofistica non era altro che la 
libertà formale della riflessione senza un contenuto 
universale, così la sofistica non poteva edificar nulla di 
positivo; non poteva porre, direbbe il prof. Bertini, in luogo 
della fede la convinzione scientifica, ma solo un altro 
dommatismo, e forse ancora più grossolano in luogo 
dell’antico. Così il vero significato della sofistica è negativo; 
essa è la prima riflessione in se stessa della coscienza del 
popolo greco. Ma perché questa riflessione producesse una 
trasformazione positiva e stabile nella vita e nella filosofia, 
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non bastava che fosse vinta la dipendenza del soggetto 
dall’oggetto; era necessario che il soggetto fosse libero anche 
dalle sue proprie determinazioni naturali, cioè dall’arbitrio e 
dall’interesse puramente individuale, senza ritornare 
all’oggettività antica, come p. e. voleva Aristofane. Ma 
questa seconda negazione non poteva esser fatta dalla 
sofistica, perché non era possibile senza un nuovo principio 
positivo. L'autore di questo nuovo principio è Socrate. — 
Socrate oppone all’oggettività naturale della filosofia e della 
vita antica, e alla soggettività imperfetta o negativa de’ sofisti 
(l’uomo come individuo) la soggettività universale (l’uomo 
come pensiero in sé e per sé), cioè l’oggettività ideale; egli 
accetta la negazione sofistica, in quanto riconosce il 
principio della soggettività e della coscienza, ma nega 
l’affermazione sofistica, in quanto cerca di dare alla 
coscienza un contenuto razionale e oggettivo. 


Così la relazione fra Socrate e la sofistica è una relazione 
di affinità e di opposizione. Per entrambi la filosofia non è 
più considerazione fisica dell’universo (quindi il dispregio di 
Socrate per la fisica), ma principalmente etica e dialettica; 
l'oggetto di essa non è più l’oggetto naturale, ma il soggetto 
stesso come pensiero e come azione. 


Ma, dove la sofistica converte la negazione della filosofia 
naturale in dubbio sulla possibilità del sapere, Socrate al 
contrario dall’intuizione esterna e immediata si eleva al 
concetto o all'idea come verità delle cose; la dialettica 
sofistica non è altro che la dissoluzione della filosofia 
naturale per se stessa; la socratica è il germe della teoria 
platonica delle idee. E nello stesso modo, nella sofistica 
l’attività pratica del soggetto diventa egoismo; in Socrate ha 
un valore universale, in quanto è determinata dal concetto. 
Ma, non ostante questa differenza, entrambi hanno un 
rapporto negativo alla vita antica; anzi la negazione socratica 
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è più potente della sofistica. I sofisti negano, ma senza un 
principio proprio; essi si servono delle idee eleatiche ed 
eraclitee; il loro principio positivo: l’uomzo è misura d'ogni 
cosa, non è che il risultato della negazione. Socrate 
all’opposto nega con un principio nuovo e positivo, col 
principio dell’idea. Egli oppone alla moralità come costume 
la moralità come convinzione e intenzione, alla virtù come 
pura abitudine la virtù come scienza, alla necessità naturale 
della legge la necessità razionale, alla voce dell’oracolo la 
ispirazione del suo gerzo particolare. 


Da tutto questo è chiaro, che Socrate non era un semplice 
conservatore, e che la legge dell'andamento delle società 
umane esposta dal professore Bertini non è vera. Non ci 
sono da una parte distruttori di tutto ciò che costituisce la 
vita spirituale, e ristoratori dall’altra. Il progresso avviene in 
un’altra maniera. Così è fuori dubbio che i sofisti negano la 
scienza e la moralità; non però la scienza e la moralità in 
generale, ma in una data forma e con un dato contenuto, 
cioè quali erano ne’ sistemi e nella vita antica. E Socrate 
afferma l’una e l’altra; ma non conserva o ristaura quelle che 
ci erano; egli pone una nuova scienza e una nuova moralità. 
Quindi la negazione non è semplice distruzione, ma 
apparecchio a creazione; la soggettività sofistica è 
apparecchio alla soggettività socratica, l’empirica 
all’universale. E parimente l'affermazione non è pura 
conservazione o ristorazione, ma creazione o posizione di 
ciò che non ci era e che non ci poteva essere, se prima non si 
toglieva la vecchia forma. Voglio dire che la negazione in se 
stessa non è mai universale o assoluta, ma sempre limitata 
dal presente e dall’avvenire, da ciò che essa deve distruggere 
e da ciò che deve apparecchiare; non si può negare ciò che 
non si conosce e non ci è ancora. Così si crede da taluni che 
la Critica di Kant sia la negazione di 0gr: metafisica; dopo 
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Kant, udiamo dire spesso, non bisogna più pensare 
all’assoluto; feromzeno, e nient'altro che fenomeno. E pure 
Kant non negava e non poteva negare che una data 
metafisica, la metafisica quale era prima di lui, cioè 
l’empirismo e l’intellettualismo; la sua negazione, non che 
essere la distruzione di ogni metafisica, apriva una nuova via 
e sola rendeva possibile una nuova speculazione. Nello 
stesso modo quando si parla dello scetticiszzo sofistico, è 
facile di dare a questa parola un significato assoluto: come, 
p. es., la distruzione dell'essenza umana, ecc. Ciò non si può 
dire né anche dello scetticismo posteriore; il quale non 
distrugge altro che il fondamento di tutta la filosofia greca, 
cioè il presupposto della unità immediata del pensiero e 
dell'essere; esso non fa buona prova che contro questo 
presupposto, come la scepsi sofistica non ha valore che 
contro il presupposto della filosofia naturale, la quale 
ammetteva come unica specie di essere e di conoscere 
l’esistenza nello spazio e la conoscenza sensibile. Come la 
scepsi sofistica distrugge il dommatismo di questa filosofia, 
così la scepsi posteriore il dommatismo stoico ed epicureo; 
quella nega l’oggettività naturale, e questa l’oggettività 
ideale; a quella non rimane che il soggetto come soggetto 
naturale (fini e interessi individuali), e però come soggetto 
pratico; a questa non rimane che il soggetto come puro 
pensiero, come pensiero senza oggettività; a quella succede 
Socrate e la filosofia socratica, a questa il neoplatonismo, 
come fine della filosofia antica ed apparecchio al pensiero 
moderno. 


Il vero pregio di Socrate come filosofo è di aver posto una 
nuova idea della scienza. Da ciò un nuovo metodo e la 
possibilità di ridurre la filosofia a sistema. Anche i filosofi 
anteriori ricercavano l’essenza delle cose; in tale ricerca 
consiste la filosofia. Ma per quelli l’essenza non era altro che 
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l’oggettività immediata, o come sostanza o come processo 
naturale; lo stesso VoÙG di Anassagora è solamente il motore 
della materia. Essi non ponevano niente tra il pensiero e 
l'oggetto concreto; il pensiero s’indirizzava immediatamente 
all’oggetto, non aveva un contenuto suo proprio; il suo 
contenuto era quello dell’oggetto. Quindi nessuna teorica 
della cognizione nel senso proprio della parola; prima di 
conoscere le cose l’intelligenza non investigava se stessa e la 
sua propria natura; il metodo era una specie d’istinto, senza 
coscienza, puramente dommatico. Socrate, il primo, pose il 
concetto o l’oggettività ideale tra l’oggetto ed il pensiero, e 
però il pensiero non s’indirizzava più immediatamente 
all'oggetto, ma al concetto, e mediante questo all’oggetto. In 
altri termini, per Socrate, l’essenza delle cose non era più 
l’oggettività immediata e naturale, ma il concetto o 
l’oggettività ideale; quindi il principio fondamentale della 
filosofia socratica: la vera scienza è la conoscenza del 
concetto come essenza universale e oggettiva delle cose. E 
giacché il concetto non ci può essere dato dalla 
rappresentazione o dalla semplice intuizione, ma solo dal 
pensiero come tale; e per averlo bisogna sceverare 
l’universale o il contenuto del’ pensiero dalle 
rappresentazioni, cioè fare una critica o un esame filosofico 
di se stesso: ne segue che per Socrate il punto di partenza 
della filosofia deve essere la conoscenza di sé, il mosce te 
ipsum. Se la vera scienza è la conoscenza del concetto, noi 
allora possiamo dire di sapere veramente, quando siamo 
certi che la nostra scienza ci dà questa conoscenza. Questa 
certezza è impossibile, se, come dice il professore Bertini, 
non ci rendiamo ben conto del nostro stato intellettuale, se 
non discerniamo il vero dal falso sapere» Ond’è che in 
Socrate la speculazione cessa di essere un’attività 
inconsapevole di se stessa, come ne’ filosofi anteriori; essa si 
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fonda nel principio della coscienza, e, in quanto è 
conoscenza del concetto, diventa essenzialmente dialettica. 


Ma bisogna ben guardarsi dal confondere, come ho già 
notato, la coscienza o la soggettività socratica colla moderna. 
Non basta dire, come fa il professore Bertini, che Socrate e 
Cartesio, se si accordano nel porre come principio e punto di 
partenza della filosofia la conoscenza di sé, pure differiscono 
in questo: Socrate raccomanda come mezzo l’esame di se 
stesso, e Cartesio adopera lo scetticismo come un dissolvente. 
In primo luogo non so con quanta ragione si possa chiamare 
scetticismo e, che è più, batteria scettica, il dubbio cartesiano; 
non so come si possa dire che Cartesio «rivolge contro il 
patrimonio scientifico del suo secolo ut gli argomenti 
dello scetticismo», e «incomincia dal discernere nel sapere 
umano ciò che vi ha d’inconcusso da ciò che vi ha di 
erroneo». Non ho bisogno di ricordare al professore Bertini, 
così dotto nella storia della filosofia, che la dubitatio de 
omnibus 0, che è lo stesso, l’omnia praejudicia deponere, non 
significa altro che la ricerca del fondamento della certezza, e 
che il pregiudizio, nel senso di Cartesio, non è l'errore, ma 
solamente un presupposto, che può essere anche vero, e che 
si depone non perché è falso, ma perché è un presupposto. 
La stessa esistenza di Dio, prima che Cartesio l’avesse 
provata, era per lui un pregiudizio. Diremo noi che egli la 
metteva da parte (provvisoriamente) perché la credeva un 
errore? Tutta la batteria del buon Renato si riduce a questo 
discorso: «È il primo nella certezza quello da cui il pensiero 
non può fare astrazione, quello di cui non può dubitare; ora 
il pensiero può fare astrazione da tutto, fuorché da se stesso; 
dunque il pensiero è il primo». Posto il pensiero come il 
primo nella cerzezza, Cartesio stabilisce il fondamento della 
verità, cioè Dio; e così si libera da tutti i dubbi (/beratio ab 
omnibus dubiis). Quindi è stato detto con ragione, che il 
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vero principio di Cartesio è Dio. Dov'è qui lo scetticismo? 
To non ci vedo altro che un esazze di se stesso. In secondo 
luogo, si può non essere scettico, come non è Cartesio, e 
nondimeno esazzinare se stesso in un significato diverso dal 
socratico. Noi altri moderni esaminiamo le operazioni del 
pensiero come tali, nella loro forma psicologica; la nostra 
soggettività è assoluta, è il puro rapporto del pensiero a se 
stesso. In Socrate al contrario l’esame di se stesso si riferisce 
sempre al contenuto del pensiero o all’essenza dell’oggetto; 
il rapporto del pensiero a se stesso è mediato, perché si 
fonda in questa essenza o nell’oggetto ideale. In Socrate e in 
tutta la filosofia socratica vi è quella stessa fede 
nell’oggettività ideale, che i filosofi anteriori avevano 
nell’oggettività naturale; non è già il soggetto che determina 
l'essere oggettivo, ma l'essenza oggettiva delle cose che 
determina il soggetto. In questo senso, cioè quanto al 
contenuto, il principio socratico non è veramente un 
principio della soggettività. Ma è tale in quanto alla forma; 
perché siccome l’oggetto non è più l'oggetto naturale, ma 
l’ideale, così l'origine filosofica della cognizione è 
trasportata dall’esterno nell’interno, cioè nel pensiero stesso 
del soggetto’. Il professore Bertini, non avendo notato le 
differenze tra le due specie di soggettività o di esame di se 
stesso, non determina nella sua vera natura il principio della 
filosofia socratica. 


Nella esposizione di questo principio ci è una certa 
confusione. Dopo aver paragonato, come ho fatto vedere, 
l'andamento delle società umane al metodo cartesiano e 
rappresentato Socrate come la suprema potenza della fede 
nella virtù, ecc., il professor Bertini osserva immediatamente 
che Socrate stimava la scienza per se stessa, e non solo in 
quanto essa può servire ad uno scopo pratico; che non 
disprezzava le ricerche fisiche, ma solo le credeva 
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premature; che poneva come punto di partenza della 
filosofia la conoscenza di se stesso; che quando diceva di 
conoscere la propria ignoranza, non bisogna intendere 
questa sua parola in un senso assolutamente scettico; che 
riponeva la sapienza nella scienza, ecc... 


Ora è chiaro che tutte queste determinazioni non possono 
essere comprese prima della esposizione del principio 
socratico, cioè prima di vedere cosa intendeva Socrate per 
essenza delle cose, e perciò quale era la sua idea della vera 
scienza. Eppure il prof. Bertini espone il principio di 
Socrate in ultimo luogo. 


L’opinione che Socrate non pregiava la scienza per se 
stessa, ma solo per un fine pratico, si fonda in alcuni luoghi 
di Senofonte, ed è difesa da coloro che non vogliono vedere 
altro in Socrate che un gran predicatore di morale. Nella 
sostanza essa poco differisce da quella che ci rappresenta 
Socrate come un filosofo puramente popolare. Lo stesso 
Mamiani nelle sue Confessioni dice di avere scritto i Dialoghi 
di scienza prima perché gli sovveniva «di quella filosofia 
tanto riguardosa e modesta, quanto serena e sicura nei suoi 
giudicii, e della quale fu detto averla Socrate primamente 
levata dal cielo e condotta a conversare famigliarmente in 
mezzo agli uomini». Le ragioni che il prof. Bertini oppone 
ai luoghi di Senofonte sono buone, ma riescono un po’ 
oscure nel luogo dove sono. Sinora non ha detto altro di 
Socrate, se non che in lui, dopo la negazione teoretica fatta 
dai sofisti (paragonata dal prof. Bertini alla critica kantiana 
della ragione pura), si eleva a suprema potenza la fede e il 
sentimento della virtà, della libertà, ecc. Il lettore dirà: 
Socrate è un filosofo pratico, un filosofo di fede e di 
sentimento; e capirà poco o niente della riduzione della virtù 
alla scienza, ecc... Ma la cosa si intende da sé quando già è 
stato detto che per Socrate la sapienza è scienza (Co@ia = 
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ÉrtoThun), la vera scienza è la conoscenza del concetto, il 
concetto è l’essenza delle cose. Questo concetto cercava 
Socrate in ogni cosa, in ogni arte, in ogni attività umana; il 
fine principale della sua conversazione non era, come si è 
creduto ordinariamente, di trasformare moralmente gli 
uomini, ma, come confessa egli stesso  7rell’Apologia 
platonica, l'interesse del sapere, l’interesse dialettico e 
speculativo; l'utilità morale era per lui un fine secondario. Il 
prof. Bertini avrebbe potuto recare esempi di ciò dallo 
stesso Senofonte. In alcuni luoghi de’ Merzorabili, Socrate 
(il predicatore) non solo cerca una scienza che non ha alcun 
fine morale, ma una scienza che nella sua applicazione non 
può servire che a fini immorali. Horresco referens; ma la sua 
conversazione (farzigliare) colla meretrice Teodota III, 11) 
è di tal natura da scandalezzare le coscienze più parigine de’ 
tempi nostri. Il fine di quella conversazione è la ricerca del 
concetto del meretricio, non per farvi sopra una predica, 
ma per insegnare alla sua bella interlocutrice con quali 
mezzi possa meglio guadagnare gli uomini. — Quanto alla 
popolarità, non si può negare che in Socrate vi ha una 
filosofia di questo genere; ma essa ha poco o nulla che fare 
col suo principio, ed è senza importanza nella storia della 
filosofia. Lo sviluppo veramente scientifico di questo 
principio non si trova in Socrate, ma in Platone; il quale è 
tutt'altro che un filosofo popolare. Invece di dire che 
Socrate ha fatto scendere la filosofia dal cielo sulla terra, si 
potrebbe dire che l’ha levata dalla terra al cielo, cioè dalla 
oggettività naturale all’oggettività ideale o all’intimità della 
coscienza. Questa intimità è il vero cielo della scienza. Tale è 
il ritratto che lo stesso Platone ci dà di Socrate, quando 
(Rep. VII, 10, p. 529) gli fa biasimare la filosofia della 
natura, perché avvezzava gli uomini a guardare in basso, 
non in alto, cioè ad occuparsi delle cose sensibili, non delle 
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divine. 

Quanto al disprezzo reale o apparente delle ricerche 
fisiche, non se ne può capir nulla, se prima non si conosce la 
relazione tra Socrate e la filosofia naturale. Bisogna riflettere 
che in quel tempo la fisica era una cosa medesima colla 
filosofia, o, per dir meglio, la filosofia non era altro che una 
considerazione fisica dell’universo. Non ci era una fisica 
come parte di un sistema scientifico (come, p. es., in Platone 
e Aristotile), e molto meno nel senso moderno della parola. 
Socrate, avendo ricondotto il pensiero dalla contemplazione 
dell’oggettività naturale a quella dell’ideale, non poteva non 
disprezzare le ricerche fisiche, in quanto erano considerate 
come l’unico modo di filosofare; questo disprezzo non era 
altro che una forma della sua negazione della filosofia 
naturale. Questo stesso sentimento l’abbiamo veduto anche 
nei sofisti. Ma qui la vera quistione è di vedere se Socrate 
disprezzava le ricerche fisiche in generale, ovvero, 
disapprovando solamente quelle dei filosofi anteriori, 
ammetteva la necessità e dava quasi il concetto d’una nuova 
fisica speculativa, come hanno voluto Schleiermacher, Ritter 
ed altri. Pare che il prof. Bertini sia di quest’ultima 
opinione. Egli nota che Socrate «riprovava le ricerche 
fisiche de’ filosofi anteriori», specialmente perché 
«miravano a determinare la causa materiale e la causa 
efficiente, e trasandavano affatto la causa finale»; tali 
ricerche «parevano a Socrate premature e da rimandarsi ad 
altro tempo, in cui si fossero meglio studiate le cose che 
appartengono all’umanità»'.Schleiermacher e gli altri dicono 
ad un dipresso lo stesso. Essi osservano che «lo stesso 
Senofonte confessa che Socrate studiava anche la natura in 
generale, e che questa considerazione era feleologica e 
indirizzata ad avere l’idea dell'ordine razionale che la 
governa. Concedono che egli non si sia occupato de’ 
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particolari; ma vogliono che in lui si trovi almeno il gerzze 
d’una nuova forma della fisica, e sia appunto il pensiero 
della presenza universale dell’intelligenza in tutta la natura, 
l’idea d’una arzionia assoluta tra la natura e l’uomo, ecc. Se 
egli non ha fatto altro che porre questo germe, la ragione è 
nello stesso principio della sua filosofia: per lui la prima cosa 
era la conoscenza di sé e il cercare in questa conoscenza il 
fondamento scientifico di tutte le altre». Anche il prof. 
Bertini mostra di avere in gran pregio quelle due idee della 
presenza universale dell’intelligenza e dell'armonia tra l’uomo 
e la natura, e cita gli stessi luoghi di Senofonte (Merz., I, 4 e 
IV, 3), citati dagli autori sopra nominati; egli vede in esse il 
primo saggio che trovisi nella filosofia antica, d’una 
dimostrazione della esistenza della Divinità, mediante 
l'argomento che fu poi chiamato fisico-teologico». Il primo 
saggio del prof. Bertini è qualcosa di simile al ruovo germe 
di Schleiermacher e compagni. Quest’opinione è 
combattuta dallo Zeller*, e, pare a me, con buone ragioni; il 
prof. Bertini non ci ha badato. Lo Zeller osserva che non si 
ha alcun documento storico per affermare che la teleologia 
socratica si allontani dalla volgare e contenga l’idea filosofica 
della immanenza dello spirito nella natura; e senza questa 
idea non è possibile una fisica speculativa. Oltre a ciò egli 
prova che, quando si considera la essenza del principio 
socratico, si vede che Socrate non poteva avere altra 
teleologia che la volgare, e dovea disprezzare la scienza della 
natura; questa teleologia e questo disprezzo sono una 
conseguenza necessaria di quel principio. Infatti, il concetto 
o l’universale socratico, non è che una delle forme dell’idea 
sostanziale; è l’idea rispetto all’attività pratica dell’uorzo, o 
come Bene; quindi la sua filosofia non è che filosofia morale. 
L’idea non può essere principio della filosofia della natura, 
se non è considerata come fine in sé e per sé, o come genere; 
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e ciò fecero Platone ed Aristotile. La teleologia socratica 
non è altro che l’applicazione di alcuni pensieri morali alla 
natura, è riflessione popolare e non già filosofica; ed ha il 
solo merito negativo di mostrare che in Socrate manca il 
principio d’una speculazione naturale. Ma, comunque si 
voglia risolvere questa quistione, è fuori dubbio che il prof. 
Bertini non poteva trattarla prima di esporre il principio di 
Socrate, e, oltre a ciò, senza far vedere come il contenuto 
della filosofia socratica non può essere altro che etica. 


Dicasi lo stesso della conoscenza di sé (morale e 
intellettuale) e della ignoranza. La conoscenza di sé non è 
che il lato formale del principio socratico, e si può 
facilmente confondere colla coscienza moderna, quando 
non si determina il contenuto di esso, cioè l’oggettività 
ideale come essenza delle cose. L'ignoranza poi, come 
vedremo più sotto, è uno degli elementi del metodo 
socratico, e non si può intendere se non si sa prima cosa sia 
questo metodo; essa è la espressione del formalismo del 
principio. 

Finalmente il prof. Bertini si risolve di esporre il principio 
della filosofia di Socrate, o l’idea che Socrate avea della 
scienza. «La sapienza (socratica), egli dice, consiste nel 
conoscere le ragioni ultime delle cose, e queste ragioni 
ultime sono i concetti delle essenze delle cose, espressi in 
definizioni». Qui non è detto chiaramente che per Socrate 
l’essenza è il concetto della cosa o l’oggettività ideale; anzi la 
espressione concetti delle essenze col comento che segue ti fa 
pensare a tutt'altro. Il prof. Bertini tocca troppo 
leggermente questo punto, che è il più essenziale nella 
filosofia di Socrate; e anche ciò che dice della relazione tra 
Socrate e Platone è poca cosa. Non si capisce bene se siamo 
in Grecia, nel medio evo, o ne’ tempi moderni. Cosa diventa 
in Platone il corcetto socratico? Il prof. Bertini fa una serie 
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di domande: il concetto è un nulla? è un puro vocabolo? un 
semplice pensiero, un atto della mia mente? oppure è 
qualcosa in sé? E qui finisce; pare che la soluzione 
platonica sia il concetto come qualcosa in sé. Ora domando 
io: e per Socrate cos'era il concetto? Era forse un nulla, un 
puro vocabolo (un f/latus vocis), o al più un semplice 
pensiero, un atto mentale? Non può essere qualcosa in sé, 
perché allora non ci sarebbe differenza tra Socrate e 
Platone. Ma se non è altro che semplice pensiero, allora 
concetto della essenza vorrà dire semplice pensiero della 
essenza; e in questo caso, o addio oggettività del concetto, o 
addio idealità dell’oggetto: si corre il rischio di cadere o nel 
puro soggettivismo, o nel puro oggettivismo. È vero che io 
definisco, ma può darsi che non definisca altro che il mio 
proprio pensiero, l’atto della mia mente. È vero che io perso 
la essenza; ma può darsi che il mio pensiero non differisca 
da quello de’ filosofi anteriori a Socrate, i quali certamente 
pensavano in quanto ricercavano la essenza delle cose, ma 
non determinavano questa essenza come pensiero (come 
concetto, quiddità, essenza ideale); essi la ponevano 
immediatamente come pura oggettività (l’acqua, il numero, 
il divenire, ecc., erano le cose stesse). — Il difetto del prof. 
Bertini è sempre quello: di non distinguere l’oggettività 
socratica dall’oggettività antica, né la soggettività dalla 
soggettività moderna. 


Il concetto per Socrate non è un semplice pensiero, un 
atto mentale, ma è l’oggettivo e universale in se stesso (come 
Bene); è la verità del perzszero e della vita dell’uomo. Tale è il 
senso delle due proposizioni che costituiscono tutto il valore 
filosofico di Socrate: la vera scienza è il conoscere a concetti, 
la vera azione (l’azione morale o la virtù) è quella che si 
fonda in questa conoscenza, anzi è questa stessa conoscenza. 
Al contrario nella filosofia e nella vita antica la verità 
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dell’uomo (come pensiero e come vita) era /’essere come 
tale, cioè l’oggettività naturale ed etica (i costumi). Il 
concetto oggettivo, ossia il pensiero in sé e per sé come 
verità dell’essere, è l'elemento comune a Socrate, Platone ed 
Aristotile; Socrate lo considera come il fine supremo della 
vita soggettiva (quindi il contenuto della sua filosofia è 
essenzialmente morale); Platone come la verità di tutto ciò 
che è, come l’unico vero ente o la realtà assoluta e 
sostanziale; Aristotile, non solo come essenza (quiddità), ma 
come causa formale ed entelechia del reale empirico!. Ma 
Socrate non ci ha dato una esposizione scientifica de’ 
concetti; non ha un sistema, e neppure un principio 
materiale di sistema, come Platone e Aristotile. Egli 
s'indirizza al concetto come per una determinazione 
immediata e soggettiva; la sua attività è semplice tendenza, 
metodo e vita filosofica; egli cerca, ma non possiede ancora la 
verità'. Il suo principio non è altro che la espressione di 
questa determinazione soggettiva, un postulato generale per 
la verità del sapere e del fare: «Se vuoi sapere verazzente, 
cerca il concetto della cosa; se vuoi operare moralmente, 
opera conforme al concetto». Ma quale è il contenuto del 
concetto? Quali sono le sue determinazioni? Socrate non lo 
dice, e però il suo principio è puramente forzate. 

Pare che il prof. Bertini non abbia badato a questo 
formalismo, e così si può spiegare il difetto della sua 
esposizione del metodo socratico. Egli dice: «il metodo 
dialettico di Socrate dovea mirare urzicazzente a formare un 
giusto e chiaro concetto di ciascuna cosa, e a trovarne la 
definizione». Ora «la definizione può ricercarsi in due modi: 
o partendo da un concetto universalissimo, e da questo 
discendendo per via di successive divisioni fino al concetto 
da definirsi; oppure prendendo ad esame un concetto 
analogo a quello che si vuol definire, cercandone le note 
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caratteristiche, e poscia trasferendole a quello. In ciò 
consiste l’induzione». Esempio: «la repubblica è simile alla 
casa; ora la prima cosa a cui deve pensare chi vuol 
migliorare la condizione della casa, sono le sostanze, 
l’accrescimento dell’entrata, la diminuzione della spesa. 
Dunque anche nella repubblica si dovrà pensare innanzi 
tutto alle finanze»?. E non ci è altro: qui non è detto neanche 
che Socrate non usava altro metodo che l’induzione. Ma 
basta ciò che dice il professore Bertini perché ci formiamo il 
vero concetto dell’induzione socratica? E il metodo 
socratico non ha altri elementi che meritano di essere notati, 
se non preferiti ai pensieri popolari di Socrate, che il prof. 
Bertini tratta con tanta predilezione? E finalmente, perché 
Socrate non trovava la definizione che mediante l’induzione, 
e non teneva invece l’altra via? Invano cerchiamo nel 
professore Bertini una risposta a queste domande; egli passa 
immediatamente alla esposizione della dottrina popolare di 
Socrate, o, come dice, de’ risultati ottenuti da Socrate con 
questo metodo. 


L’induzione socratica consiste nello sviluppare il pensiero 
o l’universale dal caso concreto, da alcune determinate 
rappresentazioni o presupposti, e differisce ancora da quella 
che si fonda nella esperienza più o meno compiuta de’ casi 
particolari, e da essa astrae il concetto. Il metodo di Socrate 
ha due lati: o mette in mostra la verità che è contenuta e 
come nascosta in una data rappresentazione, o fa vedere la 
contraddizione di questa rappresentazione sia con se stessa, 
sia con altre rappresentazioni, ammesse anche come vere 
dalla coscienza immediata. E siccome il principio socratico 
non è che il postulato formale del vero sapere, e questo 
formalismo si esprime in Socrate come espressione della 
propria ignoranza, così quei due lati prendono anche la 
forma particolare dell’azzore e dell’ironza. 
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Il professore Bertini ha in parte ragione, quando dice: «il 
detto di Socrate che egli sovrastava agli altri in sapienza per 
questo solo, che conosceva la propria ignoranza, non si deve 
intendere in un senso assolutamente scettico». Ma, se 
l'ignoranza socratica non è scetticismo assoluto, cos'è? Essa 
si può intendere in tre modi. Il primo è, che Socrate sapeva 
veramente, ma diceva di essere ignorante per falsa modestia 
o per amara ironia. Questa opinione non è giustificata da 
alcun documento storico; né dalla filosofia né dal carattere 
di Socrate. Il secondo è, che Socrate avea la coscienza non 
solo della ignoranza degli altri, ma anche degli stretti lirziti 
d’ogni sapere umano e per conseguenza del suo proprio 
sapere. Il Ritter, che la pensa così, cita un luogo 
dell’Apologia platonica (p. 23) e soggiunge: «qui non si 
tratta di uno stato particolare di dubbio, senza valore 
filosofico, ma di un risultato assolutamente universale delle 
sue (di Socrate) numerose ricerche scientifiche; in altri 
termini, Socrate sapeva ciò che è la scienza e ciò che non è la 
scienza. E questo è quello che Platone nota espressamente 
come il carattere scientifico di Socrate, quando dice che egli 
sapeva più, certamente, di ogni altro che la scienza è 
differente dalla opinione retta». Forse non intendo bene, 
ma a me pare che tale sia anche l'opinione del professore 
Bertini. 


Egli ha detto che Socrate non era scettico assolutamente; 
dunque può darsi che fosse scettico relativamente. Egli dice 
di più: «come mai avrebbe potuto Socrate mostrare la verità 
della sapienza umana» (vedi il luogo citato dell’Apologia) «e 
adempiere alla missione impostagli dal Dio di Delfo, se non 
avesse avuta l’idea della sapienza in sé? Chi dice agli uomini: 
voi non siete sapienti, viene a dire che gli uomini» (credo in 
generale e per conseguenza anche Socrate) «non realizzano 
in se medesimi l’ideale della sapienza; né potrebbe recare 
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questo giudizio chi non contemplasse un tale ideale. E 
Socrate era consapevole di posseder questa idea e di 
applicarla»’. Finalmente il prof. Bertini osserva, come il 
Ritter, che per Socrate la scienza «differisce dalla opinione 
retta, per cui gli uomini credono il vero senza saperlo e 
senza poterlo dimostrare». Tale è a un dipresso anche 
l'opinione comune intorno a Socrate: la sua ignoranza non è 
scetticismo assoluto, ma relativo, perché l’intelligenza 
umana può sapere qualche cosa, ma non può saper tutto; 
anzi è infinitamente più quello che non sa che quello che sa; 
Socrate è il vero sapiente, riguardoso, modesto, ecc., perché 
dove gli altri presumono di sapere ogni cosa e non sanno 
niente, egli sa che non si può saper molto e bisogna 
contentarsi di quel poco che si può sapere. Finalmente 
alcuni, come l’Hegel! e lo Zeller?, vogliono che la ignoranza 
socratica non sia la coscienza de’ limiti (della varzità) della 
sapienza umana in generale, ma un semplice giudizio del 
filosofo sul suo proprio stato, e al più anche sollo stato di 
coloro, il cui sapere egli avea avuto l’opportunità di 
esaminare. Lo Zeller osserva che quel luogo dell’Apologza 
non afferma la insufficienza del sapere umano, che in parte 
in quanto lo paragona al sapere divino, e in parte 
coll’intenzione apologetica di agguagliare Socrate a tutti gli 
altri uomini per togliere ogni cagione di odio e d’invidia. 
Credo che questa opinione sia la vera. Infatti, Socrate, 
avendo la coscienza profonda che il vero sapere è il 
conoscere a concetti, dovea considerare come semplice 
presunzione di sapere tutto ciò che infino a lui era tenuto 
per sapienza e scienza; ma nello stesso tempo, essendo il 
primo a porre il postulato del vero sapere, non aveva ancora 
acquistato un contenuto scientifico determinato. Socrate 
realmente non sapeva nulla, cioè non avea né una teorica 
formata, né teoremi dommatici positivi; l’idea del sapere era 
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ancora per lui come un còmpito infinito, innanzi al quale 
egli non poteva avere altra coscienza che della sua pro. pria 
ignoranza. 


Questa coscienza non può essere un riposo assoluto, 
come per esempio la scettica atarassia; lo scettico dice: io 
non so né posso saper nulla, e me ne contento. Essa diventa 
naturalmente ricerca del sapere, perché è prodotta e direi 
quasi stimolata continuamente dall’idea del vero sapere. Ma, 
in quanto io cerco di sapere e nel tempo stesso ho il 
sentimento della mia ignoranza; in quanto ho l’idea del 
sapere, ma nel tempo stesso so di non poter dare 
all’universalità del principio un contenuto concreto, la mia 
ricerca prende naturalmente questa forma: cioè, io mi 
rivolgo agli altri, per vedere se il sapere che manca a me non 
l’abbiano forse loro. E tale è Socrate nell’Apologza platonica: 
egli cerca la sapienza da per tutto, tra i politici, tra i poeti, 
tra gli artefici; la voce di Apollo che gli ordina di fare questa 
ricerca, non è altro, nel suo vero significato, che l’istinto e 
l’interna vocazione filosofica di Socrate. Quindi la necessità 
della conversazione socratica e del dialogo; la forma 
dialogica non ha per Socrate un valore puramente 
pedagogico (per esempio di familiarizzare gl’ignoranti colla 
scienza), ma nasce dalla natura stessa della cosa, essa è in lui 
una condizione necessaria dello sviluppo del pensiero; il che 
non ha luogo ne’ dialoghi de’ moderni. Socrate interroga gli 
altri, e colle sue interrogazioni li aiuta, — vero figlio di sua 
madre, come si vantava egli stesso, — a partorire ciò che 
aveano dentro della coscienza, cioè quei pensieri e quei 
concetti che essi non sapevano di avere, ma che pure erano 
contenuti nelle loro rappresentazioni. La conversazione 
socratica non era un passatempo, come la più parte delle 
nostre, né una scuola solo per gli altri, ma anche per lui 
stesso; e questo sentimento di non bastare ancora a se stesso, 
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questa tendenza a perfezionarsi mediante gli altri e negli 
altri, è appunto l’Eros socratico. Ma in quanto Socrate non 
trovava negli altri quel sapere che cercava, e questa ricerca 
riusciva solo a mostrare la loro ignoranza, il metodo 
socratico prendeva la forma dell’rorza. La quale non è da 
confondere né con quella che ordinariamente ha questo 
nome, e consiste in un’affettata ingenuità e beffarda 
condiscendenza per mettere altri in imbarazzo e poi riderne; 
né con quella della scuola romantica (Schlegel, Ast ed altri). 
Essa nasce involontariamente dalla stessa situazione: io non 
ho niente, e facendomi a cercare se voi avete quello che 
manca a me e di cui ho bisogno, vedo che voi siete più 
povero di me. Ciò però non toglie che Socrate usasse 
volentieri l’ironia anche come forma dialogica. Questa 
dimostrazione dell’ignoranza degli altri è il momento critico 
o dialettico del metodo socratico; esso apparisce come 
ironia, in quanto colui che fa questa critica ci si è messo col 
dire di non saper nulla. — L'effetto di questa critica era la 
meraviglia e la confusione nell'animo degli interlocutori. 
Questi cominciavano coll’enunciare una proposizione che 
tenevano per vera, e Socrate, senza impugnarla 
direttamente, o ne deduceva lui stesso una conseguenza 
opposta al principio, o la lasciava dedurre da loro medesimi. 
Qualche volta deduceva l'opposto anche dal caso concreto. 
E mentre essi ammettevano come vero anche questo 
opposto, doveano finalmente conoscere di contraddirsi. — 
Socrate domanda: «cos'è la virtù?» — E Menone risponde: 
«Distinguo: la virtù dell’uomo è di essere idoneo ai negozi 
pubblici, aiutando gli amici e offendendo i nemici; quella 
della donna è di governare le cose domestiche; un’altra è poi 
la virtù del fanciullo, del giovine, del vecchio, ecc. — Io non 
dimando questo, ma cos'è la virtù in universale, quella che 
comprende in sé tutte le virtù. — Questa consiste nel 
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comandare agli altri. — Ma la virtù del fanciullo e dello 
schiavo non consiste nel comandare. — Non so cosa 
significa l’universale nella virtù. — È come la figura, che è 
ciò che vi ha di comune nel cerchio, nel quadrato, ecc. — La 
virtù consiste nel poter procacciarsi i beni che si desiderano. 
— È superfluo aggiungere: beri, perché non si desidera ciò 
che si conosce che è male. E poi, i beni vogliono essere 
acquistati in un modo giusto, ecc. — Io non so più cosa 
risponderti, quantunque abbia conversato con molti migliaia 
di volte, e, pare a me, molto bene intorno alla virtù. Ora non 
so affatto ciò che mi dico, e sono confuso. Tu sei simile a 
quel pesce di mare, di cui si racconta che fa intorpidire chi 
lo tocca.» Socrate vuol continuare a ricercare, ma Menone 
dice: «Come puoi tu cercare ciò che tu dici di non sapere? 
Puoi tu desiderare quello che non conosci? Se tu lo trovi a 
caso, come saprai tu che è quello che tu cerchi, mentre 
confessi di non conoscerlo?» Il risultato di questo dialogo e 
di molti altri è puramente regazivo; Menone credeva di 
sapere, ed ora confessa e si meraviglia che non sa niente. 


Tale è, in generale, lo stato di chi comincia a filosofare; 
quella confusione non è che il primo passo nel movimento 
del pensiero. Nella vita ordinaria e non filosofica noi 
abbiamo una moltitudine di rappresentazioni e di pensieri 
che teniamo per veri, senza sapere quale sia il fondamento 
della loro verità, senza dubitare che possono essere falsi, 
senza sentire neppure il bisogno di simili ricerche. La 
riflessione filosofica principia col porre in dubbio ogni cosa, 
col metter da parte tutti i presupposti, coll’omzzza praejudicia 
deponere, affinché arrivi alla verità come risultato del 
pensiero speculativo. In questo senso Socrate e Cartesio, che 
che ne dica il professor Bertini, si rastomigliano. Egli stesso, 
e così tutti noi altri, quando si fece a filosofare la prima 
volta, non sapeva nulla (filosoficamente); e questa ignoranza 
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filosofica non poteva essere altro che dubbio della verità di 
ogni cosa; se non avesse dubitato, si sarebbe contentato del 
sapere non filosofico, non avrebbe sentito il bisogno di una 
riflessione superiore a quella che hanno tutti gli uomini. 


Col formalismo del principio si può anche spiegare 
perché Socrate non usava altro metodo che l’induzione. 
L’essenza e, se così si può dire, l’anima di tutta l’attività di 
Socrate era l’idea del vero sapere; se egli non poteva 
riposarsi nella coscienza della propria ignoranza, e per la 
stessa ragione non gli bastava la coscienza dell’ignoranza 
degli altri, egli doveva cercare di sapere realmente, di 
attuare l’idea del sapere. Ora per lui il vero sapere 
consisteva nel conoscere a concetti; e però la prima cosa era 
di formare i concetti. Per far ciò, poteva Socrate partire da 
un concetto universalissimo e da esso per via di successive 
divisioni discendere ad altri concetti? Socrate non aveva 
questo concetto universalissimo, non un principio materiale 
del sapere, ma solamente la idea formale di esso; e per 
conseguenza non poteva partire che dalle rappresentazioni 
ordinarie, dai casi concreti e particolari; non poteva far altro 
che elevare o trasformare la rappresentazione in concetto, 0, 
in altri termini, servirsi della ‘nduzione. Ho detto più sopra, 
che il vero pregio di Socrate è il ritorno del soggetto in se 
stesso, il quale si era abbandonato nell’oggettività naturale; 
quindi il sapere non deriva più dall'oggetto, ma dal 
soggetto; non dal soggetto come individualità empirica 
(principio dei sofisti), ma dal soggetto come universalità in 
sé, come pensiero. Ma quando il pensiero (come vediamo in 
Socrate) non si è ancora sviluppato nelle sue determinazioni, 
non ha ancora un contenuto concreto, allora i concetti non 
possono essere derivati che dalla universalità collettiva delle 
rappresentazioni. Socrate non poteva a meno di usare 
questo metodo, non per ragioni pedagogiche, come taluni 
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hanno creduto, e altre considerazioni estrinseche, ma per la 
natura del suo principio, che era puramente formale. 


Ciò che il prof. Bertini chiama risultati ottenuti da Socrate 
con questo metodo o i suoi insegnamenti sull'oggetto stesso 
della filosofia (Dio, universo, ecc.) non è gran cosa, se si 
eccettua il principio: la virtù è scienza. Sono insegnamenti 
senza valore scientifico, semplici riflessioni popolari; non 
risultati della speculazione, ma presupposti immediati; e tali 
doveano essere, perché Socrate, non avendo un principio 
materiale, non poteva avere un sistema o una dottrina 
filosofica. Il prof. Bertini è innamorato della teleologia 
socratica o dell’argorzento con cui Socrate prova l’esistenza 
d’una mente suprema o intelligenza assoluta; egli ravvisa in 
esso una ragione profonda, e attesta, come già abbiamo 
veduto, che questo è il primo saggio, nella filosofia antica, 
della dimostrazione fisico-teologica» Io non voglio qui 
discutere se quella ragione sia o no profonda 
(filosoficamente); noto solamente collo Zeller?, che essa si 
trova anche in altri che non erano filosofi, p. es., negli 
antichi poeti. Né mi paiono di maggior rilievo le cose che 
egli dice sulle quattro classi di credenze che si poteano 
distinguere nella religione greca, e delle quali Socrate 
ammetteva solamente due. Non credo che il prof. Bertini 
abbia qui voluto dare un saggio di filosofia della religione. E 
anche meno seria è la determinazione del monoteismo di 
Socrate, la quale dice, che Socrate non era monoteista come 
siamo noi, ma era monoteista cozze ogni pagano che credeva 
nella supremazia di Giove sugli altri Det. 


Tutto ciò che si suol chiamare dottrina di Socrate (fisica, 
teologia, ecc.) non è che l'applicazione di alcune idee morali 
ai diversi oggetti della scienza; ho già notato che la sua 
filosofia, essenzialmente dialettica nel carattere scientifico, 
nel contenuto non è altro che etica. Come va questo? Il prof. 
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Bertini avrebbe potuto spiegarcelo, e poi anche vedere se 
questo contenuto è veramente filosofico. 


Egli ha paragonato Socrate con Kant: lo stesso sentimento 
del dovere, della virtù, ecc., che resisté all’esperizzento 
critico o scettico del filosofo di K6nigsberg, si trovò elevato 
ad una suprema potenza nel filosofo ateniese dopo la 
negazione sofistica. Se il prof. Bertini avesse meglio 
compreso questo paragone che si legge nello Zeller!, 
avrebbe veduto la necessità del contenuto morale della 
filosofia socratica. Infatti, a me pare che non si possa dire 
così astrattamente che a Kant, dopo la critica della ragione 
pura, non rimane altro che la fede e il sentimento morale; 
come non si può dire che a Cartesio rizzase solo la coscienza 
del proprio pensiero. Quando si enunciano questi fatti 
astrattamente, si può sempre domandare: se Cartesio e 
Kant, secondo il prof. Bertini, fecero lo stesso esperimento, 
perché a Cartesio non rimase la fede e il sentimento morale 
invece della sola coscienza del proprio pensiero? Il vero è, 
che questi due filosofi non fecero lo stesso esperimento, o 
per dir meglio: Kant, fece uno esperimento nel significato 
filosofico della parola, cioè una critica, Cartesio non lo fece. 
Lo esperimento (p. es., una batteria scettica) presuppone 
una teoria della facoltà di conoscere, e Cartesio non l’aveva 
questa teoria, ma cercava appunto un fondamento per 
formarne una. E trovò questo fondamento nel pensiero. Ma 
non si può dire che questo pensiero sia il risultato di un 
processo scettico, d’una negazione scientifica come quella 
della Ragione pura; Cartesio cerca il Primo (nella certezza), 
cioè quello da cui non si può fare astrazione, e questo, come 
ho già detto, è il pensiero, cioè la stessa potenza 
dell’astrazione. Nell’astrazione o nel dubbio cartesiano il 
pensiero è il principio, il mezzo e il fine di tutto il 
movimento. E questo pensiero non ha già la coscienza che 
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non ci sia altro che lui, come avviene al pensiero che è il 
risultato della negazione scettica; ma ha solo la coscienza 
che senza di lui non vi può essere niente (di certo); che, in 
altri termini, noi non possiamo dire: questa cosa è vera, se 
non za clare ac distincte percipitur quam istud (cioè, Cogito, 
ecc.):. E però non è un pensiero che dispera di conoscere ed 
è certo di non poter nulla conoscere, e ritirandosi in se 
stesso o si raccomanda alla fede (come lo scetticismo 
moderno), o si contenta della propria vanità (come lo 
scetticismo antico), o fa, se è possibile, qualche altra cosa; 
ma è un pensiero che vuole e crede di poter conoscere, che 
non ha ancora nessuna ragione di disperare della propria 
potenza. Lo sviluppo di questo pensiero è da prima 
essenzialmente teoretico, non pratico o morale. 


Ora in Kant vediamo tutto il contrario. A Kant dopo la 
critica della ragione pura non rimane altro che il pensiero, il 
quale ha fatto un terribile esperizzento ed acquistato una 
sconsolante convinzione. Egli sa (scientificamente) che non 
può nulla conoscere; che quegli oggetti (Dio, l’universo, 
ecc.), a’ quali s'indirizza naturalmente come a vero fine della 
sua attività, non sono pare pe’ suoi denti; che deve cibarsi di 
paglia e di fango, contentarsi della mera apparenza. Negata 
la vecchia metafisica, il pensiero kantiano non ha più un 
contenuto positivo, non è altro che se stesso, A=A. Nello 
stesso modo ai sofisti, dopo la negazione della oggettività 
naturale, cioè la deduzione delle conseguenze teoretiche dai 
dissidi dei filosofi antichi (Gorgia fonda la sua scepsi nella 
dottrina di Zenone, e Protagora in quella di Eraclito), non 
restò altro che l’attività puramente soggettiva del pensiero. 
Ora, negata la conoscenza oggettiva, quale altro fine rimane 
alla vita dello spirito, nel quale la soggettività possa essere 
soddisfatta? Non altro che l’azione. Il pensiero, che non ha 
più veruno oggetto, sente appunto per questa cagione il 
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bisogno di produrre la sua oggettività da se stesso; egli non 
ha che la certezza di sé, ma questa certezza diventa, per 
usare la frase energica dello Zeller, esparsione del pensiero 
in se stesso. Il pensiero dice: ciò che penso, deve essere; il 
sapere diventa volere: Tale è in generale la connessione fra 
la critica della ragione pura e i postulati della ragione 
pratica, e, rzutatis mutandis, tra la teorica e la pratica de’ 
sofisti. 


AI pensiero kantiano, che è in se stesso necessario ed 
universale, corrisponde una morale che ha gli stessi 
caratteri; e potrei anche aggiungere: al formalismo del 
pensiero corrisponde il formalismo della morale. Per 
l'opposto alla soggettività sofistica, che è meramente 
empirica, corrisponde un’etica della medesima natura: 
l’oggettività morale è un prodotto della coscienza, ma non è 
affatto obbligatoria, perché qui la coscienza è accidentale e 
muta sempre. — Ora che fa Socrate? L’ho già detto; egli 
non nega assolutamente l’attività soggettiva del pensiero, la 
quale era il risultato della negazione sofistica della filosofia 
naturale; ma dà a quest’attività un nuovo indirizzo, le 
presenta come suo vero oggetto il concetto o l’idea. E 
questo è il rapporto (di affinità e di opposizione) tra Socrate 
e i sofisti dal lato teoretico. Ma il principio di Socrate, che 
non era un principio materiale e non aveva ancora uno 
sviluppo scientifico, a quale oggetto poteva essere 
applicato? Un’applicazione puramente teoretica non era 
possibile, perché questa presuppone nel principio una 
determinazione e un contenuto. Il principio socratico non 
era altro che un postulato generale, una esigenza posta al 
soggetto di formare se stesso secondo l’idea del sapere; e 
però appariva come semplice metodo e vita filosofica, come 
tendenza immediatamente pratica; l’oggetto di questo 
metodo poteva essere solo il soggetto stesso e le sue 
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condizioni, le quali, in quanto si riferiscono al concetto, non 
sono altro che le condizioni morali. Qui l'interesse teoretico 
e l'interesse pratico erano una cosa sola. 

Il pregio dell’etica socratica è nel principio: la virtù è 
sapere. E qui si vede in altro modo, come il principio della 
filosofia di Socrate sia una negazione della vita antica. Nella 
moralità come costume, quale era quella degli antichi greci, 
l’individuo fa il bene senza saperlo; la sua convinzione non è 
ancora un elemento necessario dell’azione morale. Al 
contrario nella moralità come tale, l’individuo sa ciò che è 
bene, o in altri termini, l’azione non può essere veramente 
morale senza la scienza. Se non che Socrate considera la 
scienza non solo come una condizione size qua non della 
virtù, ma come la stessa virtù. «È impossibile, diceva 
Socrate, che trovandosi la scienza nell'uomo, qualche altro 
principio possa dominarlo e trascinarlo come uno schiavo»; 
la scienza è il principio più forte, «è Vl'invincibile 
dominatrice di tutto l’uomo, è impossibile attenersi al 
peggio, quando si vede il meglio». In altre parole, chi sa ciò 
che è bene, non può a meno di farlo; quindi per essere 
virtuoso basta sapere. Da ciò queste conseguenze: le virtù 
non differiscono l’una dall’altra, ma sono una e medesima 
virtù; la disposizione alla virtù è la stessa in tutti gli uomini, 
perché tale è anche la disposizione alla scienza, ecc.. 


È facile vedere che il principio morale di Socrate è 
puramente formale. La virtù è scienza, ma quale è il 
contenuto di questa scienza? Cosa so io quando dico di fare 
un’azione buona? Io sono giusto, risponde Socrate, se so ciò 
che è giustizia; sono prode, se so ciò che è prodezza, ecc.; in 
generale, il contenuto della scienza o quello che so è il bene. 
Ma di nuovo, cos'è il bene? Il bene, si risponde, è il concetto 
stesso o l’universale come fine dell’azione. Ma cos'è il 
concetto o l’universale? Quale è il suo contenuto? Qui 
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dunque non si dice altro, se non che: per operare 
moralmente bisogna conformare l’azione al bene o al 
concetto; ma siccome non si determina cosa è il bene, così 
l'operazione particolare non può aver luogo. 


E pure il prof. Bertini afferma che l'ideale socratico è un 
ideale positivo e concreto, e che Socrate ha indicato i mezzi 
per effettuarlo. E la ragione è, che «il concetto che egli aveva 
del sommo bene umano constava di tre elementi: 1° l’attività 
razionale, ossia la partecipazione al bene in sé per via della 
scienza; 2° la indipendenza dell’animo, la sua sufficienza a se 
stesso, e, come mezzo per conseguirla, la temperanza e la 
limitazione de’ bisogni; 3° la soddisfazione intima, il piacere, 
che egli cercava non già negli stati passivi dell'anima, ma 
nell’eupraxia, nell’attività ordinata, razionale e benefica (nel 
far bene, nel ben condursi nella vita), nel sentirsi divenire di 
giorno in giorno migliore». Non so cosa intenda il prof. 
Bertini per positivo e concreto; pare che sia di facile 
contentatura. Ma, sia come si sia, è fuori dubbio, che da una 
parte il vero principio di Socrate è ciò che il prof. Bertini 
chiama attività razionale, ossia la virtù è scienza, e che 
dall’altra parte, quando per mostrare che l'ideale è concreto 
si parla di mezzi determinati per effettuarlo, cioè di 
particolari attività morali, si vuole intendere che queste 
attività non solo non contraddicano al principio, ma siano 
dedotte da esso. Perché un principio sia veramente concreto 
e positivo, è necessario che egli stesso generi per una 
necessità intrinseca le sue determinazioni; se le 
determinazioni sono aggiunte da fuori al principio, nel fatto 
egli rimane indeterminato come era prima. Ora questo 
appunto vediamo in Socrate. Infatti, il suo principio è 
puramente formale, perché si determina solo la forma della 
moralità, quando si dice: attività razionale o partecipazione al 
bene, senza determinare cos'è la ragione (il concetto) e cos'è 
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il bene. E nel tempo stesso le attività morali particolari non 
derivano dal principio, ma o vengono fondate 
immediatamente ne’ costumi esistenti senza riflettervi sopra 
più che tanto, o pure ne’ fini e negli interessi particolari 
dell’individuo, cioè in considerazioni estrinseche, che sono 
opposte alla universalità del concetto (eudemonismo). 
Domandate a Socrate: cos'è il giusto? Ciò che è conforme 
alle leggi (dello Stato). In qual modo si onorano meglio gli 
Dei? Secondo l’usanza della città, ecc. E dall’altra parte, 
perché bisogna essere terzperante e limitare i propri bisogni? 
(il secondo elemento dell’ideale socratico, secondo il prof. 
Bertini). Perché l’uomo temperante vive meglio (sente più 
piacere) dell’intemperante. Qui il precetto morale (e quindi 
l’attività morale) si fonda nell’utile; a questo si riducono 
tutti i motivi esposti ne’ luoghi di Senofonte citati e tradotti 
dal prof. Bertini. Capisco che è l’utile bere inteso, ma è 
sempre l’utile. E tale è anche il fondamento di altri precetti: 
p. es., d’indurare il corpo alla fatica, della modestia, 
dell’amor fraterno, dell’amicizia, ecc... La stessa stima della 
virtù in generale ha per motivo la utilità che ce ne può 
venire da parte degli uomini e degli Dei, o se non altro, il 
piacere della coscienza di sé, ciò che il prof. Bertini chiama 
anche soddisfazione intima (il terzo elemento dell’ideale 
concreto). Pare che il prof. Bertini non si accorga 
dell’eudemonismo di Socrate, sebbene dica che il terzo 
elemento si sviluppò come principio nella scuola cirenaica; o 
almeno non vede che Socrate, sebbene col porre il principio 
dell’oggettività ideale negasse in sé così l’oggettività etica 
antica, come la soggettività empirica de’ sofisti, pure quando 
si trattava di determinazioni concrete, non poteva fare a 
meno dell’una e dell’altra, perché il suo principio non aveva 
ancora alcun contenuto in se stesso. È questa una 
contraddizione nella filosofia di Socrate, e così si spiega 


DI 


come, sebbene distingua la buora fortuna dall’eupraxia, pure 
non sappia evitare l’eudemonismo. Tale è anche la ragione 
per cui, prima che Socrate fosse elevato alla sua suprema 
potenza in Platone, vediamo delle scuole socratiche così 
diverse, come la megarica e la cinica da una parte, e la 
cirenaica dall’altra. 


Il formalismo del principio di Socrate, il cui ideale è 
positivo e concreto, è ammesso dallo stesso prof. Bertini: «La 
destinazione dell’uomo, egli dice, non può consistere in 
altro che nel conseguire quello che per l’uomo è il sommo 
bene. Le azioni umane sono buone in quanto sono conformi 
a questo sommo bene; sono cattive in quanto non vi si 
conformano. Quindi è che il concetto del sommo bene è il 
principio della morale. Ora in che consisteva, secondo 
Socrate, il sommo bene umano?» Prima di andare avanti 
osserviamo che qui il sorzzzo bene, che il prof. Bertini 
chiama anche sorzzzo bene umano o quello che per l’uomo è 
il sommo bene, — non è altro che l’universale o il concetto 
come fine pratico; l’azione è buona se è conforme al 
concetto, se non è conforme è cattiva. La domanda ha 
dunque questo significato: quale è il contenuto 
dell’universale come fine o come bene? Ecco la risposta di 
Socrate (secondo il prof. Bertini): «Il sommo bene umano 
consiste nell’attività, nel far bene, nel ben condursi nella vita, 
nel disporre di se stesso e tutte le cose che da sé dipendono in 
un modo razionale e conforme al loro fine». È evidente che 
qui la risposta non solo è puramente formale, ma non è, a 
dir vero, una risposta alla domanda. Io vi domando cos'è il 
bene come fire, per sapere cos'è l’azione buona che voi già 
avete definita: quella che è conforme al fine (al sorzzzo 
bene); e voi mi rispondete: il bene è l’azione conforme al 
bene. Qui il bene s’intende in due modi, cioè come fine e 
come azione conforme al fine. — Ora Socrate ha detto: la 
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virtù è scienza. E qui un’altra domanda che è la stessa che la 
prima: «Di che cosa sarà ella scienza? Quale sarà l'oggetto 
(il contenuto) di questa scienza? Forse il bene umano?». E 
tale è la risposta di Socrate; pel quale quella scienza in cui 
consiste la virtù è scienza del bene (del concetto come fine); 
ma siccome non è detto cosa è il bene, così il principio è 
formale. E il prof. Bertini: «Ma il bene umano è la virtù», e 
la virtù è scienza; «onde seguirebbe che la scienza in cui 
consiste la virtù» è una scienza che ha per oggetto se stessa, 
cioè «una scienza senza oggetto; è scienza vana». Questo 
argomento pare 47 po’ bizzarro; ma ciò nasce dall’intendere 
pel bene, che per Socrate è l'oggetto della scienza, il bene 
come azione e non già come fine, come l’universale. Ad ogni 
modo qui è sempre riconosciuto il formalismo socratico. 


«Scienza vana, continua il prof. Bertini; questa è appunto 
l’obbiezione che fa Aristotile alla dottrina socratica». Forse 
la sbaglio, ma mi pare che la critica aristotelica del principio 
di Socrate sia qualche cosa di più. Scienza vana significa 
solamente che il concetto, o il bene che è l’oggetto della 
scienza, non è determinato in se stesso, e che per questo solo 
difetto non è ancora possibile alcuna azione particolare; 
come a un di presso col solo principio logico di 
contraddizione non è possibile la cognizione. Ora Aristotile 
dice: la virtù non è scienza, perché nelle scienze avviene che 
io con una e medesima operazione e so cos'è la scienza e 
divento scienziato; se so cos'è la medicina, issofatto sono 
medico. Ma non è lo stesso della virtù: p. es., se so cos'è 
giustizia, non per questo già sono giusto. Event igitur, et 
frustra virtutes esse, et non esse scientias (Mor. magn., I, 1). 
Qui Aristotile non vuol dire semplicemente: la virtù non è 
scienza (è scienza vana), perché Socrate non determina il 
contenuto del bere, che è l'oggetto della scienza; ma vuol 
dire: anche quando si sapesse questo contenuto (p. es. cos'è 
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giustizia), non per questo chi lo sapesse sarebbe duoro 
(giusto) necessariamente. Aristotile nega l’essenza stessa del 
principio socratico, cioè che la scienza sia l’unico elemento 
della virtù. Se, al contrario, io dico: Kant è formalista in 
morale, non nego già il suo principio dell’attività razionale, 
ma intendo dire solamente che Kant non ha determinato il 
contenuto della ragione. 


Aristotile dunque, perché ci sia la virtù, crede necessario 
un altro elemento oltre quello della scienza: Socrates virtutes 
rationes esse existimabat; omnes enim scientias esse; nos 
autem cum ratione statuimus coniunctas (Eth. Nicom., VI, 
13). La vera ragione della critica aristotelica è nello stesso 
luogo della Graz morale citata dal prof. Bertini; l’altro 
elemento, che Socrate non ha considerato, è la parte 
irrazionale dell'anima, cioè l’affetto e l’indole morale 
(l’etbos). «Socrates virtutes scientias efficiebat; quod fieri 
nullo modo potest. Cunctae siquidem scientiae sunt cum 
ratione; atqui ratio in sola animae parte gignitur, qua 
cogitamus; quocirca virtutes omnes in animae parte rationali 
sint, necesse est. Evenit itaque, ut qui virtutes scientias faciat, 
irrationalem animae partem exstinguat; quod faciens, et 
affectum et moralem indolem perimit (Mor. magn., I, 1). 
Secondo Aristotile, dice Hegel’, ciò che manca nella 
definizione socratica della virtù è il lato della realtà 
soggettiva, quello che noi altri moderni diciamo cuore. Certo 
la virtù consiste nel determinare se stesso conforme a de’ fini 
universali e non già particolari; ma la scienza (di questi fini) 
non è l’unico momento della virtù. Perché il bene, che io so, 
sia virtù, è necessario che tutto l’uomo, il cuore, l'animo, 
simmedesimi col bene; e questo lato dell’essere o 
dell’attuazione in generale è ciò che Aristotile chiama parte 
irrazionale. Il bene deve essere reale, e non può essere tale 
colla sola scienza. Se per realtà del bene s’intende i costumi 
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del popolo (l’etbos universale), la scienza manca di 
sostanzialità; se s’intende la inclinazione del volere 
soggettivo, manca di materia. Socrate nella definizione della 
virtù (nella definizione, non già nel così detto ideale) 
trascura appunto quell’elemento che era sparito nella vita 
reale; cioè la realtà come spirito della nazione, e la realtà 
come pathos dell’individuo; e il pathos che muove 
l’individuo non è che lo stesso spirito nazionale, quando la 
coscienza non è ancora ritornata in se stessa (e tale era la 
coscienza greca antica). Perché il bene o l’universale sia 
reale, ci vuole la coscienza come individuo (non solo come 
scienza); chi realizza è appunto l’individuo, o per dir meglio, 
l’universale stesso, non come è nella scienza, ma come è 
nell’attività individuale. Del resto, un tal difetto del 
principio socratico si può considerare anche come un difetto 
di contenuto, cioè come formalismo; ma bisogna spiegarci. 
Questo formalismo non consiste’ solamente nella 
indeterminatezza del concetto come universale in se stesso 
(nel suo contenuto /ogico); il suo vero significato è che il 
concetto non è determinato come universale nel particolare, 
cioè nell’attività dell'individuo. 

In altri termini, ciò che manca non sono le sole 
determinazioni metafisiche, ma anche le psicologiche, le 
quali si fondano nella considerazione dello spirito 
soggettivo, e specialmente dello spirito pratico. Una vera 
etica è impossibile senza queste due scienze, la metafisica e 
la psicologia. 

Mi rimarrebbe ora a dire qualche cosa della personalità e 
del destino di Socrate, e a vedere quale sia il merito del prof, 
Bertini in questa parte della sua dotta ed eruditissima 
dissertazione. Forse ne parlerò un’altra volta. Quanto alla 
sua esposizione della filosofia di Socrate, non ho bisogno di 
ripetere qui quello che ho già detto: tutti i suoi difetti si 
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riducono a questo, di non averci rappresentato il vero 
Socrate (nel principio, nel metodo e nel contenuto), ma una 
figura un po’ vuota, che non ha un posto determinato nella 
storia della filosofia. 
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CONCETTO E METODO DELLA DOTTRINA 
TOMISTICA DEL DIRITTO! 


La Civiltà Cattolica continua i suoi articoli sopra gli 
scolastici. Dopo Suarez e Mariana, ella espone S. Tommaso 
e Bellarmino! È noto che S. Tommaso fu il vero autore di 
quelle teorie, che poi diventarono il fondamento della 
restaurazione cattolica nel secolo decimosesto. Prima di 
considerare, come avevo promesso, la esposizione di 
Mariana, non credo dunque inutile determinare il concetto e 
il metodo del santo dottore nella scienza del dritto. 


È stato osservato da altri che la dottrina di S. Tommaso si 
fonda nella distinzione della legge eterna e della naturale. La 
prima è la ragione che governa l’universo ed esiste come 
tipo esemplare, idea, nella mente di Dio. La seconda non è 
che una partecipazione dell’uomo, più o meno imperfetta, 
alla legge eterna; l’imperfezione dipende principalmente dal 
peccato originale. Quindi la morale e la cognizione naturale 
contengono qualche cosa di divino, ma solo per 
partecipazione o imperfettamente; ad esse sovrasta la 
cognizione e la morale rivelata o soprannaturale. Questa 
legge naturale come regola delle azioni umane in generale 
(così delle morali, come delle giuridiche, civili, politiche), 
non essendo altro che un riflesso della volontà e ragione 
divina (che in Dio sono una cosa); è solamente legge morale 
o etica. In essa si può distinguere il contenuto e la forma; la 
forma è il modo come essa viene compresa naturalmente, 
applicata, riconosciuta e sanzionata ne’ casi particolari: p. es. 
nello Stato e nelle relazioni della vita. Il contenuto è sempre 
imperfetto, perché questa legge è una semplice 
partecipazione dell’eterna; esso non si compie che nella 
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rivelazione. Ma poi si aggiunge un’altra imperfezione, 
perché la forma non è mai eguale al contenuto, non può mai 
comprendere tutta la legge naturale; essa è un particolare; e 
il particolare, sebbene non possa essere senza l’universale, 
non è l’universale. Quindi la forma è una imperfezione 
d’imperfezione; se la legge naturale è la copia d’un tipo che 
è la legge eterna, la forma è copia di copia, immagine 
d'immagine; un’ombra a dirittura. Ora questa forma non è 
altro che la legge urzana: il diritto (considerato solamente 
nel suo lato positivo, come modo di attuare la legge morale 
naturale). 


Così il diritto non ha un contenuto proprio e distinto dal 
contenuto della morale; non ha valore che in quanto è una 
derivazione della legge morale naturale. Da ciò si vede, che, 
secondo questa dottrina, il diritto, lo Stato e tutte le 
relazioni concrete della vita non hanno valore in se stesse, 
indipendentemente dalla legge morale; ma nondimeno sono 
qualche cosa naturalmente, cioè come forme della legge 
naturale che è in esse. È vero che questa legge è imperfetta, 
e che, la imperfezione divenendo maggiore nelle forme di 
essa, queste non hanno un valore assoluto, ma solamente 
relativo; la legge positiva umana è come una giunta della 
naturale. Ma è anche vero che non sono un nulla, una cosa 
cattiva. Siccome la legge naturale ha una certa somiglianza 
con l’eterna, così quelle l’hanno, sebbene in grado minore, 
con la naturale; e, come similitudine di similitudine, hanno 
in sé sempre qualche cosa di divino. Nel sistema cattolico 
prima di S. Tommaso mancava questo termine medio tra la 
legge eterna e il diritto in generale: lo Stato era una cosa 
essenzialmente cattiva. 


Adunque il carattere della dottrina di S. Tommaso 
consiste nella mancanza assoluta di oggettività nel diritto, 
nello Stato e in generale nelle relazioni concrete della vita. 
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Questo carattere si manifesta più chiaramente nella stessa 
distinzione che egli pone tra la zzoralità propriamente detta 
e la giustizia. 

In fatti la distinzione non è sostanziale; ma la moralità e la 
giustizia sono solamente due specie dello stesso genere. Il 
genere è la morale o la virtù in universale, considerata come 
dovere, cioè sempre relativamente all’individuo, al soggetto 
operante, o soggettivamente. L'uomo deve essere virtuoso, e 
la virtù si esercita generalmente in due modi: nelle azioni 
interne e nelle esterne, nelle azioni verso se stesso e nelle 
azioni verso gli altri; queste ultime debbono consistere nel 
rendere a ciascuno il suo diritto con eguale misura. Nelle 
prime si considera la intenzione o il fine del soggetto 
operante; nelle seconde si considera solamente la conformità 
dell’azione con la legge o la legalità. Chi opera secondo la 
legge è uomo gzusto. 


Ora questa conformità dell’azione con la legge non è il 
vero carattere del diritto; sebbene sia una relazione esterzore, 
essa non cessa mai di essere una relazione soggettiva, perché 
non è il diritto considerato in sé, ma solamente il modo nel 
quale l'individuo deve porlo ad effetto. In altri termini il 
diritto è come un universale, che si realizza nell'uomo e per 
l’uomo; l’uomo è come la materia e il soggetto di questa 
attuazione; la legalità non concerne l’universale in sé, ma il 
come Vindividuo lo realizza. Ora l’universale si realizza 
veramente da sé, altrimenti non sarebbe ur’idea nel vero 
significato della parola, ma un universale astratto; l’idea è 
potente, è, direi, 4/4osa di sua natura. Senza questa energia 
dell’idea, la legalità delle azioni non sarebbe possibile; se 
l’idea non avesse la possibilità reale di attuarsi, non vi 
sarebbero uomini giusti, non vi sarebbe giustizia come virtù 
(justum). Questa actuositas dell'idea è appunto il vero 
carattere del diritto, è il diritto stesso (js). 
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Nel nostro secolo la filosofia veramente degna di tal nome 
considera il diritto in generale come una delle leggi che 
governano la vita umana, come una legge immanente nelle 
relazioni sociali, come un'idea; il vedere poi se l’idea sia la 
intenzione di Dio come personalità libera o qualche altra 
cosa, è una quistione differente. Ciò che qui importa è 
questo carattere di oggettività, di autonomia, di distinzione, 
non già di dipendenza del dritto dalla morale. Le idee, come 
costituenti la essenza di Dio, non sono subordinate le une 
alle altre, ma per così dire coordinate; in questa 
coordinazione consiste la loro assolutezza. Questa 
assolutezza delle idee è il vero principio della così detta 
separazione del dritto dalla morale. Laonde per 
comprendere una tale separazione (distinzione) non basta 
dire: «il diritto è una pura relazione esteriore; nella morale si 
considera l'intenzione dell’agente, nel dritto soltanto la 
forma esterna dell’azione, la conformità con la legge, la 
legalità». La legalità è il lato formale del diritto, e non 
determina il suo contenuto. La relazione, in cui consiste il 
dritto, mon deve essere considerata come una pura 
esteriorità, ma come un ordine razionale, necessario, 
oggettivo, divino; non come un semplice rapporto 
dell’individuo a qualche cosa fuori di lui (la legge), ma come 
l’attualità stessa della legge, come la vera legge. Se il dritto 
s'intende in quel modo formale, nasce il sospetto che possa 
essere qualche cosa di opposto alla morale. Ma il diritto, 
come ordine immanente nella vita umana, è cosa razionale e 
divina, e però tra esso e la morale non vi può essere 
opposizione. E pure esso non è la morale; il che si 
comprende facilmente, quando si riflette che il divizo non è 
solamente quello che è morale. 


Chi volesse intendere la vera ragione del difetto, che ho 
notato nella dottrina di S. Tommaso, la troverebbe nella 
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natura stessa della filosofia di quel tempo: nella scolastica. 


Gli scolastici applicavano le categorie aristoteliche senza 
concetto speculativo, nel quale solamente può consistere la 
loro realtà. Le determinazioni scolastiche non erano dedotte 
dalla natura stessa dell’universale come universale concreto; 
ma, non essendo considerata l’unità organica delle categorie, 
l’universale non era altro che una pura possibilità, e le sue 
determinazioni altrettanti possibili, e non già morzenti 
dell’universale. In una parola, la determinazione scolastica 
era qualche cosa di esterno e d’indifferente all’universale; al 
contrario, la determinazione come momento è necessaria ed 
intrinseca all’universale stesso. In questa intrinsichezza 
consiste la realtà delle determinazioni. 


Ora il principio da cui muove S. Tommaso è un 
universale astratto, il dovere, la virtù: cioè un lato solo 
dell'idea, e non già l’idea; un rapporto puramente 
soggettivo. Del vero universale bisogna dire: è, e non già: 
deve essere; il dovere in generale è qualche cosa che non è 
ancora, e perciò suppone l’idea, e l’idea non suppone il 
dovere. Il concetto del dovere suppone un movimento 
dialettico nell’idea: l’idea è, dunque deve manifestarsi, 
esistere, realizzarsi. Qui il dovere è la negazione dell’idea. 
Ma questa negazione considerata nell’idea è la stessa 
necessità dell’idea, espressa nelle parole: l’idea deve 
manifestarsi; considerata rispetto all'individuo, è una pura 
possibilità, una contingenza, la quale ha il suo fondamento 
nella natura stessa del finito, nell’arbitrio dell’individuo. Se 
non vi fossero uomini virtuosi, che cosa sarebbe la virtà, il 
dovere? Una pura astrazione, un puro rapporto d’un 
universale possibile (la legge in generale) con altri possibili 
particolari (gl’individui virtuosi). Ora se questi possibili 
particolari diventano reali, se vi hanno uomini virtuosi, la 
ragione non è nell’universale possibile, nella virtù o nel 
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dovere considerato nel secondo significato, ma nel dovere 
considerato come necessità dell'idea, come universale 
concreto; vi hanno uomini virtuosi, perché vi ha la virtù 
come idea. Ma la virtù come idea non è più la virtù nel senso 
tomistico, cioè una semplice qualità possibile del soggetto 
operante. È vero che S. Tommaso fonda la virtù, considerata 
nel senso soggettivo, nella legge naturale, la quale non è 
altro che una partecipazione della legge eterna; e però si 
potrebbe dire che l’universale da cui egli muove (la virtù) 
non sia un universale astratto, ma concreto; perché la legge 
naturale, essendo cosa divina, è necessariamente concreta. 
Ma non basta dire che una cosa è divina, per affermare che 
sia un universale concreto; bisogna vedere quale è il senso 
che si attribuisce a questa parola: divizo. Il divino nella 
legge naturale di S. Tommaso non è il vero universale: ma è, 
per dire così, un universale per partecipazione o imperfetto; 
e tanto più imperfetto, in quanto la natura è stata corrotta 
dal peccato. Il vero universale dovrebbe essere la legge 
eterna, la quale non si conosce altrimenti che per rivelazione 
o per vie soprannaturali. Ma vediamo se essa ha questo 
carattere nella dottrina di S. Tommaso. 


La distinzione fra la legge divina e la legge naturale è vera, 
e corrisponde a quella che viene stabilita nel vero senso della 
dottrina platonica tra l’idea considerata in se stessa e l’idea 
nell'altro di sé. Ma in S. Tommaso questa distinzione non è 
posta speculativamente, non è dedotta dal concetto stesso 
dell'idea; perché la nozione di partecipazione non è un 
concetto, ma una semplice rappresentazione, derivata dalla 
intuizione della natura. Ciò è lo stesso che dire: «vi ha la 
natura ed è imperfetta, specialmente dopo il peccato; 
adunque, se essa come opera di Dio è cosa divina, non può 
essere tale che per partecipazione». Qui la nozione di 
partecipazione non si fonda nel concetto della natura; ma 
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nella rappresentazione empirica della sua imperfezione, così 
primitiva come derivata (dopo il peccato). E se la natura 
non ci fosse, che sarebbe la legge naturale? In questa ipotesi 
non ci sarebbe che la legge eterna, cioè la idea in sé. Ora la 
natura, secondo S. Tommaso, può non essere. Adunque la 
distinzione tra legge divina e legge naturale non è dedotta 
necessariamente dal concetto della legge divina. Oltre a ciò 
la nozione del peccato, nella quale si fonda principalmente 
la imperfezione della natura e quindi la partecipazione, è in 
S. Tommaso un dato puramente empirico e non ha un 
valore speculativo; il peccato poteva anche non esserci, e in 
questo caso la natura sarebbe stata meno imperfetta. Da 
tutte queste considerazioni bisogna conchiudere, che il 
carattere della universalità concreta manca, nella dottrina 
tomistica, non solo alla legge naturale e quindi alla virtù, ma 
alla stessa legge divina; perché questa non ha in se stessa il 
principio della sua differenza, posta la contingenza assoluta 
della natura. Qui si riconosce in primo luogo la qualità 
dell’intendimento scolastico. 


Ciò che ho detto della legge naturale rispetto alla legge 
divina si può anche dire della virtù rispetto alla legge 
naturale; perché la virtù non è dedotta speculativamente, 
cioè dal concetto della legge naturale, ma è considerata 
come un puro rapporto dell’azione dell’individuo ad un 
termine esterno (il fine o la legge). Se S. Tommaso, posto il 
concetto della legge naturale (come ethos o ordine 
immanente nella vita umana, e non già come partecipazione 
più o meno imperfetta della legge eterna), avesse fatta una 
deduzione speculativa, non avrebbe considerato come una 
cosa medesima la legge naturale e la morale, ma avrebbe 
compreso in quella anche il dritto. Egli ha inteso per legge 
naturale la sola morale, appunto perché ha derivato dalla 
rappresentazione (dall’individuo o dal rapporto soggettivo 
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dell’azione), e non già dal concetto di essa legge, le 
determinazioni —dell’universale. Cominciare dalla 
rappresentazione per determinare l’universale è cominciare 
arbitrariamente, perché si può cominciare da questa o da 
quella indifferentemente, né vi è ragione che si cominci 
dall’una piuttosto che dall’altra. Così, se S. Tommaso avesse 
cominciato dalla rappresentazione del dritto come una legge 
particolare della vita umana, avrebbe identificato la legge 
naturale col dritto, invece d’identificarla con la morale. Ma, 
se egli avesse cominciato non da questa o da quella 
rappresentazione, ma considerato come principio della 
determinazione lo stesso universale (e perché ciò fosse 
possibile, bisognava che l’universale, cioè la legge naturale, 
fosse un universale concreto), avrebbe dedotto a un tratto 
da essa legge la morale e il dritto. 


In secondo luogo, la distinzione in virtù morali 
propriamente dette e in giustizia non deriva dalla natura 
stessa dell’universale (né ciò è possibile, perché l’universale 
non è concreto); ma da un rapporto estrinseco, cioè 
dall'azione dell’individuo. E questa è la ragione per cui le 
due determinazioni dell’universale sono puramente astratte 
e senza contenuto. Infatti la prima determinazione (la virtù 
morale propriamente detta) è la identità del fine 
dell'individuo con la legge. Ora questa identità è una pura 
forma logica; è un carattere della moralità, ma non è tutta la 
moralità, perché i due termini del rapporto, il fine e la legge, 
sono due indeterminati e il rapporto sussiste sempre 
logicamente non ostante la indeterminazione. È lo stesso che 
dire A = A, senza determinare il contenuto di A. La vera 
identità non è la identità logica (astratta e formale), nella 
quale si fa astrazione dal contenuto de’ termini, ma quella 
che sussiste non ostante la differenza e la determinazione. 
Non basta dire: il fine e la legge sono uz0; bisogna anche far 
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vedere, come il fine e la legge, sebbene differenti, possano 
essere uno. In questa unità nella differenza consiste la vera 
moralità. Similmente la seconda determinazione (la 
giustizia) è definita come la conformità dell’azione con la 
legge. Ora questa conforzzità è anche, come la identità, un 
puro rapporto logico; è il criterio regativo, non già il 
positivo, della giustizia. Senza di essa l’azione dell’individuo 
non sarebbe giusta; ma essa non basta, perché ci sia 
realmente la giustizia. Qui la legge è qualche cosa 
d’indifferente; 0, se è determinata, è determinata in modo 
del tutto empirico ed accidentale. 


Il difetto di necessità nel contenuto della legge si fa più 
evidente, quando si riflette alla distinzione tra il dritto 
naturale e il dritto positivo, secondo S. Tommaso. Infatti per 
S. Tommaso il diritto non è altro che il giusto (jus, justum), e 
il giusto è quello che spetta a ciascuno. Se spetta per la 
natura stessa della cosa, si ha il dritto naturale; se spetta, 
perché così hanno statuito gli interessati o il popolo, si ha il 
dritto positivo. Così il dritto naturale è anche un puro 
rapporto non meno del dritto positivo; tra esso e la legge 
naturale non vi è alcuna connessione. Ciò vuol dire che il 
contenuto del concetto di giustizia, o la essenza del giusto, 
non è dedotto dalla legge naturale; e questo è il primo 
difetto della dottrina di S. Tommaso, perché, essendo per 
lui la legge naturale la legge universale della vita umana, la 
giustizia, che è una di queste leggi, non poteva essere 
dedotta se non dalla prima. E S. Tommaso non ha fatto 
questa deduzione, perché la sua legge naturale non è il vero 
universale. Il secondo difetto è, che il contenuto del 
concetto di giustizia è determinato empiricamente, cioè non 
ha un valore necessario ed assoluto; e tale è il senso delle 
parole: ciò che spetta ad alcuno sia per la natura della cosa, 0 
per la volontà degli interessati ecc. Natura della cosa, volontà 
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di alcuni individui o del popolo sono qui determinazioni 
mutabili o accidentali, e non già assolute, quale è la giustizia; 
sono caratteri delle leggi positive come tali, e non già della 
essenza universale e immutabile delle stesse leggi; la quale 
non può essere fatta dalla volontà di pochi o di tutti, né 
derivata dalle circostanze e condizioni finite della vita. Così 
tutte le leggi positive, lo stesso dritto naturale, e in generale 
tutte le istituzioni della società umana e gli ordini dello 
Stato, non sono, a dir vero, una esplicazione della legge 
naturale; se fossero tali, avrebbero qualche cosa di 
necessario e di assoluto come quella; ma sono una semplice 
aggiunta, sempre variabile secondo i casi e la volontà degli 
uomini, della legge naturale immutabile. Da ciò nasce, come 
ho osservato, il valore secondario dello Stato. 


Oltre a ciò il carattere astratto della giustizia si riconosce 
anche nel fine che S. Tommaso assegna alla giustizia 
universale; questo fine è il bere comune. Essa non fa altro 
che ordinare le azioni a un tal fine. Ma chi determina ciò che 
è bene comune? Qui ci si fa innanzi di nuovo l’arbitrio degli 
individui o del popolo. In altri termini, il fine della giustizia 
è la felicità (il fine della virtù celeste è il bene celeste); e 
siccome gli uomini sono liberi d’intendere a modo loro la 
propria felicità, così il fine della giustizia non è un contenuto 
determinato razionalmente e necessariamente, ma 
empiricamente. È incontrastabile che la giustizia deve 
produrre la felicità degli uomini, e che quella giustizia, che 
non la produce, non è vera giustizia; ma la felicità non è 
tutta la giustizia, non è un concetto adeguato al concetto 
della giustizia come ordine assoluto e immanente nelle 
relazioni della vita umana; è la giustizia considerata rispetto 
agli individui, non in se stessa. È vero che S. Tommaso parla 
anche di virtù celeste e la distingue dalla terrena (e la 
giustizia è una virtù terrena). Ma egli separa assolutamente 
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queste due specie di virtù; e da questa separazione risulta 
che la seconda (la quale comprende così la morale come il 
dritto, secondo S. Tommaso) non ha nulla di celeste, di 
divino, di eterno. Così anche lo Stato, che è una emanazione 
della giustizia come virtù terrena, è una esistenza puramente 
finita, non ha nulla di divino. 


La conclusione di questa breve critica è ciò che ho 
osservato sin da principio: che nella dottrina di S. 
Tommaso, considerata in se stessa e nel metodo della 
deduzione, il dritto e lo Stato non hanno un fondamento 
oggettivo ed assoluto. La Civiltà cattolica si meraviglia, che 
gli scolastici del secolo decimosesto hanno dedotto dai 
principii dell’Angelico certe conseguenze politiche che 
scandalizzano le coscienze dei gesuiti del secolo 
decimonono, e non sa trovare altra scusa che la mancanza di 
logica. Non è difficile provare, e lo farò se mi sarà dato di 
continuare questi articoli, che quelle conseguenze risultano 
necessariamente dal carattere astratto e soggettivo della 
dottrina tomistica. 
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LA VITA DI GIORDANO BRUNO SCRITTA DA 
DOMENICO BERTI' 


I 


In questa Vita di Giordano Bruno è bene distinguere due 
cose: i documenti del processo veneto scoperti, copiati e 
regalati al Berti dal valente paleografo Cesare Foucard!, e 
l’arte e l'ingegno dello scrittore. L’arte, se non sempre 
l'ingegno del pari, è molta e fina; e io ne fo i miei più sinceri 
complimenti all'autore. Il Berti dice più d’una volta in tono 
quasi solenne: «La filosofia del Bruno non è la nostra». 
Questo si sapeva: il Berti non pensa come pensava il Bruno; 
il Berti e il Bruno sono due pensatori, che stanno agli 
antipodi. Ciò che io non capisco è la fretta, che egli ha di 
fare questa dichiarazione; è il suo timore di poter essere per 
avventura annoverato fra i seguaci del Nolano. Il Berti, 
quando scriveva, era già notissimo in Italia, e credo anche 
fuori; era già uno dei più accreditati parlatori della Camera 
dei deputati; era stato o era ancora ministro della pubblica 
istruzione, e fin dal 1848 professore di filosofia morale e poi 
di filosofia della storia nell'Università di Torino!. Anzi, 
sebbene non avesse dato alla luce niuna scrittura filosofica 
di polso — voglio dire di quelle che manifestano 
chiaramente e garentiscono il pensiero dello scrittore; e non 
fosse ancora, come l’abate Don Vito Fornari, cavaliere 
dell'Ordine Civile di Savoia e accademico della Crusca — 
veniva additato da tutti come partigiano della filosofia 
cattolica o neocattolica che sia. Perché, dunque, quella 
dichiarazione e quel timore? Pare, secondo il Berti, che non 
si possa scrivere la vita di un uomo, quale è stato il Bruno, 
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vittima della infallibile sapienza della Curia romana, senza 
correre il rischio di essere giudicato reo come lui. Il Berti 
non vede il pericolo opposto, non sente il bisogno di 
dichiarare: la dottrina dei persecutori del Bruno non è la 
nostra. E pure questo pericolo è evidente, ed egualmente 
certo che l’altro: il Bruno e la Curia romana formano una 
tale antitesi, che bisogna o condannar l’uno e far plauso 
all’altra, o viceversa; è impossibile uscirsene, come si dice, 
per il rotto della cuffia, senza giudicare chi dei due abbia 
ragione o torto. Forse si potrà dire che il Berti, respingendo 
la dottrina di Bruno, mostri implicitamente di accettare 
quella de’ suoi carnefici, e, facendo sua la dottrina, approvi 
anche l’opera loro. Ma ciò sarebbe, se non una sconveniente 
insinuazione, di certo una mera supposizione, e rimarrebbe 
sempre aperto un larghissimo margine tra la dottrina e 
l’opera, nel quale si potrebbe distinguere e suddistinguere 
tanto e così sottilmente, da far apparire condannata l’opera, 
dopo aver approvata la dottrina. Noi altri, che non 
possediamo l’arte e molto meno l’ingegno del Berti, non 
facciamo tante distinzioni, e con un giudizio rapido e quasi 
intuitivo, diciamo: dottrina e opera sono due lati della 
medesima cosa; questa è la conseguenza, quella il principio; 
se la seconda è cattiva, la prima non può essere buona. Così 
esige la logica. Ma pare che noi abbiamo torto a pretendere 
che la Curia romana, infallibile in tutte le cose superiori o 
contrarie alla logica, abbia lo stesso privilegio in quelle che 
appartengono a questa. 


Il Berti naviga con destrezza grande e quasi felicemente 
tra Scilla e Cariddi, o per dire le cose col loro proprio nome, 
tra la vittima e il carnefice. Un occhio acuto e matematico 
potrà forse osservare che ei non tiene rigorosamente la via di 
mezzo, e inchina a dritta o a manca; ma la moltitudine dei 
lettori non bada e non si accorge di tali minuzie, e riceve 
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immediatamente quella impressione che l’autore si è 
proposto, più o meno consapevolmente, di produrre 
nell’animo loro. Quale è questa impressione? Non è facile 
dirlo in due parole. 


Un giorno, terminata la lezione all’Università — avevo 
spiegato appunto per la seconda o terza volta la dottrina 
della conoscenza di Bruno! — fui quasi investito da un 
giovanetto di primo pelo; il quale tra lo sconfortato e 
l’ironico mi lanciò queste parole: «Voi seguitate a parlare di 
Bruno come se fosse vivo! Bruno si uccise da sé a Venezia, 
quando chiese codardamente perdono agl’inquisitori. Non 
avete letta la Vita scritta dal Berti?». In verità io non l'aveva 
ancora letta, e mi contentai di rispondere magistralmente al 
giovine: «Una filosofia è vera o falsa per se stessa, e non per 
questo o quel fatto, volontario o involontario, della vita del 
filosofo». — La moltitudine giudica come quel mio uditore, 
al quale chiedo scusa di questo paragone, e non è capace di 
distinguere la persona dal sistema; anzi fa di quella la regola, 
e l’applica a questo; non pensa, ma sente. 


Io non credo di mostrarmi troppo superbo, se dico che la 
lettura della Vita non fece in me quella stessa impressione 
che aveva fatta in quel giovane; io non credetti né che il 
Bruno fosse un codardo, né che la sua filosofia meritasse di 
essere cancellata dalla storia del pensiero italiano, e non se 
ne dovesse più parlare. Devo rendere questa giustizia al 
Berti. Ma con la stessa franchezza devo dire, che 
l'impressione del giovane ha un qualche fondamento nel 
libro stesso. Questo libro, sebbene scritto con molta calma, 
non è di certo, ma pare, fatto a posta per destare un certo 
determinato sentimento nella moltitudine dei lettori. Per 
uscirne immune si richiedono certe precauzioni e cautele, 
che la maggior parte di loro non può né sa usare. 
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In Germania è venuta da qualche tempo in grande onore 
una certa maniera di raccontare e d’esporre le cose, che 
dicono oggettiva, e noi in Italia potremmo chiamare positiva. 
Lo scrittore lascia, per così dire, parlare da sé la cosa, e non 
ci mette niente di suo, come era il metodo — certamente 
falso — dei soggettivisti e degli idealisti. Pane, dunque pane; 
vino, dunque vino; proprio come diceva e faceva Bruno. 
L’estremo soggettivismo fu l’arte dei Gesuiti, i quali, invece 
di far parlare la cosa, parlavan loro nella cosa; e quindi 
furono udite quelle celebri sentenze: nero, dunque bianco; 
bianco, dunque nero. Il Berti, non ci è bisogno di notarlo, 
segue il metodo oggettivo o positivo (quest’ultima parola, se 
ben ricordo, è usata dal Botta nella definizione di 
Machiavelli e Guicciardini) e, sebbene non lo dica 
espressamente, pure questa inclinazione o pretensione 
trapela da tutti i pori del libro. L'intenzione merita lode; 
giacché innanzi tutto bisogna dire la verità, piaccia o 
dispiaccia; ma l'esecuzione non è sempre facile. Per parlare, 
la cosa ha bisogno di esser messa su e portata innanzi, sulla 
scena, alla vista di tutti e invitata e sollecitata ad aprire 
l’animo suo, e quasi palpata e accarezzata; se per poco vien 
messa da parte o lasciata dietro la scena, comincia a far la 
ritrosa, e non avendo il dono dell’iniziativa, si ritira e 
rincantuccia e non zittisce nemmeno. E anche quando le si 
apre la bocca ed ella è ben disposta a parlare, tutto dipende 
dal modo come s’interroga; chi sa fare, le fa dire ciò che egli 
vuole, e tacere ciò che non vuole; e spesso il tenore della 
risposta è dato immediatamente nella domanda. Così accade 
che il soggetto — la sua intenzione, il suo scopo, il suo 
interesse — piglia il luogo dell'oggetto; e il metodo 
oggettivo è tale soltanto di nome. 


Il Berti non approva di certo — mancherebbe anche 
questa! — il supplizio di Bruno; ma se dovessi dire che lo 
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riprova chiaramente, apertamente, a voce e testa alta, non lo 
potrei giurare. E per riprovare io non intendo un piagnisteo 
sulla sorte del filosofo, una declamazione contro il tribunale 
dell’Inquisizione, contro questi o quegli uomini. Io lodo in 
questa delicata faccenda la parsimonia di parole del Berti, la 
sua modestia, il suo contegno, e direi quasi il suo decoro; 
Bruno non è un martire volgare, e per raccomandarlo alla 
memoria degl’italiani, non ci è bisogno di schiamazzare, e 
girare attorno con proclami e proteste. Dopo aver assistito al 
processo del nostro filosofo a Venezia, e accompagnatolo 
nelle prigioni e nel tribunale del S. Ufficio, e ricordato 
quelle parole ch’ei chiama scultorie majori forsan cum 
timore sententiam in me, fertis, quam ego accipiam, e che a 
me non pare che ei volti in lingua italiana da Accademico 
della Crusca?, il Berti conchiude così: «Siamo al diciassette 
febbraio, ultimo degli otto giorni assegnatigli: sono presenti 
in Roma non meno di cinquanta cardinali, e le sue vie, per 
cagione del Giubileo, sono gremite di popolo. Ovunque 
appariscono lunghe e fitte schiere di pellegrini in varie e 
strane foggie vestiti, che vanno di chiesa in chiesa, 
implorando perdono dei loro peccati. Procedono a loro 
frammisti principi e personaggi eminentissimi e viene dietro 
non di rado, esultante nel cuore, il pontefice. Si fanno 
processioni, si intuonano laudi, si elevano preghiere a Dio. 
Mentre sembrerebbe che tutti i cuori dovessero inchinare a 
misericordia e tutti congiungersi amorevoli nel Redentore 
pacifico dell'umanità, il povero filosofo da Nola, preceduto 
e seguito da folla di popolo ed accompagnato da sacerdoti 
col crocefisso fra le mani, scortato da soldati in armi, move 
legato verso il campo di Fiora, presso l’antico teatro 
fabbricato da Pompeo dopo la guerra contro Mitridate, 
dove sta per lui preparata un’antenna o palo circuito da 
legna. Appena egli quivi giunge, lo si prende e lo si lega 
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all’antenna e si dà fuoco alla catasta. Divampano in un 
momento tutt'intorno le fiamme, ed egli senza neanco 
mandare uno di quei gemiti o di quei sospiri che ricordano 
la fragile carne, rende l’anima a Dio avvolto nelle tetre spire. 
Le sue ceneri andarono poscia disperse al vento, perché 
nulla restasse di lui. Feroce giudizio, cui oggidì più che mai 
si ribella la pubblica coscienza!»». 


Questa esclamazione è qualche cosa; esprime un 
sentimento, e attesta l’animo onesto dello scrittore; ma non 
basta. Egli, ne sono certo, l'avrebbe proferita egualmente, se 
nel luogo di Bruno fossi stato io, o anche un contadino, un 
innocente analfabeta. A me pare dunque, con tutta la sua 
sincerità, un luogo comune. Se da una parte è vero che 
Bruno non era un uomo volgare, non è meno vero dall’altra 
che chi lo fece morire sul rogo e ne disperse le ceneri al 
vento, non fu un volgare carnefice. Questi due punti 
meritano un po’ di considerazione. 


Bruno non fu solo un gran filosofo, ma un gran carattere: 
spirito eroico, raro, unico. «Piccolo di statura e svelto di 
persona, esile di corpo, faccia scarna e pallida, fisionomia 
meditativa, sguardo vivo e melanconico; parola pronta, 
rapida, immaginosa, accompagnata da gesti vivaci; maniere 
urbane e gentili. Socievole, amabile e giocondo nel suo 
conversare, come gli italiani del mezzodì; di facile 
pieghevolezza ai gusti, agli usi, alle abitudini altrui. Aperto e 
franco con gli amici e nemici e quanto pronto alla collera, 
tanto alieno dal rancore e dalla vendetta. — Gli uomini 
grandi si distinguono dai volgari in quanto quelli 
obbediscono alla coscienza e sanno sopportare le afflizioni, 
lo spregio, la contrarietà, laddove questi abbandonano 
vigliacchi il campo non appena la sorte volta loro le spalle. E 
il Bruno seppe pigliare ben di spesso nuova lena da quello 
che sarebbe stato agli altri di impedimento, più pensando ad 
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imprimere sulla terra un vestigio durevole e glorioso che 
non a usufruttuarne i piaceri. Le sue azioni considerate nel 
loro complesso rendono immagine di una forza unica che si 
va svolgendo senza interruzione insino al rogo. Questa unità 
di vita non fu sempre bene avvertita dai suoi biografi». — 
«Anticipò il giudizio di sé. E questo è indizio di saldissima 
fede nelle sue dottrine e di sincerità nei suoi convincimenti. 
Quindi non vuolsi confondere con quegli ingegni varii, 
instabili, che tutto ricevono dal di fuori, e che operano più 
per impulso di fantasia che per forza di ragione. In lui la 
signoria del pensiero è costante, e la sua vita è in armonia 
col pensiero stesso, benché qualche volta ei precipiti in falli, 
vinto da impetuosi affetti. Insino dall’adolescenza spiegò 
quell’energia di volere che non gli venne meno per tutta la 
vita, e di cui sono evidente documento i suoi studi indefessi, 
le sue letture assidue, le sue frequenti e infuocate 
disputazioni. Usò il tempo come lusano gli uomini 
privilegiati, che sanno con quest’uso moltiplicare le loro 
forze». — «Che siamo noi con la nostra mollezza, con la 
disarmonia tra il pensare ed il fare? Che siamo noi italiani 
verso questi eroi che salgono filosofando sul rogo, e che 
hanno in sì alto pregio il loro pensiero e la loro parola da 
dar la vita anzi che mancare a questa o a quello?». — «Non 
inventa teorie per adulare i suoi mecenati, non tace i suoi 
principii, non ne attenua le deduzioni, non cavilla sul loro 
significato. Le stesse sue iattanze nascono piuttosto da 
natura immaginosa o sùbita che non dal desiderio di 
procacciarsi gli onori e la fama che comparte il volgo. 
Perseverò costante nel predicare la riforma della filosofia, 
quantunque questa costanza gli venisse’spesso 
contraccambiata da ingratitudine e da travagli. Perseverò 
solo, senza amici, senza conforto. Di che ci piace lodarlo e 
sommamente lodarlo in questi tempi, in questi giorni ed in 
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Italia, dove le convinzioni sono ora più deboli che mai, e 
dove sono levati in sugli altari quanti voltano e piegano ad 
ogni vento». — «La sua morte, come quella del Paleario, del 
Carnesecchi e di altri moltissimi, del pari che i diversi esigli 
per cagioni religiose, sono prova che in Italia s'incominciava 
ad ascriversi a debito una fede, l’obbedire a un pensiero. 
Immenso progresso, non apprezzato neanco dagli storici 
moderni». — «In Atene Socrate passeggia nel carcere, 
sciolto da catene, scevro da strazii, discute con gli amici, 
insegna ai discepoli, piglia la cicuta, e muore confortato 
dall’affetto e dalla stima. Il sacrifizio del Bruno è preceduto 
dai più duri patimenti dell'anima e del corpo. Nella sua 
lunga prigionia non è consolato da visita di amici o da 
parola e presenza di discepolo. Non vi è persona che lo 
accompagni al rogo’. Egli muore oscuro e quasi spregiato. 
Quanta non dovette essere la grandezza del suo animo per 
assoggettarsi a sì straordinario sacrifizio!»!. Sì, fu vera 
grandezza; e qui non ci è bisogno di dire: 
al posteri 
L’ardua sentenza 


Bruno sacrificò se stesso alla verità, alla sola verità. — «Sa 
Dio, conosce la verità infallibile, che... io nei miei pensieri, 
parole e gesti non ho, non pretendo altro che sincerità, 
semplicità, verità. — Giordano parla per volgare: nomina 
liberamente, dona il proprio nome a chi la natura dona il 
proprio essere. — L'università, che mi dispiace; il volgo, che 
odio; la moltitudine che non mi contenta; una che 
m’innamora, per cui sono libero in soggezione, contento in 
pena, ricco nella necessità, e vivo nella morte. Solo per 
amore di essa io mi affatico, mi cruccio, mi tormento». 

Tale fu la vittima. Il Berti la giudica, come spirito eroico, 
superiore a Socrate; ma non ha l'animo di dire che fu, 
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almeno, non inferiore allo stesso Gesù. «Huss e Serveto non 
poterono trattenere il grido che loro strappò il dolore. Il 
Bruno vinse la natura, e morì senza che gli uscisse di bocca 
un sospiro». Capisco bene che Gesù Cristo era Dio; ma ciò 
che noi celebriamo in lui non è la divinità, ma la propria 
umanitade, per usare la frase stessa di Bruno*; e Bruno fu 
assolutamente umano, quanto Gesù. E, perché la 
somiglianza fosse completa, a Bruno non mancò Giuda che 
fu il Mocenigo, né Pilato che fu il Governo veneto. 


Vediamo chi fu il carnefice. 


Bruno chiamato a Venezia con rezterate lettere da 
Giovanni Mocenigo, che voleva imparare da lui i secreti 
intorno alla memoria e alle altre discipline, lasciò il 
tranquillo soggiorno di Francoforte e ritornò in Italia. Dopo 
parecchi mesi costui, per obbligo della sua coscienza, e per 
ordine del suo confessore, e desiderando in ogni conto di 
essere vero figliuolo d’obbedienza alla Santa Chiesa, lo 
denunziò e consegnò al Sant'Uffizio. — «Mi ha assassinato 
nella vita, nell’onore e nelle robe. Venne che io ero in letto» 
nella sua propria casa, «sotto pretesto di volermi parlare, e 
dopo che fu entrato lui sopraggiunsero il suo servitore con 
cinque o sei altri, gondolieri di quelli che stanno vicino, e mi 
fecero levar di letto, e mi condussero sopra un solaro e mi vi 
serrarono dentro. — Mi lasciò lì fino al giorno seguente, che 
venne un capitano, accompagnato con certi uomini che non 
conobbi e mi fece condur da loro, lì da basso nella casa, in 
un magazzin terreno, dove mi lasciarono fino la notte che 
venne un altro capitano con i suoi ministri e mi condussero 
alle prigioni di questo S. Uffizio». Dopo due mesi circa, 
terminato l'esame e udita la dichiarazione di Bruno, che 
genuflesso dorzandava perdono al Signore Iddio e 
agl’'Illustrissimi Inquisitori di tutti gli errori da lui commessi, 
il tribunale non profferì sentenza, ma ritenendo nelle sue 
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carceri il colpevole, partecipò alla Inquisizione generale di 
Roma gli atti del processo. E l'Inquisizione generale scrisse 
prontamente di mandarlo con pria sicura occasione di buon 
passaggio. E il Governo veneto dopo qualche difficoltà e 
alcuni mesi di negoziazioni, consentì alla domanda di 
estradizione, come segno della continuata prontezza della 
repubblica in far cosa grata al Pontefice e come effetto 
proceduto dal riverente o figliale ossequio verso di sua 
Beatitudine. E il celebre Paruta, ambasciatore in Roma, 
riscriveva al Doge che questa cosa era tornata gratissima al 
Papa, il quale ne lo avea ringraziato con parole molto cortesi 
ed ufficiose. 

La prigionia di Bruno in Roma durò sette anni e terminò 
col rogo nel febbraio del 1600. Era Papa Clemente VIII; 
uomo, ricorda il Berti, di animo elevato e risoluto, 
prudentissimo, instancabile al lavoro, pieno di pietà, che si 
confessava ogni giorno, vestiva il cilicio e andava talvolta alle 
processioni del Giubileo a piedi nudi. Ma de minimis non 
curat praetor; l’oracolo nella Congregazione del S. Uffizio, 
alla quale si apparteneva l’esame e il giudizio di Bruno, era il 
cardinale di Sanseverina: il quale usava chiamare celebre 
giorno e lietissimo at cattolici quello di S. Bartolomeo, e nella 
notte seguente alla sua fallita elezione al pontificato s7 trovò 
tutta la persona ricoperta da un sudore di sangue per il 
dispiacere. Bruno ebbe la stessa sorte del Paleario, 
impiccato e arso sulla pubblica piazza, e del Carnesecchi, 
decapitato, e di altri moltissimt. Il carnefice di Bruno non fu 
né Papa Clemente, né il tribunale della Inquisizione, né lo 
stesso severissimo Sanseverina; tutti costoro, tra cui c’era 
senza dubbio della brava gente, facevano coscienziosamente 
il loro mestiere, e il Berti nota che il Sanseverina avea una 
straordinaria carità per i poveri. Per i poveri, ma non per 
Bruno. Ora quale è l'origine di questa mostruosa 
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mescolanza di bene e di male? Che cosa impedì che nel 17 
febbraio, nella solennità del Giubileo, tutti 7 cuori 
inclinassero a misericordia e tutti si congiungessero amorevoli 
nel redentore pacifico dell’umanità?. Che cosa mosse il 
Mocenigo a denunziare e consegnare Bruno suo maestro ed 
ospite al S. Ufficio, e la libera Repubblica veneta a 
consentire alla domanda del Pontefice? Perché tante forche 
e tanti roghi, sui quali fu spenta la sacra falange di quegli 
spiriti, che in mezzo ad una società corrotta e senza Dio si 
ascrivevano a debito una fede, l’obbedire a un pensiero? 
Perché Roma cristiana fu inferiore, non ostante il Vangelo, 
ad Atene pagana, la quale permise a Socrate di passeggiare 
nel carcere, sciolto da catene, scevro di strazii, discutere con gli 
amici, e morire confortato dall’ affetto e dalla stima. Perché 
quell’orrendo tribunale, che procedeva, senza forma di 
processo, contro ogni sorta di persone, o vili e plebee, o 
grandi e potenti, e non pure contra i vivi, ma eziandio contra i 
morti? Perché fu processato e fatto inginocchiare lo stesso 
Galilei, che il Berti, dando al pensiero un senso tutto suo 
proprio e particolare, e quindi ristretto, chiama il più grande 
dei pensatori moderni, e nel quale non si trova dissonanza, 
non paradossi, non affermazioni audaci, non negazioni 
spavalde e imprudentè e in generale nessuno di quei vizii che 
possono forse attenuare la pietà verso le vittime e l’orrore 
verso i carnefici? Perché quel pervertimento dello spirito, di 
cui né Grecia né Roma antica diedero mai l’esempio; il 
quale pretende di salvar l’anima uccidendo il pensiero, come 
se quella senza di questo potesse avere un qualche valore? 
Perché tanto feroce odio, tanta sete di sangue, tanta 
barbarie nasce da una religione d'amore, dalla religione per 
eccellenza uza4na? Un diplomatico, un uomo di stato, un 
ministro, un deputato, anche un nuovo Contarini! o Paruta, 
potrà dire che questi sono propositi strani e vuote 


7184 


declamazioni; ma un filosofo quale è il Berti, che ha il 
coraggio e voglio credere anche una ragione di dire: — «la 
filosofia di Bruno non è la mia», — ha l'obbligo di guardare 
in viso a tutti questi problemi, che in sostanza sono uno 
medesimo, e di rispondere in modo chiaro e preciso. Chi 
narra semplicemente non vede che le persone; chi espone la 
vita e il destino di un filosofo e promette di illustrare e 
giudicare anche la sua filosofia, deve indagare nelle persone 
anche le idee. E le idee qui sono appunto i problemi che ho 
detto. E ciò si può fare senza offender il metodo oggettivo o 
positivo, giacché oltre l’oggettività degli accidenti vi ha 
quella della sostanza; la quale dev'essere molto cara al Berti, 
se è vero che egli fonda la sua nuova filosofia e la critica di 
quella di Bruno nel principio della personalità morale. Il 
Berti non è punto contento dello stato morale d’Italia: 
deboli le convinzioni, onorati pubblicamente e officialmente 
i don Girella che non sono pochi, menomata la riverenza a 
noi stessi, ai nostri pensieri, alla nostra dottrina: scadimento 
universale. A un dipresso lo stesso lamento faceva Massimo 
D'Azeglio a modo suo, quando diceva che in Italia manca il 
carattere: l’Italia è fatta ma non sono fatti ancora gl’italiani, 
anzi si disfanno; e aveva già notato? proposito di non so 
quale pretesa della Curia romana, che in Italia vi ha una 
coscienza artificiale, che soffoca la naturale. E io dico a 
modo mio anche, senza guardare ai fortunati don Girella: 
gl'italiani si dicono religiosi, cattolici, adempiono tutte le 
pratiche esterne prescritte dalla Chiesa, ma non credono a 
niente; per loro la vita è un gioco, un passatempo, una 
perpetua vicenda di giorno e di notte, non un viaggio a una 
meta. Essi dunque, con tutta la pompa delle contrarie 
apparenze, non sono religiosi; giacché la religione sta nel 
credere e aspirare alla sostanza, alla essenza, a qualcosa di 
più alto e costante, che non sia la nuda temporalità e 
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accidentalità della vita. Hanno, invece, religione, moralità, 
serietà, carattere in Europa quei popoli che la Chiesa dice 
sulla via dell’errore, e contro cui scaglia i suoi anatemi. Ora 
come va questo? Siamo noi stati sempre così, anche quando 
eravamo romani? E se siamo decaduti, anzi continuiamo a 
decadere non ostante l’unità politica esterna e astratta, quale 
è la causa? Quella potestà, che ha percosso Bruno, Paleario, 
Carnesecchi e, per ripetere ancora la frase del Berti, altri 
moltissimi, che credevano e pensavano seriamente, e perfino 
il vecchio Galileo, non c'entra per nulla in tutto questo? 
Non ha essa impedito, con quei truci esempi, e con tutte le 
arti che erano in sua mano, la formazione dell’animo e del 
carattere? Non dico di più; sono cose che si sanno; le sa il 
Berti, le sa ogni lettore. 


Ora questa potestà non è mera forza estrinseca e 
materiale; è una dottrina, un sistema, un ordine, come si 
dice, o disordine d’idee. Qui il Berti dovea spiegarsi chiaro; 
dinanzi e a piè del rogo di Bruno, del martire della verità, 
egli dovea squarciare il velo che ricopre ancora quella 
dottrina, dissipare ogni equivoco, distinguere bene l’effetto 
dalla causa, rintracciare e additare il vero colpevole. Fffetti, 
nudi effetti sono il Mocenigo, il Governo veneto, la stessa 
Inquisizione, e indarno io cerco la causa — la misteriosa 
mano che ha fatto tutto ciò — nel libro di Berti. 


Io vi trovo invece due osservazioni tra le altre, che mi 
hanno un po’ addolorato. Il Berti, dopo aver messo con 
molto accorgimento accanto, anzi al di sopra della figura di 
Bruno quella del Galilei, dice: l'Inquisizione si mise sulla via 
falsa: chiamò a sindacato la scienza: fu vinta!. Era dunque 
sulla buona via, quando (usiamo pure la mite frase del Berti) 
chiamava a sindacato i nuovi credenti semplicemente, e se si 
fosse limitata a questo solo ufficio non sarebbe stata vinta? 
AI Berti, che ha difeso sempre la libertà illimitata, non ci è 
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bisogno di ricordare che la libertà del sentimento religioso è 
sacra quanto quella del pensiero scientifico; hanno la stessa 
radice, lo stesso diritto; e quando si comincia a sindacare — 
come soleva sindacare il santo tribunale — la prima, si 
finisce col sindacare anche la seconda; non si esce dalla 
buona via per entrare nella falsa, ma si è sempre sulla falsa 
via. Il Berti ha ragione d’inorridire del processo di Michele 
Serveto a Ginevra, e si consola paragonando con quello il 
contegno calmo, senza passione e insistenza della inquisizione 
veneta. Ma l’Inquisizione romana? Perché il solo Calvino è 
chiamato carzefice? Il Berti osserva che Bruno non conobbe 
il valor morale del cristianesimo; e perciò vi ha nei suoi libri 
una lacuna immensa. Cristianesimo è una parola molto larga 
ed elastica, e sotto un certo aspetto Voltaire stesso si può 
dire più cristiano di coloro che a nome del cristianesimo lo 
chiamano irreligioso e ateo. Quale cristianesimo negava 
Bruno? Bruno non negava la religione, la giustizia, la 
moralità; e distingueva bene, e meglio che non si fa oggidì 
dai così detti cristiani, luomo che parla e opera come vaso e 
istrumento ed è simile all’asino che porta i sacramenti 
dall'uomo che parla e opera come principale artefice ed 
efficiente, e nel quale si considera e vede l'eccellenza della 
propria umanitade, cioè la personalità morale. Per me 
cristianesimo è uzanesimo, e in questo senso non credo che 
ci sia stato uomo più umano e quindi più cristiano di Bruno, 
e il Berti dovrà ammettere che il paganesimo si trova 
soltanto nell'animo e nelle opere di coloro che celebravano 
Cristo con la pompa dei roghi. «L’eretico pertinace si dovrà 
vivo vivo abbruciare». Il contenuto e la forma di questa 
sentenza sono la negazione di ogni sentimento morale e 
religioso. Ma Bruno considerò l’assoluto essere, Dio, 
metafisicamente e naturalmente o matematicamente 
soltanto, e non anco moralmente; e questa è appunto 
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l’immensa lacuna. Questa critica sarà vera, e può darsi che 
sia la stessa che la mia, che io ho ripetuta e svolta in più 
scritti, e espressa brevemente così: Bruno considera Dio 
come semplice sostanza o infinita natura, non ancora come 
infinito soggetto o spirito. Ma quei che perseguitarono 
Bruno avevano considerato Dio moralmente? Se sì, perché 
lo perseguitarono? Lo stesso Galilei, il più gran pensatore 
dei tempi moderni, non mi pare che siasi levato con 
l’intelletto oltre il Dio fisico, naturale, matematico. E ciò 
potrebb’essere la prova che non sia stato il più gran 
pensatore, giacché questo nome dovrebbe essere riserbato 
allo scopritore del uovo Dio (e della nuova scienza). Qui si 
può cadere facilmente in equivoco e prendere per libera 
speculazione filosofica ciò che è mero dommatismo 
teologico. Di certo i teologi prima di Bruno avevano parlato 
di Dio come assoluto ente morale. Ma l'avevano così inteso 
filosoficamente? Qui sta il punto. E cosa si richiedeva per 
intenderlo così? Chi sa se non era necessario negare quel 
dommatismo teologico morale? Chi ci assicura che la grande 
lacuna — o in altri termini il naturalismo di Bruno — non 
era invece il ponte di passo, il solo possibile, alla vera 
concezione di Dio? e che quindi, fare a meno di Bruno, cioè 
del suo naturalismo, non sia lo stesso che ricadere nella 
vuota e incomprensibile teologia dei suoi persecutori? 


Qui io devo indovinare il pensiero del Berti, perché non 
ha ancora pubblicato la sua critica di Bruno, né definito 
chiaro il suo principio della personalità morale. A me 
dinanzi non ho altro che la sua conclusione filosofica alla 
Vita. Vediamo. 


II 


Il Berti distingue due dottrine, opposte e contrarie. L’una 
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è quella della filosofia cristiana, che tutta sgorga dal concetto 
dell’essere morale, la seconda tutta si racchiude nel concetto 
dell’essere metafisico o della necessità metafisica, e non ha un 
nome solo, ma molti (p. es. brunismo, spinozismo, 
kantismo, hegelismo, ecc.). È un vanto simile a quello dei 
cattolici contro i protestanti: noi siamo una sola chiesa, voi 
siete molte chiese; e nasce da un concetto proprio — che a 
me pare molto ristretto — della unità e libertà dello spirito. 
Una volta fu domandato a un gesuita: favorisca il suo nome. 
— Noi altri non abbiamo nomi propri, rispose: ci 
chiamiamo tutti indistintamente: la Compagnia. — Concetto 
molto giusto, ma a un patto: che cioè nella unità si trovi la 
vita, non il vuoto. Nondimeno tutti i diversi indirizzi della 
filosofia non cristiana, hanno più o meno un medesimo 
nome nella parola panteiszzo, come per contrario quelli della 
filosofia cristiana, sebbene immedesimati nel catechismo 
religioso, possono avere anche una entità propria nei nomi 
di battesimo degli autori. Così abbiamo la filosofia cristiana 
di Cartesio, la filosofia cristiana di Leibniz, la filosofia 
cristiana di Vico, ecc., ecc., e financo di Newton, secondo 
che ci assicura il Berti?. 


Credo quasi superfluo notare quanto poco valore abbia 
questa divisione, non escogitata certo, ma ripetuta dal Berti 
in buona fede; quanto in essa sia di arbitrario e di assurdo. 
La filosofia non può prendere il nome della religione, senza 
cessare di essere quella che essa è. È cosa dolorosa dover 
confessare che in Italia non si sia superato ancora questo 
punto, e come nell’intelletto si sia meno liberi che nella vita 
politica, e si continui a distinguere le filosofie, come una 
volta si distinguevano gl’imperatori e i re; Sua Maestà 
Cristianissima, Sua Maestà Apostolica, Sua Maestà 
Cattolica, Sua Maestà Fedelissima, ecc.; solo il Papa ora le 
denomina così. Farebbe ridere ora un uomo politico che 
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dicesse: stato cristiano, e non già stato libero, costituzionale, 
ecc. Perché il Berti non dice a dirittura: filosofia cattolica, e 
per conseguenza romana, anzi pontificia? E avrebbe 
ragione, perché il vero cristianesimo è il cattolicismo, e il 
vero cattolicismo è quello che dice la Chiesa, cioè il Papa. Io 
non so se il Berti abbia riconosciuto l’infallibilità. Diciamo 
dunque filosofia cristiana semplicemente. Ma in che consiste 
il cristianesimo? Chi lo definisce? Quale definizione deve 
seguire la filosofia? Il Papa dice che i protestanti non sono 
veri cristiani; e questi dicono che non è cristiano lui. E vi ha 
anche dei cattolici, de buoni e bravi cattolici, i quali 
pretendono che il Papa non intende più il cristianesimo. 
Prevedo la risposta: mettiamo da parte gli accidenti e gli 
accessorii e consideriamo la sostanza, l'essenza, i dommi; ora 
in ciò sono tutti d’accordo; tutti ammettono la Trinità, 
l’Incarnazione, la Redenzione, ecc.: questi elementi costanti 
devono essere l’oggetto della contemplazione filosofica. Ma, 
per esempio, l’Immacolata non è già un domma? Chi non 
l’ammecte non è cattolico, e quindi non è cristiano. La 
filosofia ha dunque il dovere di farne il tema delle sue 
investigazioni e dimostrazioni; se no, non sarà cristiana, ma 
panteistica. E il Passaglia — filosofo e teologo a un tempo 
— sentì questo dovere, e prima o dopo, non ricordo bene 
ora, della suprema definizione papale, scrisse un grosso 
libro, che naturalmente prova il domma sino all’evidenza*. E 
se domani un concilio proclamerà domma il potere 
temporale? La filosofia sotto pena di scomunica dovrà 
obtorto collo investigare e provare! Ora se ci è cosa 
antipatica e contraria all'essenza di ogni filosofia, sono 
appunto i colli torti; e credo di non ingannarmi affermando, 
che il Berti non ci si ridurrà mai a torcere il suo, che egli 
porta sugli omeri così nobilmente e fieramente. Il Berti 
sorride di compassione e mi ammonisce e dice che non si 
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tratta né d’Immacolata, né di potere temporale, né di 
torcere il collo, ma di levar su il capo e gli occhi al cielo e 
contemplare la natura divina e la umana e risolvere i più 
grandi problemi che scaturiscono da esse: la creazione, la 
libertà, il dovere, il diritto, la sanzione, la conservazione e 
l’esplicamento del consorzio civile: in una parola, la 
personalità infinita e la personalità finita, l'essere morale. 


Ma qui, per un filosofo, la difficoltà cresce, invece di 
diminuire; e il Berti si fa serio e non sorride né ci compatisce 
più. Hegel, p. es., protesta di essere anche lui cristiano, più 
cristiano di quei che l’accusano di non essere tale, e dice di 
ammettere anche lui tutte queste cose; d’intenderle e 
spiegarle meglio degli altri. Come farà il Berti a provare che 
Hegel ha torto, che non intende bene il cristianesimo, che 
non è cristiano davvero? Per farlo dovrebbe avere in mano 
una formola già stabilita, definita, certa, non più discutibile, 
e vera, e con essa misurare e giudicare i concetti hegeliani, 
quando non volesse prescegliere la via più comoda e tenuta 
da’ più, che si riduce al celebre sillogismo: il panteismo non 
è cristiano; Hegel è panteista; dunque... Ma chi ha dato al 
Berti quella formola? Chi gliela garentisce? E in particolare, 
chi l’assicura che la creazione si ha ad intendere così e non 
così, come dice lui e non come dice Hegel, come puro 
arbitrio e non già come libertà che in sé è la stessa necessità? 
Che la necessità spinoziana, che non è certo la hegeliana, 
non sia qualcosa di meglio che il nudo bdereplacito divino o 
umano, così duramente giudicato da Bruno? Che quella 
ch’ei chiama necessità morale sia degna di tal nome, quando 
non dice: è mnecessariamente (e perciò esclude ogni 
razionalità), né: è, perché ha da essere (e perciò esclude ogni 
finalità), ma semplicemente: è perché è; e non si confonda 
colla nuda necessità fisica? Come è possibile la moralità con 
questa sorta di necessità? La formola sua deve essere, 
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necessariamente, estrafilosafica, quella del catechismo. Il 
Berti avrà ragione contro Hegel; la sua filosofia, il suo 
sistema della persona morale, avrà più perfezione della 
filosofia e del sistema di Hegel; ma ciò non dice nulla al 
proposito. Come prova egli, — questo è ciò che voglio dire, 
— che la sua filosofia sia cristiana, e quella di Hegel no? 


Il difetto del Berti è questa supposizione del 
cristianesimo, come un dato estrinseco, come qualcosa che 
s'intende da sé o, per dir meglio, si deve ammettere senza 
che deva essere inteso, e a cui il pensiero, la ragione, la 
filosofia ha l'obbligo di uniformarsi senza nemmeno zittire. 
— Ma il cristianesimo è un fatto, non solo divino ma 
umano, storico. Tu dunque neghi il fatto, la storia? — Io 
non nego nulla, nemmeno il non essere e molto meno il 
fatto. Ma il fatto io voglio intenderlo, ecco tutto; e 
intendimento per intendimento, io preferisco il mio a quello 
di un altro che ammette il fatto senza intenderlo. A me pare 
che il Berti sia in ciò troppo largo. Ei non distingue bene la 
considerazione filosofica d’una cosa dalla semplice 
considerazione comune, naturale, come la fa ognuno, così 
alla buona, ingenuamente. Crede, p. es., che il senso 
comune possa confutare la critica kantiana!, come quel tale 
che si muoveva confutava Zenone. Pare che non veda uno 
poter negare filosaficamente una cosa, che intanto ammette 
come uomo che fa e vive nel mondo, nella società, 
immediatamente, come vivono tutti; e la relazione tra la 
scepsi e la pratica essere ben diversa da quella della pratica 
stessa con la credenza religiosa; un Zenone che si muove e 
passeggia, non si contraddice come un filosofo cattolico, che 
non va a messa e non frequenta il tribunale della penitenza. 
Il Berti arriva sino a dire, che la filosofia non deve 
«ricominciare incessantemente da capo»; che «il rimettere di 
continuo in dubbio o l’esistenza nostra o quella delle cose o 
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la corrispondenza delle cose con le idee, è puerile ed 
assurdo»; che «l’obbiettività del nostro conoscere è meglio e 
più efficacemente che in altra guisa dimostrata dalle leggi 
della meccanica celeste»; «che le divine escogitazioni di 
Copernico, di Keplero, di Galileo, di Newton... sono prove 
tanto concludenti della nostra esistenza, di quella dei corpi e 
di quella delle idee, quanto l’entimema cartesiano». 


In queste poche parole v'ha una strana confusione d’idee, 
e non poca ignoranza dell’indole della ricerca filosofica. É 
questa anche o molto simile a questa è anche la cagione per 
cui il Berti mette tra i rappresentanti della sua filosofia 
cristiana alcuni pensatori, che saranno stati cristiani come 
uomini, o avranno avuto la intenzione di essere cristiani 
come filosofi, proprio nel modo che Berti stesso intende il 
cristianesimo, ma la cui filosofia in quanto filosofia non è 
punto cristiana. Così, a chi p. es. il Berti vuol dare ad 
intendere che il perno del cartesianismo sia l’essere morale 
infinito? Egli ci assicura che Cartesio non deduce l’esistenza 
di Dio dal pensiero (Deus cogitatur, ergo est), ma invece 
riconosce (cioè deduce) l’esisterza (proprio l’esistenza) e la 
veracità del pensiero dagli attributi morali della divinità. E 
sia pure; ammettiamo questo nuovo concetto del pensiero 
cartesiano (cogito, ergo sum), per cui Cartesio non è più 
maledetto, come il padre del moderno razionalismo. Ma 
crede il Berti che il dire, come fa Cartesio, che ogr: 
concezione chiara e distinta deve avere necessariamente Dio 
per autore, e perciò non possa non essere vera, equivalga al 
concetto della persona morale infinita? Il concetto di Dio in 
Cartesio, come causa suprema e perfetta di tutte le cose, è 
un presupposto; fate che la filosofia posteriore spieghi, 
intenda e provi questo presupposto, e poi ditemi se la 
personalità infinita di Dio sia quella che sola riconosce il 
Berti. Anche Vico è citato. Povero Vico! Egli che fonda la 
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possibilità della scienza nuova nel principio espresso in 
queste parole: «questo mondo civile è certamente stato fatto 
dagli uomini; onde se ne possono, perché se ne debbono, 
ritrovare i principii dentro le modificazioni della nostra 
medesima mente umana»; e nelle altre seguenti: «questo che 
fece tutto fu pur mente; perché il fecero gli uomini con 
intelligenza; non fu fato, perché il fecero con elezione; non 
caso, perché con perpetuità, sempre così facendo, escono 
nelle medesime cose. Questa rente o provvidenza è l’unità 
dello spirito che informa e dà vita a questo mondo di 
nazioni»!; come può il povero Vico trovarsi in buona 
compagnia tra la gente nuova che dice: «questo non è 
perché ha da essere, ma è perché è», e perciò nega la mente? 
E anche Gioberti, se fosse ancora vivo, potrebbe reclamare 
contro il Berti. È vero che dice: intuito, atto creativo, libertà 
di creare, personalità finita e infinita. Ma il Berti si ricorda il 
significato schiettamente filosofico di questi concetti, 
massime nelle Postuzze? Li accetta egli così? Gli 
garentiscono il libero arbitrio della sua personalità infinita? 


Quel poco che so e intendo della dottrina del Berti mi 
pare che sia un positivismo morale, o dirò meglio religioso. 
Fi non nega, come i nostri trionfanti positivisti, ogni 
metafisica, sebbene io non veda — se è vero, come è, che 
l’assoluto essere è l’essere morale, e l’essere morale è puro 
arbitrio — a che gli possa servire. Io ho un certo sospetto o 
congettura sulla origine di questo positivismo, e la voglio 
dire. Io non oserei applicare al Berti il detto: fides quaerens 
intellectum, né so quanto gli convenga l’altro: irtellectus 
quaerens fidem. Di Gioberti p. es. si sa che passò dalla 
teologia alla filosofia; anzi mi ricordo che il bravo Boggio? lo 
chiamava sempre abate, anche quando non era più che 
semplice filosofo. Ma il Berti io non so se egli abbia 
cominciato coll’essere teologo, o che ora faccia studi di 
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teologia; io l’ho conosciuto giovanissimo, ab origine, sempre 
professore di filosofia morale. 

L'origine a me par questa. È nota ora, da un pezzo’, la 
filosofia positiva di Schelling (che non si deve poi 
confondere colla francese, e poi inglese e ora, a maggior 
gloria di Dio, anche italiana, di tal nome) come 
contrapposto e insieme complemento della negativa o 
meramente razionale; giacché sono stampate la Filosofia 
della mitologia e la Filosofia della rivelazione. Ma trenta o 
quarant'anni fa se ne sapea ben poco; se ne avea una idea 
oscura, vaga, che suscitava, secondo le varie opinioni, grandi 
timori e grandi speranze, e da alcuni si diceva sotto voce che 
Schelling non solo avesse abbandonato il campo dei 
panteisti, ma fosse entrato a dirittura nel grembo di Santa 
Madre Chiesa e si aspettavano che da un momento all’altro 
andasse a baciare il piede al Papa. Il pensiero principale era 
questo: Hegel ha detto che ciò che è razionale è reale, e ciò 
che è reale è razionale; e io dico al contrario, che ciò che è 
meramente razionale non è reale, e il reale non è meramente 
razionale: il razionale è quello che non può non essere né 
può essere altro da quello che è, e il reale è quello che può 
non essere ed essere altro da quello che è; quello è il 
negativo, questo è il positivo; e se quello è la semplice 
ragione, questo, considerato nella sua assolutezza, è quegli 
che è la ragione, il signore della ragione. 


Parecchi uditori o non uditori di Schelling, avidi di novità 
e stanchi dell’hegelismo, s’impadronirono di questo 
pensiero e, intendendolo e spiegandolo in diversi modi, 
uscirono fuori con le loro dottrine del fare, del volere, del 
reale, della personalità, ecc. In Italia si conosce abbastanza 
lo Stahl e la sua critica di Hegel, che è servita di alimento a 
tutti gli avversarii del nuovo panteismo*: il Dio di Hegel è la 
logica; Hegel nega la libertà, la personalità, la moralità, ecc., 
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e non ammette che una ferrea necessità, così nel mondo 
naturale come nell’umano; noi al contrario vogliamo un Dio 
che sappia e voglia quello che fa, che possa volere e fare 
altrimenti da quello che vuole e fa, che crei liberamente per 
puro beneplacito, ecc.; che non sia un’idea logica, ma una 
persona. Così lo Stahl superficializzava il pensiero di 
Schelling, come si può vedere paragonando il suo concetto 
della filosofia speculativa, con la Filosofia della mitologia e 
della rivelazione; rinnovava un concetto di Dio, già superato 
da Bruno e Spinoza, che fa constistere la sua infinita essenza 
nel puro arbitrio, e non vedea la difficoltà, o non si prendea 
la pena di conciliare, come fa Schelling, la necessità e 
infinità con la personalità di Dio. Ora è facile riconoscere 
nella distinzione dello Stahl tra idea e persona la distinzione 
fatta dal Berti fra la recessità metafisica e l'essere personale; 
l'una vale quanto l’altra. In conclusione, la maniera di 
pensare del Berti è uno dei tanti piccoli rivoli, più o meno 
chiaro e genuino, della grande filosofia tedesca, da lui tanto 
biasimata. Questa maniera, munita del principio: è perché è, 
rende impossibile ogni considerazione scientifica e 
filosofica, e mentre assicura di rispettar il reale, l’àltera e 
l’interpreta arbitrariamente, come si può vedere dalle opere 
stesse dello Stahl; è mitica, mistica e teosofica insieme, e 
contro di essa protesta anticipatamente lo stesso Schelling, 
quando dice che sta alla vera filosofia positiva che è la sua, la 
quale ha perfetta forza e metodo scientifico, come 
l’astrologia e l'alchimia alla astronomia e alla chimica. E 
perciò il Berti ha ragione di dire col Balbo, che /a storia è 
quella scienza, che non è scienza; nella quale non isdegnò 
dettare Iddio stesso (in quanto puro arbitrio); la scienza dei 
non scienziati, degli uomini semplici e di buona volontà. 


È singolare, per non dire strano, il concetto, che il Berti si 
è formato della filosofia tedesca. Secondo lui, questa non si 
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è occupata che dell’ente metafisico e ha trascurato affatto 
l’ente morale, non ha avuto il menomo sentore del problema 
dell'etica e della religione. Beati noi italiani che ci siamo 
travagliati seriamente intorno a tutto ciò! A Kant, Fichte, 
Schelling, Hegel, il Berti contrappone non solo Rosmini e 
Gioberti, che pur sono filosofi, ma Pellico, Manzoni, Balbo 
e Troya. Ha dimenticato l'abate Fornari! Ora è noto che il 
problema morale e religioso ricomincia con Kant, non solo 
in Alemagna, ma nel mondo, e ricomincia perché ricomincia 
il problema del conoscere, il problema dello spirito. Quasi 
quasi il Berti prevede l’obiezione e si affretta a farci sapere 
che in Kant ci sono due uomini, l’uomo della ragione 
teoretica e l’uomo della ragione pratica, e che questo 
contradice e rinnega quello. La morale kantiana non ha 
dunque che fare con la teoretica kantiana, anzi se si ammette 
l’una, non si può ammettere l’altra. «Kant infatti, pervenuto 
alla conclusione che la ragione teoretica non va oltre le 
apparenze, che sono l’obbietto delle sue illusioni, si ripiega 
sopra se stesso e fissa la sua attenzione sopra un fatto di 
grandissimo momento, quale è la fede del genere umano 
nella realtà di noi, dei nostri simili, delle cose che ci 
circondano, la fede nel giusto e nell’onesto. Egli non sentesi 
da tanto per negare questo fatto, epperò conchiude che la 
realtà, la quale sfugge alla ragione teoretica, è appresa dalla 
ragione pratica. Io credo nel reale, dunque debbo 
governarmi a norma di questa credenza. La quale 
confessione è una protesta della coscienza di Kant contro la 
sua scienza. È il fatto che sorge gigante davanti al suo 
sovrano ingegno e gl’intima di riconoscerlo. È la filosofia del 
senso comune che si vendica atterrando di un colpo la 
scienza trascendentale». Come dovettero e devono essere 
tuttora allegri i filosofi del senso comune di questa vendetta! 
Kant, il terribile critico, convertito alla loro filosofia! Mi 
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perdoni il Berti; ma questa è troppo grossa, più grossa forse 
dell'opposizione tra l’essere e il sapere, raffigurata 
nell’Ororzaze e nell’Arizzane dei persiani. Ciò mi fa 
ricordare un’altra spiegazione, data da un degno storico 
italiano della filosofia: Kant avea padre e madre, quello era 
protestante, questa cattolica o quasi; la ragione teoretica 
nacque da quello, la ragione pratica da questa? Mi ricordo 
anche di un altro filosofo italiano', che determinava così la 
relazione tra la sofistica e Socrate: i sofisti negarono la 
moralità ellenica, Socrate la ristaura. Ma Socrate, e quindi 
Platone ed Aristotile, rimisero in piedi la moralità tale quale 
era prima dei Sofisti? Questa è la quistione. E non si 
potrebbe dire che i Sofisti, negando la moralità esistente, 
influirono in qualche modo nel concetto socratico della 
nuova moralità? Dato e non concesso che la critica della 
ragione pura sia una sofistica, è lecito affermare che essa non 
abbia lasciato nessun vestigio in quella della ragione pratica; 
e che Kant, scrivendo questa, abbia inteso di cancellar 
quella del tutto? Kant ha rialzato la realtà di noi, delle cose, 
ecc., tali quali erano prima della prima critica? Come sono 
nella rappresentazione comune? Si è egli sottomesso al 
vecchio gigante, senz’altro, ad occhi chiusi, e colle mani e i 
piedi legati? Ciò sarebbe stato una puerilità, un’azione 
d’uomo troppo serzplice e di troppo buona volontà. Il Berti 
non si avvede che quello, a cui Kant s’inchina, è un gigante 
nuovo, che è figlio legittimo della prima critica, destinato ad 
atterrare l’altro, che aveva già fatto il suo tempo, il gigante 
del senso comune, e ha nome autororzia del volere. Kant 
dice: non si può conoscere se non quella realtà che cade 
nell’intuizione; ora la vera realtà — l’anima, il mondo, Dio 
— non cade nella intuizione; dunque io non posso 
conoscerla. E avea ragione contro la vecchia metafisica, per 
cui quella realtà che è l’anima, il mondo, Dio, non era 
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oggetto della schietta intuizione, ma della fantasia. Ma non 
ci è altra intuizione oltre quella che Kant ammette e che è 
propria dell’intelligenza teoretica? Nella ragione pratica 
Kant apre la via a una nuova intuizione, nella quale 
l'oggetto, il reale, non è dato semplicemente come nella 
teoretica, ma è in quanto si produce, e questa produzione è 
l’atto stesso autonomo del volere, o almeno non è senza 
quest’atto. Questo è il punto in cui Kant si connette con 
Hegel: e qui è il gran valore della filosofia tedesca: il suo 
significato profondamente etico, la sua assolutezza. 
L’intuizione, invece, del Berti, quella nella quale ei fa 
ricadere Kant nella ragione pratica, e che oppone 
all’intuizione fenomenica della ragione teoretica, è ancora la 
vecchia intuizione, la rappresentazione e l'immaginazione 
del senso comune, che Kant avea già superato. La filosofia 
tedesca dice (e in ciò, ripeto, è essenzialmente etica e 
religiosa): ciò che è dato semplicemente nell’intuizione, è 
fenomeno; ciò che non è intuito, non è conoscibile; adunque 
o tutto è fenomeno, o ci bisogna un'intuizione, in cui 
l'oggetto non sia dato soltanto, ma sia il prodotto stesso 
dell’attività del soggetto. Senza questa nuova intuizione, che 
il Berti non ammette, né può ammettere senza diventare 
tedesco in filosofia, la personalità morale è tale soltanto di 
nome; giacché oggetto semplicemente dato, e moralità sono 
termini che si contradicono. Aver visto questa contradizione 
è il merito di Kant; avere studiato e formato il concetto della 
nuova intuizione, e quindi fondata la vera moralità e 
religione umana, è il merito della filosofia tedesca. Che 
colpa ho io se il Berti non la vuol vedere, e se, quantunque 
sia degno di lode per aver pensato all'ente morale, non 
voglia intenderne il vero concetto? Non intendendo Kant, è 
naturale che il Berti non intenda Fichte e gli altri filosofi. 
Dice che Fichte ripudia e toglie di mezzo la ragione pratica 
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quale zare superfetaxione, e ripete la solita storia dell’io che 
crea il non-io, il mondo, Dio. Fichte dunque lascia intatto il 
problema etico? Tutt'altro. E quanto alla creazione del non- 
io, e di Dio stesso, il Berti, se non leggere Fichte, può 
rileggere quel luogo della Riforzza Cattolica del Gioberti, da 
me tante volte citato e che devo citare ancora, e si 
persuaderà anche del valore etico di Fichte e dell’obbligo 
che gli dovrebbero avere i moralisti. «L'atto libero 
concreativo dell’individuo fonda con un fiat la fede e con 
essa il suo oggetto. È un fichtismo applicato alla rivelazione. 
L’uomo a rigore e crea a se stesso la sua chiesa, il suo Dio, il 
suo culto, il suo dogma, ecc., ecc.»è. Di Hegel non dico 
nulla, perché il Berti non nota altro di lui, se non che «dopo 
Kant va incontrastabilmente tra i primi filosofi germanici, 
aggrandì il concetto di Fichte e pose a fondamento di tutta 
quanta l’enciclopedia scientifica il principio della 
medesimezza dell'essere e del sapere»; e non gli nasce in 
mente né anche il dubbio se questa redesizzezza non abbia 
un valore etico, se senza di essa sia possibile l’ente morale. 
Tace di Schelling; e io ricordo, che il concetto della libertà, 
che è in fondo alla tendenza del Berti, fu posto da lui. 


Il Berti si crede molto sicuro del fatto suo, cioè della sua 
maniera di filosofare. Oramai il panteismo è finito, morto e 
seppellito con Hegel, e il presente e l’avvenire appartiene 
alla filosofia cristiana’. A quale filosofia cristiana, domando 
io? Per rispondere dovrei ricominciare da capo; giacché 
filosofia cristiana dice troppo e non dice nulla, e l'elemento 
storico, il senso pratico, il senso morale, ecc., ci è anco nella 
filosofia tedesca. Solo dico al Berti che, se la filosofia tedesca 
non è così immorale e irreligiosa come si crede, può anche 
darsi che la sua filosofia cristiana non sia così scientifica e 
filosofica come egli si immagina. 


Se il Berti avesse compreso il significato della filosofia 
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tedesca e come il nuovo problema della conoscenza, la 
nuova metafisica, contenga di necessità il nuovo problema 
morale, avrebbe anche visto il pregio del naturalismo di 
Bruno. Anch'io ho detto: Bruno non mi contenta 
assolutamente, e ho indicato ciò che manca; sebbene non 
avrei mai potuto parlare così autorevolmente come il Berti: 
«questo è il capo fondamentale di dissenso tra noi e 
Giordano Bruno» Ma il nuovo concetto morale sarebbe 
stato possibile senza la infinità naturale di Dio? Dio che non 
sia sostanza o natura infinita è puro arbitrio, puro ente 
trascendente e sopramondano; e senza Bruno e Spinoza si 
ritorna al medio evo; e si ha un Dio astratto e una 
personalità astratta. Il Berti poi, che conosce tanto bene la 
storia della filosofia, dovrebbe dirmi perché il metafisico 
Spinoza, che nega la coscienza, la volontà, la personalità 
nell’infinito?, dia il titolo di Etica al suo libro, e se con la sua 
dottrina delle passioni, col negare l’arbitrio, col ripudiare le 
cause finali non abbia contribuito alla formazione del 
concetto della moralità concreta e umana, più che le vuote 
ciance dei suoi predecessori. Del resto, considerato ogni 
cosa, io debbo congratularmi di cuore col Berti della 
posizione che ha presa. Visto che la filosofia tedesca non 
esisteva più, che non aveva lasciato niun vestigio profondo, 
che i sistemi si erano divorati l’un l’altro con rapidità 
straordinaria, invece di ripudiare anco la filosofia italiana e 
di promuovere la facile crittogama francese e inglese che ha 
invaso le nostre giovani intelligenze, quantunque 
ammiratore caldissimo di Galileo, ha conservato sempre il 
suo primo affetto alla metafisica, e non ha gridato, per 
acquistarsi maggior gloria: abbasso, abbasso. Con gli eletti 
uomini che egli ha raccolto intorno a sé, che sono dei bravi 
inzolfatori, è da sperare che la malattia sarà vinta di qui a 
poco, e la vite della scienza rinverdirà più bella e vigorosa di 
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prima. 


II 


Ritornando alla Vita, son certo che tutti i dotti e letterati 
abbiano lodato grandemente e meritatamente in cuor loro il 
Berti delle sue scoperte biografiche che sono davvero 
pregevoli. Con la guida dei documenti veneti egli ha 
riempito tutte le lacune, che esistevano nella notizia della 
vita di Bruno: l’anno della nascita, il nome della madre, 
l’anno della sua venuta in Napoli per imparare le lettere, la 
logica e le altre discipline, i maestri che ebbe, l’anno in cui si 
rende frate nel Convento di S. Domenico Maggiore, i due 
primi processi a Napoli, la sua fuga in Roma e il terzo 
processo, e tanti altri particolari, ignoti o narrati con 
inesattezza dagli altri biografi, fino all'anno e al mese che fu 
consegnato all’Inquisizione di Roma. I particolari della sua 
prigionia, del suo processo e della sua condanna sono 
tuttora seppelliti negli archivi del Vaticano e del S. Uffizio*. 
L’unico documento è ancora la lettera dello Scioppio, la cui 
autenticità è confermata dal Berti. I documenti veneti? 
hanno un gran valore, perché, oltre la esposizione della 
dottrina di Bruno fatta da lui medesimo innanzi ai suoi 
giudici liberamente e con mirabile precisione, contengono e 
ci rivelano per la prima volta la sua confessione e il suo 
pentimento; a cui fa contrasto la incrollabile costanza ne’ 
sette anni che fu prigioniero a Roma e la eroica morte. Il 
Berti stesso nota questo contrasto; a Venezia, dove «non 
poteva temere di essere sottoposto alla tortura e condannato 
a morte, si ritratta spontaneamente; a Roma minacciato di 
quella e con la certezza di questa» non cede. Il Berti dice: 
mostrasi esitante; e dà una spiegazione psicologica a modo 
suo, che conferma sempre più l’umanità di Bruno, e che io 
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voglio anche ammettere; ma devo soggiungere: respice 
finem; e il Berti stesso conclude: «dopo le incertezze poté 
pigliare quell’atteggiamento risoluto che poi mantenne 
insino al rogo». Con l’aiuto degli stessi documenti, il Berti 
ci dà un catalogo completo degli scritti del Bruno editi e 
inediti. 

Lascio ora ai letterati di professione, a quei che sono 
esperti nella lingua e nello stile, il giudicare del valore 
letterario di quest'opera. Verso chi racconta una vita così 
agitata e piena d’avvenimenti e d’idee, quale fu quella di 
Bruno, si può essere un po’ esigenti. Bruno rappresenta 
fedelmente se stesso nelle sue opere; chi sa l’arte, può così 
formare e metterci dinanzi la sua immagine viva e parlante. 
Il Berti ci si è provato; ma a me pare che non ci sia ben 
riuscito. Il Berti ha tentato di collocare, come si dice, Bruno 
nel suo tempo, in mezzo all'ambiente de’ suoi coetanei; 
Bruno, come dice egli stesso, si mostrò il vero cittadino del 
mondo; noi lo vediamo a Roma, a Torino, a Padova, a 
Venezia, a Ginevra, a Tolosa, a Parigi, a Londra e nelle 
principali città di Alemagna; e il Berti ci apparisce molto 
erudito, con molto corredo di citazioni e di fatti. Ma manca 
lo spirito, e se questa parola è troppo ardita, dico 
semplicemente l’intendimento del tempo di Bruno. E ciò è 
un difetto in un libro scritto da uno dei più operosi seguaci 
della filosofia storica. 
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IL SENSUALISMO DEL SEC. XVII E VICTOR 
COUSIN:' 


Lo spiritualismo, si sa, è la filosofia nazionale dei francesi, 
la filosofia nata dalle viscere della Francia, la gran filosofia. 
Una volta in Francia era grande ogni cosa: grande la 
letteratura, grande la politica, grande perfino il re e il 
delfino (le grand roî e le grand dauphin). Ma altri tempi, altri 
costumi. Al secolo decimosettimo successe il secolo 
decimottavo, alla gran filosofia la piccola filosofia, allo 
spiritualismo il sensualismo, a Cartesio Locke. Quale fu la 
causa di questo cambiamento? 


Cousin, quando scriveva la prima volta? il suo libro sulla 
Philosophie sensualiste au dix-buitième siècle, non avea 
ancora imaginato né una filosofia della storia, né una storia 
della filosofia; non avea trovato ancora la formola del finito, 
dell'infinito e della loro relazione. Egli si contentava di 
risolvere la quistione con un gran fatto e con un aneddoto. Il 
gran fatto è la decadenza del genio nazionale, la corruzione 
dei costumi, la vecchiaia di Luigi XIV, l'etichetta messa in 
luogo della 724està, la reggenza e la corte di Luigi XV, ecc. 
Da tutto ciò nacque negli animi una disposizione a ricevere 
la filosofia straniera. Ma la disposizione non sarebbe bastata; 
si trattava d’una malattia contagiosa, e ci volea qualcuno che 
avesse recato il contagio. E qui viene l’aneddoto, cioè la gita 
di Voltaire in Inghilterra. Voltaire partì poeta e ritornò 
filosofo. 

Sbarcato Locke in Francia, entro la valigia di Voltaire, è 
noto ciò che avvenne: tutti diventarono empiristi, 
sensualisti, materialisti. Annoiati delle idee innate e 
dell'ipotesi chimerica» della visione in Dio, si appigliarono 
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con entusiasmo alla tavola rasa. Il nibil in intellectu fece 
fortuna; ricominciò la persecuzione del vecchio sillogismo 
che avea preso la maschera della prova ontologica e del 
metodo geometrico, non si parlò d’altro che di osservazione, 
di esperienza, di percezione, di riflessione, di sensazione; e 
finalmente ridussero ogni cosa alla digestione del cervello. 


Questo libro è la critica della filosofia della sensazione in 
tutte le sue parti; come metafisica (Locke e Condillac), come 
morale (Helvetius e Saint-Lambert), e come dritto 
(Hobbes). Molti sono gli errori, o per dir meglio, i peccati 
del sensualismo; esso distrugge tutto ciò che vi ha di vero, di 
bello e di santo nello spirito e nella società umana: Dio, la 
libertà, l’immortalità, ecc. Ma il peccato capitale, dal quale 
sono nati tutti gli altri, è, secondo Cousin, il seguente: l'aver 
voluto risolvere la gran quistione delle origini, prima di 
determinare come si conviene lo stato attuale de’ fenomeni 
dello spirito. Locke e Condillac cercavano l’origine delle 
idee, Helvetius della moralità, Hobbes del diritto, senza 
vedere prima con quali caratteri tutte queste cose si 
presentano oggidì (az/0urd’hui) alla coscienza. Bisogna 
andare dal noto all’ignoto; questa è la prima massima d’ogni 
buon metodo. Ora il noto è lo stato attuale, l’oggi, l’effetto, 
la luce della coscienza; l’ignoto è il primo cominciare (/e 
début), la causa, le tenebre, ecc. I sensualisti vanno a ritroso: 
dalla causa all’effetto e dalle tenebre alla luce. E così 
facendo, offendono non solo la logica, ma sono in flagrante 
contradizione con se stessi. Il metodo tanto da essi 
raccomandato è l’osservazione e l’esperienza. Ora come si 
può osservare e sperimentare quello che non ci è, ma solo ci 
è stato? Perché questo metodo possa essere applicato a 
qualche oggetto, bisogna che questo sia presente. In caso 
contrario si dovrà ricorrere alle ipotesi, che sono la peste 
della filosofia. E il sensualismo non è altro che una ipotesi. 
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Tutto ciò vuol dire in brevi termini: il metodo del 
sensualismo è buono, ma l’applicazione è cattiva. Cousin 
accetta l’empirismo come metodo, e fonda la metafisica sulla 
psicologia come scienza di osservazione. La prima cosa, 
secondo lui, è di conoscere le facoltà dell’intelligenza, per 
applicarle poi (plus tard) alla ricerca della verità. Nel fondo 
questo problema è quello stesso della critica kantiana. Si 
comincia col separare assolutamente la facoltà di conoscere 
dalla verità, e si pretende poi che questa facoltà, 
abbandonata a se stessa, decida se può o non può 
conoscere; da una parte ci è l’oggetto (Dio, l’anima, 
l'universo), dall’altra lo strumento per afferrarlo. Prima di 
porsi all'opera, bisogna vedere se lo strumento è buono; 
come se si trattasse di andare a caccia, e tra la facoltà di 
conoscere e la verità ci fosse quella stessa relazione che è, 
per esempio, tra l’archibugio e la lepre. Si sa il risultato di 
questo processo; se nel principio si presuppone che la verità 
sia fuori dello spirito, è naturale la conclusione che lo spirito 
non può mai raggiungerla. Cousin non è di questo parere. 
Egli è kantista sino ad un certo punto, in quanto ammette la 
necessità di esaminare le facoltà conoscitive prima di 
conoscere: in questo senso anche Locke e lo stesso 
Condillac sono kantisti. Ma, mentre Kant nega la possibilità 
della vera cognizione, Cousin crede di poter cavare 
dall'esperienza tutta l’ontologia. La via è facile e merita di 
essere notata. Noi guardiamo nell’interno di noi medesimi, e 
che cosa vediamo? Tanti principii i27zediati, indimostrabili, 
evidenti per se stessi; per esempio, il principio di causalità. 
Chi è così stolto da negare questo principio? Togliete il 
principio di causalità, e l’universo non sarà altro che un 
mucchio di rovine; addio nesso universale delle cose, addio 
ordine, addio bellezza, ecc. Ora, se il principio di causalità è 
oggettivo, diciamo: ci è il mondo che è un effetto, dunque ci 
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deve essere Dio che è la causa. Ed ecco posto il fondamento 
della teologia naturale, che è una delle tre parti della 
metafisica. In una parola, i principii trovati nel fondo della 
coscienza sono il porte di passo dal puro pensiero alla realtà 
delle cose. — È chiaro che la critica cousiniana non è tale 
che di nome; essa si riduce alla semplice osservazione dei 
fenomeni della coscienza, e a notare fra questi fenomeni i 
così detti principii dell’intelligenza. 


Questa maniera di filosofare dopo la Critica di Kant non 
era gran cosa, anche nel 1818; ma nel 1856 è un vero 
anacronismo. Cousin non fa distinzione tra il metodo della 
filosofia e quello delle scienze fisiche: l’unica differenza tra 
queste e quella consiste nell’oggetto. Come il chimico trova 
cinquanta o sessanta! principii elementari dei corpi, così il 
filosofo trova un certo numero di principii della conoscenza. 
E come l’ossigeno non si può ridurre all’idrogeno, e 
viceversa, così i principii scoperti nella coscienza non si 
possono ridurre o dedurre gli uni dagli altri. Domandate al 
chimico: perché farti elementi? Egli vi risponde che non ne 
sa niente; sono tanti perché sono tanti. Tale deve essere, 
secondo Cousin, anche la risposta del filosofo. Egli loda non 
solo Locke, ma lo stesso Condillac di aver proposto il vero 
metodo di filosofare. «Nous ne saurions trop applaudir à 
une  pareille méthode: elle est la vraie  méthode 
philosophique. — Il n°y a que deux méthodes: ou poser des 
principes et en déduire des conséquences, ou observer les 
faits et induire des lois. La première de ces deux méthodes 
ne convient qu’aux sciences abstraites (p. es. le rzatematiche) 
et nullement à la philosophie. Résignezvous donc à la 
seconde méthode et pratiquez-là. — Ainsi on procède dans 
les sciences physiques. On observe les phénomènes...; puis 
on conclut à l’existence d’une loi ou d’une propriété 
générale. De méme, en histoire naturelle, on étudie d’abord 
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les individus; puis on essaye de les classer»'. Dunque nella 
filosofia non si tratta di altro che di trovare proprietà 
generali e classificare. E quando si è fatto ciò, allora si può 
tentare di risolvere la questione delle origini; allora è 
permesso di rechercher, SI L'ON VEUT (!), quelle forme 
eurent d’abord ces principes et ces lois dans le BERCEAU de 
l’intelligence. Telle est la vraie méthode: il n°y en a pas 
d’autre. 

Credo che non ci voglia altro per provare che Cousin in 
questo libro è puro empirista, e che in fin dei conti 
considera come una cosa superflua la stessa quistione delle 
origini. Cercatele, se vi piace (s7 l'on veut); se non vi piace, 
lasciatele stare. Ciò che importa non è di conoscere 
l’intelligenza 44  bderceau, ma l'intelligenza adulta, 
l'intelligenza d’aujourd’hui. 

A me pare che Cousin non abbia ben compreso il vero 
significato di questa quistione. Secondo lui, Locke ha 
ragione quando nega le idee di Cartesio, e considera lo 
spirito come una tavola rasa, nel senso che non ci sia alcuna 
cognizione prima dell’esperienza: ma ha torto quando 
intende la tavola rasa nel senso che lo spirito sia una capacità 
puramente passiva che riceva tutto dal di fuori, ecc. Lo 
spirito, anche prima dell'esperienza, è ricco di facoltà, 
d’istinti, di leggi, di principii di ogni sorta; è una macchina 
intelligente e potente. La sensazione non fa altro che mettere 
in moto questa macchina! E questo è tutto; il filosofo non 
deve proporsi altro fine che di descrivere questa macchina 
come apparisce agli occhi della coscienza, di fare la storia 
naturale di quei principii e di quelle leggi che ci si 
manifestano nell’esperienza. Quanto al wzacchinismo in se 
stesso, sarebbe una temerità volerlo comprendere. Noi 
diciamo che è fatto così, perché così lo vediamo; potrebbe 
anche esser fatto altrimenti. 
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Cartesio poneva immediatamente nello spirito una 
moltitudine d’idee o di verità eterne, senza esaminare prima 
il contenuto di queste idee, senza vedere se sono vere in sé e 
per sé, indipendentemente dalla loro esistenza, direi quasi, 
naturale nell’intelletto. Se qualcuno domandava: ma queste 
idee sono vere? Cartesio rispondeva: sono vere perché le 
vedo immediatamente come tali col /uze della ragione; la 
loro verità si fonda nell’intuito. Il contenuto poi dell’intuito 
veniva esposto in definizioni, e il sillogismo (come si vede 
specialmente nell’Ezica dello Spinoza) faceva il resto. 


L’intuito è una specie di oracolo; dobbiamo credergli 
perché dobbiamo credergli. Dite a Spinoza: perché definite 
così e non altrimenti la sostanza? Perché tale è il suo 
concetto come l’intuisco coll’intelletto: Per substantiarm 
intelligo id, ecc. — Ora Locke non volle stare all’oracolo, e 
si mise in testa di vedere corze le idee sono vere, di dedurle, 
di trovare il fondamento della loro verità: in altri termini, di 
assegnarne l'origine. 


Non si può negare che la ricerca di Locke corrisponde a 
un nuovo bisogno della filosofia; non si poteva restare 
nell’intuito immediato di Cartesio e di Spinoza. Ma bisogna 
vedere cosa s'intende per origire. Locke considerava le idee 
come semplici 47 dello spirito e niente più; e Cousin non la 
pensa diversamente. Il filosofo francese distingue nello 
spirito le facoltà e gli atti, le cause e gli effetti, quello che 
produce e quello che è prodotto; anche per lui l’idea non è 
altro che un atto, un effetto, un prodotto. Se ciò è vero, è 
chiaro che qui la quistione della deduzione delle idee è tutta 
psicologica, e che non si tratta di altro che di descrivere il 
processo dello spirito soggettivo e fenomenale. Si comincia 
da un fatto, da un dato empirico, p. es., dalla percezione 
sensibile, individuale, e da essa si cerca di ricavare i concetti 
o le rappresentazioni generali. Se Cartesio e Spinoza 
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ponevano immediatamente il concetto della sostanza, Locke 
al contrario si sforza di derivarlo dalla percezione degli 
oggetti. Qui dunque il metodo è questo: si procede da un 
fatto (dalla percezione) ad un altro fatto (al concetto 
generale), da un fatto primitivo, immediato, ad un fatto 
derivato; i concetti non sono qualcosa in sé, ma puri 
fenomeni. Direi quasi che la sola differenza tra Cartesio e 
Locke è la seguente: per Cartesio l’idea è un fatto originario, 
per Locke un fatto che presuppone un altro fatto, e perciò 
vuole essere spiegato. 


Ora senza voler negare l’importanza della nicerca 
psicologica, è manifesto che essa non può risolvere la 
quistione di cui si tratta. L'idea ha una doppia forma, e non 
vi ha peggiore errore che confondere luna con l’altra. Essa è 
qualcosa in sé, ha un contenuto suo proprio; ed esiste, p. es., 
nella coscienza. Ciò che importa qui è di determinare 
l'essere in sé o il contenuto dell’idea, indipendentemente 
dalla sua apparizione nella coscienza; di vedere se questo 
contenuto è vero assolutamente, è reale, oggettivo, ecc. 
Cercate quanto volete nel carzpo della psicologia, e voi non 
troverete altro che fatti, cioè l’idea nella sua forma 
fenomenale. Voi potete passare da un fatto all’altro e 
percorrere tutta la serie de’ fenomeni interni; ma ciò che 
non osserverete mai, è il movimento dell’idea in se stessa, 
l’unità e l'organismo delle sue determinazioni. Locke ha 
ragione quando dice che la vita della coscienza incomincia 
colle rappresentazioni particolari, le universali vengono 
dopo; noi abbiamo coscienza prizza delle cose estese e poi 
della estensione, prima dell’individuo e poi della specie. Ma 
qui il prima e il dopo riguardano le rappresentazioni come 
tali, cioè in quanto appartengono alla coscienza e sono, per 
così dire, modi e stati dell'Io. Da ciò che noi avvertiamo il 
particolare prima dell’universale, non possiamo conchiudere 
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che quello sia l'origine di questo; e quando facciamo così, 
confondiamo l'essere coll’apparire, non riflettiamo che 
quello che è prima apparisce dopo. Mi ricordo che Cousin in 
altre sue opere distingue l'ordine cronologico, come egli 
dice, dall'ordine logico; ma poi non si leva alla 
considerazione dell'ordine logico in se stesso, non sa 
separarlo da’ fenomeni della coscienza, non determina il 
movimento dialettico dell'idea. Anzi mi pare che egli, 
almeno in questo libro, non abbia il vero concetto dell’idea. 
Cousin distingue due specie d’idee o d’universali. Alcune 
sono veramente uriversali e necessarie, e la loro necessità 
consiste in questo: che io non posso /es chasser de mon 
esprit*. Esse ne sont pas l’ouvrage arbitraire de l’esprit; ne se 
rapportent pas seulement è des signes, mais à des choses. Tali 
sono, p. es., lo spazio e il tempo: i quali ze sont pas de pures 
abstractions, de purs noms. Al contrario: l'espace et le temps 
sont les vrates réalités. Le altre idee poi sono meramente 
collettive, ze sont que des abstractions, une foule d’entités 
verbales, dont certaines réalistes du moyen-dge encombratent 
la nature. Tali sono, per esempio, la couleur en soi, L’arbre 
en sot, ecc. — E sia pure quanto al colore. Ma se l'albero in 
sé 0 l’idea dell'albero, non è altro che una entità verbale, per 
la stessa ragione io posso dire che sono entità verbali 
l’animale in sé, l’uomo in sé, lo spirito, VIo, ecc. Ora, se togli 
tutto questo, che ci resta nell’ idea? Non altro che la morta 
categoria, un universale immobile, vuoto, come lo spazio e il 
tempo di Cousin, ne’ quali le differenze non corrispondono 
alla verità delle cose, ma ai bisogni de’ nostri sensi e del 
nostro spirito: — Ecco a che si riduce il realismo o, se si 
vuole, l’idealismo di Cousin! L’idea dell'albero, l’idea 
dell’uomo, ecc., sono, secondo lui, l’ouvrage arbitraire de 
l’esprit. Ma se ciò è vero, non vedo come sia possibile né lo 
spirito, né la natura, e molto meno una filosofia dello spirito 
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e della natura. Un po’ di psicologia, la quale presuppone 
l'uno e l’altra, senza poter dire come ci siano: ecco il 
principio, il mezzo e il fine di tutta la filosofia! 


L’idea dunque, considerata in sé, non ha un’origine nella 
coscienza, e tutte le ricerche psicologiche del mondo non 
saranno buone a comprendere né il movimento, né il 
contenuto, né la verità dell'idea. E nondimeno ha 
un’origine, ma in se stessa; ha un’origine in quanto che essa, 
come lo spirito, è il risultato di se stessa, è la vera causa sus, e 
la sua verità consiste nel processo col quale essa si pone, per 
così dire, come eguale a se stessa, cioè, in altri termini: la sua 
attualità colla sua possibilità o col suo concetto. Il vero 
originario nell’idea non è altro che questo stesso concetto 
nella sua forma prima e immediata, cioè l’idea come essere 
puramente indeterminato, come puro essere. Tutta la 
quistione dell'origine si riduce ad esporre questo 
movimento dal puro essere all’attualità dell’idea. 


L’errore di Locke consiste nell’aver confuso il processo 
logico dell'idea col processo psicologico delle 
rappresentazioni. Per lui, l'originario non è il concetto come 
tale o la natura dell’idea, ma, direi quasi, lo stato naturale di 
essa nella coscienza; non è ciò che è, e non è altro che essere, 
ma ciò che esiste, e non è altro che la prima forma 
dell’esistenza, la esistenza puramente naturale. Questa 
confusione della zatura come concetto della cosa col suo 
status naturalis è un errore comune a tutta la filosofia 
sensualista. Per Locke, questo status naturalis, nella 
quistione delle idee, è la percezione, per Condillac la 
sensazione; per Helvetius, nella quistione della morale, è 
l'interesse; per Hobbes, nella quistione del dritto, è il fore. 
Lo stesso Rousseau, quando dice che bisogna ritornare alla 
natura, intende per natura non il concetto dell’uomo, ma lo 
stato naturale, lo stato selvaggio. 
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Ma con tutto questo errore, il sensualismo contiene una 
grande verità, ed è il bisogno d’una deduzione delle idee. 
Ora che fa Cousin? Rigetta, colla soluzione sensualista, lo 
stesso problema, o almeno lo rimette all’arbitrio del filosofo 
(si l’on veut). Il vero rimprovero che egli fa a Locke e agli 
altri si può esprimere così voi non avete osservato 
abbastanza, non siete stati troppo empirici, ma avete 
cominciato con delle ipotesi. — Cousin ha ragione; le ipotesi 
sono una brutta cosa nella filosofia. Ma egli non si è accorto 
che questa necessità delle ipotesi, in quei medesimi che 
stabilivano come unico metodo l’osservazione e l’esperienza, 
è la più bella prova della impossibilità di risolvere con 
questo metodo la quistione delle origini o della deduzione 
delle idee. O piuttosto, se ne è accorto, perché, volendo 
restare fedele alla vraze r2éthode philosophique, ha tolto di 
mezzo a dirittura quella quistione, forse per non vedersi 
costretto a fare delle ipotesi. E certamente non ne fa: come 
non ne fa il fisico che ti ammette immediatamente l’esistenza 
de’ corpi, o il matematico che non ti deduce la verità dello 
spazio. Ma a questo si riduce tutto il suo merito: estote 
prudentes. Se la cosa è così, non valeva la pena di rinunziare 
alle idee cartesiane perché tra l’ammetterle innate o inerenti 
naturalmente nell'anima, e il dichiararle come fatti 
indimostrabili o immediatamente evidenti della coscienza io 
non ci vedo nessuna differenza. Lo sbaglio di Cousin è stato 
di non aver veduto altro nella quistione dell’origine che le 
berceau dell’intelligenza; e giacché questa cura non si può 
osservare, né sperimentare, così la prudenza vuole che ci 
contentiamo di considerare  l’intelligenza già fatta, 
l'intelligenza adulta, senza curarci di sapere come essa è 
divenuta quello che è attualmente. 


Si potrebbe dire che io intendo male Cousin, e che 
quando egli vuole che si esamini prima i caratteri attuali 
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delle idee, ciò significhi che bisogna conoscerne e 
determinarne il contenuto, ecc. Così può credere chi sta alla 
parola e considera che l’attualità dell'idea non possa essere 
altro che l’attività, il processo ed il movimento delle sue 
determinazioni. Ma per Cousin essere attualmente è 
sinonimo di essere dato nella coscienza; esaminare lo stato 
attuale delle idee si riduce a dire: il finito e anche l’indefinito 
sono un rzolteplice, un diverso, ecc.; l'infinito al contrario è 
uno, lo stesso, ecc. O pure: il corpo e la successione sono 
contingenti; lo spazio e il tempo sono necessarii e universali. 
Laonde, se si vuole ritornare all’origine, bisogna ammetterne 
due e non già una, cioè il senso e l’imaginazione pel finito, 
l’indefinito, la successione, ecc.; e la ragione per l’infinito, il 
tempo, ecc. È chiaro che qui non si dice niente del 
contenuto di queste idee, e molto meno della loro 
deduzione logica. Cosa sono il finito e l’infinito in se stessi? 
Cos'è il molteplice, il diverso, l’uno, lo stesso? Cos'è la 
contingenza, la universalità, la necessità? A meno che non si 
voglia credere che siano buone le definizioni come questa: 
l’impossibilité de la chasser de mon esprit. 


L’empirismo di Cousin è la negazione della soienza: e ciò 
si vede specialmente nella sua critica di Condillac. 


In Condillac sono da considerare due cose ben diverse: il 
principio materiale del sistema, cioè la sensazione, e il 
concetto della deduzione, o per dir meglio, della geresi delle 
facoltà dello spirito. Cousin condanna l’uno e l’altro, e, direi 
quasi, più il secondo che il primo. Per lui, cercare la genesi 
delle facoltà dello spirito è una pazzia. Le facoltà bisogna 
ammetterle come ci vengono date nella coscienza; questa ci 
dice che l’una non ha che fare coll’altra, e la loro relazione 
non è altro che successione. Esse non formano veramente un 
sistema, una unità organica; non sono le forme della vita 
dello spirito che è in tutte e si sviluppa in ciascuna come in 
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un grado della sua attività. Lo spirito, per Cousin, non è 
altro che l’aggregato di queste facoltà, e tutta l’opera del 
filosofo si riduce a considerare gli elementi di questo 
aggregato. Cousin non si avvede che, negando la 
generazione delle forme dello spirito, riesce in fin de’ conti a 
negare l’essenza stessa dello spirito. Lo spirito, l’ho già 
detto, in tanto è spirito, in quanto genera se stesso. 


Non è certo mia intenzione di difendere qui il sistema 
della sensazione trasformata; ma solo voglio dire che in 
Condillac ci è un gran concetto, che Cousin o non ha capito, 
o non ha voluto capire. L’errore di Condillac consiste 
nell’applicazione di questo concetto; e la causa dell’errore è 
quella stessa che ho notato più sopra, cioè la confusione del 
vero originario collo status naturalis. La sensazione, da cui 
comincia Condillac, non è lo spirito (tutto lo spirito) in 
quanto serze, lo spirito in una, cioè nella prima forma del 
suo sviluppo; ma è una pura astrazione, la forma come 
semplice forma, la forma senza lo spirito. Il merito di 
Condillac è di aver compreso la necessità della generazione; 
il suo sbaglio è stato di aver creduto che l’attività generativa 
appartenesse alle forme come pure forme. Per lui, ciò che si 
trasforma non è lo spirito, ma la sensazione come 
sensazione. Il vero è che in ogni forma (per esempio nella 
sensazione) ci è tutto lo spirito, non dico come attualità, ma 
come possibilità, come concetto; questo concetto è il 
principio di tutto lo sviluppo. Ma come è falso che una 
forma come pura forma ne generi un’altra, così non si può 
dire che il concetto, come semplice concetto, generi a un 
modo tutte le forme. Esso non può generare una forma, se 
non in quanto è già attuato nella forma anteriore a quella; 
quindi l’apparenza (chi fa astrazione dal concetto) che una 
forma venga dall’altra. E questa apparenza Condillac ha 
presa per realtà. Bisogna dire che una forma viene dall’altra, 
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in quanto questa è concreta, non astratta. 


Il povero Condillac non si contenta del puro empirismo 
di Locke e vuol fare qualche cosa di meglio. Finché si dice: 
«le facoltà dell’anima sono queste e queste, tante e tante, 
ecc., perché così le trovo nell’osservazione interna», non ci è 
sistema, né scienza. La scienza è impossibile senza unità di 
principio, e se non si fa vedere come questo principio si 
sviluppa in una totalità organica: «Locke», dice Condillac, 
«se contente de reconnaître que l’àme apergoit, pense, 
doute, croit, raisonne, connaît, veut, réfléchit, que nous 
sommes convaincus de l’existence de ces opérations, parce 
que nous les TROUVONS en nous-mémes et qu’elles 
contribuent aux progrès de nos connaissances; mais il n’a 
pas senti la nécessité d’en découvrir le principe et la 
génération». Credo che non si possa esprimere meglio il 
difetto dell’empirismo, e dirò anche la natura della scienza. 
«Je ne me bornerai pas», continua Condillac, «à donner des 
définitions des facultés de l’entendement; je vais essayer de 
les envisager sous un point de vue plus lumineux qu’on n’a 
encore fait. Il s'agit d’en développer les progrès et de voir 
comment elles s’engendrent toutes d’une première. Peut- 
étre... que le dessein d’expliquer la génération des 
opérations de l’àme... est si nouveau, que le lecteur a de la 
peine à comprendre de quelle manière je l’exécuterai». 


Si sa quale è quella prima forma da cui Condillac vuol 
dedurre tutte le altre; per lui ogni operazione dell’anima si 
riduce alla sensazione. Cousin qui ha ragione da vendere, e 
trionfa facilmente del suo avversario. Ma tutta la sua gloria 
finisce qui; egli non vede il bene che gli sta dinanzi agli 
occhi, o chiude gli occhi per non vederlo. Ridurre tutto a un 
principio unico! Che gran cosa! Questo è un frivole 
avantage. Il savio Locke non faceva così. Questa maniera di 
parlare è nuova nella filosofia; prima di Condillac chi ha 
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pensato alla gererazione delle facoltà? Nessuno (eccetto, 
forse, Aristotile). E poi che significa generazione? Significa 
ordine (successione)? Alla buon’ora; è una ricerca curiosa 
(!), interessante, e, se volete, anche importante. Ma se per 
generazione s'intende una vera generazione... «je 
demanderai sur quoi l’on se fonde pour affirmer que les 
facultés de l’homme se produisent ainsi. Rappeler à un seul 
principe tout l’entendement humain!» Siete matto! «Locke 
ne s'impose pas la loi de n’admettre qu’un seul principe; il 
en admet deux, et il en admettrait plus encore, si 
l’observation lui en fournissait davantage. Tel est l’esprit des 
sciences d’observation. Que dirait-on d’un physicien, qui, 
ecc.; d’un chimiste, qui, ecc.; d’un physiologiste, qui, ecc.? 
Condillac méconnaît absolument l'esprit de la philosophie 
expérimentale, ecc.»'. L'ho detto sin dal principio: per 
Cousin la filosofia, la fisica, la chimica, la fisiologia non 
differiscono che nell’oggetto; il metodo è lo stesso. La fisica 
è esperienza esterna, la filosofia è esperienza interna; quella 
investiga coll’osservazione la natura materiale dei corpi, 
questa mette le mani entro il sacco della coscienza e ne cava, 
come Dio vuole, ora una facoltà ora un’altra. Per ora ne 
abbiamo tre o quattro; non è impossibile che domani 
qualche fortunato osservatore ne trovi una quinta! E chi sa 
se col tempo non saranno più di sessanta, come gli elementi 
de’ corpi scoperti dalla chimica! 


Cousin non ammette adunque che la psicologia empirica, 
o per dir meglio la filosofia empirica. Condillac vuol 
dedurre l’attenzione dalla sensazione; e Cousin, invece di 
mostrare che ciò non è possibile pel falso concetto che 
Condillac aveva della sensazione, non pensa ad altro che a 
negare la possibilità della generazione in generale, e a porre 
in luogo di essa la semplice successione, l'ordine di cui ha 
parlato poco innanzi. «Voilà déjà l’attention qui naît de la 
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sensation; et remarquons bien que Condillac n’entend pas 
seulement qu'elle lui suc-CÈDE: non, la sensation engendre 
l’attention, dévient l’attention; car ce que Condillac veut 
expliquer, ce n’est pas le développement successif, c'est la 
génération méme de nos facultés»!. È difficile trovare un più 
bell’elogio del merito di Condillac; noi dobbiamo essere 
grati a Cousin di avere significato in due parole tutta la 
differenza che è tra scienza e empirismo; quella cerca la 
generazione, questo si contenta della successiore. Ma quale è, 
secondo Cousin, la ragione per cui l’attenzione non può 
nascere dalla sensazione? È questa: esse sono di differente 
natura; un «abîme les sépare». Credo che Cousin nello 
scrivere queste parole pensava poco a quello che diceva. 
Che tra le sensazioni dell’animale e l’attenzione umana ci sia 
un abisso, si può facilmente concedere; esse sono di 
differente natura. Ma bisogna vedere se lo stesso si può dire 
della sensazione umana e della attenzione umana. La teorica 
di Cousin tende a negare l’unità dello spirito. Infatti, se tra 
la sensazione e l’attenzione ci è un abisso, un altro ce ne 
deve essere tra l’attenzione e il giudizio, tra il giudizio e la 
volontà, ecc., ecc. Ora con tutti questi abissi che separano le 
facoltà l’una dall’altra, cosa diventa lo spirito? Peggio che 
un aggregato. 


Kant, mi pare, parlava con più esattezza, quando diceva 
che la sensibilità e l’intendimento sono due principii che 
forse hanno una comune radice, sebbene ignota a noi. Questa 
radice è il concetto stesso dello spirito, il quale è presente in 
tutte le forme del suo sviluppo, così nella sensazione come 
nell’intendimento. La conoscenza di questo concetto è il 
problema principale della filosofia; si tratta di trovare il 
terzo, come dicono i tedeschi, nel quale si conciliino i due 
opposti. Cousin colla sua teoria dell’abisso nega la possibilità 
del terzo e con essa la possibilità della scienza. L’empirismo 


818 


solo non ha bisogno di conciliare gli opposti; a lui basta 
numerarli e descriverli. 


Credo che queste poche considerazioni siano più che 
sufficienti a determinare l’idea generale di questo libro di 
Cousin. Se non scrivessi un semplice articolo di rivista, non 
sarebbe difficile dimostrare che con tutte le formule 
trascendentali prese in prestito dopo qualche anno dai suoi 
amicis et magistris, philosophiae  praesentis  ducibus, 
Schellinghio, et Hegelio!, il filosofo francese non ha cessato 
mai di appartenere alla scuola empirica. 
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LA FILOSOFIA PRATICA DI KANT E JULES 
BARNI! 


I 


Le due opere di Kant ora tradotte dal Barni furono 
pubblicate la prima volta in Alemagna nella fine del secolo 
passato, e per quanto io so né in Francia né in Italia il 
principio della filosofia pratica di Kant non è stato ancora 
superato. S'intende che parlo di progresso scientifico; 
perché se vogliamo considerare certe opere più recenti, 
francesi e anche italiane, che trattano della stessa materia, 
indipendentemente dal metodo che è proprio della scienza, 
vale a dire come semplici asserzioni o conseguenze di 
presupposti, non solo è stato superato Kant, ma è assicurata 
la vittoria alle presenti generazioni sopra tutti i pensatori che 
saranno nel corso di qualche centinaio d’anni almeno. In 
Francia, con tutto il progresso di cui si mena tanto vanto 
colà, la scienza come tale è ancora, per così dire, in pieno 
cartesianismo; si crede ingenuamente alla potenza del 
pensiero di giungere alla verità (sino ad un certo punto), e 
non si tiene conto della profonda divisione che il kantismo 
ha introdotto tra l’uno e l’altra; o pure, se si riconosce 
questa opposizione, non si cerca di risolverla, ma si rimane 
in essa, considerandola come il non plus ultra della 
speculativa. Ma i più, coloro che dicono di appartenere alla 
buona filosofia, di essere i figliuoli legittimi di Cartesio e di 
conservarne le tradizioni incontaminate da ogni errore, non 
credono né alla critica di Kant né alle dottrine di quelli che 
sono venuti dopo di lui; ma confondono perpetuamente 
l’intendimento con la ragione, la coscienza col senso intimo, 
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e spesso anche la ragione con l’intuito, e non fanno che 
applicare ad un contenuto dato esteriormente le categorie, 
senza vedere se questa applicazione sia legittima; o pure si 
contentano semplicemente di derivarle dalla pura 
osservazione psicologica; e poi danno a questa derivazione il 
nome di prova filosofica. Quindi, come metodo, o 
l’empirismo o l’intellettualismo (razionalismo astratto), cioè 
il metodo puramente geometrico, senza la forma esterna ed 
accidentale dei postulati, dei teoremi, de’ lemmi e degli 
scolii (vedi, per esempio, le due introduzioni del Saisset! e 
del Jacques? alle opere di Spinoza e di Leibniz). Si 
presuppone qualche cosa come data p. es. nell’intuito; e poi 
tutto il rimanente è un’operazione del discorso e del 
sillogismo. Così si finisce come si era incominciato, cioè 
sempre con un presupposto. Quanto a noi italiani, a me 
pare che siamo generalmente nello stesso stato: il nostro 
metodo è ancora l’empirismo o l’intellettualismo, non siamo 
usciti ancora da questo 44/aut; se pure non si voglia 
considerare come un progresso il risorgimento della 
scolastica per opera dei gesuiti. E quando vogliamo 
procedere di una maniera più concreta, facciamo, come 
fanno anche i francesi, una mescolanza (non una unità) 
dell’uno e dell’altro metodo, e così crediamo di conoscere 
realmente e scientificamente senza far torto a nessuno dei 
due. Intendo qui parlare specialmente delle dottrine della 
morale e del dritto; e ho fatto già vedere un’altra volta? quale 
sia il metodo e il contenuto di un libro di filosofia della 
morale e del diritto, commendato e raccomandato da molti 
alla gioventù delle scuole. Eppure questo libro è come la 
quintessenza de’ più grandi sistemi di filosofia italiana! 
Voglio ora qui esporre brevemente i principii della filosofia 
pratica di Kant, perché si vegga la differenza che è tra la 
teorica di quel libro, o qualcosa di simile, e questa parte 
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della filosofia critica. 


È noto che il concetto essenziale della Critica della ragione 
pura consiste nel negare la possibilità di oltrepassare il 
mondo de’ fenomeni, o nell’affermare che lo spirito 
teoretico non è altro che la facoltà di produrre la esperienza 
come un sistema di rappresentazioni mediante le 
impressioni esterne e le categorie. Perché lo spirito come 
ragione teoretica conosca un oggetto, è necessario che 
l'oggetto sia dato; ma in quanto l’oggetto è dato, la ragione 
non è veramente autonoma nella conoscenza, non è 
assolutamente vera. Ora lo spirito come ragione pratica è 
tutt'altra cosa, perché consiste nella facoltà di produrre 
oggetti corrispondenti alle rappresentazioni, vale a dire nella 
volontà. L'uomo come essere morale è libero, veramente 
autonomo e superiore ad ogni legge naturale, ad ogni 
fenomeno, ad ogni dato esterno. La ragione teoretica ha in 
sé come determinazioni a priori le categorie; la ragione 
pratica ha la legge morale, le cui determinazioni sono il 
concetto del dovere e del dritto, del lecito e dell’illecito. Se 
la prima per conoscere ha bisogno della materia data nelle 
impressioni, per modo che senza questa condizione la 
conoscenza non è reale; l’altra, al contrario, non ha bisogno 
di questa materia perché sia veramente libera, e si determina 
da sé e in sé. In questa deterzzinazione di se stesso consiste la 
libertà dell’uomo. L'uomo come spirito, come coscienza di 
sé, nella ragione teoretica ha per essenza un altro, l’oggetto; 
nella ragione pratica ha per essenza se stesso. La ragione 
pratica è la vera realtà dello spirito. 


La determinazione di se stesso per se stesso, la libertà: tale 
è il primo postulato della ragione pratica. Teoreticamente 
noi non possiamo stabilire la realtà oggettiva della libertà, 
sebbene il suo concetto non apparisca contraddittorio; ma 
praticamente la libertà non può essere posta in dubbio, 
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perché abbiamo in noi medesimi la convinzione, per così 
dire, indelebile della sua esistenza. Questa convinzione non 
è una cognizione nel significato della ragione teoretica. La 
ragione teoretica per conoscere ha bisogno della materia 
data nel senso, e se vuol conoscere senza questa materia, 
diventa trascendente. Qui al contrario la libertà non è un 
oggetto accidentale della esperienza, né, affermandola, noi 
andiamo di là di noi medesimi; essa è in noi come un 
principio immanente, intimo, e per così dire, indigeno nella 
coscienza; è il centro stabile di tutta la nostra vita morale. 

La conoscenza reale consta di due elementi, della materia 
e della forma: quella è a posteriori, questa a priori. Nello 
stesso modo il volere concreto non è semplicemente la 
libertà come pura determinazione di se stesso; esso ha un 
altro lato o elemento, il quale consiste ne’ motivi sensibili 
che lo determinano, negl’istinti, nelle inclinazioni, ecc. 
Questi motivi sono la materia del volere; la forma al 
contrario è la libertà stessa, il volere libero, il puro volere. 
Ma la relazione dei due elementi è qui l’inversa di quella che 
era nella ragione teoretica. In questa l’essenza o il principio 
immanente era l'oggetto o l’elemento empirico, e 
l’intelligibile era trascendente; nella ragione pratica 
l'elemento empirico diventa trascendente, e l’intelligibile, la 
libertà, immanente. 


La libertà come forza del volere, come puro volere, vuol 
dire: che la legge universalmente obbligatoria del volere in 
generale è di determinarsi da se stesso indipendentemente 
da ogni motivo esterno. Questo principio della moralità è 
l'autonomia del volere: il volere che non si determina da sé, 
ma invece è determinato da un motivo esterno, non è 
autonomo, non è libero, non è morale. Come legge 
universale del volere, un tal principio è un comando 
necessario, è un 22perativo categorico. Così il dovere assoluto 
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dell’uomo ha la sua radice nella essenza stessa della libertà, e 
non in altro; luomo ha un dovere, perché è libero; e può 
adempiere ciò che deve, appunto perché il dovere è fondato 
nella libertà, nella stessa essenza morale dell’uomo. 
Nell’altro elemento del volere, nella 774teria, consiste la 
molteplicità e la realtà delle azioni morali; senza di esso non 
sarebbe possibile alcuna azione determinata. L'uomo, come 
essere sensibile, opera per un fine particolare, per ottenere 
ciò che gli bisogna nella vita, per evitare il dolore, per 
conseguire il piacere, ecc. Così il volere non si determina da 
sé, ma è determinato da un motivo esterno al volere stesso. 
In questo principio di determinazione consiste ciò che Kant 
chiama l’eteronomia del volere, opposta all'autonomia, al 
volere che vuole solamente se stesso. 


Ora questi motivi esterni di determinazione, quali che 
siano, non possono mai avere il carattere della necessità e 
dell’universalità, che è proprio dell’imperativo categorico; 
essi mutano secondo i luoghi, i tempi, le complessioni degli 
individui, le costituzioni degli stati, ecc., e si possono tutti 
ridurre ad un solo: a ciò che è stato detto principio della 
felicità. Si dice comunemente, che un uomo il quale si 
determina per uno di tali motivi, sia libero; perché ha la 
facoltà di scegliere tra questo o quel motivo; qui la libertà 
consiste tutta nella facoltà della elezione. Ma questa libertà è 
una semplice apparenza, non è altro che arbitrio; non è vera 
libertà, perché il contenuto della determinazione è esterno, è 
una cosa estranea al volere. Questi motivi, in quanto sono 
opposti all’imperativo categorico, non sono mai obbligatorii 
per ogni essere ragionevole: ma possono nondimeno essere 
considerati come semplici regole e massime dell’azione 
dell'individuo;  l’imperativo categorico è qualcosa 
d’universale, e ogni soggetto si determina anche per un fine 
particolare. La massima è come il contenuto determinato 
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dell’azione dell’individuo. Kant tra questi motivi di 
determinazione esterni al volere, elevati falsamente a dignità 
di principii della morale, annovera anche la volontà di Dio. 


Questa esposizione della legge e de’ motivi del volere ci 
conduce ad una contradizione, che bisogna risolvere. In fatti 
la massima è necessaria, perché altrimenti l’azione non 
avrebbe un contenuto, e dall’altra parte, se essa è l’unico 
fine che determina l’azione, questa non è più morale, non è 
più veramente libera. Come è possibile che l’azione abbia 
una massima senza cessare di essere morale; o in altri 
termini, che sia morale senza cessare di essere concreta e 
determinata? Qui si tratta di trovare il legame fra la forma e 
la materia dell’azione. La soluzione del problema si può 
esporre nel modo seguente: la massima apparisce 
generalmente come qualche cosa di particolare, di esterno, 
di limitato, di accidentale; come tale non può mai essere una 
legge universale e razionale. Ma bisogna distinguere tra 
l’accidentale ed il determinato; ciò che si richiede 
essenzialmente, perché l’azione morale abbia un contenuto, 
non è tanto l’accidentalità, quanto la determinazione. Ora vi 
possono essere massime che siano determinate, senza essere 
accidentali; vale a dire massime, che sebbene distinte le une 
dalle altre, possono valere come motivi dell’azione per ogni 
essere ragionevole. Quando il motivo dell’azione è una di 
tali massime, essa ha un contenuto senza cessare di essere 
morale, perché la massima, sciolta da ogni accidentalità, ha 
cessato di essere qualcosa di esterno o di estraneo al volere, 
ed è divenuta un universale, una legge o determinazione 
razionale. Quindi il principio supremo della morale è 
questo: opera di maniera, che la massima del tuo volere 
possa valere ad un tempo come principio d’una legislazione 
universale. 


In queste massime, che, sebbene deterzzizate, non cessano 
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di essere universali, consistono i doveri propriamente detti. 
Di qui è manifesto, che l’essenza dei doveri, il principio 
dell’obbligazione che ne deriva, non è la loro natura 
determinata, ma l’universalità della forma che è in ciascuno 
di essi. Questa forma è lo stesso dovere assoluto, che, come 
ho osservato, ha la sua radice nella libertà dello spirito. 


Nella distinzione della legge e della massima in generale si 
fonda la diversità dei caratteri delle azioni. L'azione è 
semplicemente /egale, quando è conforme alla legge, ma il 
motivo soggettivo della determinazione è l’interesse 
individuale o in generale il sentimento della felicità, e non 
già la legge stessa. È zz0rale, quando il motivo soggettivo è la 
legge, vale a dire che il dovere è adempito pel dovere. 


Posto tutto ciò, il fondamento della differenza tra la 
morale e il diritto è questo. Il soggetto operante ha il dovere 
di realizzare la libertà; tale è la legge universale della ragione. 
Ma la libertà ha due modi o gradi di esistenza. Il primo è, 
quando l’azione è conforme alla legge, qualunque sia la 
materia interna di essa o il motivo della determinazione del 
volere; il secondo è, quando il motivo è la legge stessa. Nel 
primo caso si hanno i doveri giuridici, nel secondo i doveri 
morali propriamente detti. Quindi la legislazione giuridica 
non riguarda che l’esteriorità dell’azione o la sua conformità 
con la legge; la morale considera anche l'intenzione o il 
motivo dell’operante, che dev'essere lo stesso dovere. Onde 
è manifesto che un’azione comandata dalla prima può essere 
anche morale, quando l’operante ha per unico fine 
l'adempimento della legge; ma non è necessario ch’essa sia 
tale. 

Ecco ora, secondo questi concetti, l’idea del diritto. 


Il diritto è l’esistenza esterna della libertà, e consiste nella 
forma della relazione delle persone tra loro, in quanto hanno 
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libero arbitrio. Ciò che qui si considera non è il fine o la 
materia dell’arbitrio, il desiderio o il bisogno, ma l’arbitrio 
stesso: per modo che la forma è, che l’arbitrio d’una persona 
non offenda l’arbitrio dell’altra. Quindi il principio 
universale del diritto è il seguente: perché un’azione sia 
giusta, è necessario che secondo una legge universale essa 
possa coesistere con la libertà dell’arbitrio di ciascheduno. 
Qui è manifesta tutta la differenza tra la morale e il diritto; 
perché io posso operare conforme a questo principio, senza 
prenderlo come massima o motivo della mia azione; e posso 
fare anche questo. Nel primo caso io opero giustamente, nel 
secondo anche moralmente; ma perché l’azione sia giusta 
non è necessario che sia anche morale. 


Tali sono i principii fondamentali della filosofia pratica di 
Kant. Noi qui non intendiamo certo di raccomandarla agli 
studiosi di cose filosofiche come la forma più perfetta della 
scienza, della morale e del dritto; ma nessun uomo 
imparziale ed intelligente vorrà negare ch’essa vale qualcosa 
di più che tutte quelle cose vecchie, che con tanto zelo 
vengono risuscitate da’ sepolcri ed hanno, per così dire, 
invaso le botteghe de’ nostri librai, le cattedre de’ nostri 
professori, e le celle solitarie dei nostri studenti di filosofia. 
Si grida tanto contro le zovità tedesche, e si crede di fare 
opera utile al paese col proscriverle come meglio si può e in 
modo che siano salve le apparenze della libertà. Sono errori, 
si dice, ed errori micidiali; giova che la nostra gioventù non 
li conosca, o se pure è necessario che ne sappia qualche 
cosa, a modo di suppellettile storica della cultura, li 
apprenda da noi, dalle nostre esposizioni e confutazioni. 
Noi italiani abbiamo una natura assai diversa da quella degli 
altri popoli, e se volete convincervi di questa verità, 
guardate al cielo. Dove sono qui quelle nebbie settentrionali 
che sono come l’immagine sensibile, se non la cagione, di 
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quelle nebulosità ideali che tanto piacciono a certuni? Noi 
abbiamo tanta merce in casa, che non abbiamo bisogno 
della straniera; i nostri opificii intellettuali ne producono a 
sufficienza e di ottima qualità, e saremmo stolti se volessimo 
vestirci coi prodotti delle fabbriche altrui, quando abbiamo 
tra noi chi ci fornisce del bisognevole a buon mercato e 
anche a credenza, ecc., ecc. 


Certamente non ci sono qui né dogane, né leggi daziarie 
che restringano la libertà di chi vuol sapere e pensare come 
gli piace, anche a rischio di offendere la tradizione 
nazionale; ma non vi è dubbio che coloro i quali 
cominciano a pensare e a volere col pensiero e colla volontà 
altrui, soffrono tutti gli incomodi d’un sistema doganale 
interno e, per così dire, di famiglia, che chi n’esce con 
l’intelletto sano, è un puro miracolo. Così la sfera 
dell'educazione intellettuale è come un campo chiuso e 
trincerato da tutte le parti, un vero seminario ecclesiastico: il 
tipo è dato a priori, e non bisogna andare al di là; il 
progresso deve consistere nella moltiplicazione quantitativa 
del tipo stesso. Questo tipo s’incarna poi nel tale e tale; voi 
avete tutta la libertà di approssimarvi a lui, e forse anche di 
eguagliarlo. Ma qui finisce l’uso che voi potete fare della 
vostra libertà; e ciò è giusto, perché, se faceste un passo di 
più, il tipo non sarebbe più tipo, e l'incantesimo 
dell’incarnazione sarebbe distrutto. Quanto poi a quelle tali 
confutazioni ed esposizioni, mediante le quali l’individuo- 
tipo crede di sbaragliare l’esercito dei suoi nemici, esse 
rassomigliano un poco alla celebre storia di Francia narrata 
dal padre Loriquet, o ai non meno celebri racconti storici 
miracolosi della Civiltà Cattolica*. 


Chiedo perdono a Kant di questa digressione, e 
conchiudo. Il merito principale di Kant nella filosofia 
pratica, pel quale vorrei che fosse letto e studiato dai 
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giovani, consiste non solo nella forma scientifica, ma 
nell'aver fondato la morale e il diritto nella essenza stessa 
dell’uomo, nella libertà ed autonomia del volere, nella 
ragione assoluta; nell’avere negato ogni altro dato estrinseco 
di qualunque natura come principio del bene e della 
giustizia. Con Kant sono impossibili la casuistica de’ gesuiti, 
la soggezione ad ogni legge arbitraria in cui lo spirito non 
riconosca se stesso, la negazione della libertà individuale, la 
dipendenza della podestà laica dalla ecclesiastica ecc., ecc.; 
in una parola tutto quel sistema, a cui a torto o a ragione, si 
dà oggi il nome di medio evo, e che alcuni vogliono 
ristaurare non ostante tante proteste e rivoluzioni di popoli. 
Se vi ha difetto in lui, è quello della esagerazione, o per dir 
meglio del formalismo della libertà. Il suo principio della 
morale è una universalità senza contenuto, la pura identità 
del volere con se medesimo; ed egli non giunge a trovare la 
unità vera e concreta della forma e della materia dell’azione. 
Quelle massime che sciolte da ogni elemento accidentale, 
vengono trasformate in tante determinazioni universali, non 
sono altro che concetti puramente formali e astratti, come il 
dovere assoluto; il contenuto particolare dell’azione rimane 
sempre una cosa estrinseca, e l'opposizione non è conciliata. 
Quindi il nome di moralità astratta col quale si suole 
indicare in Alemagna da alcuni il difetto della dottrina di 
Kant, in opposizione alla moralita concreta, alla vera 
moralità (Sittlichkeit). È stato bene osservato, che per Kant 
difendere la patria, promuovere la felicità degli altri, ecc., è 
dovere, non pel contenuto determinato del dovere stesso, 
ma perché è dovere; come per gli stoici il pensato è vero, 
solo perché e in quanto è pensato. Ciò che nella sua dottrina 
si potrebbe dire il contenuto del dovere, non è un vero 
contenuto, ma la stessa forma dell’universalità, che è 
comune ad ogni dovere (A=A); perché, quando egli eleva la 
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massima a dignità di principio, procede come per via 
d’astrazione, e ciò che rimane non è nulla di concreto. 
Infatti egli separa dalla massima ogni elemento accidentale, 
e crede che così facendo, ottenga qualche cosa di 
determinato e insieme universale. L’accidentale è l’istinto, la 
inclinazione, ecc.; togliete questo, e voi avrete l’identità della 
massima e del principio, l’azione morale concreta. Ciò è 
falso. L'unità che si ottiene è la identità dell’astratto con se 
stesso e nulla più. Gli istinti (ciò che si dice elemento 
accidentale) non debbono essere tolti e come messi da parte; 
ma per così dire compenetrati e trasfigurati dalla ragione; in 
questa compenetrazione consiste la vera unità, l’unità 
concreta. Se fate altrimenti, o l’azione è vuota, e per dir 
meglio impossibile; o, se volete operare, dovete dar luogo 
all’istinto solo, e cadete nell’immoralità. Nell’uno e nell’altro 
caso si ha la negazione della vera moralità, perché la 
immoralità non consiste solo nel seguire ciecamente l’istinto, 
ma anche nel non far nulla di concreto e di determinato; il 
che è impossibile quando si soffoca l'istinto. La moralità 
astratta è una specie di ascetismo razionale. Questo 
dualismo della filosofia pratica di Kant corrisponde a quello 
della sua filosofia teoretica; come in questa non vi ha alcuna 
unità concreta tra la cosa in sé e i fenomeni, così in quella 
non vi ha alcuna unità fra il dovere come dovere e i doveri 
particolari e determinati. 


Quanto al dritto, Kant ha ragione di escludere dal 
concetto di esso la materia dell’arbitrio, vale a dire gli istinti 
e gli scopi particolari dell'individuo, perché l’appagamento 
dei bisogni non è contenuto direttamente nel fine del dritto, 
e l'essenza dell’azione giuridica non muta per la diversa 
materia. È vero ciò che egli dice, che il diritto è l’esistenza 
esterna della libertà; e che noi siamo persone, in quanto la 
libertà è immanente in noi. Ma l'errore è qui nella 
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confusione dell’arbitrio con la libertà, che Kant aveva così 
bene distinti nella Critica della ragione pratica. Egli afferma 
che il diritto consiste nella forma della relazione tra gli 
arbitri delle persone. Ora l’arbitrio come tale non può 
essere senza la materia degli istinti e degli scopi particolari; 
tolta questa materia, esso non è più arbitrio, ma, secondo lo 
stesso Kant, si eleva a legge universale, e diventa libertà 
razionale. Ma se ciò è vero, la sua definizione del diritto, 
come la limitazione della libertà degli individui, è falsa; 
perché la vera libertà non esiste che nel dritto, e ciò che 
viene limitato è soltanto l’arbitrio, ciò che si chiama 
comunemente e non è libertà. 


Anche qui è evidente il formalismo della dottrina. Infatti 
è vero ciò che dice Hegel: che nella definizione del dritto, 
data da Kant, da una parte non vi ha che una 
determinazione puramente negativa, quella della 
limitazione; e dall’altra l'elemento positivo, l’universale, o la 
legge razionale, l’accordo dell’arbitrio d’un individuo con 
l’arbitrio dell’altro si riduce alla identità formale, al 
principio di contradizione. Questa è a un di presso la teorica 
di Rousseau, secondo la quale il fondamento del diritto non 
è il volere in quanto è in sé e per sé, il volere veramente 
razionale (e non vi ha vera ragione senza un contenuto), non 
è lo spirito come vero spirito, ma è il volere o lo spirito come 
individuo particolare, come puro arbitrio. Ammesso questo 
principio, l'elemento razionale deve di necessità apparire 
come limite della libertà: non è più elemento razionale 
immanente, ma solo un universale esterno, formale. 


II 


Ciò che ho detto de’ principii della filosofia pratica di 
Kant, era necessario per poter giudicare il lavoro critico del 
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Barni. Quanto alla traduzione, non essendo io giudice 
competente in questa materia, dirò solo che a me pare la 
migliore di tutte le traduzioni francesi di Kant, per fedeltà e 
precisione, e per proprietà di linguaggio filosofico?. Il Barni 
non segue la moda venuta su in Francia da qualche tempo: 
di annunziare nel frontispizio di voler tradurre il tale o tale 
filosofo tedesco, e poi fare tutt'altro nell’esecuzione, e 
invece abbreviare, frantendere, storpiare. Un esempio di 
questo genere ci diede anni sono il Bénard? nella sua 
traduzione della prima parte dell’Estetica di Hegel (e ciò 
dico con tutto il rispetto dovuto a’ tremila franchi di premio 
che l'Accademia di scienze morali e politiche gli assegnava); 
e l’anno scorso l’esempio fu rinnovato con un 
peggioramento incredibile da’ traduttori della terza parte 
(debbo dire di un terzo della terza parte) della logica dello 
stesso autore*. Forse ne parlerò in questo giornale. 


Il lavoro del Barni si divide in due parti: la esposizione e 
la critica delle dottrine di Kant. L’esposizione è come un 
chiarimento delle cose trattate da Kant nella Ragione pratica, 
ecc., nella Dottrina del dritto e negli opuscoli sulla stessa 
materia; e può essere molto utile a coloro che hanno 
bisogno di essere abilitati in questo modo a comprendere i 
filosofi. Quanto alla critica, che debbo dire? A me non piace 
molto; ciascuno ha il suo proprio gusto, o a dir meglio qui, il 
suo proprio sistema. Il Barni, il quale (sia detto a suo onore) 
è grande ammiratore del nostro filosofo, lo loda e lo biasima 
ora da questo, ora da quel lato; ora fa questa, ora quella 
osservazione; ora adopera un criterio, ora un altro; ora parla 
a nome d’una facoltà dello spirito, ora d’un’altra. Chi legge, 
rimane maravigliato, e si persuade che Kant ha dette molte 
belle cose ed ha anche sbagliato in molti punti. Ma Kant è 
un sistema: un sistema che non può più restare com'è; ora 
che cosa bisogna porre in luogo di Kant? Questa è la vera 
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quistione; e qui non si tratta più di procedere per via di 
sottrazione e di addizione, di far restare le parti buone, e, 
quanto alle cattive, porre in luogo d’esse altre migliori: si 
tratta di sostituire ad un organismo un organismo più 
perfetto. Per questo è necessario un principio superiore a 
quello che si vuol criticare; la vera critica non può essere 
fatta che a questo modo. Critica vuol dire progresso; e 
quando si fa con un principio inferiore, pare che si vada 
avanti e si va indietro. Non parlo qui di quella che si chiama 
critica, e non è che la pura espressione d’un sentimento 
individuale, e che, non avendo alcun fondamento razionale, 
prende qualche volta le forme ridicole (nel secolo in cui 
viviamo) dell'oracolo e della profezia. Criticato alla maniera 
del Barni, un sistema come quello di Kant rimane sempre 
essenzialmente tale quale era prima, sebbene monco, rifatto 
o emendato in questa o in quella parte; criticato con un 
principio filosofico superiore non è già distrutto, ma si 
conserva come momento d’un sistema più perfetto. Questo 
principio superiore, come norma di tutta la critica, io non 
lho trovato nel lavoro del Barni. 


A me pare che il Barni non scansi il difetto principale del 
nostro filosofo, cioè il formalismo; con questa differenza, 
che Kant ha coscienza di ciò che fa, e il Barni vuole ciò che 
non può volere, e si contraddice. È vero che egli osserva! 
che Kant avrebbe potuto avere men timore dell’empirismo 
(timore esagerato): che non solo per applicare, ma anche per 
determinare le leggi morali, è assolutamente necessaria la 
considerazione della natura umana (come oggetto della 
psicologia, nella quale Kant avrebbe dovuto fare ricerche più 
larghe e profonde); che questa considerazione non può 
alterare il loro carattere razionale e il loro valore, perché la 
ragione è sempre quella che le promulga, ecc. Tutto ciò 
sembra di essere il contrario del formalismo, eppure non è. 
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La psicologia e la considerazione della natura umana, come 
l’intendono i francesi (o almeno il Barni), non serve a 
conciliare, ma a fare più viva la opposizione tra il 
razionalismo e l’empirismo. Ciò che risulta dalla loro 
combinazione non è una unità, in cui si compenetrino i due 
opposti, ma un aggregato: il celebre giusto mzezzo. E la 
ragione è, che l’unità, cioè la realtà concreta, non si ottiene 
col porre prima la forma, o la legge razionale (l’universale), e 
col trovare poi il contenuto empirico ad essa 
corrispondente, come risultato dell’osservazione psicologica. 
Facendo così voi già presupponete l’opposizione, la quale 
rimane in tutto il processo; la forma e il contenuto, appunto 
perché separati anteriormente l’uno dall’altra, sono sempre 
due astratti, e l’unità che voi stabilite tra loro, è puramente 
artificiale. Qui accade a un dipresso la stessa cosa che nella 
celebre quistione del commercio tra l’anima e il corpo. Si 
comincia col separarli assolutamente, col porli come due 
cose esistenti per sé e di natura assolutamente opposta; e poi 
si domanda: come è possibile che formino questa unità, che 
è luomo concreto e reale? La impossibilità della risposta è 
contenuta nella stessa domanda; perché il significato di 
questa è tutto nella opposizione che si presuppone. La 
natura umana della psicologia (gl’istinti, le inclinazioni, ecc.) 
è considerata a rispetto della ragione come il corpo a 
rispetto dell’anima; nella ragione non vi ha nulla di razurale, 
e nella natura non vi ha nulla di razionale; come nell’anima 
non vi ha nulla di corporeo e nel corpo nulla di spirituale. 
S’'incontrano, stanno insieme, ecco tutto; la loro unione 
dura, finché dura; poi si separano e ciascuno de’ due sussiste 
per sé. 

Il rimprovero che il Barni dovea fare a Kant, non era 
tanto di non avere indagato più profondamente e più 
largamente nel campo della psicologia, quanto di avere 
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concepita la ragione come un puro universale, assolutamente 
opposto al particolare: come puro volere assolutamente 
opposto all’istinto: come moralità astratta assolutamente 
opposta all’azzore per interesse; vale a dire, non solo di non 
aver trovato l’unità tra la ragione e l'istinto, ma di aver 
cominciato col negare questa unità, col crederla impossibile. 
Posto questo principio, questo dualismo, tutti gli studi 
psicologici del mondo non gli avrebbero giovato né punto 
né poco; egli avrebbe veduto nell’istinto sempre una cosa 
assolutamente opposta alla ragione, ossia il puro accidentale, 
e non atta ad essere compenetrata e trasformata da quella e 
a divenire un momento del bene. Il difetto principale di 
Kant non è nella povertà delle considerazioni psicologiche, 
ma nello stesso principio, che egli sviluppa con quel rigore 
di logica che era tutto suo, e con piena coscienza di ciò che 
fa. In quanto non attribuiva all’istinto alcun valore morale, 
egli doveva fare poca stima della psicologia come 
osservazione dei fenomeni dell’anima umana; egli non 
poteva determinare i doveri particolari mediante il risultato 
di quelle osservazioni, perché per lui il dovere non è tale che 
in quanto è dovere, cioè a dire solamente per la sua forma. 


A me pare dunque che il Barni non abbia saputo notare il 
vero difetto della dottrina di Kant. Leggendo un passo della 
sua analisi della Dottrina del dritto io credeva che ci avesse 
pensato; ma è stata una mia illusione. «On pourrait, il est 
vrai, lui (a Kart) reprocher d’avoir concu ce fondement 
(della orale) d’une manière trop générale et trop abstraite. 
Mais c'est là un défaut qu'il EST AISÉ de corriger et qui 
disparait en grande partie dans l’exécution». Ho fatto 
vedere, nella esposizione della dottrina di Kant, non solo 
che questo difetto non è facile a correggere e che Kant non 
l’ha corretto, ma perché non l’ha corretto. Il difetto è 
l’universalità astratta del principio morale, il quale dee 
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essere determinato; eppure non può essere determinato così 
empiricamente, con la osservazione psicologica; la 
determinazione deve procedere dall’universale stesso, ma 
per questo bisogna che l’universale non sia universale 
astratto, come quello di Kant. La correzione pel Barni 
consiste nella considerazione della nostra natura, la cui 
essenza è nell’essere governata dalla ragione (astratta). Ma 
ciò nella mente di Kant vuol dire una vera opposizione tra la 
natura e la ragione; questa è il puro infinito, quella è puro 
finito, cioè due astrazioni. Ma se la natura è il puro finito, 
ossia non ha nulla d’infinito o di razionale, come si può 
conoscere ciò che la prima deve comandare alla seconda? 
Col paragonarle luna all’altra, risponde Kant, secondo il 
Barni. Ma come si fa questo paragone? È necessaria per così 
dire una terza cosa, una norma, una misura comune. Ora 
quale è questa misura? forse la ragione astratta? forse la 
natura? Né l’una né l’altra, dico io. Ma quale? Il Barni non 
lo dice, né poteva dirlo. Così il dualismo non è tolto, e la 
determinazione, che deve essere il risultato del paragone, è 
puramente illusoria. Così si spiega, come Kant credeva di 
determinare, e non ha determinato ciò che voleva. Intanto il 
Barni crede nella virtù di questo metodo del paragone; e se 
Kant ha errato, se non ha illustrato e fecondato un tal 
metodo, come avrebbe potuto, sapete quale n’è stata la 
cagione? Il non aver voluto creuser plus profondement et 
plus largement dans le champ de la psychologie, vale a dire 
nel non avere abbastanza studiato il secondo termine del 
paragone. Io credo che Kant avrebbe potuto studiare e 
paragonare all’infinito, che non ne avrebbe mai cavato nulla 
di ciò che occorreva; perché prima di paragonare, egli stesso 
aveva rotta la zorzza, cioè l’unità della ragione e della 
natura, il vero universale. 


In che dunque consiste qui l’essenza della critica del 
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Barni? Nel notare non il difetto del principio di Kant, ma il 
difetto della esplicazione, direi quasi quantitativa, del 
principio; Kant ha sbagliato nel più o nel zzezz0, ma il suo 
principio e il suo metodo possono rimanere, e bisogna solo 
osservare ancora di più, con maggiore larghezza e 
profondità, il vasto campo dei fenomeni interni. Il Barni è 
dunque formalista come Kant, con un poco più di 
suppellettile psicologica. Con questa suppellettile si corregge 
facilmente quel difetto, che né Fichte, né Schelling han 
potuto correggere nella dottrina di Kant, e che, se non 
temessi di dire un’empietà, affermerei che è stato corretto 
dal solo Hegel col concetto della Stitlichkeit. 


Il Barni nel suo Esazze dei fondamenti della metafisica dei 
costumi e della critica della ragione pratica (pagg. 200-248) 
pone in maggior luce il carattere astratto del principio 
kantiano, e pare che dica, specialmente nelle pagg. 223-225, 
la stessa cosa che ho detta io, sebbene in modo 
indeterminato, come si può vedere dalle seguenti parole: 
«Questa formola è in generale piuttosto negativa che 
positiva..., è eccessivamente astratta ecc». É più 
precisamente: «Parlare dell’universalità delle leggi morali 
equivale a indicarne piuttosto un carattere (la forma) che a 
determinarne la natura e giustificarne le prescrizioni. Kant 
vede bene, che l’universalità è il carattere essenziale delle 
leggi morali, ma ne sopprime, per così dire, i considerando». 
Ma con tutto ciò il Barni cade nello stesso difetto di 
presupporre da una parte l’opposizione della ragione e della 
natura, e di ammettere nondimeno dall’altra la necessità di 
considerare la seconda non solo per applicare, ma anche per 
determinare (201) le leggi della prima: per trovare i 
considerando. 


Ora, come ho già notato, questa determinazione è 
impossibile, quando si comincia dall’opposizione. Quando il 
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Barni afferma che la psicologia in generale è necessaria per 
questa determinazione, dice il vero; ma il falso qui consiste 
nel concetto stesso della psicologia. Ci è psicologia e 
psicologia. La psicologia, che presuppone la opposizione tra 
la ragione e la natura, tra ciò che è 17 sé e ciò che apparisce, 
tra l'essenza e il fenomeno, è puro empirismo, e non può 
avere per risultato la determinazione del contenuto della 
ragione. La vera psicologia non ha significato senza la logica, 
non quale s'intende ordinariamente, ma come scienza 
dell'idea o del pensiero che è una cosa medesima con la 
realtà. Quando si è negata anticipatamente la unità della 
ragione e della natura (dovrei dire qui: del pensiero e 
dell'oggetto del pensiero, perché le espressioni tolte 
dall'autore sono improprie), vale a dire la logica, si ha 
questa conseguenza: se si comincia dalla ragione (astratta 
perché opposta alla natura), non si può andare mai alla 
natura; le determinazioni che si derivano dalla psicologia 
per dare un contenuto alla ragione, saranno sempre 
qualcosa di esterno e di accidentale per quella, non saranno 
un vero contenuto. E nello stesso modo, se cominciate dalla 
natura (umana, s'intende), e credete, osservando sempre, di 
andare fino alla ragione, non la troverete mai, perché avete 
incominciato col toglierla e direi quasi sopprimerla 
dall'oggetto delle vostre considerazioni. 


Ma come si comincia così ex abrupto dalla logica, quale 
l’intendete voi? Forse avrò occasione di rispondere un’altra 
volta a tale quistione. Ciò che qui è fuori dubbio, è la 
possibilità di giungere alla verità, quando si comincia dalla 
opposizione, cioè dalla negazione della logica. 

Si potrebbe dire: è poi vero che il Barni presuppone la 
opposizione? Pare che tu l’abbi inteso male, perché quando 
afferma la necessità di considerare la natura umana, affinché 
si scansi il difetto della eccessiva astrazione, egli ammette 


838 


implicitamente l’unità degli opposti. Infatti egli dice: che 
Kant avrebbe dovuto «en revenir à ce dont il fait 
précisement abstraction, c’est-à-dire à la considération de la 
nature humaine et de la destination qui en découle. C'est en 
effet dans cette idée de notre destination, qui est elle-méme 
déterminée par celle de notre nature (e la idea della nostra 
natura per quale idea è determinata? mediante 
l'osservazione psicologica?), qu'il faut chercher le principe 
et l’explication de nos devoirs et de la morale tout entière, 
sous peine de n’aboutir qu’è des abstractions». E dopo 
avere notato, che «on reconnaît ici la méthode que devait 
appliquer M. Jouffroy dans ce Cours de drott naturel, dont il 
ne nous a malheuresement legué que les prolégomènes», 
continua: «Et que l’on ne dise pas que c’est là de 
l’empirisme: car, quand nous parlons de la considération de 
la nature humaine et de la destination qui en dérive, c'est 
encore de la raison que nous parlons, puisque c'est @ la 
lumière de la raison que nous envisageons cette nature et 
déterminons cette destination. Nous n’abandonnons point 
la raison; nous l’appliquons à l’examen de nous-mémes 
(come natura), et nous tirons de là, avec l’idée de notre 
destination (idea che si ottiene rzediante la ragione o anche 
si ricava dal fondo stesso della ragione?), celle de l’obligation 
morale et des devoirs dans lesquels elle se décompose»». 
Chiedo perdono al Barni, ma questo passo conferma 
pienamente la mia accusa contro di lui. Lasciamo stare ciò 
che avrebbe fatto il Jouffroy, il quale, se bene mi ricordo, in 
una sua celebre prefazione? ad un’opera d’un filosofo inglese 
non professa altro metodo che l’empirismo; voglio solo 
osservare che qui la ragione non è altro che una facoltà 
astratta, un semplice mezzo di cognizione, uno strumento che 
si applica a qualche cosa che è dato indipendentemente dalla 
ragione. Ebbene, non è questo il punto di veduta kantiano? 
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Ciò non equivale a cominciare dalla opposizione? Lo 
strumento e l’oggetto sono qui forse la stessa cosa? Qui la 
quistione, non è di filosofia pratica, ma di filosofia teoretica. 
E in questo caso, una delle due: o il Barni è kantista nella 
filosofia teoretica, e allora ammette esplicitamente 
l'opposizione; o non è kantista e crede (come crede 
realmente) che la ragione possa conoscere il vero (che qui è 
la nostra destinazione) e allora, se non ammette la logica 
(non parlo della formale) e qualche altra cosa che, se deve 
precedere la logica, non è certo la psicologia o la 
fenomenologia alla maniera di Jouffroy e di Cousin, egli è 
puro cartesiano; e in quest’ultimo caso l’opposizione, se non 
è esplicita, è certamente implicita, perché l’unità è qui 
ammessa senza più e non già provata scientificamente. Il 
Barni avrebbe dovuto, o negare il principio fondamentale 
del criticismo, e quindi ritornare alla filosofia prima di Kant; 
o riconoscere che il criticismo è stato un momento 
necessario, ma non l’ultimo punto del progresso della 
filosofia, e quindi ammettere qualche cosa di più che egli 
non ammette (p. es. un po’ d’idealismo assoluto); o 
finalmente confessare che il principio del criticismo è 
insuperabile, e quindi non meravigliarsi troppo del 
formalismo kantiano. Io ho già osservato nel primo articolo, 
che l'opposizione tra la cosa in sé e il fenomeno, che è il 
fondo per così dire della Ragione pura, diventa nella Ragione 
pratica l’opposizione tra il volere come puro volere, e 
l'istinto; con questa differenza, che ciò che era immanente 
nella prima diventa trascendente nella seconda, e viceversa. 
Il formalismo morale nella filosofia pratica è il risultato 
necessario di questa nuova opposizione; come un’altra 
specie di formalismo (le categorie considerate come pure 
forme del soggetto pensante) era il risultato della prima. Il 
Barni ha creduto che Kant potesse essere corretto con 
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palliativi, e che è peggio, con palliativi che dopo la Critica 
della ragione pura non è più permesso di usare e che 
appartengono al repertorio della vecchia filosofia. Chi ne 
volesse una prova maggiore continui a leggere ciò che egli 
scrive nella pag. 226 dell’Exazzer: «Invece di dire: questo è 
bene, perché è obbligatorio; bisogna dire: questo è 
obbligatorio, perché è bene. Ma, si dirà in contrario, questa 
idea del bene ha bisogno essa stessa di essere determinata; 
or come determinarla, se non ritornando alla legge morale 
che si vuole spiegare con la idea del bene? Rispondo, esser 
vero che bisogna determinarla; ma ciò si fa appunto col 
determinare la destinazione dell’uomo, ecc.». E qui siam da 
capo con l’esame della nature bumaine envisagée è la lumière 
de la raison, cioè con la conoscenza della natura umana 
mediante la ragione (come facoltà): della natura umana, non 
più come semplice fenomeno, ma come un :nzelligibile, in 
quanto che da essa debbono essere dedotte le idee della 
destinazione e del bene (che sono la ragione come ragione 
assoluta). Ora Kant negava appunto la possibilità di questa 
conoscenza; e avea ragione contro coloro che la 
presupponevano senza provarla. 


E il signor Barni, sebbene nato assai tempo dopo Kant, è 
uno di costoro; egli, come tutta la scuola francese 
puramente cartesiana, presuppone quella possibilità e non la 
prova. Il rimedio che egli propone equivale a dire: la ragione 
pratica può stare, ma perché stia bisogna togliere di mezzo la 
ragione pura; come se, tolta questa, potesse restare quella. 
Ma la vera questione è, se il toglierla di mezzo debba 
significare andare indietro o andare avanti. Nel primo caso 
la ragione pura non solo non ci è più ma non ci è stata mai; 
nel secondo non c’è tale quale era nel kantismo, ma ci è 
come momento d’un sistema più perfetto. E questo sistema 
io credo che non sia altro che l’idealismo assoluto. 
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Da tutte queste considerazioni è evidente ciò che ho detto 
nel cominciare questo articolo: che il principio col quale il 
Barni vuol criticare la dottrina di Kant è un principio 
inferiore a quello del kantismo. Di qui nasce, che sebbene si 
sia accorto sino a un certo punto del difetto del principio 
morale di Kant e cerchi di ripararvi, ci cade egli stesso 
ingenuamente; perché il rimedio che propone è peggiore del 
male, o è la radice stessa del male: il dogmatismo cartesiano. 
Egli non ha la vera coscienza del formalismo kantiano e 
della sua origine; e così si spiega ancora come trovi 
eccessivamente astratta la formola morale e poi dica tout-d- 
fait irreprochable la definizione del dritto: la quale, come 
abbiamo veduto nel primo articolo, non è meno astratta e 
negativa della prima. 


Queste poche osservazioni sul lavoro del Barni 
risguardano il filosofo e non il traduttore di Kant. Come 
traduttore, il Barni merita tutta la stima e la riconoscenza 
de’ cultori della filosofia. Ogni traduzione come questa, è 
per tutti gli amici della scienza e della libertà una nuova luce 
che dissipa le tenebre nel mondo della intelligenza. 
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HEGEL CONFUTATO DA ROSMINI‘ 


Un genere di filosofia, dice Rosmini, come quello di 
Giorgio Hegel, «ha per suo carattere l’orgoglio filosofico, 
che sentendosi perire ogni cosa in mano, invita l’umanità 
allo spettacolo che sta per dare, nel quale promette di cavare 
sotto gli occhi del suo pubblico, eccitato a stare bene 
attento, il tutto dal nulla; come appunto i lesti giocatori 
fanno, che di sotto al bussolotto, ove non c’era nulla, vi 
traggono una gran palla variopinta, della quale neppure un 
quarto ci cape»?. 


Ciò vuol dire in brevi termini: Hegel è un ciarlatano. Ma è 
almeno un ciarlatano di talento? 


«Non è difficile scorgere quanto a Giorgio Hegel abbia 
imposto la superficialità baldanzosa del secolo nel quale 
visse, e quanto il suo spirito si mostrasse debole ai pregiudizi 
più volgari del tempo. — Quell’uomo accetta così alla 
grossa per buone le opinioni declamate dagli spiriti frivoli e 
illogicii — Ci vuole ben altra tempra per essere un 
filosofo». 

Qui il vero ciarlatano non è Hegel, il quale si lascia 
imporre dalla superficialità baldanzosa e dai pregiudizi più 
volgari del tempo, accettando le opinioni degli spiriti frivoli e 
illogici; il vero ciarlatano è il secolo decimonono, il secolo in 
cui vive lo stesso Rosmini. La Civiltà cattolica ha dato la 
stessa taccia di superficialità burbanzosa al secolo 
decimottavo?. Ed ecco con due decreti, l’uno con la data di 
Stresa, l’altro con la data di Roma, cancellati due secoli dalla 
storia del mondo. 


Dopo questo proemio non farà alcuna meraviglia ciò che 
segue: 
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«É questa cosa una scempiaggine del nostro filosofo» (di 
Hegel, s'intende). Egli «trattiene i suoi discepoli con agili 
giochi di mano» e fa «scambietti». Per pensare come lui 
bisogna «aver perduto la testa». Egli «muta di soppiatto 
secondo il solito vezzo» (dei ciarlatani volgari) «il soggetto 
del discorso». «Attenti qui, un’altra metamorfosi poetica!». 
Egli fa «salti, gran salti, salti da disperato, salti smisurati, 
mortalissimi, antilogici, antidialettici salti». «Sostituisce 
parole a parole, dà passi solo verbali». Costruisce un 
«edificio imaginario». «Spera di farvi inghiottire i suoi 
paradossi con ambiguità» di parole. «Con poca spesa fa non 
un sistema filosofico, ma un semplice e volgarissimo 
esercizio del pensiero». Fa come chi «accosta una parola a 
un’altra senza nesso». «Si fa lecito d’introdurre di 
contrabbando, come un sottinteso della sua filosofia, ciò di 
cui non ha ancora parlato; asserisce a gran voce». «Quanto 
va più conciso e rapido nelle sue asserzioni (e l’asserire così 
è necessario per far volare le menti de’ suoi giovani uditori), 
tanto più fitti si aggruppano gli errori: come certe piccole 
pallottole, che racchiudono un meraviglioso numero di uova 
di certe generazioni d’insetti». «Nello stesso tempo che 
s'immagina innalzarsi come aquila, è gabbato dai pregiudizii 
più comunali»; ecc. 

E tutto ciò nella semplice prefazione; nel corso dell’opera 
poi lo stesso linguaggio: «Con una confusione portentosa e 
con un salto più che mortale (Hegel) vi asserisce e non fa 
mai altro che asserire, ecc.». A «questo sofista vanissimo gira 
ancora la testa, poiché se l’avesse ferma si ricorderebbe, 
ecc.»%. E cose simili. 

E se tale è Hegel per Rosmini, che cosa saranno i 
discepoli di Hegel? I discepoli di Hegel, senza distinzione di 
patria, di studi, d’ingegno, sono pecore o pecorelle hegeliane, 
«di cui già udiamo qualche belato anche nell’umile nostra 
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Italia». 


Queste sono ingiurie belle e buone. A che giovano? A 
niente, se non a dimostrare lo stato di animo di chi le ha 
scritte. Il lettore dirà: Rosmini ha una gran collera contro 
Hegel, come sogliamo averla noi altri uomini contro una 
cosa che ci reca fastidio e che noi crediamo di toglierci 
davanti con semplici parole più o meno vivaci. Ma, passata 
la collera, ci accorgiamo che la cosa ci è ancora ed è più 
potente di prima contro di noi. E se facessimo l’esame di 
coscienza, vedremmo forse che la collera è nata dal 
sentimento confuso e involontario, che noi siamo al di sotto 
della cosa. 


Nessuno potrà credere che Hegel sia un ciarlatano e 
neppure che gli hegeliani tedeschi siano pecore, anche 
quando chi giudica così è un Rosmini. E anche noi poveri 
studenti, perché trattarci di questa maniera? Noi siamo 
pecorelle, perché cerchiamo la verità e crediamo che si trovi 
piuttosto nel sistema di Hegel che in quello di Rosmini; tale 
è la nostra colpa. Per la stessa ragione potremmo essere 
chiamati pecore, se fossimo rosminiani. Ma il vero in tutto 
questo è che noi, quando abbiamo cominciato a studiare 
Hegel, eravamo già pecore da un pezzo; ciò che ci ha fatti 
tali non è stato Hegel, ma qualche altra cosa che già ci era in 
Italia quando non ci era Hegel. 

Qui Rosmini è un uomo come tutti gli altri, come sono io 
che scrivo e mi lamento, senza andare in collera. E intanto 
ciò che importa alla storia della filosofia non è la passione 
individuale dell’uomo, ma il perszero del filosofo. Imitiamo 
dunque i buoni figliuoli del primo patriarca, e tiriamo un 
velo sopra queste miserie. Da pecore sommesse e riverenti, 
diciamo come quell’antico: batti pure, maestro, ma dicci: 
qual è il tuo pensiero contro Hegel? 
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Il primo pensiero di Rosmini contro Hegel si esprime 
nella seguente accusa: 


«Hegel parte da una supposizione gratuita e a un tempo 
evidentemente falsa, ed è che — le idee si movano da se 
stesse —, si mutino, si sviluppino, come il germe di un fiore 
che si svolge nella pianta. Egli assicura i suoi discepoli, per 
lo più incantati, che tutte le sue asserzioni (e il suo sistema 
non è altro che una serie d’asserzioni), sono 
necessariamente connesse tra loro, la susseguente con la 
precedente; ma nessun filosofo menò mai un vanto più 
bugiardo di questo. E nel vero, l’asserzione che le idee si 
movano non è dedotta da alcun principio, né corroborata 
dalla menoma prova: l'osservazione interna poi, a cui solo il 
nostro filosofo potrebbe appellarsi, depone il contrario; 
depone che evidentemente le idee sono immutabili, l’uomo 
le intuisce o non le intuisce, ci riflette o non ci riflette, ci 
pensa in un modo o in un altro; passa dalla considerazione 
d’una alla considerazione di un’altra; tutto ciò senza che 
l’idea soffra il menomo cangiamento. Dunque la nuova 
logica (di Hegel) incorzincia col darci una prova d’ignorare 
interamente la natura delle idee, parte da una proposizione 
non solo arbitraria, ma erronea manifestamente. Eppure tale 
è il principio di un sì famigerato sistema!» 

Tutto questo discorso, se ha valore, vuol dire in termini 
più precisi: qual è il punto di partenza, il cominciamento, o il 
principio della logica di Hegel? — La proposizione: le idee si 
movono, si mutano, si sviluppano, ecc. — Ora questa 
proposizione è gratuita ed arbitraria, perché Hegel 
l’asserisce e non la prova; è falsa, perché l'osservazione 
interna depone il contrario. Dunque arbitrio e falsità 
guastano nella sua prima radice il sistema hegeliano. 


E prima di tutto è vero, come vuole Rosmini, che il punto 
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di partenza o il cominciamento (Arnfarg) della logica di 
Hegel è la proposizione: le idee si movono, ecc.? Rispondo 
che non è vero, e che Rosmini ha franteso Hegel a questo 
proposito: sebbene Hegel a questo proposito parli così 
chiaro, che direi essere cosa impossibile di frantenderlo, se 
Rosmini non l’avesse franteso. E qui debbo entrare in alcuni 
particolari, che, sebbene un po’ noiosi, sono pure necessari 
a far conoscere tutto il pregio della critica di Rosmini contro 


Hegel. 


I. Giova prima avvertire, chi nol sapesse, che l’intero 
sistema di Hegel è raccolto come in una totalità organica 
nell’opera intitolata: Erciclopedia delle scienze filosofiche; la 
quale comprende la Logica, la Filosofia della natura e la 
Filosofia dello spirito, che sono le tre parti della filosofia. 

La Logica dell’Enciclopedia è un compendio (Grundriss) 
della grande opera di Hegel sulla Logica, divisa in tre 
volumi, ciascuno de’ quali contiene una parte di questa 
scienza, cioè il primo la teoria dell’essere, il secondo la teoria 
dell’esserza, il terzo la teoria del concetto. La differenza tra 
le due logiche, o a dir meglio tra le due forme di esposizione 
della logica, è piuttosto esterna che interna; nella seconda le 
dottrine sono più sviluppate, l’ordine è più evidente, e vi ha 
più copia di particolari e di applicazioni; ma il metodo 
scientifico è lo stesso in ambedue. Hegel si serviva della 
prima come di testo per l’insegnamento, e le aggiunte e i 
chiarimenti che essa contiene e che formano la maggior 
parte del volume (ediz. 1843), furono raccolti da un 
discepolo di Hegel secondo la norma delle lezioni proferite 
dalla cattedra. L’altra Logica al contrario fu scritta tutta da 
Hegel medesimo, il quale ne fece due edizioni (1812-16, 
1831). Rosmini cita sempre la Logica dell’Enciclopedia, e 
una sola volta la prefazione alla prima edizione dell’altra; 
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alla quale un filosofo come lui avrebbe potuto dare 
un’occhiata, per vedere almeno se qualche grande 
obbiezione, che egli fa contro la dottrina di Hegel, non fosse 
già stata risoluta da quella. Dico questo, perché sono certo 
che Rosmini non ha letto la Logica che nella Enciclopedia; e 
l’inferisco da ciò, che se avesse letta l’altra, non avrebbe 
mosso con tanta sicurtà certe accuse contro Hegel: come p. 
es. quella di edificare in aria il suo sistema. Ma di ciò 
un’altra volta. 


Il primo volume dell’Enciclopedia, citato da Rosmini, 
contiene, oltre le tre parti della logica, una introduzione 
generale a tutta l’Enciclopedia (logica, filosofia della natura 
e filosofia dello spirito) e una introduzione particolare alla 
Logica ($$ 1-18; $$19-83). Hegel avverte in più luoghi di 
queste due introduzioni, che tutto ciò che dice in esse è da 
considerare come una semplice anticipazione, come qualcosa 
di provvisorio, come una pura notizia storica generale di 
tutta la scienza. Chi ha già fatta la scienza, sa il vero concetto 
e il risultato di essa, e può presentarli dinanzi ai lettori o agli 
uditori, avanti di rifare in loro compagnia quella stessa via 
che egli ha percorso prima di loro e senza di loro. Egli non 
solo sa il risultato, ma anche il metodo o il processo, col 
quale l’ha ottenuto; cioè, ha non solo la notizia, ma la 
conoscenza scientifica, la certezza o la prova del risultato. 
Coloro, al contrario, che leggono o ascoltano, non 
giungeranno a questa certezza, che quando avranno fatto lo 
stesso viaggio che ha già fatto colui che loro serve di guida. 
Un viaggiatore che ha scoperte nuove terre e nuovi mari e si 
apparecchia a visitarli un’altra volta con nuovi compagni, 
racconta loro generalmente le meraviglie che ha vedute, 
dicendo nello stesso tempo: venite con me, e vedrete. Tale è 
il significato di tutte le prefazioni e introduzioni in generale; 
e lo stesso proverbio volgare dice, che le prefazioni si fanno 
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dopo dell’opera. In un solo caso l’autore di un’opera 
scientifica può essere giustamente accusato di ciarlataneria; 
ed è, quando si serve di ciò che ha detto senza prova nella 
prefazione o nella introduzione, come di principio di 
dimostrazione nella scienza stessa. Sarei molto obbligato a 
chi volesse provarmi (non però alla maniera di Rosmini) che 
questo è il caso di Hegel. Rosmini ha quasi tentato di farlo, 
ma ha avuto la disgrazia di non riuscire. Dico quasi, perché 
non si è neppure accorto, che ciò che dice Hegel nelle due 
introduzioni non è ancora la scierza, ma pura storia. Il che 
poi si può intendere in due modi, ad arbitrio del lettore; 
cioè, o che Rosmini se n’è accorto e non l’ha detto, o che 
non l’ha detto perché non se n’è accorto. Nell’uno e 
nell’altro caso il risultato nella sfera della coscienza teoretica 
è sempre lo stesso. Debbo tuttavia notare, per scrupolo di 
coscienza (non della teoretica), che Rosmini mostra di 
essersi accorto in certa maniera che nelle due introduzioni vi 
è qualcosa di anticipato, quando dice a p. 502 della sua 
Logica» che: «Hegel si scusa dicendo che è impossibile 
rispondere a prima giunta come si possa conoscere 
l'assoluto e l’infinito, essendo questa una cognizione 
filosofica, che non si può comprendere e giustificare se non 
con la filosofia stessa». Ma questo semi-accorgimento non 
gli turba l'animo neppure per ombra, e continua a confutare 
certe proposizioni di Hegel contenute nei primi paragrafi 
della prima introduzione, opponendo le sue alle asserzioni 
di Hegel senza darsi il minimo pensiero, se Hegel abbia 
provato in qualche altra sua opera ciò che asserisce nella 
introduzione all’Enciclopedia e dice chiaro di asserire, e 
come l'abbia provato?. E poi nella pagina seguente, che è una 
delle ultime della sua Logica, Rosmini dimentica quella 
scusa di Hegel, e dice: «Hegel prende le mosse dalla gratuita 
supposizione che, ecc.». Ora, donde cava Rosmini questa 
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gratuita supposizione, da cui Hegel prende le mosse (per 
fondare la scienza, dirà il lettore di Rosmini)? Da’ primi 
paragrafi dell’Enciclopedia, dalla prima introduzione. Si 
vedrà appresso, che questa supposizione gratuita è 
nientemeno che il risultato di un’opera di Hegel che 
precede necessariamente la Logica. Ma checché sia di ciò, il 
certo qui è che Rosmini nella sua prefazione alla Logica non 
fa alcuna distinzione tra le due introduzioni e le tre teorie 
dell'essere, dell'essenza e del concetto; per lui tutto ha lo 
stesso valore, la notizia storica e la conoscenza scientifica; 
per modo che quel semi-accorgimento della p. 502 può 
essere considerato come una causa senz’effetto, come una 
potenza senz’atto, cioè come un non-accorgimento. 


Ora, prima di mostrare questo difetto di accorgimento in 
Rosmini, nella sua prefazione alla Logica, proverò che Hegel 
voleva che a quelle due introduzioni si attribuisse un valore 
puramente storico, e non altro. Mi contento di poche 
citazioni. 

Sin da principio della introduzione alla Logica Hegel dice 
($ 19): «Così questa determinazione (del pensiero come 
oggetto della logica, $$ 19-25), come le altre contenute in 
questa introduzione (le tre posizioni del pensiero — come 
riflessione filosofica in generale — rispetto all’obbiettività; e 
il concetto più specificato e la divisione della Logica, $$ 26- 
83) debbono avere lo stesso valore, che le altre messe 
innanzi sulla filosofia in generale (cioè nella prima 
introduzione, $$ 1-18); vale a dire, che esse sono 
determinazioni ricavate da una idea generale del tutto e dopo 
questa idea generale». 


E nella fine della prima parte della introduzione alla 
Logica, cioè dopo aver determinato il pensiero come 
oggetto della logica e prima di determinare le posizioni, ecc., 
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Hegel dice ($ 25): «Le seguenti considerazioni (sulle 
posizioni) hanno ancora più l'inconveniente di non potere 
essere che storiche e fatte a modo di semplice discorso, 
risonnirend, ecc.». 


E nella fine del $ 79, prima di specificare il concetto della 
logica, cioè di determinare i tre momenti del /ogos, Hegel 
dice: «Le determinazioni che assegno qui del /ogos, come 
anche la divisione della logica, sono una pura anticipazione 
storica». 


E finalmente, nell’aggiuria all’ultimo paragrafo della 
seconda introduzione, prima di cominciare scientificamente 
la logica, Hegel dice: «La divisione che ho fatto qui della 
logica, del pari che tutti i chiarimenti precedenti intorno al 
pensiero» ($$ 19-83, vale a dire tutta la seconda 
introduzione) «è da considerare come una semplice 
anticipazione, e la giustificazione o la prova di essa può 
risultare solamente dalla esposizione compiuta del pensiero 
stesso; perché provare in filosofia è lo stesso che mostrare, 
come l’oggetto diventa da se stesso e per se stesso ciò che 
È». 

Tutto ciò significa in due parole, che la esposizione 
veramente scientifica della logica incomincia (diciamolo 
pure una volta anche noi anticipatamente) con la teoria 
dell’essere, cioè a p. 1634, o per dir meglio a p. 165 dove è 
detto: Il puro essere è il cominciamento, ecc. (A. Qualità, a. 
Essere, $ 86), e non già a p. 3 del primo volume della 
Enciclopedia, come ha creduto Rosmini. 


Infatti Rosmini va pescando in questo rare magnum delle 
due introduzioni, piglia qua una proposizione, là un’altra, 
traduce ed esprime il tutto a modo suo, toglie ogni 
contenuto ai concetti essenziali, di maniera che chi legge 
può intenderli come più gli pare e piace e imputare ad 
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Hegel le più pazze cose del mondo; poi forma uno schema 
generale, e dice: — vedete, questo è il sistema di Hegel, le 
prove mancano da per tutto e invece di prove non abbiamo 
che una serie di asserzioni! — Nello stesso modo può 
accadere che uno, ascoltando il racconto del viaggiatore e 
intendendolo a suo arbitrio, gli dica: ma io non veggo qui 
ancora que’ paesi di cui tu mi parli, e pure voglio vederli 
senza darmi l’incomodo di uscire di casa. Posta così la 
quistione, non può essere risoluta che con l'intervento del 
panorama o del sonnambulismo magnetico. 


Reco qui un esempio che varrà per tutti. 


Rosmini legge il $ 11 dell’Enciclopedia e lo traduce e 
l’interpreta così: «Lo spirito, che, in quanto è sensibilità, ha 
per oggetto cose sensibili, in quanto è imaginazione, 
imagini, in quanto è volontà, fini, prova in opposizione con 
queste diverse forme della sua esistenza il bisogno della 
riflessione, il bisogno di fare de’ suo? pensieri l'oggetto del 
suo pensiero». Poi dice: vedete, Hegel qui non solo zz0ve da 
supposizioni gratuite e arbitrarie, ma incappa ne’ seguenti 
errori fino dalle prime parole: «Egli suppone qui che le 
sensazioni, le imaginazioni e gli atti della volontà siano 
altrettanti pensieri, mostrando d’ignorare la distinzione 
elementare tra il senso e l’intelligenza, tra il volere e il 
semplice pensare». 

«Egli dice che la riflessione è ir opposizione con queste 
diverse forme dell’esistenza dello spirito; ma il fatto si è che 
la riflessione è anch’essa una facoltà diversa dalle altre, come 
le altre sono diverse tra loro». 

«Enumerando quelle che chiama diverse. forme 
dell’esistenza dello spirito, parla della sensitività, della 
imaginazione, della volontà, che chiama persseri, e poi salta 
incontanente alla riflessione, mostrando così d’ignorare 
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appunto il vero e primitivo pensiero, il quale non è certo né 
sensitività, né imaginazione, né volontà, né riflessione, ma 
precede la riflessione e somministra a questa la materia». 

Ed il lettore, con in mano la traduzione e il commento 
rosminiano, dirà pieno di stupore: Rosmini qui trionfa su 
tutta la linea! Hegel non sa quel che si dice; oppore l’una 
all’altra cose che non deve opporre, e poi non distingue ciò 
che deve distinguere; ma, senza guida d’una analisi 
veramente filosofica, confonde facilmente tutto in tutto. Ed è 
anche singolare, che un filosofo che vuol ridurre tutto al 
pensiero, nel che ripone l'essenza stessa dello spirito, prenda 
per pensiero quello che non è pensiero, e poi dimentichi il 
pensiero primitivo, immediato, l’INTUIZIONE e la 
PERCEZIONE, e salti di sbalzo alla RIFLESSIONE!!! 


Per rispondere convenientemente a Rosmini e al suo 
lettore, e far cessare lo stupore di ambedue, potrei qui dir 
loro semplicemente: Hegel nei paragrafi’ citati 
dell’Enciclopedia non vuol fare una teorica delle diverse 
forme (o facoltà se così volete) della esistenza dello spirito e 
fondare su quella la scienza della logica, ma solo assegnare in 
termini generali e (debbo pure ripeterlo) prelizzinari la 
differenza della ri/lessione dalle altre forze. Hegel l’ha fatta 
questa teorica o qualcosa di simile; e prima di stupire avreste 
potuto darvi la pena di leggere un poco la sua 
Fenomenologia e la sua Psicologia. La prima è un grosso 
volume di 600 pagine circa, ed incomincia appunto con la 
intuizione e con la percezione», con quella intuizione e con 
quella percezione, che voi asserite che egli abbia dizzenticato. 
E quel che è assaz singolare si è: che la intuizione per Hegel è 
(salvo sempre la differenza del contenuto) appunto quel 
pensiero immediato (lui dice: sapere immediato, das 
unmittelbare Wissen) che voi andavate cercando e non avete 
saputo trovare. E se non volevate leggere questo grosso 
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volume, potevate ricorrere, poiché vi piacciono tanto i 
compendii, a quello che Hegel fa della fenomenologia nella 
terza parte dell’Enciclopedia da p. 249 a p. 287. In questa 
terza parte, immediatamente dopo la fenomenologia, avreste 
anche trovato la psicologia; nella quale avreste veduto non 
solo la ragione, perché Hegel dice forzza e non facoltà, e che 
cosa intende per forza, ma vi sareste imbattuti un’altra 
volta, non solo nella percezione, ma subito nella intuizione. 
in generale, come primo grado dello spirito teoretico. Qui 
avreste potuto anche appagare la curiosità di sapere perché 
Hegel parli due volte della intuizione, e in che l'intuizione 
della fenomenologia (detta più specialmente da Hegel 
coscienza sensibile, das sinnliche Bewusstsein) si distingue da 
una certa intuizione della psicologia (detta propriamente 
Anschauung). Nella stessa psicologia avreste anche veduto 
che un po’ d’arzalisi filosofica ci è anche in Hegel, congiunta 
a qualche altra cosa, che non è facile di trovare in certi 
nostri manuali anatomici sulle facoltà dell’anima. Avreste 
veduto che Hegel, quantunque accettasse per buone le 
opinioni declamate dagli spiriti frivoli e illogici, era giunto a 
subodorare anche lui, che esistono certe distinzioni 
elementari; come p. e. quella tra il senso e l'intelligenza, e 
quell’altra tra il volere e il semplice pensare. Ma per Hegel 
distinguere non è separare assolutamente; come porre 
qualcosa d’identico tra le cose distinte non è confondere. 
Almeno, se io so leggere e la mia qualità di pecora hegeliana 
non mi fa velo agli occhi, parmi di vedere che la prima parte 
della psicologia (che tratta dello spirito teoretico), 
incomincia con la intuizione (e il sezso non ci manca, anzi 
parmi che sia uno de’ gradi — il primo — della intuizione), 
e finisce col pensiero, trattando in tutto ciò di un non so che, 
che si chiama Intelligenz (che non è certo la vostra 
intelligenza, ma è quel tale identico che non è identico, e 
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come tale non produce né separazione né confusione), di cui 
il pensiero (certo per sbaglio) è non so qual grado di 
sviluppo, ecc. ($$ 445-468). E similmente leggo, che le altre 
due parti della psicologia (Hegel era appassionato del 
numero re) trattano dello spirito pratico e dello spirito 
libero, e nell’una e nell’altra si discorre del volere, e, che è 
peggio, de” momenti, gradi e che so io, del volere, insino al 
libero volere ($$ 479-482). Poi viene lo spirito oggettivo nel 
quale il protagonista è lo stesso libero volere. Tutto ciò 
parmi voglia significare, che Hegel faceva qualche 
distinzione (se non anatomica, almeno fisiologica) tra il 
volere e il pensare*. 


Queste cose ed altre ancora dello stesso genere io potrei 
dire, ma per farle intendere chiaramente a’ miei lettori, 
dovrei oltrepassare il fine principale di questo scritto. Oltre 
a ciò, se lo facessi, dimostrerei tutto al più che Rosmini, 
criticando Hegel, ha dizenticato la Fenomenologia e la terza 
parte dell’Enciclopedia. Ma siccome di questa specie di 
dimenticanze Rosmini, come vedremo appresso, ha contratto 
quasi l’abito, così mi rimango dal continuare. Ciò che 
importa provare qui, è che Rosmini non solo ha dimenticato 
qualche altra opera di Hegel, ma la stessa prima parte 
dell’Enciclopedia: quella stessa introduzione o quelle stesse 
introduzioni, nelle quali fonda quella sua requisitoria in 
cinque punti contro Hegel; e, che è più, nella collera della 
traduzione, ha dimenticato perfino certe parole 
rilevantissime e aggiunto qualche cosa che non è in Hegel. 


Fermiamoci dunque alla prima parte della Enciclopedia, 
anzi ai primi paragrafi della prima parte, e ripetiamo i punti 
principali della requisitoria rosminiana. E qui prego il 
lettore di aver sempre dinanzi agli occhi la traduzione 
rosminiana del $ 11, già citata. 
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Rosmini dice: «Hegel suppone, che le sensazioni, le 
imaginazioni e gli atti della volontà sieno altrettanti perszerz, 
mostrando d’ignorare la distinzione elementare tra il serso e 
l'intelligenza, tra il volere e il semplice pensare». E cita qui, 
come ne’ punti seguenti, i $$ 1-12 dell’Enciclopedia. 


Ora vediamo ciò che dice Hegel qua e là in questi 
paragrafi: 

«La filosofia ($ 2), può essere da prima e in generale 
definita così: la considerazione pensante degli oggetti. Ma se 
è vero, come è, che ciò che distingue l’uomo dall’animale è il 
pensiero (Derken); segue, che ogni cosa umana è umana per 
questo e solo per questo, che è attuata dal pensiero. Essendo 
nondimeno la filosofia un modo specifico del pensiero, un 
modo per cui il pensiero diventa conoscenza e conoscenza 
come concetto; segue, che il pensiero della filosofia è anche 
diverso dal pensiero che è attivo in ogni cosa umana e che 
anzi attua in esse l'umanità, quantunque sia identico con 
esso, e sia 21 sé uno e medesimo pensiero. La differenza 
dipende da ciò, che da prima il contenuto umano della 


coscienza, — fondato dal pensiero, — non apparisce nella 
forma del pensiero (Gedanken), ma come sentimento, 
intuizione, rappresentazione, — forze, che bisogna 


distinguere dal pensiero corze forma». 

Tutto ciò vuol dire, mi pare, in brevi parole, che Hegel 
distingue in primo luogo pensiero e pensiero. Ci è il 
pensiero (Derken), il quale come contenuto attivo e 
fondamentale della coscienza umana apparisce in diverse 
forme; e ci è il pensiero (Gedanken), che è una, anzi l’ultima 
e la più perfetta di queste forme. Tutte queste forme 
(sentimento, intuizione, ecc.) sono pensiero (Derker): ma 
tra esse il solo Gedarzken è pensiero nella forma del 
pensiero. Nel sentimento, nella intuizione, nella 
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rappresentazione il pensiero (Derken) è sentito, intuito, 
rappresentato, ma non è pensato; nel Gedanken è pensato. Il 
Gedanken è dunque pensiero (Derken) come il sentimento, 
l'intuizione, ecc., ma il sentimento, l’intuizione, ecc. non 
sono Gedanken. Qui in somma vi ha distinzione e identità; 
la distinzione consiste nella forma, la identità nel contenuto. 
Nel solo pensiero (Gedarken) la forma è adeguata al 
contenuto. 


Qui Hegel parla solamente di quattro forme, che sono 
sentimento, intuizione, rappresentazione e pensiero 
(Gedanken), ed appartengono allo spirito teoretico. Chi ne 
volesse di più, p. es., anche qualcuna che appartiene allo 
spirito pratico ecc., può leggere ciò che segue: 

«Il contenuto ($ 3) della nostra coscienza, quale che egli 
sia, forma la qualità (Bestimmtheit) de’ sentimenti, 
intuizioni, imagini, rappresentazioni, dei fini, doveri, ecc., e 
de’ pensieri e concetti (Gedanken und Begriffe). Sentimento, 
intuizione, imagine, ecc., sono intanto le forzze di questo 
contenuto; il quale rimane uzo e medesimo, quando è 
sentito, intuito, rappresentato, voluto, e quando è solazzente 
sentito o pure, mescolato a pensieri (Gedanken), è sentito, 
intuito, ecc., o pensato purazzente (unvermischt). In quale 
che sia di queste forme o nella mescolanza di più di esse, il 
contenuto è oggetto della coscienza; ma in questa oggettività 
le qualità di queste forme passano al contenuto; per modo 
che sembra che secondo ciascuna di queste forme nasca un 
oggetto particolare; e ciò che in sé è lo stesso, può apparire 
come un contenuto diverso». 

Qui dunque Hegel non suppone che le sensazioni, le 
imaginazioni e gli atti della volontà sieno altrettanti pensieri 
(Gedanken), ma li distingue dai pensieri (Gedanken). Il 
senso per lui non è l'intelligenza (rosminiana); perché l’uno 
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e l’altra sono due forzze diverse del Denken come contenuto 
umano della coscienza. E parimente il volere è una forma, 
come il serzplice pensare (Gedanken) è un’altra forma del 
Denken; e per questo Hegel non li confonde in una cosa sola. 
La confusione potrebbe consistere solo in ciò: che Hegel 
considera tutte queste cose, — senso, imaginazioni, ecc., 
pensieri, ecc., — come Derken; come altrettante forme dello 
stesso Derken; ma che volete? Hegel si è fitto in testa che ci 
sia questo Derken. Non vi piace? Padroni; ma quando si 
tratta di tradurre e d’interpretare le pagine dell’Erciclopedia, 
che non è vostra ma di Hegel, lasciatelo stare, né, 
confondendolo col Gedanken, vogliate far dire ad Hegel ciò 
che Hegel non si è mai sognato di dire. E poi, voi ammettete 
un non so che, ix cui ci sono le diverse facoltà o attività 
parziali dello spirito, e chiamate questo non so che: forza, 
forma unica, immutabile, ecc. Che meraviglia dunque che 
Hegel ammetta anche lui il suo alcur che d’unico, d’identico, 
ecc.? Questo 707 so che voi lo chiamate forza, Hegel lo 
chiama Denken; voi l’intendete in un modo, Hegel l’intende 
in un altro modo. Ciò dipende dalla diversità de’ gusti; ma il 
certo è che in Hegel il Denker ci è, e voi non potete toglierlo 
di soppiatto e di contrabbando. Ma si dirà: «Voi forse avete 
ragione, perché Hegel qui parla chiaro ed è impossibile di 
frantenderlo. Ma rimane sempre la difficoltà di conciliare i 
passi citati da voi con quello citato da Rosmini. Hegel 
infatti, secondo Rosmini, dice che lo spirito prova # bisogno 
della RIFLESSIONE, © bisogno di fare de’ SUOI 
PENSIERI l'oggetto del suo pensiero. Ora che cosa sono qui 
i suoî pensieri come oggetto del pensiero (della riflessione), 
se non appunto le sensazioni, le imaginazioni, i voleri, ecc.? 
Dunque è evidente che Hegel considera qui tutte queste 
cose come pensieri, e però confonde ogni cosa in una sola». 


E quando pure Hegel dicesse / perszieri, non ci sarebbe 
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poi tanto da scandalezzarsene. Se tutte quelle cose sono 
pensiero e forme del pensiero come Derken, potrebbe egli 
chiamarli pensieri, senza poi dire una scerzpiaggine tanto 
madornale. Se in esse ci è il Derken, se esse sono 
determinate e penetrate dal Denken, che gran male sarebbe il 
dirle pensieri, purché si badi a distinguerli da quelle cose 
che sono, direi, doppiamente pensieri o pensiero, cioè e 
come forma e come contenuto, dai pensieri propriamente 
detti? E pure quell'uomo, che non ha il dono dell’arzalisi 
veramente filosofica, mostra qui, anche nell’uso dei vocaboli, 
maggiore scrupolo che non mostri Rosmini nel tradurre; 
come se prevedesse di potere essere franteso e giudicato 
proprio nel modo che l’ha franteso e giudicato Rosmini. Il 
luogo anche per questa ragione merita di essere trascritto 
per intero; Hegel dice così: 


«È detto antico, divenuto triviale, che l’uomo si distingue 
dall’animale pel pensiero (Derken). Può sembrare una 
trivialità il ricordare questa antica credenza; ma dovrebbe 
anche parere cosa singolare l’esserci questo bisogno di 
ricordarla. E che ci sia questo bisogno, si vede quando si 
considera il pregiudizio del nostro tempo; il quale separa il 
sentimento e il pensiero (Denken) Vuno dall’altro in modo 
che essi siano opposti e così nemici tra loro, da doversi dire 
che il sentimento, e specialmente il religioso, venga 
contaminato, snaturato, anzi affatto annientato dal pensiero, 
e la religione e la pietà non abbiano essenzialmente nel 
pensiero la loro radice e luogo. Quando si fa questa 
separazione, si dimentica che l’uomo solo è capace di 
religione, e che l’animale non ne ha alcuna, come non ha né 
dritto né moralità. 


«Quando si separa così la religione dal pensiero 
(Denken), si suole avere in mente il pensiero, che può essere 
indicato come riflessione (Nachbdenken, ripensare), — il 
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pensiero riflesso; il quale ha per suo contenuto e reca a 
coscienza pensieri (Gedanken) come tali. La negligenza nel 
conoscere e considerare la differenza che la filosofia assegna 
in modo preciso a proposito del pensiero, è la cagione che 
produce le opinioni e i rimproveri più grossolani contro la 
filosofia. In quanto solo luomo ha religione, dritto e 
moralità, e per questa sola ragione, che è essere pensante, 
dico, che nelle cose religiose, giuridiche e morali, — si tratti 
di sentimento e di fede o di rappresentazione, — il pensiero 
in generale (Derken) non è stato inattivo; in tutte queste 
cose sono presenti e contenute l’attività e le produzioni del 
pensiero. Ma altro è avere tali sentimenti e rappresentazioni 
determinate e penetrate dal pensiero (Denken); altro è aver 
pensieri (Gedanken) sopra questi sentimenti e 
rappresentazioni. Per questi pensieri sopra quelle forme 
della coscienza, prodotti dal ripensare, s'intende la 
riflessione, il ragionamento e simili, e poi anche la filosofia» 
($ 2). 

È chiaro codesto? Il pensiero o i pensieri, come dite voi 
(sentimento, fede, rappresentazione, ecc.), che sono oggetto 
della riflessione, non sono distinti qui dal serzplice pensare e 
dal ripensare? 


Ma come dunque Rosmini ha potuto sbagliare? Che ha 
sbagliato è certo; rimane a vedere la cagione dello sbaglio. E 
la cagione è, l'ho accennato innanzi, quel che si potrebbe 
dire anche uno sbaglio, se non fosse qualcosa di peggio. 
Tradurre una parola per un’altra può essere uno sbaglio, 
sempre però sino a un certo punto: ma se chi sa di latino 
traduce verbigrazia: i/lum patrem, que’ padri, e cose simili, 
aggiungendo a piacere oltre la desinenza del plurale anche 
qualcuno degli aggettivi possessivi, 750, f0, suo, ecc., e 
dicendo finalmente #//um patrem = que’ suoi padri; — in 
questo caso, dico, non si tratta più di sbaglio, ma (viva il 
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vero sopra il rispetto dovuto a Rosmini, che per me è da 
meno del vero!) si tratta d’interpolaziane, o qualcosa di 
simile; o se non si tratta di questo, si tratta di sbadataggine, 
che per un filosofo così accorto e sprezzante qual è Rosmini, 
è certo un peccato peggiore del primo. Ecco come va la 
faccenda: 


Hegel scrive: «...der Geist... auch seiner hòchsten 
Innerlichkett, DEM DENKEN, Befriedigung verschaffe und 
das Denken zu seinem Gegenstande gewinne»; cioè, tradotto 
letteralmente: «che lo spirito procuri soddisfazione anche 
alla sua più profonda intimità, 4/ pensiero (Denken), e 
giunga ad avere per suo oggetto il pensiero (Derker)». 
Ebbene: Rosmini in luogo di Derker ha posto £ suoi pensieri 
ed ha tradotto così: «fare de SUOI PENSIERI l'oggetto del 
suo pensiero». Appoggiato a questa mirabile traduzione, ha 
detto tra sé: «qui Hegel distingue il suo pensiero e i suoi 
pensieri; questi sono l'oggetto di quello. Ma quello non è 
altro che la riflessione, e la riflessione può avere per oggetto 
anche ciò che non è pensiero (non so se dico bene, parlando 
in nome di chi non vede il Derken), come per esempio il 
senso, l'immaginazione, il volere, ecc.; dunque Hegel 
intende per i suoi pensieri tutte queste cose. Ora si può dare 
una cosa più strana di questa? Confondere i suo? pensieri co’ 
suoî voleri, appetiti, immaginazioni, ecc.!». E, confortato da 
questa terribile argomentazione, ha scritto i cinque punti 
che sapete. 


Ma c'è altro ancora. Rosmini dice: 


«Hegel afferma che la riflessione è in opposizione con 
queste diverse forme della esistenza dello spirito; ma il fatto 
si è, che la riflessione è anch’essa una facoltà diversa dalle 
altre, come le altre sono diverse tra loro». 


Ciò che ho osservato più sopra basterebbe a chiarire 
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anche questo punto; perché, lasciando stare la quistione se 
bisogna dir forza o facoltà, è certo che Hegel non considera, 
né poteva considerare come opposte, nel senso che vuoi dare 
Rosmini a questa parola, ma semplicemente come distinte 
tra loro o diverse, se così volete, le forzze della esistenza 
dello spirito. Ma ciò che importa notare qui è la cagione 
dello sbaglio rosminiano. Infatti Hegel dice: /o spirito in 
OPPOSIZIONE (i Gegensatze; che non significa qui 
opposizione assoluta) o serzplicemente DIFFERENZA da 
queste forme della sua esistenza (sensazioni, immagini, ecc.) 
prova il bisogno della riflessione. E Rosmini toglie la frase: o 
SEMPLICEMENTE DIFFERENZA, oder  blos. im 
Unterschiede von ecc.) e grida: Hegel qui parla di 
opposizione, non di differenza. E per rendere più chiaro 
l’errore intrinseco del passo di Hegel, per far vedere che 
Hegel considera come diverse quelle forzze sopradette e 
come opposta ad esse la forza della riflessione, rimette a suo 
piacere, dopo averlo tolto, il concetto di differenza, in modo 
che ottenga il risultato che vuole ottenere. Infatti dove 
Hegel scrive: i opposizione o semplice differenza da queste 
forme, ecc., Rosmini scrive: in opposizione a queste forme 
DIVERSE (ecco il trasporto della differenza da un luogo in 


un altro). 


Ma perché dunque Hegel dice: opposizione o semplice 
differenza, e non già puramente differenza? Questa è un’altra 
quistione, che non è qui il luogo di risolvere. Passiamo ad 
altro. 

«ENUMERANDO», continua Rosmini, «quelle che 
chiama diverse forme dell’esistenza dello spirito, Hegel parla 
della sensitività, della imaginazione, della volontà che 
chiama pensieri, e poi salta. e dimentica il pensiero 
primitivo, immediato, l’intuizione...». 
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Hegel non vuole fare qui, come pretende Rosmini, una 
enumerazione, e molto meno una enumerazione compiuta; 
ma solamente dice che la forma della riflessione (e 
specialmente della riflessione filosofica) è qualcosa di meglio 
che le altre forzze, di cui, come abbiamo veduto, ha parlato 
innanzi. Ne volete una prova materiale? Leggete: «Lo spirito 
come sensitività... ha per oggetto cose sensibili, come 
fantasia immagini, come volere fini ecc. (und so ferner)»*. 
Ora un filosofo (posso dire che Hegel è un filosofo?) un 
filosofo che dice eccetera, non vuol far una enumerazione 
scientifica, ma solo apportare esempi. È di ciò era persuaso, 
credo, lo stesso Rosmini quando traduceva; perché se non 
ne fosse stato persuaso, non avrebbe cancellato l’eccetera, e 
scritto semplicemente: sersitività, fantasia, volontà. Il suo 
intento era di dimostrare che Hegel non è un filosofo 
analitico, un filosofo che sa enzzzerare; dunque bisognava 
sacrificare l’eccetera. Fatto questo sacrifizio, Rosmini dice: 
«ecce homo! mio Dio, non più che quattro facoltà dello 
spirito, la sensitività, la immaginazione, la volontà e la 
riflessione! Ma dove è dunque l’intuizione?». 


E l’intuizione anche ci era; ma Rosmini l’ha sacrificata 
come l’eccetera. Hegel dice: «Lo spirito come sensitività e 
intuizione ha per oggetto, ecc. (der Geist als fiiblend und 
anschauend, ecc.)». E Rosmini cassa l’anschauend e scrive 
semplicemente: «lo spirito come sensitività ha per oggetto, 
ecc.». Capisco, che l'intuizione di Hegel non è forse quella 
di Rosmini; ma ad ogni modo la parola ci è in Hegel, e 
Rosmini prima di appellarne al sapere primzitivo, immediato, 
ecc., poteva dire: Hegel scrive sensitività e intuizione, 
dunque deve esserci un’nzuzzione, almeno di nome, nel suo 
sistema. Ma se l’avesse detto, se l’avesse fatto sospettare per 
poco anche al lettore, il ciarlatanesimo di Hegel avrebbe 
corso un brutto rischio?. 
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Credo che questo saggio basti a far vedere anche ai più 
increduli come Rosmini legga, traduca e interpreti Hegel. 
Trascrivo qui per ogni buon fine l’intero passo di Hegel, 
tradotto letteralmente, sottosegnando le parole tolte da 
Rosmini. 


«Determinato più particolarmente, il bisogno della 
filosofia è questo: che lo spirito, — il quale come sentimento 
e intuizione ha per oggetto cose sensibili, come fantasia 
immagini, come volere fini, eccetera, — in opposizione o 
semplice differenza da queste forme della sua esistenza e dei 
suoî oggetti, appaghi anche la sua più profonda intimità, il 
pensiero (Denken), e giunga ad avere per oggetto il pensiero» 
(i suoi pensieri di Rosmini). «Così egli VIENE A SE 
STESSO, nel più profondo senso della parola; perché il suo 
principio, il suo puro essere-se-stesso (Selbstheit), è il 
pensiero». 


II. Pare che io mi sia allontanato molto dal soggetto 
principale del discorso; eppure non è vero. Tutta questa 
diceria, metà grammatica e metà filosofia, era necessaria per 
far comprendere come sia nata nella mente di Rosmini la 
proposizione: le idee si muovono, ecc. 


La considerazione persante degli oggetti, lo spirito che ha 
per oggetto il pensiero (Derken), il suo puro essere se stesso: 
tale è la filosofia per Hegel. Ora il Derken per Hegel è 
(temo di dire uno sproposito) tutto in tutto: è essere, 
essenza, concetto, ed hai la logica; è questo, questo e questo, e 
hai la filosofia della natura; è... vattel’a pesca, ed hai la 
filosofia dello spirito. E similmente come essere è qualità, 
quantità, misura; come essenza è altro, altro e altro, e così via 
via come concetto. Nello stesso modo come qualità è puro 
essere, esserci e essere per sé, ecc. Il Denken come vedete, è 
dunque di un’attività prodigiosa e su gereris; perché è tante 
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cose insieme, eppure è sempre lo stesso Derkez. Questa 
attività è il movimento del Denker; e ciò che è assaz singolare 
si è, che il Derken è attivo non per virtù altrui, perché egli è 
tutto, ma per virtù sua propria. Quindi il movimento del 
Denken è un movimento spontaneo (Selbstbewegung), cioè, 
direbbe Rosmini, il Dernken si muove da sé. A questo 
movimento tutto proprio del Derker corrisponde un poco 
nella vita pratica il Se/fgovernment degl’inglesi, e, se qui 
fosse il luogo, non sarebbe molto difficile mostrare che chi 
nega il primo non può logicamente ammettere il secondo. 


Ora, questo Derken che si muove da sé, che è tutto, 
logos, ratura, spirito, Dio (vedete che bestemmia!), che cosa 
diventa nelle mani di Rosmini? Diventa un oggetto, non 
altro che un oggetto, un Gegerstand (termine!) come ce ne 
sono tanti, che si presentano alla coscienza, alla riflessione, 
al pensiero come facoltà di pensare; eccetera. Imperocché 
dovete sapere che Rosmini ha finalmente ritrovato il Derker 
al $ 17 dell’Erciclopedia; ma dopo la metamorfosi dei suoi 
pensieri, il Denken si è anche lui trasfigurato, ed è divenuto 
il numero singolare dei suoi pensieri medesimi con 
l'aggiunta dell’oggettivazione. Forse io sbaglio, ma ecco 
come io credo che abbia ragionato Rosmini, interpretando 
Hegel: 

«Che cosa è il Denken per Hegel? È il pensiero come 
oggetto del pensiero. Ora oggetto del pensiero (riflessione) 
può essere non solo il pensiero (7 suoî pensieri), ma anche le 
sensazioni, le immaginazioni, gli atti della volontà, eccetera. 
Dunque il pensiero (7 suoi pensieri) come oggetto del 
pensiero non è altro che un oggetto, come è oggetto anche la 
sensazione, l'immaginazione, il volere, e simili. Ma il 
pensiero, secondo Hegel, si muove e si muove da se stesso. 
Dunque il pensiero che si muove non è altro che un oggetto 
che si muove. E però posso dire: quest'oggetto, che è il 
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pensiero stesso come oggetto, si muove, e muovendosi compie 
quei fre lavori che sono l’oggetto della logica, della filosofia 
della natura e della filosofia dello spirito!» Ora è possibile 
dire una scerzpiaggine più grossa di questa: che un oggetto 
(un Gegenstand) si muove da sé, lavora da sé, e lavorando 
diventa logos, natura e spirito? E se il pensiero, che è un 
oggetto del pensiero, come è il volere, l’immaginazione, la 
sensazione; se il pensiero diventa tutto questo; perché non 
potrei dire io che la sensazione, la immaginazione, il volere 
hanno la stessa virtù di diventar tutto? Chi 745, se non ha 
perduto la vista, potrà accordare a costui, che il pensiero che 
è l'atto del soggetto intelligente’, diventi Dio, l’universo e 
ogni cosa?». 


E qui siam da capo coi suo? pensieri. SINGOLARE: il 
pensiero si move; PLURALE: i SUOI PENSIERI SI 
MUOVONO. Ecco spiegata la vera origire delle idee nella 
proposizione: le idee ecc. — Più appresso, Rosmini dirà: ma 
le mie idee non si muovono, come mi attesta la mia 
osservazione interna, e invece sono io che passo da un'idea 
all'altra, cioè sono io che mi muovo: dunque la proposizione 
di Hegel è evidentemente falsa. 


È mirabile questa triplice trasformazione del Derker nelle 
mani di Rosmini, nel breve spazio di sei o sette paragrafi 
della Enciclopedia. Nel $ 11 il Denken hegeliano diventa i 
suoî pensieri; nel $ 17 diventa un questo oggetto che è il 
pensiero stesso come oggetto; in un altro paragrafo che non 
ha numero, perché Rosmini non lo cita, ma che deve essere 
l'uno o l’altro dei due paragrafi sopra detti, il Derker 
diventa le idee e, che è peggio, le idee dell’osservazione 
interna rosminiana, le sue idee. Eppure Hegel dice sempre 
Denken nell’uno e nell’altro*. 


Quest'ultima trasformazione può essere spiegata più 


866 


particolarmente in due modi. 


E in primo luogo, Hegel parla nel $ 15 dell’Idea filosofica 
(Idee); poi salta di nuovo a parlar del Derken nel $ 17; e 
finalmente nel $ 18 ritorna all’Idea in generale (Idee) e ne fa 
a un di presso una cosa medesima col Derken. «La idea, 
dice, si dimostra come il pensiero (Derken) assolutamente 
identico con se stesso; e il pensiero si dimostra a un tempo 
come l’attività di opporsi a se stesso per essere per se stesso, 
e di essere in quest'altro solamente presso se stesso. Così la 
scienza si divide in tre parti: 


«La Logica, o la scienza dell’idea (Idee) in sé e per sé; 


«La Filosofia della natura, o la scienza dell’idea nel suo 
essere altro; 


«La Filosofia dello spirito, o la scienza dell'idea, che dal 
suo essere altro ritorna a sé». 


E Rosmini (citando tutti questi paragrafi) espone, come 
ho già fatto vedere, così: «Quest’oggetto» (die Idee o das 
Denken) «quest'oggetto che è il pensiero stesso come 
oggetto, si 7z0ve, e movendosi compie tre lavori; che sono la 
logica, e le altre due parti della filosofia». 


È probabilissimo che Rosmini abbia pescato qui il 
movimento delle idee. Egli avrà detto: il pensiero o l’idea 
secondo Hegel è ur’attività, che esce da sé e ritorna in sé, 
come io, che sono in casa, esco di casa e ritorno in casa. Ma 
questo si dice z24oversi: dunque la Idea (plur. idee), in 
quanto è attiva, s7 7720ve da sé: come io mi muovo da me 
quando fo una passeggiata a piedi. 


Ma poniamo da banda lo scherzo, ché nol comporta il 
soggetto del discorso. Io non voglio qui dire, che Rosmini 
abbia fatto male a tradurre mz0vizzento invece di attività; 
perché Hegel stesso si esprime così esplicitamente, se non in 
questo in altri luoghi. Ma il male può essere nel modo 
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d’intendere il movimento. Se per movimento s’intende il 
movimento materiale, il movimento come apparisce nello 
spazio e nel tempo, o solo nel tempo, il movimento come 
passaggio da un luogo ad un altro, e cose simili, Hegel ha 
tutti i torti del mondo, e Rosmini ha ragione di dire: ma non 
sono le idee o l’idea, sono io quello che mi muovo e passo 
da un'idea ad un’altra: — come se la coscienza in generale 
fosse, per così dire, lo spazio; le idee altrettanti punti fissi o 
stazioni, e l’io il viandante. — Eppure Hegel si esprime con 
tal chiarezza intorno a questa materia, che è assai difficile 
non capirlo. Nella seconda introduzione all’Enciclopedia 
non solo ha espresso nettamente ciò che intende per 
pensiero distinguendolo da ciò che vuole Rosmini; ma ha 
assegnato anche i tre momenti del 72etodo logico il quale, mi 
pare, ha qualche somiglianza col movimzento del pensiero 
stesso. E in ciò Hegel ha avuto la gran fortuna di essere il 
precursore di Rosmini; il quale parla anch'egli, a suo modo, 
dei tre yz0rzenti del pensiero (delle tre maniere del pensare), 
chiamandoli quasi con le stesse. parole e quasi 
determinandoli nella stessa guisa di Hegel; ammette un 
certo sviluppo del pensare, uno sviluppo che ha quelle tre 
maniere o momenti, ecc.; talmente che leggendo quel 
capitolo della sua Prefazione, prima di quello in cui è 
accusato Hegel, io credeva che Rosmini si fosse intedescato 
un poco anche lui. Su:/uppo e movimento (del pensiero) non 
sono poi cose tanto disparate tra loro. — Ma checché sia di 
ciò; il vero è che Rosmini, prima di dichiarare falsa e 
arbitraria quella proposizione di Hegel, dovea per scansar 
ogni equivoco dire, che cosa intende costui per pensiero e 
per zzovimento del pensiero. Non avendolo detto, egli corre 
il pericolo di confutare non il vero Hegel, ma un Hegel 
posticcio. 


Il secondo modo di spiegare la trasformazione del Denker 
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nelle sue idee, è questo: 


Rosmini dice: «la proposizione le idee si muovono, si 
mutano, si sviluppano come il germe d’un fiore che si svolge 
nella pianta». Oltre a ciò dice: idee e non già idea (Idee). 
Paragonando dunque questo passo con un altro antecedente 
(p. XL) dove egli, esponendo Hegel, dice: «il 7z0vizzento* 
nella sfera del concetto» (Begr:/f) «è uno sviluppo, pel quale 
solo si pone ciò che è già in sé... come una pianta che si 
svolge dal germe nel quale è contenuta», io posso anche 
conchiudere che nella celebre proposizione: /e idee si 
muovono, ecc., si tratti del zovimzento dei concetti (del 
concetto direbbe Hegel). 


Ora, ritornando al vero punto della presente quistione 
che è di puro fatto, è evidente che, comunque si voglia 
intendere la trasformazione rosminiana del Derker nelle sue 
idee, la proposizione del movimento non è il punto di 
partenza, il cominciamento (Anfang) o il principio, come 
vuole Rosmini, della Logica hegeliana. Hegel assegna il 
cominciamento della Logica, come ho notato innanzi, nel $ 
86 dell’Erciclopedia: «Il puro essere è il corzinciamento, 
perché ecc.»; e se nelle due Introduzioni parla di 
movimento, di sviluppo, ecc., ciò è detto preliminarmente, 
provvisoriamente, anticipatamente. 

La divisione della filosofia (corrispondente all’attività 
dell’Idea, $ 18) è anticipata; anticipata è la divisione della 
logica (corrispondente alla attività dell’Idea in sé e per sé, $ 
83); e tale è anche la stessa divisione della prima parte della 
logica, della teoria dell’essere ($ 85 Aggiunta). Tutte queste 
divisioni sono giustificate nello stesso processo della scienza; 
sono, direi, il risultato continuo di questo processo. Se io 
dicessi a Rosmini: voi, maestro, cominciate un capitolo della 
vostra prefazione con lo stabilire tre maniere di pensare; il 
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pensare comune, il dialettico o critico e assoluto (che Hegel 
direbbe astratto o dell’intendimento, dialettico o negativo- 
razionale, e speculativo o positivo-razionale); e la prova di 
questa divisione? Rosmini mi farebbe rispondere da un suo 
scolaro; la prova è stata già data in altre opere o sarà data 
appresso. E similmente leggo alla prima pagina dopo la 
prefazione: «Logica — Introduzione — I. Definizione della 
logica — $ 63 (1 della Introduzione): La Logica è la scienza 
dell’arte di pensare». E immediatamente appresso: «$ 64 
ecc.». Ebbene, come va questo? Perché la logica è la scienza 
dell’arte ecc.? La risposta dovrebbe essere la stessa, purché 
non si volesse asserire che le definizioni siano tante 
proposizioni evidenti per se stesse, tanti A=A, che non 
abbiano bisogno di essere provate. Ma se la cosa è così, 
perché maledite Spinoza? — Ora il caso di Hegel è identico 
alla ipotesi che ho fatta sopra Rosmini, eccetto questo; che il 
modo di provare di Hegel è diverso essenzialmente da 
quello di Rosmini. Non so se Rosmini prova le definizioni, se 
crede che si debbano provare; quello che so è, che Hegel 
non pone le definizioni come fondamento della scienza, ma 
come anticipazioni che vengono provate e giustificate nella 
scienza stessa. 


Se poi la proposizione del movimento si vuole intendere 
nel secondo modo, non so capire come una proposizione 
della terza parte della Logica possa essere il prirzcipio, il 
cominciamento 0 il punto di partenza della logica stessa. 


III Lo sbaglio principale e veramente filosofico di 
Rosmini consiste nel non aver saputo esprimere in modo 
chiaro e preciso questa sua accusa contro Hegel, nel non 
avere avuto qui piena coscienza del significato dell’accusa. 
Questa accusa nel suo vero significato vuol dire: io nego il 
metodo dialettico, quel metodo che per Hegel è il 7z0virzento 
della cosa stessa. Ma per provare questa sua negazione, 
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Rosmini non dovea dire: «le idee si muovono è un punto di 
partenza gratuito, è una proposizione arbitraria, è una 
proposizione contradetta dall’osservazione interna». Il 
metodo non è un punto di partenza, non è una proposizione 
(definizione, assioma, postulato, teorema, ecc.) che ha un 
luogo particolare e determinato nella scienza; ma è come 
l’anima, che non è in questa o quella parte del corpo, e pure 
è in ciascuna senza cessare di essere ciò che è. Il metodo 
espresso in una semplice proposizione non è più metodo, 
processo, movimento; come l’anima considerata in questa o 
quella parte del corpo non è più anima, ma solo un lato 
astratto dell'anima. Esprimere il metodo in una 
proposizione, per vedere se poi questa proposizione è vera o 
è falsa, è negarlo anticipatamente; perché con quella 
espressione voi non ponete che un solo lato o momento del 
metodo, il momento che voi chiamate del pensare comune ed 
Hegel chiama astratto o dell’intendimento (Verstand). Voi 
così escludete arbitrariamente gli altri due momenti, il 
dialettico e lo speculativo; e non è meraviglia se il metodo 
non ci è più, perché voi con quella esclusione già avete 
presupposto che non ci sia, che non ci debba essere. Anche 
a questo proposito Hegel ha parlato assai chiaro, non solo in 
questa o quella parte dell’Exciclopedia, non solo nella 
Scienza della logica, ma nella stessa prefazione alla prima 
parte del sistema — la Fenomenologia — dove mostra la 
differenza tra la proposizione ordinaria (del pensare comune) 
e la proposizione filosofica, in cui solamente sono i tre 
momenti del metodo. Lo stesso Rosmini ammette una 
riflessione superiore alla riflessione comune (al pensare 
comune), una riflessione che scopre il difetto della prima e 
le antinomie, a cui questa conduce; e oltre a ciò ammette un 
pensare assoluto, che concilia tutte le antinomzie; il quale sarà, 
credo, una riflessione superiore di molto, non solo alla 
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prima, ma anche alla seconda. Non so se nel pensare assoluto 
di Rosmini ci siano proposizioni; ma se ci sono, debbono 
essere anche d’una natura superiore a quella del pensare 
comune. E potrebbe darsi, che fossero ciò che Hegel chiama 
proposizione filosofica, o qualcosa di simile, se non nella 
sostanza, almeno nell’apparenza. Tutto ciò mostra, se non 
altro, la necessità di non giudicare :/ metodo hegeliano 
perentoriamente mediante il pensare comune, perché questo 
metodo pretende di essere superiore a questo pensare; ma di 
aspettare che venga il pensare assoluto, o quella riflessione 
veramente superiore, che sola può giudicarlo e giudicarlo 
senz’appello, con la condizione sine qua non di provare 
prima che essa è ciò che dice di essere. — Rosmini dunque, 
almeno così pare a me, si è messo sbadatamente all’opera di 
confutare il metodo hegeliano; l’ha ridotto a una semplice 
proposizione del pensare comune, e l’ha voluto esaminare 
con questo pensare, con quella riflessione che bazzo 
comunemente gli uomini, come dice egli stesso, la quale però 
non basta per giudicare un sistema come quello di Hegel. Se 
il pensare comune, considerato dalla prima riflessione 
superiore, conduce necessariamente alle antinomie, non 
potrebbe darsi che la critica di Rosmini contro Hegel fosse 
una serie di antinomie, e, ciò che sarebbe maggiore 
sventura, di antinomie senza speranza di conciliazione? 


Quanto all'osservazione interna, io mi contento qui di 
notare solamente, che Hegel parla di pensiero (Denken) e di 
movimento del pensiero, e pretende che il movimento del 
pensiero sieno appunto le determinazioni del pensiero, le 
idee (le idee che non hanno origine 0 nascita). Ora che cosa 
ci attesta l'osservazione interna intorno al pensiero? Che 
cosa ci depone intorno al logos? Il logos è forse oggetto 
dell’osservazione interna? Questa osservazione ci dice, che il 
logos non si muove (è irattivo), e che siamo noi quelli che 
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passiamo... forse da un logos ad un altro /ogos? — Rosmini, 
volendo rispondere sinceramente, non potrebbe dir altro 
che questo: il /ogos e il movimento del /ogos, se ci sono, non 
sono né possono essere oggetto dell’osservazione interna; 
questa è incompetente a giudicare il /ogos, non può deporre 
nulla intorno al /ogos; come pura e semplice osservazione 
non può dire né che esso si muove né che non si muove, 
perché ella non vede che qua una determinazione, là 
un’altra, colà una terza, ecc., come in un gabinetto 
anatomico si vede qua un braccio, là una testa, colà un 
piede, e così via via; al più al più ella può dire che il /ogos si 
è mosso; perché altrimenti quelle determinazioni sparse non 
ci sarebbero. — Rosmini stesso era così persuaso della 
incompetenza dell’osservazione interna a giudicare il logos 
hegeliano, che dove prima avea detto sempre pensiero e 
movimento del pensiero (e così dice anche appresso), 
quando mette in campo l’osservazione, dice sempre idee e 
movimento delle idee. — È facile vedere che qui l'errore è lo 
stesso di quello notato poco innanzi: cioè il pensare comune 
posto come giudice di ciò che è superiore a questo pensare. 


Che cosa dunque dovea fare Rosmini? Proporre al più, 
ma esprimendola meglio l’accusa del movimento, senza 
parlare di punto di partenza, cominciamento, ecc.; e poi far 
tacere la voce dell’osservazione interna, frenare la voglia 
poco filosofica di dare del bugiardo a quell'uomo prima di 
aver provato la esistenza della bugia, e sopra tutto astenersi 
dal conchiudere troppo presto: «dunque la nuova logica 
incomincia col darci una prova d’ignorare interamente la 
natura delle idee, ecc.». Il che equivale a conchiudere: 
dunque la nuova logica incomincia con un metodo 
arbitrario, falso, gratuito ecc. — Ma Rosmini l’ha veduto alla 
prova questo metodo? Ha detto al lettore cos'è? Né l’uno né 
l’altro. E pure la vera osservazione interna, a cui egli doveva 
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appellarsi, era appunto questa prova; e prima di averla fatta, 
gli conveniva di sospendere ogni giudizio. In altri termini, 
prima di discutere e risolvere in due parole la quistione del 
metodo, doveva discutere quella del cominciamento 
(Anfang) della logica, e sopra tutto domandare: ma come 
Hegel, dopo essersi elevato a questo punto estremo 
dell’astrazione (al puro pensiero come identico al puro 
essere) pretende nondimeno che il risultato di questa 
astrazione abbia un valore oggettivo? Rosmini verso la fine 
della sua Logica mostra di voler fare questa obbiezione, ma 
se ne sbriga col dire: Hegel asserisce l’oggettività, senza 
provarla’. Egli stesso ha come la coscienza confusa della 
necessità di trattare la quistione del cominciamento prima 
d’ogni altra e di mettere il metodo alla prova. Ma come si 
esprime questa coscienza? «Hegel», dice Rosmini dopo aver 
dimostrata con l’osservazione la falsità del mzovizzento, «si 
mette all'opera di marrare tutto questo movimento 
dialettico» (delle idee, non è vero?); «ma affidandosi alla sua 
potente immaginazione filosofica, i passi che fa fare al 
pensiero» (alle idee?) «lungi d’apparire necessari, vanno ad 
arbitrio e a salti». 


Tutto ciò vuol dire il bisogno di mettere alla prova il 
metodo hegeliano, ed è come la negazione del risultato certo 
e incontrastabile della prima accusa. Se Rosmini avesse avuto 
tanta virtù da dimostrare e convincere se stesso e il suo 
lettore di aver dimostrato in due parole la impossibilità 
assoluta del movimento del pensiero (delle idee); se avesse 
creduto veramente alla possibilità di questa dimostrazione 
innanzi di mettere alla prova il metodo, non avrebbe 
sprecato il suo tempo a dettare le accuse seguenti. Egli 
avrebbe detto: per Hegel tutta la scienza consiste nel 
movimento del pensiero; ma questo movimento è 
impossibile, come abbiamo già dimostrato; dunque 
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passiamo ad altro. Ma egli ha voluto essere generoso con 
Hegel, e dopo averlo finito d’un colpo si compiace a 
distruggerlo a poco a poco, er détails; mostrando che i primi 
passi o movimenti che Hegel fa fare al pensiero sono sa/t7, 
ecc. E il primo déta:l è questo. «Hegel dice di cormzinciare dal 
pensiero che si move, di narrare questo movimento. Ed ecco 
che vien fuori con l'essere! Or come c'entra l'essere? Come 
il pensiero zz0vendosi si fa essere? Come va che prima il 
pensiero era il primo, ed ora il primo è l'essere? Questo è un 
salto, non altro che un salto!» E simili cose, che sono un 
prodigio di sagacità critica e interpretativa. Vedremo che 
l’essere ci entra e come c'entra, senza che n’esca fuori il 
pensiero; e che il gran salto l’ha fatto Rosmini: 1. sopra la 
stessa Enciclopedia; 2. sopra la Logica; 3. sopra la 
Fenomenologia di Hegel. 


IV. Che cosa adunque rimane di tutta questa formidabile 
accusa di Rosmini contro Hegel? Nulla di buono, se non la 
prova evidentemente vera che egli ha franteso, storpiato e 
letto spbadatamente Hegel. 


Egli ha fatto del rzetodo hegeliano un semplice punto di 
partenza, riducendolo ad una proposizione del pensare 
comune (del Verstard). 


Ha confuso l’introduzione o l’anticipazione della scienza 
con la scienza stessa; e pure sapeva o avrebbe potuto e 
dovuto sapere, che le proposizioni hegeliane, che egli 
chiama gratuite e arbitrarie, non sono che semplici 
enunciazioni de’ risultati della scienza. 


Voleva provare che Hegel igzrora la natura delle idee; e 
non ha fatto altro che provare che egli stesso non sa che cosa 
sia l’Idea hegeliana. 


Credeva di dimostrare la falsità del wzovizzento dell’Idea, e 
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non è riuscito ad altro che a confondere l’idea con le sue 
idee, rinnovando l’esempio di quel tale che scambiava 
Voltaire col suo proprio berretto. 


Eppure tutto ciò non è che un piccolo saggio. Se io 
volessi imitare Rosmini, il quale sin dal principio della prima 
accusa non dubita di asserire una volta per tutte, che il 
sistema di Hegel è una serie di asserzioni, direi: da questo 
saggio giudicate cosa sarà il resto. 
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SOPRA ALCUNI GIUDIZI DI NICCOLO 
TOMMASEO' 


Niccolo Tommaseo, in un suo scritto pubblicato nella 
Rivista Contemporanea, parlando quasi per incidente di 
alcune mie osservazioni preliminari sulla critica che Rosmini 
fa di Hegel nella Logsca, dice: 


«Non sarebbe il Rosmini entrato, cred’io, in lunga guerra 
per comprovare quant’egli nella Logica disse dell’Hegel con 
parole a dir vero acri troppo e al tedesco e ai pochissimi 
italiani seguaci di lui; non però più severe del giudizio, che 
senza prove né citazioni, ma non senza ragione, ne porta nel 
Rinnovamento il Gioberti. Un difensore dell’Hegel, 
dimenticando il Gioberti, raccolse i detti del Rosmini severi 
non badando a quelli che in parte li temperano. Perché 
l’italiano filosofo attribuisce ai tedeschi forza di astrazione; e 
dicendo le corone dell’Hegel intrecciate dalle mani della 
candida gioventà, non usa ironia, se quell’entusiasizo 
confessa essere gezzeroso. Ma il difensore, notando nella 
versione dal Rosmini data di alcuni passi dell’Hegel una 
qualche improprietà, o se così piace, sbaglio, non riuscirà a 
dimostrare che quegli non abbia inteso lo spirito e le 
conseguenze della dottrina hegeliana; le quali sono 
dimostrate e dalla stessa traduzione corretta, e dalle più 
compiute citazioni del seguace (di Hegel) ecc.» 

Queste parole del Tommaseo possono far nascere qualche 
equivoco nella mente di coloro, che non hanno letto né il 
Rosmini, né il Gioberti, né l’Hegel, né il mio articolo; e però 
credo necessarie alcune spiegazioni. 

I. Il Tommaseo quasi mi rimprovera, perché nel 
raccogliere i detti severi del Rosmini contro Hegel io ho 
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dimenticato il Gioberti: come se io avessi voluto con questa 
dimenticanza rendere più sinistra la impressione, che quei 
detti debbono produrre naturalmente in ogni cultore 
sincero della filosofia. Ma il titolo stesso del mio scritto mi 
giustifica, senza che io qui aggiunga altro; io non mi 
proponeva di parlare di tutti i confutatori del sistema e 
specialmente della Logica di Hegel, ma soltanto di Rosmini. 
Non so capire come questo proponimento possa nascondere 
un secondo fine. Notando alcune parole non molto cortesi 
di Rosmini contro uno de’ primi filosofi moderni, era io 
dunque obbligato a fare la storia di tutte le debolezze 
umane, che possono essere generate dalla diversità delle 
opinioni e dei sistemi? 

II. Il Tommaseo nota ancora, che io non ho badato ai 
detti che temperano l’acrimonia e la severità del biasimo. 
Anche qui è possibile il sospetto d’un secondo fine. Io non 
ho badato a quei detti, perché non ci erano, né ci potevano 
essere senza contradizione; il biasimo è di tal natura, che 
non ammette medicamenti. Se io dico ad un tale, professore 
o scrittore di cose filosofiche: voi non siete nato per essere 
filosofo; voi non conoscete le prime regole della logica; voi 
abusate della ingenuità de’ vostri scolari; voi non siete altro 
che un giuocatore di bussolotti, e simili; quali detti possono 
avere la virtù di temperare questo panegirico? — Ma 
Rosmini loda i tedeschi! — E che fa questo? Anche quando 
Rosmini attribuisse ai tedeschi tutte le doti filosofiche del 
mondo, ciò non direbbe nulla in favore di Hegel; costui 
dovrebbe essere sempre considerato come una eccezione, e 
il biasimo crescerebbe in proporzione della virtù speculativa 
dei suoi compatrioti. La stessa lode d’ingenzità e di 
generosità data alla gioventù si trasforma in un vitupero pel 
maestro; il quale non fa altro che abusare quelle buone 
disposizioni, per convertire in altrettante pecore i suoi 
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discepoli. 

III. Il Tommaseo confessa, che nella versione rosminiana 
ci è qualche improprietà o sbaglio; ma asserisce poi, che io 
non riuscirò a dimostrare che Rosmini non abbia inteso lo 
spirito e le conseguenze della dottrina hegeliana. E pure io 
credo di avere non solo dimostrato che Rosmini non ha 
compreso Hegel, ma anche fatto vedere che gli equivoci, in 
cui egli è caduto, dipendono appunto dagli sbagli della 
versione. Non dico niente de’ difetti che egli crede di 
scorgere in Hegel e che non ci sono, come p. es. la 
omissione di alcune facoltà o forme essenziali dello spirito 
teoretico; ma ciò che non si può negare è, che Rosmini non 
ha posto mente alla natura del pensiero hegeliano; 
considerandolo come un atto puramente soggettivo e 
mettendo nella stessa versione, in luogo del pensiero (del 
logos), i pensieri come semplici prodotti della facoltà di 
pensare, opposti alle intuizioni, alle rappresentazioni, ai 
voleri, ecc.; e che, confondendo la parte puramente storica 
con la scientifica nella Enciclopedia, ha avuto torto di 
accusare Hegel di asserire continuamente senza dimostrare 
mai nulla. Il Tommaseo vuole una prova che vale per tutte? 
Rosmini dice che Hegel, dopo aver parlato sempre di 
pensiero e non di altro che di pensiero (nella introduzione 
alla Enciclopedia, e più particolarmente nella introduzione 
al Compendio della logica), comincia poi la logica con 
l’essere, ponendolo come di soppiatto e di contrabbando in 
luogo del pensiero, senza avvertirne prima il lettore. Ora ciò 
non è vero; l'essere di Hegel non è solamente un prodotto 
dell’astrazione, ma è il risultato finale del movimento 
dialettico della coscienza. Questo movimento è stato esposto 
da Hegel in un’opera a parte, che precede necessariamente 
la Logica, nella Ferorzenologia. Di questa connessione delle 
due parti della scienza egli parla non solo nella Logica 
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dell’Enciclopedia, ma anche nella Grande Logica; e, oltre a 
ciò, la teoria dell'essere principia con una introduzione sul 
cominciamento della scienza; il quale è appunto l'essere. 
Hegel dunque non pone nulla di soppiatto, come vuole 
Rosmini, e bisogna conchiudere che il filosofo italiano non 
ha badato né alla Ferorzenologia, né alla Grande Logica, né 
alla stessa Erciclopedia, di cui solo si serve nella sua critica. 
Il Tommaseo soggiunge, che la stessa traduzione da me 
corretta e le citazioni più compiute da me fatte dimostrano 
le conseguenze della dottrina hegeliana, già intese da 
Rosmini. Ciò è possibile; ma la traduzione genuina e le 
citazioni dimostrano pure qualche altra cosa, che il 
Tommaseo non avrebbe dovuto passare sotto silenzio, e 
questo è: che Rosmini ha fatto dire ad Hegel ciò che Hegel 
non si è mai sognato di dire. 


IV. Il Tommaseo paragona la critica di Hegel fatta da 
Rosmini a quella che ne fa il Gioberti nel Rinzovamzento, e 
dice che la prima zor è più severa della seconda. Mi dispiace 
di dover rispondere, no; ma il fatto è come dico io. Gioberti 
parla più volte nel Rirzovamzento non solo di Hegel, ma 
anche degli hegeliani, e specialmente de’ giovani hegeliani, e 
quantunque dichiari sempre false le dottrine del maestro e 
de’ discepoli, usa nondimeno tali espressioni che sarei stato 
lieto di leggere nella Logica di Rosmini. I detti acri e severi 
di Rosmini si possono ridurre a questo: Hegel è un 
giocoliere volgare, e i suoi discepoli, ingenui e generosi, sono 
pecore. Ora ecco alcuni detti di Gioberti: «Il sistema 
filosofico dell’Hegel ha del vero e del sodo in alcune parti, e 
argomenta nel suo artefice una rara finezza di speculazione. 
Ma... essendo viziato di panteismo, racchiude i germi di 
ogni errore... Bisogna però distinguere le conclusioni del 
fondatore da quelle di a/curi dei suoi discepoli. Imperocché 
il buon giudizio e l’istinto pratico (come accade agl’ingegni 
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privilegiati) ritennero il primo sullo sdrucciolo delle sue 
dottrine... La nuova scuola hegeliana non manca certo di 
vena e di dottrina, ma, ecc... Quella imparzialità serena e 
tranquilla che è propria della vera scienza trovasi nei primi 
hegelisti... — L’hegelianismo primitivo è ricco di sodi e 
profondi filosofemi, ma ecc.»?. 

V. Il Tommaseo soggiunge: che il giudizio che Gioberti 
porta di Hegel nel Rinnovamento è senza prove né citazioni, 
ma zon senza ragione. Sarei curioso di sapere il perché di 
questa asserzione dell’illustre scrittore. Per mostrare che la 
mia curiosità non è senza fondamento, scelgo fra tanti un 
esempio, e mi appello al giudizio e alla nota lealtà dello 
stesso Tommaseo. 


Gioberti, nel capo settimo del primo libro del 
Rinnovamento, parlando degli errori che infettano le dottrine 
popolane, dice che la maggior parte di essi non ebbero 
principio in Italia, ma nacquero da due celebri scrittori di 
oltremonte. Questi due scrittori sono Rousseau ed Hegel. 

Il principale di tali errori è, secondo Gioberti, la massima: 
che /a volontà del popolo è la legge suprema, e che essa non 
ammette replica né appello di sorta; in altre parole: /a 
sovranità del numero e della moltitudine. Ora io non so 
comprendere, come questa dottrina sia una conseguenza del 
sistema di Hegel. La ragione ci sarà, perché così dice il 
Tommaseo; ma io non la trovo né in Hegel né in Gioberti; 
anzi, se rifletto bene, trovo il contrario. 


Gioberti, dopo avere osservato che «la dottrina politica 
del Rousseau mancava di una base speculativa ed 
enciclopedica che le desse forma e valore di scienza, ché le 
indagini a fior di pelle dei sensisti non meritavano questo 
nome»; e che «supplì in qualche modo al difetto la scuola 
alemanna degli hegelisti, la quale è come la metafisica della 
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politica accreditata presso un certo numero di democratici»; 
conchiude mostrando la necessità di modificare il 
pronunziato democratico nel modo seguente: /a volontà del 
popolo conforme a ragione è la legge suprema. Da tutto ciò 
bisogna inferire, che il pronunziato hegeliano e il 
pronunziato giobertiano sono opposti, cioè che Gioberti 
riconosce come essenza della legge la ragione, ed Hegel la 
semplice volontà popolare. Ma che dirà il Tommaseo, se io 
gli dimostrerò che Hegel, non che propugnare la sovranità 
del maggior numero, dice a un dipresso la stessa cosa che 
Gioberti, e assai tempo prima che l’abbia detta Gioberti? 


Ecco in brevi parole ciò che dice Gioberti. 


«La volontà di un popolo particolare (come quella di ogni 
arbitrio creato) può essere e talora non è altro che talento e 
capriccio. Ella è per se medesima una potenza contingente, 
relativa, incostante, versatile al falso come al vero, al male 
come al bene, e quindi sfornita di carattere legislativo; 
perché la legge, essendo moralmente obbligatoria, importa 
qualcosa di apodittico, d’immutabile, di assoluto. Ora, se 
tale è la volontà individuale, tale altresì dee essere la 
generale, atteso che il numero non muta l'essenza. Se nei 
particolari uomini la volontà non è legge, non può meglio 
essere nell’unione loro parziale a stato di civil comunanza. 
Ché qui non accade parlare della volontà veramente 
universale, cioè di quella del genere umano; i cui privilegi 
importano al filosofo, non al politico, che sotto nome di 
volontà generale intende quella di un popolo o di una 
nazione solamente. Oltre che, coloro che stimano infallibile 
la specie umana non possono averla per tale se non in 
quanto a lor giudizio ella non si scosta dal vero; tanto che il 
vero e non l’arbitrio della specie umana è la legge e il 
giudice supremo». La volontà del maggior numero non può 
aver forza assoluta di legge, se non in quanto si conforma 
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colla ragione e col vero. La ragione, adunque, e non la 
volontà generale è la legge suprema. «Certo si è che la 
ragione non può pigliare aspetto e valore di legge civile, se 
non è espressa, circoscritta, adattata alle speciali occorrenze 
del vivere comune; e a tale intento ella dee avere il concorso 
dell’arbitrio umano. La volontà degli uomini è quindi il 
principio secondario, e come dire il coefficiente della legge». 
La ragione esprime l’elemento naturale ed essenziale della 
legge, e la volontà popolare ne significa la parte accidentale 
e positiva. «La ragione rivela agli uomini le idee e le cose, 
dal cui concorso procede l’ordine immutabile delle 
sussistenze. Le idee hanno una immutabilità assoluta, e le 
cose finite ne posseggono una relativa, in quanto 
mantengono lo stesso tenore nella presente costituzione del 
mondo... La volontà generale vuole adunque essere 
subordinata al sovrano imperio e alla necessità ineluttabile 
delle idee e delle cose... L’arbitrio non può nulla contro il 
giusto e l’onesto; non può nulla contro le condizioni naturali 
della lingua, della schiatta, della consuetudine, del territorio; 
né quindi contro quel grado di nazionalità, unione, 
indipendenza, franchezza, uguaglianza, e via discorrendo, 
che si confanno a un dato luogo e tempo». 


Prima di vedere ciò che dice Hegel, giova anche riferire il 
giudizio che Gioberti porta di Rousseau. Dopo aver notato 
tutto il male che produsse la dottrina del filosofo di 
Ginevra, col fondare gli ordini civili in una convenzione 
arbitraria e col conferire al maggior numero il sommo 
potere, egli dice: «Tuttavia, da un altro canto, Rousseau 
contribuì a promuovere le buone parti delle seguenti 
rivoluzioni, a imprimere profondamente negli animi i 
vilipesi diritti delle plebi e delle nazioni, a ritirare le 
istituzioni viziate verso gli ordini naturali, avvegnaché si 
sviasse nel fermare i termini di questo ritiramento. Molte 
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preziose verità si rinvengono nella scuola democratica 
fondata dal ginevrino»?. 


Tutta la teorica di Gioberti si riduce, come si vede, a 
distinguere nella legge due elementi: l’uno necessario ed 
assoluto (la ragione o le idee), l’altro contingente e relativo 
(l’arbitrio umano). Dove manca uno di questi due 
coefficienti, non ci è vera legge. L’errore di Rousseau 
consiste nel non aver riconosciuto la necessità del primo 
elemento. 


Ora ecco la dottrina di Hegel. 


Kant, com’è noto, pose l’autonomia o la libertà assoluta 
della volontà come fondamento del dritto e della morale; ma 
la sua teorica non oltrepassa il concetto della volontà 
formale, perché non determina speculativamente il 
contenuto di quella. Egli dice: perché l’uomo sia veramente 
libero, la volontà non deve volere che se medesima. In ciò 
consiste la forzza, la quale è come una condizione negativa 
della libertà; è nella morale ciò che il principio di 
contradizione è nella logica. Ma, se si domanda a Kant: 
quale è la essezza della volontà? — la sua risposta non ha 
alcun valore scientifico. Ora Hegel cercò di risolvere il 
problema, distinguendo nella libertà una doppia 
determinazione: cioè il contenuto o l’oggettività della libertà, 
e la forma; nella quale il soggetto operante ha coscienza di sé 
come attività particolare: tanto che la forma si può dire 
l'interesse del soggetto nell'azione, mentre che il suo 
opposto, cioè il contenuto o l'essenza, è l’interesse della 
ragione. Kant non riuscì a determinare il contenuto della 
volontà, cioè la ragione, perché questa per lui non è altro 
che un ideale. Per Hegel, al contrario, la ragione è l'Idea 
stessa, cioè la realtà concreta e insieme universale: il 
fondamento e principio di ogni realtà. Da questa distinzione 
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risultano, secondo Hegel, i tre seguenti momenti, come 
forze attive dell’organismo politico: 


1. Le leggi della ragione o del dritto in sé sono la libertà 
reale e oggettiva; tali sono la libertà della proprietà e la 
libertà della persona; quella delle professioni e dell’industria 
in generale. Tali sono i diritti anteriori ad ogni legge o 
costituzione scritta, e che questa espone solamente e 
riconosce. (Lo stesso Gioberti dice: gli statuti e gli ordini 
positivi che un popolo elegge non possono contradire alle 
dette parti — all’elemento assoluto e immutabile — ma 
deggiono anzi porre in esse la ragione e il fondamento loro; 
al che mirano i preamboli e le dichiarazioni usate precedere 
o accompagnare le costituzioni popolari in Francia e in 
America. Niuno meglio espresse questa riserva di Francesco 
Lamennais che scrisse «la repubblica francese riconoscere 
certi diritti e certi doveri, che non dipendono dagli ordini 
positivi, ma loro precorrono e sovrastano»)?. 


2. Il secondo momento, opposto al primo, è l’attività che 
esprime ed attua la legge, cioè il governo in generale (potere 
legislativo ed esecutivo). 

3. Il terzo è l'accordo tra la volontà oggettiva e la 
soggettiva, tra la essenza e la forma, cioè la vera realtà della 
legge. 

L'attività pratica del governo in generale, dice Hegel, in 
quanto appartiene ad una volontà soggettiva che risolve e 
decide, è opposta alla libertà oggettiva. Sia legislativo, sia 
esecutivo, il potere ha sempre un tal carattere d’opposizione 
alla libertà reale. Negli stati liberi suole avvenire che non 
tutti, ma molti o alcuni solamente partecipano alla decisione, 
ossia alla sovranità. Ma ai zz0lti oppongono altri molti. Ora 
il concetto della moltitudine, secondo la ragione, è la totalità 
de’ cittadini; e da ciò séguita, che quando soltanto a/curi 
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decidono, ognuno vuole partecipare a ciò che deve essere 
legge per lui e per tutti. Quindi nasce un conflitto nella 
società e nello Stato. Parimente, quando i pochi 
rappresentano i z0lti, vi ha opposizione tra la volontà de’ 
pochi e la libertà oggettiva; alla quale non è meno opposto il 
dominio della rzaggioranza sulla rzinoranza*. 


Tutto ciò dimostra, mi pare, che Hegel considerando la 
volontà oggettiva, cioè la ragione, come essenza costitutiva 
della legge, contradice espressamente alla dottrina di 
Rousseau, e dice piuttosto la stessa cosa che Gioberti, se 
non nelle parole, certo nella sostanza. Ma l’accordo fra i due 
filosofi è anche più evidente in ciò che lo stesso Hegel dice 
di Rousseau: — Rousseau ha detto, che la libertà è l’essenza 
dell’uomo; che rinunziare alla libertà è lo stesso che 
rinunziare all’essere dell’uomo. E però chi rinunzia alla 
libertà, rinunzia non solo a’ suoi diritti, ma anche a’ suoi 
doveri. Lo schiavo non ha né diritti né doveri. Laonde 
Rousseau afferma: che importa principalmente «di trovare 
una forma di associazione la quale difenda e protegga, con 
tutta la forza comune, la persona e i beni di ciascuno 
individuo, e mediante la quale ciascuno, associandosi a tutti, 
non obbedisca che a se medesimo, e rimanga così libero 
come era prima». La soluzione di questo problema è il 
contratto sociale. Questo principio, posto astrattamente, è 
giusto, ma dà luogo ad equivoci. L'uomo è libero, e la sua 
natura sostanziale è la libertà; ed essa non solo non viene 
distrutta dallo Stato, ma è realmente costituita da quello. La 
libertà naturale, la disposizione alla libertà, non è la libertà 
reale, imperocché la libertà diventa reale solamente nello 
Stato. — Quando si dice: volontà universale, non bisogna 
intendere sotto questo nome la somma delle volontà 
individuali o la volontà della maggioranza; la vera volontà 
universale è la volontà razionale e la sovranità non consiste 
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nel numero, ma nella ragione. Là dove una maggioranza 
impone la sua legge alla minoranza, non vi ha libertà. La 
libertà è il pensiero (l’idea, la ragione); e chi spregiando il 
pensiero, parla di libertà, non sa quello che dice. 

Hegel nella esposizione della dottrina politica di Fichte 
dice: «Kant è stato il primo a fondare il dritto nella libertà; 
ed anche Fichte nel dritto naturale pone la libertà come 
principio. Senonché la considera, corze fece Rousseau, nella 
forma dell'individuo particolare». Secondo questo sistema, 
«l’uriversale (la ragione, le idee) non è lo spirito e la 
sostanza del tutto, ma una potenza esteriore e negativa, 
opposta agli individui. Lo Stato non è compreso nella sua 
essenza, ma solamente come una condizione giuridica, cioè 
come una relazione esterna di esseri finiti con esseri finiti; lo 
Stato si compone di più individui; quindi la principale 
destinazione della sua attività è di limitare, mediante la 
libertà generale, la libertà di quelli. Così gl’individui 
conservano sempre una disposizione negativa ed ostile gli 
uni contro gli altri; i legami di oppressione si rendono 
sempre più forti; mentre al contrario lo Stato secondo il suo 
vero concetto non è altro che l'attuazione della libertà». E 
intanto Gioberti dice de’ giovani hegelisti: «che le loro 
dottrine sono per lo più negative, e tendono per ultimo 
costrutto a riporre, come Protagora, nell’individuo la misura 
di ogni cosa. Il che in politica è la guerra di ciascuno contro 
tutti e di tutti contro ciascuno, essendo che l’individualismo 
eccessivo è tutt'uno con l’arbitrio tirannico d’un solo o del 
maggior numero». — Tutto ciò sarà vero in particolare di 
questo o di quell’autore; ma non si può affermare, senza 
negare l'evidenza dei fatti, che tale sia lo spirito 
dell’hegelismo, che tale sia la teoria di Hegel. 

Né si dica, che l'istinto pratico e il buon giudizio abbiano 
ritenuto qui Hegel sullo sdrucciolo delle sue dottrine e 
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l'abbiano ridotto a temperarle; il che in altri termini significa 
che il maestro sia stato meno logico de’ suoi discepoli. 
Quella teoria non è una conseguenza più o meno rimota 
dall’hegelismo, ma l'essenza stessa del sistema; se togli 
quella teoria, come una felice inconseguenza dall’hegelismo, 
l’hegelismo non ci è più. Infatti, chi potrebbe asserire che il 
principio della volontà oggettiva, dell’universale concreto, 
della ragione, della rz0ralità reale (Sittlichkeit), opposta così 
al formalismo morale come all’individualismo non sia il 
fondamento della filosofia, dello spirito oggettivo? E dove 
mai Hegel ha detto, che l'individuo è la misura di ogni cosa? 
Se Hegel non avesse scritto altro che la Storia della filosofia, 
che pure è qualche cosa di buono, questa basterebbe a 
ribattere ogni accusa di tal genere, specialmente dove egli 
mostra appunto il difetto e l’equivoco del principio di 
Protagora: l’uomo è la misura di ogni cosa. — Nella stessa 
prefazione alla Filosofia del diritto, Hegel critica una certa 
forma d’individualismo, tacciandola di arbitrio e di 
superficialità, e scrive tra le altre cose le seguenti: «Questa 
superficialità conduce necessariamente — rispetto alla 
moralità reale, al diritto e al dovere — agli stessi principii 
dei sofisti, che noi abbiamo imparato a conoscere da 
Platone» (e nella Storia della filosofia Hegel, parlando di 
Protagora cita un dialogo di Platone); «a quei principii i 
quali ripongono il diritto ne’ fini e nelle opinioni soggettive, 
nel sentimento e nella convinzione particolare, e da cui ha 
origine la distruzione non solo della moralità interiore e 
della retta coscienza, dell'amore e del diritto fra i privati, ma 
anche dell’ordine pubblico e delle leggi dello Stato»! — 
Questa conseguenza è a un dipresso la guerra di ciascuno 
contro tutti e di tutti contro ciascuno, di cui parla Gioberti. 


Le cose dette innanzi appariscono in tutta la loro 
evidenza e nella loro forma scientifica appunto in 
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quest'opera, che Hegel pubblicava nella matura età di 50 
anni: specialmente nella introduzione, in cui determina il 
concetto del volere, della libertà e del diritto, e nella terza 
parte, nella quale tratta della moralità concreta, di cui la 
vera espressione è lo Stato. Se qui è possibile qualche 
equivoco per coloro che leggono gli autori con poca 
attenzione, è questo: che Hegel concede troppo poco 
all'individuo e molto allo Stato. L’equivoco dipende in gran 
parte dal confondere facilmente l’idea dello Stato con quella 
del governo. — La brevità di questo articolo non mi 
permette qui di entrare in materia; mi contento di citare un 
luogo solo che più fa al nostro proposito. 


Hegel è accusato di essere il metafisico del Contratto 
sociale. Ebbene, ecco come egli parla di Rousseau: «Quanto 
alla ricerca di questo concetto (dello Stato), il merito di 
Rousseau consiste nell'aver posto un principio, che è 
pensiero non solo nella forma (come l’istinto della socialità, 
l’autorità divina), ma anche nel contenuto; anzi è lo stesso 
pensiero, cioè il volere come principio dello Stato. Se non 
che, siccome egli non concepiva il volere che nella forma 
determinata del volere individuale (come fece dopo di lui 
anche Fichte), e il volere universale non come l'elemento 
razionale in sé e per sé del volere, ma solamente come 
l'elemento corzuze che nasce da questo volere in quanto è 
manifesto: così la riunione degli individui nello Stato è un 
contratto, che ha per fondamento il loro arbitrio e consenso 
espresso; e da ciò l’intendimento deduce poi altre 
conseguenze, che distruggono il divino e la sua autorità e 
maestà assoluta. Queste astrazioni, divenute potenti, 
produssero da una parte uno spettacolo non mai veduto 
nella storia del mondo: si volle rifar tutta da capo e con 
l’opera sola del pensiero la costituzione di un grande Stato, 
distruggendo le tradizioni e istituzioni esistenti, e ponendo 
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come unica base il preteso elemento razionale; e dall’altra 
parte, non essendo esse altro che astrazioni senza idee, 
diedero origine ai più terribili e scandalosi avvenimenti. — 
Contro il principio del volere individuale è da ricordare, che 
il volere oggettivo è l’elemento razionale in sé e nel suo 
concetto, sia che gl’individui lo conoscano e vogliano, o no; 
che l’opposto, la soggettività della libertà, il sapere e il 
volere, ai quali unicamente si appoggia quel principio, non 
contiene che un momento solo e perciò parziale dell'idea del 
volere razionale, il quale non è tale, se non perché è tanto #7 
sé che per sé&». 

A tutti questi documenti, tratti dalle stesse opere di 
Hegel, giova aggiungerne un altro, che ci è dato da un de’ 
suoi più risoluti avversarii; il quale, sebbene protestante, ha 
molte idee comuni con Gioberti? e non condanna meno di 
lui tutta la filosofia cartesiana specialmente nella sua ultima 
forma dell’idealismo assoluto. Esponendo il concetto della 
volontà universale di Rousseau, egli scrive fra le altre cose: 
«Questo concetto ron ha la più leggiera affinità con la 
volontà universale di Schelling e di Hegel; quindi ciò che 
Rousseau pone come principio e potenza dell’ordine sociale 
non è altro che la volontà dell’uomo senza una volontà 
superiore, senza un’autorità, senza un precetto al di sopra di 
lui; ed è la volontà dell’uomo nel suo puro egoismo, sciolta 
da ogni scopo morale, da ogni forma o rapporto armonico 
della vita, che egli debba sforzarsi di attuare; e però è 
solamente il diritto dell’uomo senza il dovere dell’uomo». 


L’errore della dottrina di Rousseau notato da Stahl è 
generalmente quello stesso, di cui parla Hegel nei luoghi 
citati; cioè il difetto d’un principio superiore che sia 
l'essenza e il contenuto della volontà umana, e senza di cui 
questa non è altro che puro arbitrio e accidente. Se non che 
Stahl ed Hegel differiscono nel determinare la natura o il 
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concetto di questo principio. Per Stahl esso è la volontà di 
Dio come personalità assolutamente /bera, nel significato 
ordinario di questa parola, che vuole perché vuole e può 
volere altrimenti; per modo che egli non vuole il bene e il 
giusto perché sono tali, ma il bene e il giusto sono tali 
perché egli li vuole. Per Hegel al contrario il principio è la 
stessa ragione, che è insieme universale e concreta, divina e 
umana: la volontà oggettiva, che è una cosa medesima con la 
necessità; cioè Dio come legge e pensiero assoluto. Non è il 
luogo di dichiarare quale di queste determinazioni sia la 
vera secondo il mio giudizio. 


Ciò che importa nella scienza è appunto una tale 
determinazione. Pare che tra Hegel e Gioberti ci sia minor 
divario, che fra Hegel e Stahl, perché tutti e due parlano di 
ragione come fondamento della volontà umana, come 
elemento essenziale della legge. E pure non è vero. La 
ragione di Gioberti è per me qualche cosa di inesplicabile o 
almeno d’indeterminato, non meno della volontà divina di 
Stahl; e questo carattere può dipendere così dalla qualità del 
sistema come dalla mancanza di alcune parti essenziali di 
esso, per la morte immatura dell’autore. L'idea hegeliana al 
contrario si comprende ed è assolutamente determinata, 
perché ha una esplicazione logica prima di essere realtà 
assoluta. L'idea giobertiana è appresa immediatamente 
dall’intuito in quanto crea l’esistente, e il persiero della 
creazione rimane sempre un’ircognita, un di là della scienza. 
Questa indeterminazione può produrre facilmente lo stesso 
effetto della volontà divina di Stahl: cioè di porre l’arbitrio 
nel luogo della vera necessità razionale. 

Mi sarei astenuto dallo scrivere queste poche osservazioni 
se non si fosse trattato d’un uomo di tanto merito e di tanta 
fama, qual è il Tommaseo. A’ suoi pari si crede facilmente e 
non si domanda loro le ragioni di ciò che asseriscono. Così 
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spesso si generano o si moltiplicano i falsi giudizii e le false 
opinioni intorno ai filosofi e a’ loro sistemi’. Io rispetto e 
venero quanto altri mai il Tommaseo, ma antepongo la 
verità ad ogni altra cosa. 
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LA FILOSOFIA NEO-CRISTIANA E IL 
RAZIONALISMO IN ALEMAGNA' 


Un filosofo moderno solea dire che un popolo senza 
filosofia è come un tempio senza santuario; ed applicando 
questa sentenza alla sua patria, la glorificava sopra tutte le 
nazioni di Europa, perché unica in meno di cento anni abbia 
partorito una tale generazione di sistemi filosofici, che si 
possa trovare l’eguale soltanto nell’antica Grecia. A questa 
apoteosi del pensiero speculativo gli uomini pratici solevano 
rispondere, che tutto il pregio e la realtà della vita non 
consiste nella intimità della coscienza, ma si dimostra nella 
grandezza delle istituzioni civili, nella potenza nazionale, 
nella costituzione dello Stato; per modo che, se è ben poca 
cosa un tempio senza santuario, non sia degno di maggior 
considerazione un santuario senza tempio. Checché sia di 
questa opposizione tra la vita ideale e la vita reale delle 
nazioni, la quale più che nella antichità è difficile a 
conciliare nei tempi moderni, è certo che l’Alemagna, 
dimentica quasi de’ contrasti e delle agitazioni della 
esistenza terrena, e speculando i segreti della natura e 
dell’intelligenza, avea creato un nuovo mondo a sua posta 
nel quale vivea una vita serena e tranquilla, e ci porgeva la 
imagine della Dea del poeta: 


Ma ella s’è beata, e ciò non ode. 


Un bel giorno, uno de’ più eletti sacerdoti di questo 
santuario dell’intelligenza, mosso da non so quale mal volere 
contro se stesso e la divinità, che insino allora egli avea 
magnificato con più che umano entusiasmo, crollò le 
colonne del superbo edificio, e, novello Sansone, seppellì 
sotto le rovine se medesimo e tutto l’esercito de’ suoi 
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nemici. 

Questa falsa divinità era la ragione umana, la quale, quasi 
morta e pietrificata nelle formole del wolfianismo, rinata e 
fatta più forte dalle analisi profonde del criticismo, avea 
trovato in Schelling il suo Platone e il suo Aristotile in 
Hegel. L’infido sacerdote era Schelling medesimo, il quale 
dopo aver posto le fondamenta dell’idealismo assoluto ed 
essere stato compagno e maestro di Hegel, infastidito della 
sua gloria di grande filosofo a vent’anni, e, parendogli quasi 
di sopravvivere a quella, rinnegò l’onnipotenza della 
ragione, e tra i plausi e le speranze grandi di tutti i pensatori 
ortodossi, i quali vedevano nell’hegelismo la distruzione 
delle credenze religiose e morali, annunziò un nuovo sistema 
di filosofia, in cui il principio non era più la necessità 
razionale, ma l’attività libera di un Dio personale e creatore. 
Così l’uomo, il quale nel primo amore della scienza si 
vantava di dover essere un novello Spinoza, promettendo di 
dare alla inerte sostanza del filosofo olandese la forma e 
l’attività d’un soggetto conscio di sé, finì coll’essere il 
fondatore d’una scuola, che intende principalmente a 
combattere non solo l’hegelismo e lo spinozismo, non solo 
ogni maniera di panteismo soggettivo ed oggettivo, ma la 
intera filosofia cartesiana in tutte le sue manifestazioni 
teoretiche e pratiche. 


Stahl appartiene a questa scuola. La quale, siccome 
Schelling non ha fatto che porre i primi germi, senza 
svilupparli in un sistema stabile e compiuto di filosofia*, ha 
una unità piuttosto negativa nella guerra che i suoi seguaci 
hanno mosso contro il razionalismo, anziché nell’armonia 
delle teoriche, de’ metodi e de’ risultati; né tutti costoro 
concordano nelle accuse, che fanno ai loro avversari: e taluni 
p. e. lodano nell’hegelismo certi pregi, che gli altri, forse per 
naturale eccesso di reazione, non vogliono riconoscere. Di 
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questo numero è Stahl, il quale, se talvolta confessa che nelle 
opere di Hegel si trovano delle verità utili e delle idee 
profonde, afferma che ciò avviene a dispetto del sistema e 
del metodo, e quasi per una felice inconseguenza del genio e 
dell’artefice. E questa maniera di giudicare apparisce sin nel 
principio fondamentale della dottrina; il quale è il principio 
stesso dell’oggezttività, che gli hegeliani considerano come 
una conquista della filosofia, come un risultato del metodo e 
della dialettica di Hegel. Lo stesso Stahl riconosce, che 
Hegel col suo modo oggettivo ed universale di considerare 
le cose è riuscito a promuovere ed ampliare il sapere del 
secolo nei diversi rami, scientificamente e moralmente, 
sopratutto nell’etica, nella filosofia del diritto e nella 
politica. 

Egli osserva, che in forza del principio razionale oggettivo 
di Hegel, la potenza morale superiore agli uomini e le 
istituzioni che essa esige, riacquistano l’autorità che aveano 
perduta; la famiglia e lo Stato hanno in sé il loro scopo, non 
sono un puro rzezzo per l'individuo, valgono e sono 
necessari per se stessi, né si fondano nella volontà e nel 
patto degli individui; che Hegel ha combattuto 
vittoriosamente le teorie false dei suoi tempi: la teoria di 
Kant (libertà dell'individuo e la convivenza degli uomini 
come unico principio del diritto e dello Stato), la teoria di 
Rousseau (sovranità della 774554), la teoria di Feuerbach (la 
pena come semplice intimidazione psicologica e sicurezza 
della società), la teoria di Beccaria (inammissibilità della 
pena di morte). A tutto questo Hegel contrappone, secondo 
Stahl, la morale autorità della legge e della sua potenza 
oggettiva, superiore ad ogni soggettività; e però a lui si deve 
il progresso della investigazione sulla essenza dell'organismo 
politico e particolarmente della monarchia costituzionale, 
per avere opposto alla teoria costituzionale, fondata nella 
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meccanica divisione del potere, la unità della potestà 
politica come potestà regia e sviluppo organico di essa, 
mentre che non abborre meno dalla teoria feudale e privato- 
giuridica di Haller. Ma tanto bene non deriva né dal 
metodo né dal sistema, i quali sono radicalmente viziosi; né 
è da credere che tutti i pensieri d’un intelletto logico e 
conseguente, quale era Hegel, abbiano tra loro una 
connessione indissolubile; tutto il falso (e ve n’ha in grande 
abbondanza) che si trova in Hegel, dipende dalla sua 
dialettica e dottrina scientifica; tutto il vero dal suo retto 
senso e dalla matura civiltà del tempo in cui visse?. 


Laonde in costui sono da considerare due uomini: l’uomo 
del senso retto e l’uomo della dialettica; l’uno è l’Ormuzd, 
l’altro è l’Arimane di quella mescolanza di luce e di tenebre, 
che si chiama enciclopedia hegeliana; e similmente il 
principio dell’oggettività, in quanto è applicato dal primo, fa 
buoni effetti e aiuta i progressi di tutta la filosofia pratica; in 
quanto è applicato dal secondo, cangia natura, e come il 
fiore nel corpo del serpente, diventa veleno. Infatti, siccome 
Hegel fonda le condizioni e le relazioni della vita umana 
nello sviluppo puramente /ogico dell'idea e non già 
nell'azione libera, né di Dio né degli uomini, così 
l’oggettività si risolve in una semplice apparenza e ti sfugge, 
per così dire, sottomano. Il principio della oggettività è la 
gloria immortale di Schelling; ma, spesso alterato e corrotto 
nell’applicazione dallo stesso suo autore, divenne nelle mani 
di Hegel una vuota formola del pensiero logico. 


Prima di Schelling in Alemagna erano già cadute la scuola 
prammatica, che considera gli avvenimenti come l’opera de’ 
fini umani arbitrari, e la scuola soggettivo-razionalista, che 
professa di non conoscerli. Tutto appariva come l’opera 
ragionevole d’una potenza o spirito del mondo, per modo 
che la scienza non era reputata tale, se non conosceva ogni 
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cosa in questo nesso universale, se non la raccoglieva in sé 
come fatta da lei: si cercava un significato anche in quello 
che è per noi apparente e casuale, e si considerava tutta la 
storia, tutta la creazione come una grande opera d’arte. 
Schelling diede a questo concetto uno sviluppo più ampio 
ed originale, fondandolo in una base più universale e 
speculativa. Egli considerava il tutto muovendo dal centro, 
come lo considera lo stesso Dio; quindi la sublimità delle 
sue idee, il nesso, il ritmo e il senso artistico, che 
scompariscono di necessità, quando si guardano con occhio 
puramente umano. Schelling poteva dire de’ fenomeni del 
mondo, come Omero de’ suoi eroi: «Essi hanno questo 
nome tra gli uomini e questo appo gl’immortali numi». 


Posto il concetto di Schelling, nell’etica domina il 
sentimento d’una necessaria sottomissione ad una potenza 
superiore; i doveri morali e le istituzioni giuridiche hanno la 
loro importanza non più unicamente per gli effetti che ne 
derivano rispetto alle esigenze degli uomini, ma per la 
eccellenza e nobiltà immanente della loro natura, cioè per 
quello che essi sono rispetto allo spirito divino, che li creò 
conforme al proprio fine; esiste nuovamente un vero diritto 
pubblico, la santità inviolabile dell’autorità, e la coscienza 
de’ doveri etici universalmente veri ed indipendenti da 
convinzioni casuali. Ma quella esistenza soprumana, nello 
sviluppo scientifico della filosofia, diventava impersonale; e 
però era cosa contradittoria che ella veramente operasse e 
che vi fosse una storia; così la vita, l’azione, la storia si 
risolvevano nuovamente in una regola del pensiero; la 
libertà e la personalità non erano che il semplice prodotto 
della esplicazione meccanica di una formola; era negata la 
creazione e la libera direzione delle cose dell’universo. A 
questo modo sarebbe stata miglior fortuna se la idea 
prammatica avesse trionfato; perché, quando si nega la 
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libertà di Dio, è sempre cosa più consolante il vedere il 
mondo retto dalla libertà dell’uomo, che non dalla legge 
logica, la quale niente sa e niente vuole. 


Quello che bisognava fare era di porre la prammatica 
divina in luogo della umana; e si facea peggio, perché si 
negava ad un tempo la libera personalità di Dio e dell’uomo. 
Nell’e t h o s quella assoluta sottomissione ad una potenza 
superiore si trasformava in sottomissione alla vuota forma 
logica; la quale, non essendo libera essa stessa, non può 
comportare neanche una libera esistenza fuori di sé: quindi 
la distruzione dell’individuo, il quale così non è mai fine a se 
stesso. La perfezione delle t h o s non consisteva 
nell’azione libera, nell’atto creativo continuo, ma in una 
architettonica di determinazioni logiche, e però non poteva 
mai divenire individuale: così la stessa moralità reale (i 
costumi) era zaterializzata. In questo regno della necessità 
logica era considerato come realmente esistente tutto ciò che 
deve essere e può essere; perché dove non vi ha libertà vera, 
per modo che ciò che deve esistere possa non esistere 
realmente, ogni cosa è il prodotto d’un processo necessario’. 
Questo razionalismo scientifico guastava ogni cosa: egli 
sentiva il bisogno di conciliare l’uomo e la potenza che 
sovrasta all'uomo, e in ciò consiste il problema principale 
della filosofia; ma invece della conciliazione e dell’accordo 
delle personalità viventi, della divina e della umana, 
mediante l’azione vivente e libera, egli si contentava della 
conciliazione de’ momenti logici e della armonia di esse 
soltanto nel concetto’. 


A tanta rovina prodotta dal razionalismo, specialmente 
nel campo della filosofia pratica, Stahl crede di riparare 
affermando la libera personalità di Dio come creatore e 
conservatore dell’universo e fondando su quella la libertà e 
la personalità dell’uomo; e però stabilisce come principio e 
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regola del diritto l’ordine reale e concreto della vita (la 
struttura 0 la economia del convitto umano) istituito da una 
potenza superiore agli uomini con la legge etica (telos) 
immanente in ciascuna delle loro relazioni. 


Questo concetto è una deduzione della filosofia 
speculativa dell’autore; la quale si può compendiare nei 
termini seguenti. 


Il problema fondamentale della filosofia speculativa 
consiste nello spiegare come l’uzo sia nel molteplice e nel 
mutabile; perché è una contradizione, almeno apparente, 
che da una parte l’uno sia un molteplice e il molteplice uno, 
e dall’altra parte che la cosa, che realmente si muta, rimanga 
pure la stessa cosa, per modo che sussista sempre un nesso 
tra la cosa nello stato passato e la cosa nello stato presente. 
Questo problema adunque si divide in due: come può una 
cosa avere ad un tempo pià determinazioni e nondimeno 
essere una unità? E come può una cosa mutarsi, cioè in 
diverso tempo o spazio avere delle determinazioni, che 
escludonsi a vicenda, senza che il nesso tra i suoi stati 
opposti cessi di esistere? Queste quistioni non possono 
essere risolute, se non affermando, che nella pluralità e 
mutazione de’ predicati resti sempre zo e medesimo 
soggetto, il quale non sia che uno e non possa mai divenire 
un altro, né mutare come soggetto; e però bisogna che esista 
un soggetto, che sia ancora qualche cosa oltre i suoi 
predicati (qualità immobili dell’essere), e così sia libero da 
essi. A questo modo i predicati sarebbero uniti, perché 
esisterebbero per lo stesso soggetto, e sarebbero nondimeno 
separati tra di loro, perché l’uno non sarebbe l’altro, ma solo 
il soggetto sarebbe l’uno e l’altro. Ora di soggetti meramente 
liberi da ogni qualità determinata non ve ne ha che uno solo, 
e questo è: il soggetto conscio di sé, il soggetto personale. La 
personalità è la virtù magica dell’unità, che nessuna vicenda 
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distrugge, che può passare per tutte le possibili condizioni, e 
nondimeno resta sempre la stessa, e lega e congiunge 
insieme queste stesse condizioni mutabili e molteplici 
mediante la unità della coscienza di sé. Non ostante la varietà 
delle azioni e delle mutazioni, non ostante il divenire, io non 
cesso di essere io; l’unica cosa che non posso diventare, 
senza cessare di essere 70, né contemporaneamente, né 
successivamente, si è fu, colui, quello. Il potere che noi 
abbiamo di pensare un passaggio da ogni condizione o stato 
in un altro, la mutazione di una cosa nell’altra, ma non già il 
passaggio da una persona nell’altra, è la prova certa che la 
persona è il soggetto che solo unisce gli opposti. La persona 
ha un essere o determinazione propria fuori delle sue 
condizioni, la quale non è da considerarsi come qualità; Io, 
Tu, Egli non sono qualità, ed zo sozo io non è una 
proposizione. Questa determinazione della persona non si 
può definire; non solo non può essere risoluta in categorie 
dell’intendimento, ma in generale non può condurre ad 
alcuna identità, perché fuori di lei niente le somiglia. Ma 
questo rapporto del soggetto personale spiega solamente la 
mutazione delle nostre condizioni e la pluralità delle 
determinazioni che ci appartengono nello stesso tempo; e 
così non risolve che un sol lato della questione. 


Ora, si può ancora domandare: come è possibile la 
mutazione nelle cose impersonali, le quali nondimeno 
rimangono ancora le stesse, e come è possibile che diverse 
personalità, tra le quali non ha luogo alcun passaggzo, 
appartengano nondimeno ad uno stesso 720740? La 
soluzione di questi problemi consiste ancora nella idea del 
soggetto personale; perché se l’universo è molteplice e 
mutabile, ciò che cangia in esso deve egualmente 
appartenere ad un soggetto, il quale esista 
indipendentemente da esso: e se un tal soggetto è soltanto 
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quello che ha la coscienza di sé, la unità nel mondo non può 
essere che il Dio personale. La sostazza (come l’ha concepita 
Spinoza) non può essere la unità, perché non ha alcuna 
determinazione o essere proprio, non ha alcuna realtà fuori 
delle sue affezioni; essa non è, se non in quanto è le 
determinate affezioni. Né questa unità è il vuoto 
indeterminato, l’essere (di Hegel) in ogni esistenza, perché 
l’indeterminato non si può pensare come ciò che, 
rimanendo lo stesso, passa da uno in un altro. Bisogna 
dunque ammettere, come unità dell'universo, il Dio 
personale: la sua volontà è la materia del mondo; come Dio 
crea tutto, solamente per libera risoluzione, così, potendo 
egli anche non creare tutto quello che ha creato e 
nondimeno rimanere Dio, ne conséguita che nell’universo è 
un soggetto, il quale non è le singole parti, ma è quello che 
è, anche fuori e senza di loro, e però queste hanno in lui la 
loro unità. Ora Dio, come soggetto personale, è la grande 
unità dell’universo; i pensieri e le intenzioni di Dio formano 
in questa grande unità altrettante unità più piccole, che sono 
i generi e le specie delle cose; così anche quello che non è 
personalità in se stesso, può essere un soggetto libero da’ 
predicati mediante la personalità di Dio; può cangiare le sue 
determinazioni e non pertanto rimanere lo stesso, finché è in 
lui quella intenzione o pensiero: così l'albero può fiorire e 
disseccare e nondimeno è sempre albero; il germe però non 
è l'albero e l’albero non è il germe, e nondimeno non sono 
tra loro diversi: la stessa intenzione divina è quella che nel 
germe è già l'albero futuro*. Quanto alle unità tra gli uomini 
diversi, è da osservare che noi non siamo persone nel senso 
elevato, come è Dio; Dio solo è persona, è libero nel senso 
assoluto, perché non dipende da nessuna determinazione; 
per contrario noi, in quanto che dipendiamo da molte leggi, 
che Dio stesso ci ha dato, non siamo persone che a modo di 
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derivazione; ma in origine e riferendoci a lui, non siamo che 
predicati, che egli ammette a suo piacimento e a cui, 
secondo la sua volontà, comparte libertà verso le loro 
proprie qualità come verso lui medesimo; egli solo è il 
legame tra gli uomini e le generazioni. Ciò che lega ed 
unisce tutte le condizioni umane, è la intenzione del 
creatore, cioè la idea (nel senso platonico) della nostra 
esistenza?. 


Ma, anche a questo modo, il problema fondamentale non 
è interamente risoluto, perché la personalità assoluta di Dio 
non concilia la contradizione dell’uzo e del vario che nel 
soggetto umano, nelle generazioni, nelle cose impersonali, 
nell'universo; ma Dio stesso come persona è di per sé un 
vario, un molteplice: essere, sapere, volere, ecc. Ora come è 
possibile la unità in Dio? Che cosa è questa unità della 
personalità assoluta? Una tal quistione è superflua nello 
spinozismo e nell’hegelismo, perché la sostazza e il puro 
indeterminato sono per sé qualche cosa di serzplice: la 
semplicità del vuoto. Per risolverla bisogna determinare in 
che consista la urzità in generale. Noi diciamo che diverse 
cose hanno urztà, quando in ciascuna di esse sia qualcosa 
che è anche nell’altra, ed anzi in ciascuna per sé, come essa 
esiste, e non solamente se si lega all’altra. Questa specie di 
unità ha sempre una esistenza fuori dell’uzzt0, che è tale pel 
concetto e la potenza di quella; la quale perciò non è 
nell’urzito, ma esterna ad esso; deve esistere in ciascuno 
individuo, e non già aver luogo solamente quando si 
aggiunga l’altro, come se fosse formata dagli individui. Tale 
è la differenza tra sisterza ed aggregato. 

Così il concetto dell'animale è nel cavallo, nel leone, in 
ciascun animale da sé; il concetto dell’essere in tutte le cose; 
perciò è l’unità delle medesime. Ma non così il concetto p. 
es. della pietraia è nelle singole pietre; perciò ella è un 
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aggregato e non la loro unità. Eppure nelle membra della 
statua per sé non vi è la statua, nelle foglie dell’albero non vi 
è l'albero, e nondimeno la statua è l’unità delle sue membra, 
l’albero la unità delle foglie. Perché la pietraia non è la unità 
delle pietre, ma l'albero la unità delle foglie, sebbene né 
nelle foglie l’albero, né nelle pietre sia contenuta la pietraia? 
Per la sola ragione che il pensiero di tutto l’albero e di tutta 
la statua è anche nelle foglie, nelle singole membra, e senza 
un tal concetto non sarebbero queste foglie e queste 
membra. 


Ma può essere che la unità non riempia che una sola sfera 
dell'individuo, che sia una unità parziale; cioè che 
l'individuo non esista senza ciò che unisce solamente in 
qualche rapporto. Così il concetto dell’animale è certamente 
in ogni determinato animale, ma ogni animale ha anche una 
qualche esistenza determinata, alla quale non si estende quel 
concetto universale; p. e. se l’animale è malato, non per 
questo è malato il concetto dell'animale. Questa unità è 
puramente forzzale. 


Ora né l’unità esterna, né l’unità formale bastano a 
risolvere il problema fondamentale della filosofia; ci vuole 
un’unità intima, intera, assoluta, per modo che non sia 
alcuna cosa, che non sia ripiena dell’Uno. E tale è la 
personalità; perché in ogni atto di essa, in ogni condizione, 
in ogni predicato, è contenuto il tutto della coscienza di sé, 
che è la loro unità; e non già in qualche rapporto, ma 
assolutamente ed interamente, e perciò non come il concetto 
di animale ne’ singoli animali. Così se un membro mio è 
malato, io, — il tutto, la unità, — sono malato; se la mia 
facoltà pensante è occupata in qualche cosa, io ne sono pure 
occupato. La coscienza, in quanto è 470, esiste interamente 
in ogni parte, in ogni condizione, in ogni atto, non solo 
come pensata, nello stesso modo che l’albero nelle foglie, ma 
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realmente; non solo in un qualche rapporto, come il 
concetto universale nelle singole cose; ma riempie tutta la 
esistenza di esse. Il primo di questi caratteri forma la 
differenza della unità interna dalla esterna, il secondo la 
differenza della unità vivente dalla formale; epperò l’antitesi 
estrema dell’aggregato è la persona. La quale è il sisterza più 
compiuto, il sistema originario, e non vi ha alcun sistema 
fuori di lei. La scienza e l’arte hanno una unità soltanto 
esteriore nel pensiero di un altro; la persona è una 
interiormente mediante se stessa. Ora noi siamo persone 
solamente per modo di derivazione, e ci sforziamo di far 
tutto sisterzaticamente soltanto perché Dio è personale!. 


Da questa dottrina derivano alcune conseguenze 
importanti: siccome la unità esterna è inferiore alla interna e 
la formale alla vivente, così il bello non può essere maggiore 
del buono, lo Stato maggiore dell’uorzo. Kant ebbe ragione 
di dire, che l’uomo deve operare sistematicamente; 
senonché bisogna che egli operi non già secondo una 
conseguenza logica, ma secondo una conseguenza superiore, 
come si suole universalmente dire, senza aver chiara 
coscienza in che essa consista e perché sia tale. Chi opera 
secondo questa conseguenza, anche contro ogni sistema di 
principii logicamente dedotto, è luomo più perfetto, più 
sistematico. La unità vera, la unità vivente, quella che è 
assolutamente ed interamente in ogni cosa, non si ha nello 
spinozismo o nell’hegelismo: È vero che Spinoza afferma 
l’unità della sostazza; ma la legge, secondo la quale essa deve 
avere le sue affezioni, è già una seconda sostanza fuori di lei. 
Or qual’è la unità che lega queste due cose? Nello stesso 
modo Hegel fonda il suo sistema nell'essere puro e nella 
legge dialettica; ora né l’uno né l’altra sono Dio; né si può 
dire che Dio sia la loro unità, perché essi sono 470, non già 
come il mio essere e il mio pensiero presi insieme sono=io, 
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ma come diverse pietre prese insieme sono=la pietraia; così 
Dio sarebbe un aggregato?. 


Da tutte queste considerazioni si può conchiudere che la 
sola personalità costituisce una unità nel molteplice che essa 
contiene, perché ha un essere proprio o una determinazione 
indipendente da quello; ed oltre a ciò la personalità è una 
unità in sé, perché il tutto che essa è, è già presente ne’ rz0/f 
che contiene, informando ciascuno realmente e 
compiutamente’. 


Ma, a questo modo, si può dire, la contraddizione tra 
l'uno e il molteplice non è risoluta, ma soltanto messa da 
parte; perché col concetto della personalità assoluta, non si 
fa altro che porre un molteplice che già in origine è una 
unità; rimane sempre a comprendere come l’uno possa 
essere un molteplice, come i contradittorii possono essere 
conciliati ed unite le cose separate. Se non si pone una 
identità, sia intera o parziale, tra l’uno e il molteplice, di 
quale specie sarà il legame tra ambidue, se questo non è un 
legame /ogico? In altri termini, se nella proposizione 
filosofica, che esprime questa unità, la copula non è presa nel 
senso della identità, quale sarà il suo significato?! 

A quest’ultima istanza si risponde: che il zzo/teplice deve 
avere tale relazione con l’uro, che in virtù di essa relazione 
l'uno sia il molteplice e nondimeno anche non sia: cioè 
possa anche sussistere, senza essere il molteplice. Ora tale 
relazione non è altro che l’azione; questa, e non la identità, è 
la copula che unisce i termini contradittorii. Perché 
nell'azione il soggetto (l’uno) ha delle determinazioni (il 
molteplice), ed è appunto perciò queste determinazioni; ma 
anche non è queste determinazioni, perché sarebbe lo stesso 
soggetto anche senza di quest’azione. Azione è libertà, e la 
libertà è l’intima essenza della personalità. Ogni azione è nel 
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suo concetto una creazione, e la creazione non si può 
pensare che come un'azione libera; perché mediante la 
creazione il volere conscio di sé acquista delle 
determinazioni, le quali non appartengono affatto alla sua 
essenza, e però sono qualcosa fuori di essa: sono un 
prodotto. Così il mondo è fuori di Dio: non già che sia da 
lui indipendente, o che potesse essere, se egli in ogni 
momento di nuovo nol volesse; ma perché Dio è Dio senza 
essere il mondo e lo produsse senza doverlo produrre. Il 
sistema vero non è che il molteplice sia contenuto nell’Uno 
(unità logica), ma che sia creato dall’Uno e da esso 
dominato (unità reale, unità dell’azione). 


Ma come lo spirito apprende e conosce l’azione libera, 
creativa? Mediante l’inzuito. L’intuito è anch’esso un’azione, 
e crea una coscienza, la quale non esisteva ancora. Il 
pensiero analitico si oppone all’intuito, perché non fa che 
esaminare quello che già esiste, ma niente avrebbe da 
esaminare, se non gli fornisse la materia quella cognizione 
creativa: le stesse forme logiche noi le apprendiamo 
solamente per mezzo dell’in tuito interno. Il pensiero 
analitico non ammette che la cognizione necessaria e 
universalmente dimostrabile e rigetta tutto ciò che non si 
può comprendere dalla ragione; esso non può conoscere né i 
primi dati, né i seguenti, né il nesso tra loro, perché tutto ciò 
è fondato nel volere e nell’azione, e noi non possiamo 
apprenderlo che per mezzo dell’intuito; il quale solamente è 
la facoltà di conoscere quello che veramente è. Ma una tal 
conoscenza 4 priori è quella di una cosa che è e non che 
deve essere così, è la convinzione della fede e non la necessità 
della matematica, è totale e simultanea e non già parziale e 
successiva. La cognizione analitica è negativa, universale e 
non è capace di aumento; la cognizione intuitiva è positiva, 
speciale, ron appartiene al concetto stesso del sapere, e, come 
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ogni facoltà positiva, è compartita più all'uno e meno 
all’altro. Essendo l’intuito una facoltà capace di aumento 
infinito come la creazione, lo spirito non può conoscere 
nello stesso modo gli atti della esistenza divina; così non è 
una contraddizione, se noi possiamo intuire l’attività della 
nostra coscienza o anche l’esistenza di un mondo in Dio, e 
non abbiamo alcun intuito del corze siamo liberi e 
nondimeno dipendenti dall’assistenza divina, o come il 
Salvatore sia figlio di Dio e nondimeno Dio*. 


L’intuito è una cosa con la speculazione, come è manifesto 
dallo stesso vocabolo. Ora, essendo l’intuito l’organo 
fondamentale e creativo della filosofia, anzi di ogni 
cognizione, e l'oggetto dell’intuito essendo l’azione, ne 
conséguita che la filosofia speculativa è quella che considera 
il mondo come un libero effetto del Dio personale. 


Questa dottrina può servire come criterio a giudicare le 
diverse specie di filosofia. In generale vi hanno tre metodi di 
filosofare, i quali si fondano nell’astrazione, nella dialettica e 
nella speculazione. Ora di queste tre specie di filosofia, la 
prima distrugge se stessa mediante la seconda, e questa serve 
nello stesso tempo a distruggere l’astrazione ed a schiudere 
così la via alla speculazione, che è la filosofia vera. In fatti, 
l’astrazione consiste nel separare, e, per così dire, nel fissare 
le cose, nell’opporle le une alle altre, nel credere che tutta la 
loro verità stia nella loro determinazione stabile, nella loro 
opposizione. Così essa oppone il composto al semplice, il 
finito all’infinito, il molto all'uno, ecc.; il suo processo si 
riduce, come ha bene osservato Hegel, all’ 27-45 e mentre 
crede di evitare le contradizioni, non fa che contradirsi 
perpetuamente. L’astrazione è la negazione della filosofia, 
perché non può risolvere alcun problema veramente 
filosofico; come p. es. quello del nesso tra il mutabile e 
l’immutabile, tra l’uno e il molteplice. Essa nega l’azione 
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come principio della unità degli opposti, e nondimeno non 
può essere senza l’azione; perché il fissare una 
determinazione è anche un’azione, e questa è nulla per 
l’astrazione; se essa non vuole riconoscere, in generale, l’atto 
libero, la creazione del mondo, e quindi la sua propria 
insufficienza. 


Porre l’essere, il 7//a anche nel solo pensiero, è qualcosa 
che è fatto, che è avvenuto e poteva anche non avvenire; così 
il modo onde il finito esclude l’infinito, quando sî procede 
con la pura astrazione, non è che la sua propria azione; egli 
si pone e solo con tal mezzo esclude l'infinito. Così, per 
separare gli opposti, l’astrazione ha bisogno di personificarli 
ed attribuir loro, senza saperlo, una volontà ed una azione, 
onde si escludono a vicenda. Ma gli opposti hanno tra loro 
un rapporto, per cui nell’uno si deve pensare anche l’altro, e 
questo rapporto non si può escludere nell’analisi del 
concetto di ciascuno di essi. 


Così, da una parte l’astrazione, ponendo un opposto, 
esclude l’altro, e dall’altra, pensando un opposto, afferma il 
rapporto tra l’uno e l’altro e però anche l’altro. Ma, se si 
nega l’azione e quindi la diversità de’ rapporti che essa 
produce, quale sarà il rapporto tra gli opposti, p. es., tra il 
finito e l’infinito? Bisognerà allora annullare ogni differenza 
tra il negare e l’affermare, tra il porre e l’escludere, e dire che 
un opposto è=l’altro; la stessa negazione è azione, e se 
questa non si ammette, tutte le cose non possono essere che 
la stessa cosa. Così l’astrazione, negando l’azione, riesce a 
negare e distruggere se stessa, perché essa comincia col 
separare gli opposti e finisce necessariamente col dichiararli 
identici.» — Adunque, la falsità dell’astrazione si dimostra 
mediante la dialettica; e i più grandi filosofi dialettici sono 
stati Platone, Kant, Hegel. 
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Platone dichiara che i concetti. puri non sono 
contradittorii, che quando vengono applicati alla realtà, alla 
esistenza; senza questo rapporto essi possono stare da sé, 
avere una forma stabile, essere separati per mezzo 
dell’astrazione. Kant espone la contradizione delle categorie 
pure della ragione, cioè prova che ciascuna, se viene 
sviluppata, riesce all’opposta, e conchiude che solo col 
negare il tempo si possono risolvere le antinomie. Hegel 
dimostra che le antinomie ne’ concetti supremi sono 
contraddizioni logiche, e però rimangono, anche negato il 
tempo. Così Platone e Kant fanno dipendere la 
contradizione da una condizione; il primo dalla esistenza in 
generale, il secondo dalla realtà del tempo. La vita reale, 
dice Platone, è mobile e contradittoria; fate astrazione dalla 
esistenza, e sparirà la contradizione. La contradizione, dice 
Kant, è soltanto apparente; considerate il tempo come una 
forma dello spirito soggettivo, ed essa sarà risoluta. Hegel al 
contrario riguarda la contradizione come assoluta, come la 
essenza stessa del pensiero e delle cose; la vita non è 
solamente mutabile e varia come manifestazione, ma come 
principio, come essenza, come legge, come contenuto. 
Platone considerava la dialettica come la scienza suprema, 
perché innalza l’anima dal mutabile all’Uno, all’immutabile; 
per Hegel l’immutabile non è altro che la stessa perpetuità 
della mutazione!. 


Il pregio della dialettica in generale consiste nel mostrare 
che ogni cosa diventa il suo contrario, e però nessuna cosa 
ha una esistenza certa e determinata: tutto è contradizione. 
Questa dimostrazione è stata fatta da Hegel con una 
evidenza meravigliosa. Ma egli non ha saputo comprendere 
il vero significato di questa conseguenza; invece d’inferirne 
la realtà dell’azione libera, come quella che sola può 


assicurare ad ogni cosa la esistenza, che sola può porla, che 
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sola può formare il nesso tra gli opposti, ne ha conchiuso la 
identità degli opposti. La dialettica è una facoltà regaziva (e 
tale è in Platone), perché deve provare, per la contradizione 
che risulta dal negare l’azione, la necessità dell’azione stessa; 
Hegel ha voluto farne una facoltà positiva, perché il terzo 
momento, che egli chiama speculativo, per distinguerlo da’ 
due primi che sono l’astratto e il dialettico, non è che lo 
stesso momento dialettico; non è un momento sostanziale, 
non è unità, non sistema, ma semplice identità, o per dir 
meglio, aggregato; cioè non è un zerzo. 

Tale è solamente la vera speculazione, fondata nell’azione. 
Laonde il movimento, che per Hegel è la legge di tutte le 
cose, non consistendo nella azione libera del Dio personale, 
non è un movimento reale, ma puramente logico; perché non 
ha luogo da sé, ma necessariamente, in quanto il prodotto è 
contenuto immutabilmente nella essenza del produttore; 
quindi è pura identità, e però non movimento, ma riposo. Il 
risultato è conforme al principio: Hegel, negando l’azione, 
non potea riuscire che al vuoto e alla quiete assoluta, alla 
quiete del cimitero. 


In somma, negata l’azione, ad Hegel non restava che il 
seguente dilemma: o gli opposti sono senza unità, o sono 
identici. Gli antichi sistemi dicevano: «non vi ha nulla che 
sia eguale al suo opposto». Il che è vero; ma se non si 
ammette l’azione, conséguita che non vi ha alcuna unità tra 
gli opposti, alcuna unità nel mondo. Hegel procede 
viceversa: «vi è unità nel mondo»; e siccome egli non 
ammette l’azione, così conséguita, che gli opposti sono 
uguali tra loro. 

Adunque, solo l’intuito dell’attività vivente distrugge 
veramente le antinomie, e per conseguenza la vera filosofia è 
la speculativa. Così l’antinomia dello spazio, cioè la sua 
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finità ed infinità, si risolve a questo modo: la infinità consiste 
nel potere che ha Dio di crear sempre più e sempre cose più 
estese; la finità in ciò: che egli ha creato e conserva delle 
cose determinate, e quindi uno spazio limitato. Epperò 
l’infinito del mondo è la possibilità, la libertà, la 
onnipotenza di Dio; il finito è la sua risoluzione; per modo 
che il rapporto tra l’uno e l’altro consiste nel rapporto tra la 
libertà e la risoluzione di Dio, della personalità creativa ed 
assoluta’. 


Tale è il sistema filosofico, con cui Stahl crede di 
combattere e distruggere il razionalismo e particolarmente 
l’hegelismo. Noi qui non facciamo che l’ufficio di semplici 
espositori, e però non possiamo né affermare né negare che 
la teorica del professore di Berlino risolva felicemente il 
problema universale della filosofia. Solamente vogliamo 
notare tre cose. La prima è: che questa dottrina non è nuova 
pei lettori italiani; basta leggere anche di volo le opere 
filosofiche del Gioberti, per vedere la identità fondamentale 
tra i due sistemi: personalità assoluta ed attività creatrice 
libera di Dio: intuito (dell’Ente che crea le esistenze) come 
organo fondamentale della filosofia; ammessione della 
ragione come facoltà puramente negativa e sottoposta ad 
una facoltà superiore, che ha molta somiglianza con la fede; 
metodo ontologico opposto al metodo logico e allo 
psicologico; negazione di tutta la filosofia fondata nel cogito 
ergo sum (identità dell'essere e del pensiero), e così via 
discorrendo. La differenza sembra consistere più nei termini 
tecnici (i quali soprabbondano nel Gioberti), nelle parti 
esterne e nella esplicazione, che nel contenuto essenziale 
della dottrina. Stahl e Gioberti sono due filosofi cristiani. 
Senonché la diversità della comunione religiosa, se non 
distrugge la identità de’ principii, introduce necessariamente 
qualche differenza di fatto, la quale, elevata a dignità di 
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principio dal Gioberti, si trasforma in una differenza 
essenziale. Stahl è protestante, Gioberti cattolico. Se si 
domanda loro: — poiché l’intuito è una facoltà speciale, 
positiva, capace di aumento infinito, e tale che non 
appartiene al concetto stesso del sapere; poiché la sua 
purezza originaria, corrispondente alla efficacia dell’atto 
creativo divino, può essere alterata dal senso individuale di 
ciascun uomo: dove è possibile trovarlo in una forma stabile, 
determinata, incorrotta, in modo che in esso si fondi la 
cognizione umana e diventi scienza o filosofia? — Entrambi 
debbono rispondere: nella rivelazione. Ma noi sappiamo che 
nel protestantismo è riconosciuta la Zbertà d'esame; nel 
cattolicismo al contrario l’unico interprete e custode della 
rivelazione è la chiesa e il capo visibile di essa, il pontefice. 
Quindi alcuni hanno fatto al Gioberti il rimprovero di aver 
sottoposto la filosofia alla teologia. Questa rassomiglianza 
tra i due filosofi non vuol dire che l'italiano abbia copiato 
l’alemanno (la prima edizione dell’opera di Stahl è del 
1829), ma che entrambi attinsero alle sorgenti della filosofia 
cristiana e mossi da un’avversione implacabile contro il 
razionalismo dovettero ammettere come fondamento della 
cognizione una facoltà superiore, corrispondente alla 
potenza sopranaturale di Dio. Senonché Stahl non nega il 
merito della filosofia alemanna da Kant sino ad Hegel, e la 
considera come un errore necessario, come una condizione 
negativa o dialettica, perché fosse possibile la vera filosofia 
speculativa o cristiana; per Gioberti ella è un vero regresso, 
una decadenza degli studi speculativi, una corruzione 
radicale del saper filosofico: per lui tutti sono più o meno 
sensisti, e Hegel è puro psicologista come Laromiguière o 
Galluppi. In Stahl si riconosce il seguace di Schelling; in 
Gioberti vi ha qualche cosa che ti ricorda la filosofia de’ 
grandi dottori del medio evo?. 


DIE 


La seconda cosa da osservare è questa. Stahl pone come 
oggetto dell’inzuzto l’azione libera e creativa di Dio; ed 
applicando questa teorica alla scienza del dritto, definisce 
questo come un ordine divino immanente nelle relazioni 
della vita umana. Ora come si conosce la volontà divina, che 
è la legge del convitto civile delle nazioni? Nella rivelazione, 
nella tradizione, nella storia. Qui è manifesto il pericolo di 
considerare quello che è stato come ciò che deve essere 
anche nel presente e nell’avvenire; e sebbene Stahl dica 
espressamente, che l’essere veramente storico non consiste 
nel ricondurre la storia al passato, ma nel riconoscere in essa 
un perpetuo divenire, e l’essere veramente religioso non 
consiste nel limitare arbitrariamente la potenza divina alle 
civiltà primitive, come se ella non potesse far meglio, ma 
nell’accettare da lei con devota rassegnazione le nuove forme 
avvenire. Ciò non ostante il pericolo esiste sempre, e lo 
stesso autore come deputato nel Parlamento prussiano non 
è oggi così devoto e rassegnato nell’accettare le nuove forme 
della monarchia; e, desiderando la restaurazione de’ 
privilegi feudali, pare che voglia limitare arbitrariamente la 
potenza divina alla civiltà del medio evo. 


Osserviamo in ultimo luogo, che il concetto della 
personalità libera ed assoluta di Dio nel senso di Stahl 
potrebbe condurre ad un risultato contrario 
all’intendimento del filosofo cristiano. Si rimprovera al 
razionalismo di considerare Dio come un essere 
assolutamente necessario nell’esistenza,  nell’essenza, 
nell’azione, per modo che le leggi cosmzologiche dell’essere 
siano identiche alle leggi logiche, e il mondo non sia che una 
esplicazione di Dio, non una esistenza contingente, cioè una 
cosa che potrebbe non essere; una e medesima la essenza di 
Dio e dell’universo, una e medesima la necessità, e quindi 
identità assoluta tra l’uno e l’altro; Dio sia la sostanza unica 
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o il soggetto assoluto, e gli uomini e le cose non siano che 
modi, predicati o affezioni di Dio. Ora la dottrina della 
personalità libera ed assoluta di Dio, la quale salva la 
contingenza del mondo, non potrebbe porla nella essenza 
stessa di Dio, e così i727zedesimzare, per una via diversa da 
quella tenuta dal razionalismo, Dio e l'universo, e quindi 
condurre ad un’altra specie di panteismo? Il razionalismo è 
il panteismo della recessità; la filosofia dell’intuito potrebbe 
essere il panteismo dell’arbitrio; il che sarebbe una cosa più 
mostruosa ed assurda di qualunque panteismo conosciuto 
sinora. E in verità, quale è il zesso che Stahl pone, in luogo 
della identità de’ razionalismi, tra l'uno e il molteplice in 
generale? L'azione libera e creativa. Ora Dio, come 
personalità, è un vario, un molteplice: la sorzzza delle idee 
costituisce il concetto o la essenza di Dio; e nondimeno Dio 
è una unità. Quale è il nesso che unisce il vario della essenza 
divina? È Dio stesso, come azione libera. Adunque Dio 
pone liberamente, cioè crea la sua propria essenza; la quale 
così non ha necessità alcuna, può non essere quello che è: in 
altri termini è contingente. Né questa deduzione è nostra, 
ma intrinseca al sistema stesso. Schelling, il fondatore della 
scuola, dice nella sua Lettera ad Eschenmayer!, pag. 91: «Io 
non posso determinare 4 priori ciò che deve esser Dio: egli è 
quello che vuole essere». E Weisse nel Sisterza di Estetica: 
«Anche l’essere della divinità non è da comprendere come 
una recessità assoluta, ma come azione della divinità stessa; 
ella potrebbe, se volesse, non essere quello che è». E nella 
Idea della divinità: «Il contenuto di Dio, prima della 
creazione del mondo, deve essere di tal maniera, che possa 
determinarlo a scegliere una data natura piuttosto che 
un’altra in ciò che deve creare». Adunque, qui sussiste 
ancora il carattere specifico del panteismo, cioè la necessità 
di relazione (quindi identità) tra la essenza o il contenuto di 
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Dio e la esistenza del mondo. L’unica differenza è questa: 
nel panteismo propriamente detto la essenza di Dio è 
considerata come recessaria, nella filosofia dell’intuito è 
considerata come contingente, come creazione libera di Dio 


stesso. Né si dica: — il mondo sarà così recessario come 
natura, non già come esistenza; Dio, se vuole, può non 
creare il mondo. — Perché si può rispondere: Dio può 


essere senza essenza? Certo che no. Adunque, se Dio non 
può essere senza essenza e non ha altra libertà che quella di 
porre in se stesso una essenza piuttosto che un’altra; se, 
posta in Dio una data essenza, egli è determinato nella scelta 
della ratura del mondo; se a porre l'essenza è necessaria 
un’azione, un atto della volontà divina, cioè una creazione; 
se la rzateria del mondo è la stessa volontà di Dio, e però 
l’atto col quale Dio pone la sua propria essenza non è altro 
che l’atto col quale crea il mondo: ne segue, che Dio è libero 
di creare questo o quel mondo, ma deve necessariamente 
creare un mondo; e però il mondo sarà tutt'al più 
contingente come zatura, perché tale è la stessa essenza di 
Dio, ma sarà necessario come esistenza; un mondo deve 
esistere; quale debba essere, è cosa che dipende dalla 
volontà di Dio. La differenza di principio tra il razionalismo 
e la filosofia dell’intuito fondato nell’aziore è cagione della 
diversità del metodo, la quale può servire come criterio e 
giudicare l’uno e l’altra. Il razionalismo ammettendo la 
necessità dell’essere, della essenza e dell’azione di Dio e 
quindi della creazione, pretende di trovare a priori le leggi 
della natura e dello spirito; per esso la logica e la metafisica 
sono una cosa medesima; egli muove dall’essere identico al 
pensiero. Per contrario la filosofia dell’intuito non può 
determinare a priori le leggi della natura e dello spirito, 
perché queste leggi non sono necessarie razionalmente, ma 
sono un fatto; possono anche non essere quello che sono, 
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perché sono la stessa volontà libera di Dio; ella, come il 
Fausto di Goethe, dice: l’assoluto non è l’essere, non il 2045, 
ma l’azione. Ma l’azione non si può conoscere che come un 
fatto, e però questa filosofia in Alemagna è tacciata 
d’empirismo dai razionalisti. Né vale il dire: — l’azione crea 
l’intuito e con esso la cognizione, e però il vero a priori è 
l’apprensione dell’azione stessa creativa. — Perché l’azione, 
cioè la volontà divina, non avendo necessità alcuna, ma 
potendo essere diversa da quello che è, noi non possiamo 
avere la certezza della sua natura o contenuto, che mediante 
l’osser vazione e l’esperienza in generale, cioè a posteriori. A 
ciò si riduce in filosofia la così detta cognizione 4 superiori 
professata da questa nuova ontologia, come è manifesto 
dalle seguenti parole di Weisse: «Il concetto di Dio, che 
risulta da questa scienza (la filosofia dialettica), è ancora più 
vuoto ed astratto; e non esclude la possibilità di certe 
proprietà, le quali sono incompatibili, anzi in diretta 
opposizione con la proprietà del vero Dio, di quel Dio che 
può essere conosciuto solazzente per mezzo della esperienza 


della fede». 


Quest'ultima osservazione sulla filosofia dell’azzore pone 
in luce la vera differenza tra i filosofi schiettamente 
ortodossi e i neo-cristiani, tra Gioberti e Stahl. Gioberti, per 
quanto sappiamo, e con lui tutti i filosofi veramente 
ortodossi, forse per non dare in questo scoglio del 
panteismo, riconoscono come immutabili ed eterne le idee, 
cioè la essenza di Dio. Ma questa immutabilità della essenza 
divina non trae seco la necessità della creazione? Non limita 
la libertà assoluta di Dio tanto propugnata dai neo-cristiani? 
non mena al panteismo de’ razionalisti? Gioberti risponde 
che, nonostante la immutabilità della essenza divina, la 
creazione è sempre contingente, o a dir meglio, si può 
considerare a un tempo come necessaria e come 
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contingente. «L’atto creativo, dice il Gioberti, è l’azione 
divina avente un’attinenza ad un termine estrinseco, e 
fornita di libertà, in quanto si riferisce a quel suo termine... 
E se Dio non crea nulla, l’atto divino è tuttavia libero? Sì, se 
non si vuol supporre che Dio, nulla creando, non abbia 
potestà di creare. — Ma l’atto divino, fuori della relazione a 
un termine estrinseco, è egli libero? No, è necessario. — 
Come dunque potrà esser libero, quando non ci sia termine 
estrinseco, come nel nostro presupposto? Sarà libero, in 
quanto il termine estrinseco, benché non reale, è sempre 
possibile; e l'atto divino in questa ipotesi risguarderebbe il 
termine esteriore come possibile e non come reale. — L’atto 
divino ha una relazione ad un termine estrinseco, che nel 
caso presente è reale, ma che potrebbe essere possibile, 
senza che questa varietà immutasse per niun modo l’atto 
divino. — La Idea, che è cosa necessaria, dipende dalla 
creazione, in quanto la creazione è il termine estrinseco 
dell’atto divino, perché tal termine estrinseco come possibile 
è tanto necessario quanto l’atto divino e l’Idea; ma l’Idea, che 
è cosa necessaria, comprende la creazione, in quanto questa 
è il termine estrinseco dell’azione divina, reso reale e non 
solamente possibile; ma non ne dipende. — La creazione è 
un vero e un fatto nello stesso tempo. È un vero in quanto è 
un’azione della essenza divina, che è zecessaria, eterna, 
assoluta; è un fatto in quanto questa azione divina riesce a 
un termine estrinseco, reale e contingente, che può essere e 
non essere, perché determinato dalla libertà del suo autore. 
Poiché sotto il nome di fatto s'intende ciò che è contingente 
e temporario; sotto il nome di vero ciò che è eterno ed 
assoluto. Il vero può stare senza il fatto, ma non il fatto senza 
il vero; perché il fatto, in quanto si connette col necessario e 
risponde a un’idea divina, eterna, come Dio stesso, non è 
fatto, ma vero. La creazione, tramezzando tra l’Ente e 
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l'esistente, è vero e fatto, secondo che si considera verso 
l’uno o l’altro di quei due termini; laddove l'Ente in se 
stesso è purissimo vero; e l'esistente, che è vero in quanto si 
connette con l’Ente, in se medesimo considerato non è che 
fatto»). 


Non si può negare che a questo modo si evitano le 
difficoltà inerenti alla dottrina di Schelling, di Stahl e di 
Weisse. Ma perché costoro, volendo distruggere il 
panteismo de’ razionalisti, non hanno accettato una teorica 
simile alla giobertiana? Forse temevano che dalla recessità 
della essenza divina non s’inferisse la identità delle leggi 
logiche e delle cosmologiche, e quindi una teorica che poco 
o nulla differisce dalla hegeliana. Ora ciò che essi volevano 
combattere, era appunto tale identità. Adunque, le soluzioni 
del problema fondamentale della filosofia, se non erriamo, 
sono tre: 


Il razionalismo; 
la teorica dell’azione; 
e la dottrina cristiana. 


La difficoltà del razionalismo consiste nella recessità 
assoluta; quella della teorica dell’azione nell’arbitrio assoluto; 
l’ultima cerca di conciliare i due estremi? e può essere 
accettata senza timore dai veri cristiani, come quella che non 
offende le credenze comuni. 
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IL SENSUALISMO IN FRANCIA E LA 
FILOSOFIA DI E. CARO! 


Le roi est mort; vive le roi! Se è vero ciò che dice E. Caro 
ne’ suoi Érudes morales sur le temps présent, il sensualismo 
— questo despota dello spirito francese nel secolo 
decimottavo, che tutti credevano morto sotto il flagello dei 
filosofi della ristorazione — non solo è vivo, ma ha fruttato e 
moltiplicato in pochi anni con una fecondità meravigliosa. 
Non ha fatto come tanti altri suoi pari, che nulla impararono 
e nulla dimenticarono; la bestia, ammaestrata 
dall'esperienza, ha cambiato pelo, se non natura. Lo 
dicevano leggiero, superficiale, incapace di connessione 
scientifica; ed egli ha preso le forme del pedantismo 
matematico in Augusto Comte. Troppo empirico; ed eccolo 
diventare dialettico, eccessivamzente dialettico, in Proudhon. 
Troppo egoista; ed ecco che predica l’umanismo per mezzo 
dello stesso Proudhon e degli altri neo-hegelisti di Parigi. 
Troppo dommatico; ed egli si fa critico ne’ partigiani del 
fenomenismo. Troppo materialista; ed egli veste le 
sembianze dello spiritualismo in Giovanni Reynaud! Che 
più? Lo dicevano un anacronismo; ed egli suscita nel giovine 
Lanfrey un nuovo petzt Voltatre, il quale pretende che la così 
detta sapienza del secolo è un’anticaglia e che la vera novità 
è ancora /’Enciclopedia e il Dizionario di Bayle. E quasi tutto 
ciò non bastasse, fa venire a posta dalla vicina Germania il 
vero genio del male, bello e seducente come Lucifero, 
filosofo e poeta, che compendia in sé tutti i vizi capitali 
dell’empietà moderna, panteismo, scetticismo, ironia, 
umorismo; che, dopo di aver dubitato d’ogni cosa — vivente 
personificazione del nulla — finisce col dubitare de’ suoi 
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stessi dubbi, beffandosi delle sue beffe contro gli uomini e 
Dio e facendo le fiche a se stesso?. 


L’autore come buon francese inorridisce a così brutto 
spettacolo, ma non si sgomenta. Egli ha fede nella potenza 
del genio nazionale, e crede certo il trionfo della verità. 
Tutte quelle forme del vecchio sensualismo non sono altro 
che infermità passeggiere, le quali cesseranno sotto l’azione 
d’un rimedio energico ed universale. Questo rimedio è lo 
spiritualismo, la filosofia di Descartes, l’antica filosofia della 
Francia, anzi l’unica filosofia che convenga al carattere della 
nazione. È vero che il sensualismo ha dominato in Francia in 
tutto il secolo passato, che è stato la filosofia della 
rivoluzione, che dopo pochi anni d’una morte apparente è 
rinato più minaccioso dalle rovine dell’eclettismo; ma tutto 
ciò non vuol dire che esso sia stato o sia una evoluzione 
necessaria dello spirito francese. La Francia è stata ed è 
sempre religiosa; e religione e sensualismo sono una 
contradizione. La Francia ha creduto sempre alla spiritualità 
dell'anima, all’esistenza d’una legge morale, alla personalità 
di Dio punitore degli empii e rimuneratore de’ buoni. Il 
genio della Francia è il sentimento dell’infinito, dell’eterno, 
del divino; e il sensualismo nega tutte queste cose. Non vi 
fate illudere dall’apparenza. Se non altro, nel secolo passato 
guerreggiava a viso scoperto; oggi ha mutato tattica (factique 
habile) e acquistato la virtù dell’ipocrisia. L’astronomo 
Lalande si vantava d’aver cercato Dio da per tutto il cielo, 
ma che non l’aveva trovato. Augusto Comte, sebbene abbia 
fondato una nuova religione, potrebbe dire lo stesso; la sua 
società posztivista non ha bisogno di Dio; egli nega all'uomo 
la coscienza dell'infinito. Lanfrey vi parla di libertà, di 
moralità, di progresso, di tolleranza; ma nega la metafisica, 
che ha appunto per oggetto l’anima, la libertà, Dio, e la nega 
per negare la religione. Reynaud dice che l’uomo non è tutto 
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materia, e vi concede non sol l’immortalità, ma l'eternità 
dell'anima; ma non vuol persuadersi dell’esistenza dello 
spirito puro, dello spirito senza materia. Gli hegelisti 
parigini vi mettono innanzi lo spirito umano, l'umanità, 
l’idea, e qualche volta anche la religione, la morale e perfino 
Dio; ma, al far de’ conti, il loro Dio non è altro che l’uomo 
(anima e corpo), la loro religione è l'adorazione della natura 
dell’uomo, la loro morale è la santificazione delle passioni 
dell’uomo. Dite lo stesso delle altre forme del sensualismo. 
Voi udrete parlare di amore, di paradiso, di apocalissi, di 
comunione di santi ed anche di eucaristia. Ma tutto ciò non 
è altro che una sacrilega profanazione; la sostanza del 
discorso (de tout ce lyrisme) è la riabilitazione della carne, il 
culto della donna, l’idolatria della materia. 


Io non voglio negare che l’autore abbia ragione, e 
ammetto con lui che è una vera babilonia. Ma la pertinacia 
del male mi fa dubitare della virtù del rimedio. Se si trattasse 
d’un rimedio nuovo, che non è stato ancora provato, prima 
di giudicare si potrebbe dire: aspettiamo e vediamo. Ma il 
rimedio è vecchio, anzi era già noto prima del male; il male è 
venuto la prima volta quando già ci era il rimedio. Se il 
sensualismo in tutte le sue forme è la negazione assoluta del 
cartesianismo puro, che è la filosofia dell’autore (Descartes, 
Malebranche, Bossuet e anche Platone), si può sempre 
domandare: perché la Francia nel secolo decimottavo ha 
cessato, almeno in apparenza, di essere cartesiana ed è 
divenuta sensualista? Adunque, Voltaire, Condillac e gli 
enciclopedisti non erano veri francesi? Ammettiamo che 
fossero malati; ma quale è stata l’origine della malattia, o se 
più vi piace, di quel contagio non solo francese, ma 
europeo? E la quistione non è meno difficile, se si considera 
che la rinnovazione della filosofia cartesiana, della platonica 
e della neoplatonica non ha impedito il risorgimento del 
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sensualismo nella Francia del secolo decimonono. 


Son pochi anni che il nostro Gioberti accusava di 
sensismo quasi tutta la filosofia moderna, la quale nata da 
Cartesio non aveva mai saputo purgarsi da questo peccato 
d’origine. Il famoso cogzto non era altro per lui che il germe 
della mala pianta. L’autore invece, se fosse vera la sentenza 
di Gioberti, non saprebbe trovare altra via per distruggere la 
pianta che quella di moltiplicare il germe. Chi ha ragione, 
Gioberti o l’autore? Sarà difficile persuadere agli uomini 
che chi afferma in primo luogo la spiritualità dell'anima, chi 
ripone la essenza di essa nel pensiero, chi rinnova la prova 
ontologica dell’esistenza di Dio, non sia altro che un puro 
sensista. Ma è egualmente difficile il far credere che, se il 
sensualismo è nato e rinato in Francia, il vecchio e il nuovo 
cartesianismo non ci entri per nulla. 


A me pare che l’autore non si sia formato un concetto 
chiaro della storia della filosofia; che non abbia ben 
compreso la successione, o meglio, se l’autore mi permette 
di usare questa parola, la geresi de’ sistemi filosofici. Egli 
non vede in tutta la storia che un continuo dualismo, una 
lotta di due potenze assolutamente opposte: l’una è il bene, 
l’altra il male; tra di loro ci è un abisso, e l’una non può 
venire dall’altra. Il male è il male, e non può venire che dal 
male. E così udiamo dire: se il sensualismo vive ancora in 
Francia, la cagione è in certe cattive tendenze della società 
francese, nell’arbitrio degli uomini, nella sete della voluttà, 
nella libidine delle speculazioni di borsa, ecc. Non ci vuol 
molto a capire che questa soluzione non risolve nulla, anzi 
complica vieppiù il problema. Nello stesso modo si dovrà 
dire: il cartesianismo cessò in Francia, perché il sensualismo 
sbarcò dalla rivale Inghilterra; fu il regalo di Nesso 
all’Ercole dello spiritualismo. 
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La verità potrebbe essere questa: il sensualismo trovò 
favorevole accoglienza in Francia; diventò, diciamolo 
francamente, filosofia francese, perché il puro cartesianismo 
era una forma imperfetta della filosofia e non esprimeva 
tutto il significato del gran principio posto da Cartesio. E 
similmente: il sensualismo è rinato in Francia, perché coloro 
che vollero distruggerlo non hanno fatto altro che 
riprodurre la pura filosofia cartesiana con un poco più di 
suppellettile storica e psicologica. Se tutto ciò fosse vero, il 
sensualismo, almeno sotto un certo aspetto, potrebbe 
apparire come un progresso in paragone dello spiritualismo; 
non dello spiritualismo in generale, intendiamoci bene, ma 
dello spiritualismo dell’autore. 


Questa conseguenza spaventerà alcuni, i quali non 
comprendono bene quale sia l'ufficio della filosofia e in che 
essa si distingua dalla notizia immediata, dal sentimento, e 
direi quasi dalla semplice credenza. Diranno: se lo 
spiritualiimo crede nella spiritualità dell'anima, nella 
esistenza e personalità di Dio, nella libertà dell’uomo, com'è 
possibile che il sensualismo, che nega tutte queste verità, sia 
un progresso, se non generalmente, almeno in alcuni casi? 
Posta così la quistione, è certo che il sensualismo non solo 
non è un progresso, ma la stessa negazione della filosofia. 
L’autore ha ragione contro Lanfrey, quando identifica gli 
oggetti essenziali della filosofia e della religione; se voi 
togliete Dio e lo spirito dal campo della filosofia, non ci 
rimane più nulla. Ma la filosofia non è semplice credenza; 
ella crede, ma vuol comprendere liberamente ciò che crede. 
Questa libertà del pensiero è l’essenza stessa della filosofia. 
L’autore, che dice di essere cartesiano, non potrà negare 
questo principio; il dubbio metodico di Cartesio non ha né 
può avere altro significato. Esso vuol dire che il pensiero 
può e deve fare astrazione da tutto ciò in cui non riconosce 


923 


se stesso, e non ammettere alcuna cosa prima di aver 
riconosciuto in quella se stesso. Il dubbio è l’attività stessa 
del pensiero che, avendo la certezza originaria e assoluta di 
se stesso, vuol comunicare questa certezza a tutti i suoi 
oggetti. Ora, si dica quel che si voglia, il comprendere, 
mediante il pensiero, ciò che si crede, è sempre una 
trasformazione di ciò che si crede; in altri termini, la forma 
dell'oggetto in quanto è creduto, non è la stessa forma 
dell'oggetto in quanto è persazo. Se la filosofia non dovesse 
far altro che riprodurre il contenuto della credenza nella 
stessa forma della credenza, sarebbe una ben povera cosa. 
Nella stessa religione cristiana la forma popolare e 
rappresentativa della fede è diversa dalla forma teologica o 
scientifica; il popolo crede solamente, il teologo crede e 
pensa ciò che crede, fin dove basta il pensiero. S. Anselmo 
diceva che bisogna: postquam confirmati sumus in fide, 
INTELLIGERE quod credimus. Il filosofo, p. es., e l’uomo 
volgare credono entrambi all’immortalità, alla beatitudine, a 
Dio. Ma l’uomo volgare se li rappresenta nello stesso modo 
che li concepisce il filosofo? Pochi sono gli uomini che 
sappiano immaginare la beatitudine senza il piacere, la 
personalità divina senza qualcosa di simile al corpo, 
l'immortalità come qualcosa di più che un semplice 
prolungamento indefinito del tempo. Pare che l’autore 
ammetta in generale questa distinzione tra credenza volgare 
o senso comune, e filosofia; se non l’ammettesse, non 
sarebbe filosofo, e non avrebbe sentito nemmeno il bisogno 
di filosofare. Egli ha ragione contro Reynaud, il quale 
rinnova in qualche modo, ma peggiorandolo, il mito (non il 
concetto) platonico della preesistenza, e non sa 
rappresentarsi altrimenti la immortalità dell'anima che come 
un continuo viaggio insieme col corpo di sfera in sfera, di 
purgatorio in purgatorio. Se Reynaud non volesse far altro 
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che un mito, gli si potrebbe rispondere che il tempo de’ miti 
è passato da un pezzo; che filosofare non significa formare 
miti, ma spiegarli se ci sono ancora; risolverli in concetti, 
quando essi non siano una creazione arbitraria del cervello 
dell’individuo, ma una produzione neces. saria dello spirito 
umano. Ma il peggio è quando un filosofo, non contento di 
divertirsi a crear miti in un secolo che non ne vuole, 
pretende che questi miti valgano come concetti filosofici, 
come soluzioni speculative de’ principali problemi della 
natura umana. A questo modo la filosofia sarà una cosa 
facile, intelligibile a tutti, popolare; ma avrà un solo difetto, 
cioè di non essere più filosofia. Ora, se ciò è vero, se l’autore 
ammette quella distinzione tra le rappresentazioni volgari e i 
concetti filosofici che esprimono la vera essenza di quelle 
rappresentazioni, se egli non vuol rinnegare il principio 
cartesiano della libera attività del pensiero, dovrà anche 
ammettere che le forme di queste concezioni filosofiche non 
possono essere sempre le stesse, che l’una può essere 
inferiore all’altra, perché conterrà alcuni elementi sensibili o 
rappresentativi che non saranno nell’altra; o, ciò che al far 
de’ conti è lo stesso, perché, essendo troppo astratta e non 
contenendo determinazioni veramente razionali, per essere 
una cognizione concreta diventa necessariamente una 
rappresentazione sensibile. Negare questa diversità di 
forme, o meglio questo progresso di forme, è negare la storia 
stessa della filosofia. 


Così sono perfettamente d’accordo con l’autore, quando 
egli rigetta, non solo la dottrina della preesistenza sensibile 
dell'anima, professata da Reynaud, ma la stessa dottrina 
della preesistenza separata, attribuita (pare a torto) a 
Platone, perché crede l’una e l’altra inferiori a quella di 
Cartesio. Ma, al di sopra di questa dottrina, non ci è altro di 
meglio? Questa dottrina non contiene alcuna 
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rappresentazione sensibile? É veramente speculativa? Non 
ci è pericolo che, per essere troppo astratta, essa annulli la 
stessa spiritualità dell'anima e la riduca ad una pura 
negazione del composto, a niente altro che una cosa 
semplice e indivisibile? Certamente, lo spirito è semplice, ma 
è anche più di questo. Lo spirito è una totalità di 
determinazioni, perché è essenzialmente attività. Ora, come 
conciliare il concetto di questa totalità con la 
rappresentazione della semplicità astratta? La semplicità 
astratta non è altro che la vuota identità, e da questa alla 
tavola rasa non ci è che un passo. Prevedo la risposta: 
l’anima secondo Cartesio non è tavola rasa; al contrario è un 
sistema d’idee innate. Tanto meglio; noi due dunque 
diciamo la stessa cosa in diverse parole. Insisto su questo 
esempio dell’anima, perché chiarisce il difetto della dottrina 
dell'autore. Ora, se io fossi cartesiano, come l’autore, 
ragionerei a questo modo: — queste determinazioni del 
pensiero o dello spirito (che per Cartesio sono una cosa sola) 
non sono anche determinazioni reali delle cose? Capisco, 
che non sono nel pensiero nella stessa forma in cui sono 
nelle cose, e questa differenza non è di piccolo momento. 
Ma in ogni caso, se non sono nelle cose, ma solamente nel 
pensiero, l’idealismo soggettivo è inevitabile; e l’autore non 
è certo idealista. Se dunque sono così nelle cose come nello 
spirito, sebbene differentemente, non si potrebbe da ciò 
inferire che tra lo spirito e le cose non corre una 
opposizione così assoluta, quale l’ammette l’autore? E 
questa possibilità non sarebbe maggiore, quando si trattasse 
non solo della relazione tra lo spirito e le cose, ma tra lo 
spirito e il proprio corpo? Ma il corpo è materia, e lo spirito 
non è materia. E ciò è vero, anzi non vi ha verità più 
innegabile di questa. Ma il corpo non è altro che materia, 
pura materia? La materia pura è l’essere puramente 
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indeterminato, un’astrazione non meno vuota della identità 
pura. La materia determinata o formata è la negazione della 
materia pura; e la determinazione come tale non è nulla di 
materiale. E se non è qualcosa di materiale, cos'è? — Tutto 
questo discorso potrebbe menare a questa conseguenza, che 
l’autore non ammetterà: il corpo è idealmente nell’anima, 
cioè l’anima è l’idea del corpo. La conseguenza, considerata 
in se stessa, sarà inammissibile; ma essa non è mia; è d’un 
filosofo cartesiano, che di logica se ne intendeva almeno 
quanto me e l’autore di questo libro. 


Il difetto della dottrina dell’autore è appunto quello che 
ho notato, cioè di essere troppo astratta. E da questa 
astrazione derivano due conseguenze. La prima è, che, come 
ogni dottrina astratta, essa si converte nella sua contraria 
quasi per una dialettica interna. L'altra è che, quando la si 
vuole esporre in una forma concreta per renderla, come si 
dice, intelligibile, non ci è altra via che ricorrere a 
determinazioni sensibili, a metafore, in somma a qualche 
cosa che assomiglia piuttosto ad una frase che ad un 
concetto. Torniamo all’esempio dell'anima. 


Le spiritualisme AFFIRME et DÉMONTRE, dice 
l’autore, que l’ame n'a rien du corps, où elle vit comme UNE 
HOTESSE invisible et sacrée, qu'elle a son existence propre, 
ses loîs spéciales, sa destinée distincte; que si la condition 
méme de son existence l’attache par des liens nécessaires au 
corps, ces liens créent une rélation, non une servitude. 


Questa dottrina contiene due parti, che sembrano 
contradittorie tra di loro, e corrispondono ai due momenti 
della astrazione e della rappresentazione. Nella prima si 
stabilisce l'opposizione assoluta: l’dzze (come tale) 7° rien 
du corps, e per conseguenza il corpo (come tale) non ha 
niente dell’anima; de a son existence propre, ses lois 
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spéciales, ecc., e per conseguenza il corpo ha la sua esistenza 
propria, le sue leggi, ecc., che non sono quelle dell'anima. 
Qui abbiamo da un lato l’anima, dall’altro il corpo; ma non 
abbiamo ancora l’uomo, l’uomo concreto che è anima e 
corpo. È naturale, si sa, la quistione: se anima e corpo ron 
hanno niente l’uno dell'altro, come fanno un individuo che è 
luomo? Quistione antica, quasi quanto la filosofia: 
considerata nella sua universalità è la stessa quistione 
capitale della filosofia; e, checché ne voglia dire l’autore, il 
cartesianismo puro non l’ha risoluta (e ciò confessa, come 
vedremo, lo stesso Cartesio), come non l’hanno risoluta gli 
antichi, non eccettuato Platone che l’autore cita insieme con 
Cartesio; perché l’imagine de’ cavalli, del carro e dell’auriga 
è un magnifico mito, ma non è una soluzione, e se si rompe 
la scorza del mito si ha forse un concetto che l’autore non 
sarà disposto ad ammettere. La fede religiosa ci dà una 
soluzione, che basta a chi crede; ma il cartesianismo non è 
giunto mai a comprendere la rappresentazione della fede, 
anzi ci sono alcuni filosofi e teologi, i quali vogliono che, 
sviluppato logicamente, la distrugge. L’autore cita anche 
Leibniz, e lo difende contro Lanfrey che ride delle monadi e 
dell'armonia prestabilita. Ma la dottrina di Leibniz non è 
quella di Cartesio, non è quella dell’autore; essa ha 
specialmente il significato di esprimere e di correggere il 
difetto di quella di Cartesio, cioè di negare l’opposizione 
assoluta tra l’anima e il corpo. Essa si accosta più alla 
dottrina del filosofo cartesiano testé citato che a quella di 
Cartesio:  «Chague chose, dice Leibniz, a contribué 
IDÉALEMENT avant son existence à la résolution qui a été 
prise sur l’existence de toutes choses» (Theod., 1, 9). Questa 
proposizione è la negazione dell’altra; l’dmze n'a rien du 
corps; essa vuol dire: l’anima certamente non è il corpo (il 
corpo esistente), ma qualche cosa del corpo (l’idea del 
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corpo; il corpo prizza della sua esistenza) è nell'anima, 
perché il corpo ha contribuito idealmente alla risoluzione 
divina, non solo sulla esistenza, ma anche sulle /eggi 
dell’anima. 


La seconda parte della dottrina dell'autore contiene la 
conciliazione degli opposti enunciati nella prima. Ma in che 
consiste questa conciliazione? È essa più possibile dopo 
l'opposizione assoluta? Dopo aver detto che l’anima 4 sor 
existence propre, che essa non ha rien du corps, come va che 
la condition méme de son existence l’attache par des liens 
nécessaires al corpo stesso? Anche se ciò non fosse una 
contradizione (se non altro apparente, che deve essere 
risoluta e che il cartesianismo non risolve), non sarebbe 
certamente una vera conciliazione, ma un idem per idem, 
cioè un’espressione del problema in altre parole: «l’anima 
non ha nulla del corpo, perché è unita recessariamzente al 
corpo». Questa soluzione può contentare chi legge? Non 
contenta neppure l’autore, perché egli aggiunge la seguente 
determinazione: héotesse invisible et sacrée. Ma questa è una 
bella frase poetica e niente altro; non è un concetto 
filosofico. Se si trattasse d’imagini, preferirei quella 
dell’angelica farfalla di Dante nostro'. Qui è evidente che 
l’astratto diventa concreto nella rappresentazione sensibile. 
Cartesio, la cui filosofia, secondo l’autore, è la filosofia 
razionale de’ francesi (e per conseguenza anche la sua), è 
meno dommatico del suo concittadino; in qualche luogo 
delle sue opere ci è qualche elemento dialettico, che scrolla 
un po’ la dottrina dell’autore. Dopo aver detto e ripetuto 
più volte che spirito e corpo debbono essere pensati come 
due sostanze separate, fa un’eccezione a rispetto dell’uomo. 
L’uomo, dice Cartesio è spirito e corpo; questa unione non è 
quella di due sostanze (come la mescolanza di due corpi), 
non l’unione del nocchiero e della nave (che è qualcosa di 
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simile all'unione dell’ospite e della casa) ma unione 
sostanziale, in modo che formino una cosa sola, una sola 
sostanza, la sostanza dell’uomo. Duarum enim rerum 
coniunctionem concipere aliud non est, quara illas et UNUM 
QUID concipere (Epist., I, 33). E aggiunge: Arnimam et 
corpus ratione hominis esse substantias INCOMPLE-TAS, et 
ex hoc quod sint incompletae, sequitur illud, quod componunt 
esse ENS PER SE (ibid., 105). Qui l’urzzuz quid e Vens per se 
non sono la stessa cosa che la relazione d’ospitalità imaginata 
dall’autore. E nello stesso modo, se l’anima considerata in se 
stessa è una sostanza incompiuta, non so come si possa dire 
che abbia son existence propre, non già come anima in 
generale, che tale non è la quistione, ma come anima urzana 
e individuale. Né si dica che incompiuto significa imperfetto, 
come se si dicesse, che l’anima non ha tutto l’essere, non è 
perfetta come Dio. Cartesio toglie ogni dubbio a questo 
proposito, affermando che anima e corpo sono incompiuti 
l’una rispetto all’altro (De prizza phil, IV). Tutta questa 
dottrina non è la negazione della opposizione assoluta, o 
della proposizione: /’dmze n°a rien du corps? L'anima, potrà 
dire un cartesiano all’autore, certamente non è corpo; ma se, 
come pura anima, è sostanza incompiuta, cioè non è vera 
sostanza (specialmente secondo la definizione della sostanza 
data da Cartesio'), bisogna conchiudere che essa ha in sé 
qualche cosa del corpo (non del corpo come esistente), in 
quanto non è sostanza compiuta che nella sua unione col 
corpo. La necessità di corzpiersi coll’unirsi al corpo è quel 
qualcosa del corpo che è nell’anima. Qui, è chiaro, siam da 
capo con l’anima come l’idea del corpo, cioè col corpo come 
contenuto idealmente nell’anima. L’autore dice, che lo 
spiritualismo cartesiano (cioè Cartesio e Bossuet) non solo 
afferma, ma dimostra tutte le cose contenute nel passo citato, 
cioè la distinzione e l'unione dell’anima e del corpo; e invece 
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Cartesio più modesto confessa che se ne può sapere poco o 
nulla: Non mihi videtur ingenium hominum posse distincte et 
simul concipere distinctionem corporis et animae corumque 
coniunctionem; ad hoc enim concipi debent ut unum quid et 
duo diversa; quod REPUGNAT. E poi: Quae ad animae et 
corporis coniunctionem pertinent, non nisi obscure PER 
INTELLECTUM, aut etiam per intellectum imaginatione 
adiutum, cognoscuntur, sed per sensus clarissime*. Clarissime, 
ma non distincte; e senza questo, secondo lo stesso Cartesio, 
non si ha dirostrazione, ma semplice affermazione. La 
dimostrazione, mi pare, è impossibile senza l'intelletto (clare 
et distincte). Se avessi tempo, vorrei domandare all’autore: 
perché l’intelletto, secondo Cartesio, non concepisce la 
unione degli opposti? Forse ciò che dirò più sotto sul 
dommatismo della scuola cartesiana può servir di risposta a 
questa domanda. 


Ho detto che la dottrina della separazione assoluta, 
perché è astratta, non solo non risolve la quistione, ma 
genera necessariamente la sua contraria. Infatti è impossibile 
la spiritualità dell'anima, se non si ammette che l’anima sia 
superiore al corpo, e aggiungerò, anche alla natura. In che 
consiste questa superiorità? In questo principalmente, che 
l’anima pensa e conosce se stessa e la natura, e la natura non 
conosce né se stessa né l’anima. La natura (e il corpo 
appartiene alla natura), in quanto è pensata e conosciuta 
dall'anima, è contenuta idealmente nell’anima. Ora, se 
l’anima ron ha nulla del corpo (nel senso leibniziano), e dirò 
anche dell’universo, a che si riduce la sua spiritualità? 
L’anima non sarà altro che una cosa semplice, un punto, un 
indivisibile, un atomo, direi quasi, immateriale, un essere 
certamente indissolubile perché non composto, ma non sarà 
spirito. E se non è altro che una cosa semplice, è naturale la 
domanda: dove è l’anima? Quale è la sua sede? In qual 
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punto del cervello? Qui è evidente, che l’anima non è più 
anima, e che siamo in pieno sensualismo o, per dir meglio, 
materialismo. Tutto ciò si può vedere anche in altro modo. 
Ammessa la separazione assoluta, si può filosofare in due 
maniere: o cominciando dall’anima (dal pensiero) e andando 
alla natura (all’essere), o cominciando dalla natura e 
andando all'anima. Ora che cosa accade? Se si comincia 
dall'anima non si va alla natura, ma si rimane nel pensiero, 
perché l’anima da cui si comincia è stata distinta 
assolutamente dalla natura; per la stessa ragione, se si 
comincia dalla natura non si va al pensiero, ma si rimane 
nella natura. Un cartesiano comincerà dal pensiero, e 
negherà scientificamente la natura. E chi (e saranno i più) 
non vuol saperne di questa negazione, ma crede alla natura, 
al senso, all'esperienza sensibile, all’esistenza del proprio 
corpo e degli oggetti esterni, comincerà dalla natura, 
dall'essere, dal senso e a poco a poco riuscirà alla negazione 
dell’anima, cioè ad identificarla colla materia. 


Qual meraviglia, dunque, se la Francia filosofica, dopo 
essere stata cartesiana, divenne sensualista ed anche 
materialista nel secolo passato; e se nel presente, dopo la 
ristorazione del cartesianismo, è ritornata al vomito, come 
pretende l’autore? 


L’autore fa del carattere d’una filosofia una quistione di 
nazionalità, quando dice che la filosofia veramente francese 
è essenzialmente spiritualista (nel senso suo). Questa 
relazione necessaria tra una data nazionalità ed una data 
maniera di filosofare sarà vera, ma non come vuole l’autore. 
Se io volessi seguire il suo stile, direi che la filosofia francese 
in generale è filosofia astratta; cioè tale che non ha superato 
ancora l'opposizione del pensiero e dell’essere, e però 
contiene la possibilità di essere egualmente i due opposti, 
cioè spiritualismo e materialismo. La storia giustifica questa 
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mia asserzione. 


La filosofia dopo Cartesio si è sviluppata quasi 
contemporaneamente nelle due direzioni, che ho indicate 
qui sopra. Il risultato di questo sviluppo è la negazione della 
filosofia astratta; perché ciascuna direzione dimostra per se 
stessa la propria insufficienza. L'una comincia da Cartesio e 
finisce nel wolfianismo; l’altra comincia da Bacone e Locke 
e finisce nel materialismo francese. Per far comprendere più 
chiaramente il difetto dell’autore, credo necessario di 
spiegare in poche parole questo doppio movimento della 
filosofia. 


Cartesio principia con la identità del pensiero e dell’essere 
nella coscienza; ma questa identità non ha in lui e nel così 
detto cartesianismo lo stesso significato, che ha ricevuto poi 
in alcuni sistemi moderni. Il pensiero per Cartesio contiene 
in sé l’essere, ma non è altro che il pensiero soggettivo e 
finito, cioè preso nel senso in cui suol prenderlo la coscienza 
comune; e però l'essere contenuto nel pensiero non è 
l’essere reale, l'essere come natura, mondo, ecc., ma l’essere 
astratto. Laonde questo pensiero, il quale sviluppa la sua 
attività nell'uomo, incontra un limite ed una opposizione 
nelle cose esteriori. Ora, ciò che voleva Cartesio e tutti i 
filosofi che tennero questa via (Spinoza, Leibniz, ecc.), era 
appunto il superare questa opposizione e dedurre dal 
pensiero non solo il finito, ma l’infinito: l’anima, l’universo, 
Dio. Il metodo, in generale, era il seguente: si ponevano da 
prima le determinazioni del pensiero o le categorie (in Wolf 
l’ontologia); le quali, presupposta l'identità del pensiero e 
dell’essere, venivano considerate come determinazioni reali 
delle cose, e poi si applicavano queste determinazioni alla 
conoscenza delle cose stesse. Finché si trattava delle cose 
puramente finite, la via era spedita e senza grandi difficoltà; 
perché quelle determinazioni, non dedotte dalla natura 
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stessa del pensiero, ma poste così come si presentavano 
immediatamente alla coscienza, separate l’una dall’altra, 
senza quell’unità organica in cui consiste la loro verità e la 
realtà del pensiero, non erano altro esse stesse che 
determinazioni finite. Ma, quando si cercava di applicarle 
agli oggetti puramente razionali, — e questo era l'essenziale, 
— o non si riusciva a niente, o, che è lo stesso, quegli oggetti 
diventavano anche finiti, pure cose, non erano più ciò che 
doveano essere. Così il passaggio, come si dice, dal finito 
all'infinito (metafisica) era impossibile; il pensiero finito non 
oltrepassava se stesso, non poteva giungere alla vera realtà. 
Questa impossibilità o contradizione si fa evidente nel 
dommatismo di Wolf. 


Restava l’altra via, cioè cominciare dall’essere sensibile in 
generale. L’intelletto, non avendo occhi per vedere l'eterno 
(per usare la vivace espressione d’uno storico della filosofia), 
perché se li avea cavati da se stesso, dové ritornare ai suoi 
limiti naturali. Si sa a che riuscì l’empirismo. Si ammetteva 
in sul principio l’anima (il pensiero), ma come una tavola 
rasa, e tutto l’essere (il contenuto) dell'anima consisteva 
nelle impressioni sensibili interne o esterne. Ma se non altro, 
si riconosceva nell’anima una certa attività sugli oggetti 
esteriori: attività ricettiva, combinatrice (delle imagini 
sensibili particolari: idee/), analizzatrice, comparativa. Locke 
cercava di cavare dalle intuizioni sensibili non solo gli 
universali, ma la stessa idea di Dio come ultimo risultato 
dell’analisi filosofica: e Bacone i generi e le leggi degli 
oggetti. Così l’anima, se non avea alcun contenuto proprio 
(idee innate di Cartesio), era qualche cosa di sostanziale 
come facoltà formatrice degli universali. — Ma questi 
prodotti spirituali con la materia delle impressioni sensibili 
erano veramente universali e necessari? e però l'intelletto 
poteva legittimamente considerarli come oggettivi e 
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oltrepassare il mondo delle cose puramente sensibili e 
individuali? Lo scetticismo di Hume risponde, e si sa come, 
a tale questione: esso nega la necessità e l’universalità delle 
categorie, e riduce tutta la realtà conoscibile a’ puri sensibili, 
cioè nega ogni metafisica. Invano, temendo le conseguenze 
troppo funeste di questa dottrina, specialmente nella 
pratica, Hume stesso e gli altri scozzesi ammisero certi fatti 
spontanei, indimostrabili, evidenti, immediati della 
coscienza o senso comune (il che, come è stato detto, 
riduceva la filosofia allo stato gassoso); gli empiristi francesi 
non ebbero lo stesso ribrezzo, e dichiarando meglio il 
significato della tavola rasa, spogliarono a poco a poco 
l’anima di tutte quelle attività che Locke e Bacone le 
avevano attribuite, perfino dell’attività ricettiva, ed ebbero il 
gran coraggio di dire: «Non vi ha che un solo essere, e 
questo è l'essere sensibile o la materia; il pensiero non è 
altro che un moto del cervello». 


Chiedo scusa all’autore; ma questa storia significa che, se 
l’empirismo non è nato proprio in Francia, il sensualismo 
nel vero significato della parola e specialmente il 
materialismo, è tutta roba francese. Forse si potrebbe dire 
non senza ragione che la Francia, ricevuta una volta la 
filosofia inglese, non s’arrestò a mezza via e andò tanto 
avanti, perché aveva già fatta la prova della insufficienza del 
cartesianismo, cioè della direzione opposta. 


E pure l’autore dice: I/ serzble qu'il y ait comme une 
harmonie préétablie entre le spiritualisme et le génie de la 
nation; il sermble que le spiritualisme soit la philosophie 
prédestinée de la France. E la più bella prova di questa 
predestinazione e di questa armonia prestabilita è che, 
anche quando /a fortune du spiritualisme semblait étre le plus 
en péril (nella seconda metà del secolo passato), wze 
philosophie généreuse inspirait encore cet esprit de liberté, de 
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la tolérance, de progrès, d’humanité..., inexplicable par la 
sensation*. È chiaro che qui l’autore confonde due cose ben 
diverse, cioè lo spiritualismo come teoria astratta con lo 
spirito che è una totalità concreta. Se fossero la stessa cosa, il 
sensualismo non sarebbe mai nato. Datemi le due teorie 
opposte come semplici teorie, e la rivoluzione francese sarà 
inesplicabile così per luna come per l’altra; forse più per la 
prima, che per la seconda. L’autore non comprende il 
significato storico dell’empirismo in generale; non vede in 
esso altro che il male, e non si accorge che, come negazione 
dello spiritualismo astratto, esso conteneva un elemento 
positivo, l'elemento della realtà e della presenza dello spirito 
a se stesso. Se spirito e spiritualismo, come lo intende 
l’autore, fossero la stessa cosa, bisognerebbe dire che 
l’Inghilterra è predestinata a non essere spirito. E pure 
Locke, uno de’ fondatori dell’empirismo, parlava anche lui 
di libertà e simili cose, che sono il contenuto veramente 
spirituale e reale dell’uomo. La filosofia di Locke è ancora, 
poco più poco meno, la filosofia inglese; e intanto 
Inghilterra (e aggiungo anche gli Stati Uniti) è, se non la 
prima, una delle nazioni più libere e progressive del mondo 
cristiano. 


L’autore, nell’idea che egli si è formato della filosofia 
moderna, non poteva ammettere come possibili che quelle 
due direzioni: cartesianismo (spiritualismo vero secondo lui) 
e empirismo (sensualismo e materialismo). L’uno appartiene 
al genio della Francia; l’altro al genio o al demonio 
dell'Inghilterra. Egli non può confessare, che qualche altro 
genio, che non era né del tutto francese né del tutto inglese, 
abbia saputo provare l’insufficienza dell'uno e dell’altro ed 
invitare lo spirito umano a trovare qualche cosa di meglio 
compiendo forse l’opera stessa di Cartesio. E pure la critica 
di Kant ha questo merito almeno: essa è a un tempo la 
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negazione, da una parte, del cartesianismo, divenuto puro 
dommatismo in Wolf, e dall’altra dell’empirismo inglese e 
del materialismo francese. Ed è anche naturale, che l’autore 
non riconoscendo il vero merito del criticismo, non 
riconosca qualche altra cosa che è venuta dopo; egli non 
vede in tutto il resto che un eccesso di sottigliezze 
scolastiche e di dialettica. Egli non ne vuol troppo della 
métaphysique pure, des équations métaphysiques et des 
creuses formules. FAISONS de la philosophie vivante. On est 
las en France, on sera las bientét en Allemagne de ces 
déductions abstraites qui prétendent renfermer dans un 
sillogisme l’infini, et n'aboutissent quà une ontologie sèche, 
scolastique d’un nouveau genre et PURE SCIENCE DE 
MOTS. La véritable philosophie rejette ce pesant appareil de 
théorèmes, de sillogismes, d’axiomes et de corollaires (e ciò in 
Alemagna!), qui élèvent autour delle comme un échafaudage 
d’abstractions et une barrière d’ennu. Concediamo anche 
questo: dunque la filosofia deve essere una philosophie 
vivante, ecc.; ma queste belle sentenze contro il prossimo 
non stanno troppo bene in bocca d’un cartesiano. Si sa che 
una delle più belle glorie del cartesianismo è l’applicazione 
de la méthode géométrique alla filosofia. Qui è il caso di dire: 
Medice, ecc. L'autore confonde questo metodo col metodo 
dialettico, e vede sempre Wolf in Alemagna. Se gli capitasse 
tra le mani qualche dialogo di Platone (senza miti), direbbe 
la stessa cosa: échafaudage d’abstractions et barrière d’ennui! 
Infatti non ci è peggio d’una filosofia noiosa, e i francesi non 
vogliono essere annoiati. Si potrebbe anche domandare 
all’autore; se per voi tutta la verità è contenuta nella 
direzione cartesiana, perché vi arrestate a mezza via, anzi al 
primo passo? Perché non andate innanzi e non date la mano 
a Spinoza o a Leibniz che vi chiamano a nome degli stessi 
principii di Cartesio? Spinoza fa valere la definizione della 
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sostanza e la prova ontologica che voi stesso riconoscete; 
Leibniz la prova ontologica e qualche altra cosa. O forse 
l'errore di Spinoza e di Leibniz sta anche nell’eccesso della 
dialettica? 


L’autore, non vedendo altro che quella opposizione dello 
spiritualismo e del sensualismo, e attenendosi al primo, si 
comprende facilmente dove andrà a finire. Egli vuole una 
filosofia vivente, che non escluda né /’essor de l’imagination 
né la vivacité de la pensée, qui est la poésie de la 
métaphysique*; egli ha sete dell’infinito, del bello, del buono, 
ecc., come tutti gli uomini. Ora queste cose non gli sono 
date dal sensualismo, e molto meno dalle creuses formules 
della metafisica tedesca. La metafisica puramente cartesiana 
neppure gliele dà, perché le sue formole non sono meno 
vuote di quelle delle sua sorella più giovine. Adunque, che 
fa l’autore? Ricorre alla fede, al sentimento, all’intuizione, 44 
coeur, alla poesia, alla letteratura; insomma cade o si eleva 
allo stato gassoso. Faire d’excellente littérature à propos de 
philosophie, et de haute philosophie è propos de littérature. 
Così si avrà un medium quid (péle-méle), che non sarà né 
letteratura né filosofia. E tanto meglio. Così si spiega come 
l’autore cade nello stesso difetto che rimprovera così spesso 
e con tanta arguzia e ironia a’ suoi avversari, cioè nel 
Iyrisme, e qualche volta anche nel declamatorio. Infatti per 
lui la ragione, che è la essenza stessa della filosofia (/a 
philosophie est l’exercice méme de la raison), è e non è la 
ragione. Essa conosce e non conosce; comprende e non 
comprende l’infinito, che è il suo oggetto; risolve e non 
risolve i problemi dello spirito umano. È progressiva; ma fa 
un passo indietro e un passo avanti? È libera; ma non deve 
abusare della sua libertà; bisogna che sia rzoderata; perché 
nous n’estimons rien tant au monde que la modération, qui 
est, selon nous, la forme nécessaire de la vérité. C'est par les 
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modérés que les nobles causes triomphent, etc. È chiaro, che 
anche la ragione ha la sua demagogia come la politica. E per 
conseguenza essa deve avere i suoi limiti, i suoi confini; 
perché non vi ha cosa più brutta della ragione che excède sa 
mesure; della ragione che franchit ses limites naturelles; della 
ragione che excède ses bornes; della ragione, che se déclare de 
sa propre autorité infaillible*, della ragione erzancipée», come 
ce ne dà un esempio una parte della filosofia tedesca: 
sacrilège bouffonnerie!: E sia pure; la ragione dunque deve 
essere bien dirigée. È facile a dirlo. Ma a chi spetta la 
direzione della ragione? Chi stabilisce i /7zt7 che essa non 
deve passare? Chi sentenzia, se essa si è ezzancipata o non si 
è emancipata? E da chi la ragione si emancipa 
capricciosamente?? Chi è l’autorità infallibile, parlando 
filosoficamente, o almeno tale che decida in ultima istanza 
in caso di conflitto? L'autore non lo dice; 0, se dice qualche 
cosa, pare che si debba restare in piena anarchia di poteri. 
Per lui la ragione non è che una semplice facoltà 
dell’intelligenza (intelligence); essa a sa place, ma è coté des 
plus incontestables facultés della stessa intelligenza, che sono 
il sentimento religioso e la fede Ora, posta questa 
eguaglianza (d céré) di facoltà, chi giudica tra loro? Se la 
ragione può eccedere i suoi limiti, è anche possibile che le 
altre facoltà eccedano i proprii. E l’armonia chi la 
ristabilisce? Forse l’intelligenza? Ma allora la questione non 
è che di parole: voi chiamate intelligenza ciò che i vostri 
avversarii chiamano ragione; e la vostra ragione non è altro 
che il semplice razsonzezzent. O l'intelligenza ha anche essa i 
suoi limiti? E qui siamo da capo. E se sbaglia l’intelligenza? 
Lasciamo stare quella eguaglianza di facoltà, che mi 
trasforma lo spirito in un collegio elettorale; per evitare 
l’anarchia si potrebbe forse dire che l’autore intende la fede 
e il sentimento religioso non nel senso naturale o filosofico, 
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ma nel senso stretto della parola, nel senso teologico, e che 
la decisione spetti alla fede. Ma se la cosa è così, non so 
capire come il sentimento religioso e la fede non siano altro 
che due facoltà dell’intelligenza. Mi pare che secondo la 
teologia siano più di questo; i teologi avrebbero ragione di 
protestare contro questa dottrina. Ad ogni modo, in questo 
caso, non so come l’autore potrebbe più dirsi cartesiano. 


Ho voluto esporre l’idea generale di questo libro 
tralasciando i particolari, perché mi pare che essa 
corrisponda ad uno dei momenti della presente filosofia 
francese. Del resto questi particolari non sono altro che una 
polemica piuttosto viva, ingegnosa e spesso anche 
eloquente, contro coloro che l’autore crede i corruttori dello 
spirito francese nella letteratura e nella filosofia. Ma qualche 
volta i colori sono esagerati, e la critica fatta con un 
principio troppo esclusivo non conosce che errori e 
traviamenti, senza sospettare se sotto quelle sregolatezze si 
nasconda se non altro il bisogno legittimo di qualche verità. 
L’autore si crede in buona fede cartesiano, e non vede la 
verità che nel suo sistema. Ma egli non è nemmeno ciò che 
s'immagina di essere. Egli crede di difendere i diritti della 
ragione solo perché combatte il tradizionalismo (nella 
prefazione dell’opera), il quale non li ammette in nessuna 
maniera. Egli afferma che la ragione è limitata, senza 
accorgersi che essa non è più tale quando ha coscienza del 
suo limite, che, secondo lo stesso Cartesio, non è altro che 
l’infinito. Egli asserisce che l’uzzarità o è una parola vuota di 
senso, o non è altro che la sorzzza degli esseri umani, non già 
dei possibili o de’ passati (poussière du tombeau), ma solo de’ 
presenti. Egli ha una certa antipatia per l’Idea e si adira 
contro chi dice che l’idea ha la sua geresi. Finalmente, o non 
evita il dualismo nella filosofia, o per evitarlo deve 
sottoporre la ragione a qualche altra cosa che nelle 
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condizioni naturali dello spirito non può essere se non 
l’arbitrio o il sentimento individuale. La sua filosofia vivente 
può risolversi in una specie di pretzsz0 filosofico. 
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DILETTANTI DI FILOSOFIA ITALIANI DEL 
SEC. XIX 


I 


UN PROSPETTO FILOSOFICO DELLA STORIA DEL 
MONDO UMANO! 


L’autore di questo Prospetto è un vecchio gentiluomo, 
nato nella seconda metà del secolo decimottavo; il quale, 
dopo avere scritto non pochi versi ed alcune tragedie', si 
fece a filosofare sulla vita dell’umanità e pubblicò nel 1838 
due volumi di Saggi sulla scienza della storia. Ma, costretto a 
smettere per alcune onorevoli cagioni, cangiò il coturno di 
Euripide e il mantello di Diogene nel socco di Aristofane, e 
scrisse due o tre commedie?, che per molte sere divertirono 
ed annoiarono il pubblico del teatro dei Fiorentini. Venuto 
il contagio politico del 1848, abbandonò le scene e si fece 
medico, dettando aforismi contro il male della libertà, che 
avea tolto il ben dell'intelletto ai felicissimi popoli del 
regno’. Ritornata la calma, si accorse di essere giunto all’età 
di anni 80 e di avere il diritto e il dovere di conchiudere il 
gran sillogismo della vita, restituendo al Signore quattro 
talenti di due che ne avea ricevuti. I due talenti guadagnati 
dal Duca nella sua lunga vita consistono nella vittoria da lui 
riportata contro le terebre dello scetticismo. 


Tale è l'origine di questo Prospetto. Vi è ragione di 
sospettare che i talenti lucrati dall'autore siano due monete 
false, e che il Signore non vorrà accettarli; perché lo 
scetticismo, che ogni giorno dicono vinto e debellato, vive 
tuttavia e gode di una salute invidiabile, anche dopo i 
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tremendi colpi che gli ha dato il nostro filosofo. È vero che 
egli zena strage fra le mediocri intelligenze, ma ciò non vuol 
dire nulla in favore di chi pretende di averlo domato. Se le 
intelligenze mediocri, che formano e formeranno sempre il 
maggior numero degli uomini, sono ancora scettiche, a che 
si riduce la gran vittoria? Lo scetticismo è come il diavolo: 
che tu l’abbi cacciato fuori di casa tua per forza di orazioni e 
di esorcismi, non basta; perché egli entrerà nella casa del 
vicino e si mostrerà più tristo e malvagio di prima. Ciò che 
importa è di espellerlo da ogni casa e liberarne il mondo, di 
maniera che non ne resti alcun vestigio. Il duca di 
Ventignano ci assicura che egli non è più scettico. Grande 
notizia! Ciò significa che nella età di 80 anni egli ha cessato 
d’essere una intelligenza mediocre; ma il punto sta nel vedere 
se la ricetta che è stata buona per lui, ridonerà il vigore della 
sanità anche alla maggior parte del genere umano, il quale in 
tante migliaia d'anni non ha potuto ancora guarire. 
Potrebbe anche avvenire che, non che vincere il male, le 
cure dell’autore riuscissero ad un contrario effetto e lo 
rendessero più grave e irrimediabile. 


La prima cagione dello scetticismo e, diremmo quasi, il 
suo principio vitale, è il dogmatismo; cioè quell’asserire il 
vero o il falso che sia, a modo di oracolo, senza prove, senza 
metodo, senza dialettica, senza forma scientifica. Gli 
aforismi, i postulati, i proverbi e le sentenze sono cosa 
eccellente pe’ fanciulli, i quali gl’imparano a memoria come 
farebbero del catechismo. Ma con l’uomo che pensa, e 
perché pensa dubita, ci vuol altro che questo, e senza la 
certezza non si conchiude nulla. Non è vero che lo 
scetticismo sia proprio delle intelligenze mediocri, come 
afferma il duca di Ventignano; piuttosto la mediocrità è 
propria dei dogmatici, i quali se trovano qualche volta la 
verità, non sanno comprenderla ed esporla in quella forma 
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razionale e necessaria, in cui consiste la scienza. Lo 
scetticismo ha il suo fondamento nell’attività dello spirito, la 
quale è infinita; senza di esso sarebbe impossibile il 
progresso nella cognizione, e un popolo il quale non avesse 
prodotto alcun filosofo scettico, sarebbe inferiore agli stessi 
abitanti della Cina. Basta leggere la storia della filosofia per 
vedere come senza lo scetticismo della nuova Accademia, di 
Pirrone e di Sesto, non sarebbe caduto il dogmatismo degli 
Epicurei e degli Stoici; senza lo scetticismo di Hume, 
l’empirismo di Locke sarebbe stimato ancora infallibile; 
senza lo scetticismo di Kant la filosofia non sarebbe stata 
rinnovata e Wolf sarebbe ancora il maestro di coloro che 
sanno. Noi qui indoviniamo la risposta del duca di 
Ventignano; il quale ci dirà che val meglio la calza del 
dogmatismo, che la ferzpesta del dubbio e della negazione. 
E non gli vogliamo male per questo; è lecito ad un uomo di 
80 anni, e che ha veduto tanti mutamenti e rivoluzioni, il 
domandare un po’ di quzete; ma lo spirito umano non è 
l'individuo, e se questo ha bisogno di conchiudere e far 
punto volgendo le spalle all’avvenire, quello non invecchia 
mai e non vive che affermando e negando perpetuamente; 
perché ogni negazione è principio di nuova affermazione e 
viceversa. 


Il rimedio, che il duca di Ventignano propone contro lo 
scetticismo, è peggiore del male, perché non è altro che una 
serie di asserzioni, di aforismi e di postulati senza prova; che 
è quanto dire il puro dogmatismo. Quindi il nome di 
prospetto di un numero infinito di materie filosofiche, nel 
quale però non vi ha alcun vestigio di filosofia. Sembra che 
il nostro duca sia nato ed educato in Piemonte in mezzo a 
certa gente, la quale si vanta di aver risoluto il gran 
problema di fermare il sole, riducendo tutto lo scibile 
umano in tanti quadri sinottici e trasformando 
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l'insegnamento in un grande asilo d’infanzia. Certamente lo 
scetticismo non è il fine ultimo della scienza; ma in Italia noi 
non siamo ancora abbastanza scettici, e il dogmatismo, che 
s'insegna officialmente nelle scuole, ha inaridito le fonti del 
sapere e prodotto la decadenza del genio nazionale. E però 
questo Prospetto non solo è inutile, ma, se potesse essere 
bene accolto dalla nostra gioventù, farebbe gran danno e 
perpetuerebbe la servitù delle intelligenze, la quale è la 
maggior disgrazia che possa accadere ad un popolo. Per 
buona ventura esso è così povera cosa, che invece di 
allettare le menti, produrrà in esse l’effetto contrario. 


Il Prospetto, stampato in Napoli, reca in fronte una bella 
raccomandazione, cioè l’approvazione di monsignor 
d’Apuzzo, già presidente della pubblica istruzione. 
Un'opera di cui la polizia di Napoli permette la 
pubblicazione, specialmente un’opera filosofica, la quale 
vuol risolvere le quistioni più importanti della storia 
dell'umanità, come p. es. la religione, il governo, la libertà, 
l'uguaglianza, le scienze, la civiltà e simili: un’opera la quale, 
ha questo peccato o merito d’origine che si voglia dire, e 
che, quasi tutto ciò non bastasse, viene anche lodata dai 
Gesuiti della Civiltà Cattolica, non può essere certamente 
un prodigio di sapere e di libertà scientifica. Noi non 
possiamo qui esaminarla in tutte le sue parti e notarne tutti 
gli errori, perché ciò richiederebbe un volume maggiore di 
quello che abbiamo fra le mani; noi non faremmo più un 
articolo di rivista, ma una filosofia della storia; il che non 
possiamo né vogliamo fare. Nondimeno daremo un saggio 
dell’ingegno filosofico dell’autore col considerare alcune sue 
proposizioni. 

Egli incomincia col distinguere il vero dal certo, e dice che 
non tutti gli uomini sono capaci di conoscere il vero per se 
stesso, ma tutti possono giungere al certo. Il fondamento di 
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questa possibilità è la cosciezza. Quindi, conchiude, la base 
prima e principale del mondo umano è il certo. 


Con tale principio egli crede di combattere lo scetticismo, 
senza accorgersi che in ciò tutto gli scettici sono d’accordo 
con lui. E infatti, perché lo scetticismo ripudia alcuni ver:? 
Perché non hanno il carattere della certezza. Perché lo 
scetticismo è il più irreconciliabile nemico del dogmatismo? 
Perché questo cerca il vero senza il certo, e quello non vuole 
che la certezza e non accetta per vero se non ciò che è certo. 
Il principio dell’autore, approvato da monsignor d’Apuzzo, 
è quel medesimo de’ filosofi del Rinascimento e di Cartesio, 
i quali ruppero il giogo della Scolastica, perché questa volea 
conoscere il vero senza il certo. Il vero e il certo sono 
inseparabili, e se manca l’uno o l’altro, è impossibile la realtà 
della cognizione; la verità, che è l’oggetto del sapere, 
consiste nell'unità del vero e del certo. E questa verità è il 
pensiero, non altro che il pensiero; perché solamente nel 
pensiero l’idea e il fatto, la forma e il contenuto della verità, 
cioè il certo e il vero, s’identificano e coincidono. Il duca di 
Ventignano è più scettico degli stessi scettici, perché 
aggiunge: «il certo è più del vero; è la notizia del vero». 
Adunque, conchiudiamo noi, il primo principio in filosofia 
non è il vero, ma la rozizia del vero. E se il primo principio è 
una notizia, perché il duca di Ventignano, questo novello 
discepolo di Vico, rigetta il Cogito di Cartesio, e chiama 
tenebre il razionalismo e l’idealismo? 


Se il certo è più del vero, deve comprendere il vero; il vero 
deve essere come un momento necessario del certo. E 
nondimeno l’autore continua nella stessa pagina: «il certo 
non è sempre il vero; ma pure è tanta la sua necessità che, in 
difetto del vero, si supplisce talvolta col falso elevato a 
dignità di certezza». Questa contradizione nasce dalla 
povertà d’intelletto filosofico nell’autore, il quale non sa 
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distinguere che cosa siano il vero, il certo e la verità; e però 
ora dice che il certo è più del vero, ora che può essere il 
contrario del vero perché può essere il fa/so. Il vero e il certo 
sono due lati necessari della verità, e separati l’uno dall’altro 
non hanno più un valore assoluto; l’uno genera il 
dogmatismo, l’altro lo scetticismo e l’empirismo; e però il 
vero metodo filosofico, il quale cerca la verità, non è 
assolutamente né scettico, né dogmatico, ma contiene in sé, 
come momenti, il dogmatismo e lo scetticismo. Il certo, 
separato dal vero, non è più del vero, ma una semplice 
apparenza; siccome il vero, separato dal certo, non è più del 
certo, perché, non essendo una notizia, non è, per così dire, 
una cosa spirituale, nella quale lo spirito sia presente a se 
stesso, ma un oggetto estraneo allo spirito. Quello che è più 
delluno e dell’altro, è la verità, o, come abbiamo già 
osservato, l’unità del vero e del certo. 


Ma andiamo innanzi. Domandate all’autore: che cosa è il 
certo? Il certo, egli risponde, è :/ fatto. Ma che cosa è il 
fatto? Qui sta l’imbroglio. Se il certo — che è la notizia del 
vero — è identico al fatto, il primo fatto e il fondamento 
d’ogni fatto deve essere il pensiero, l’idea, o la coscienza in 
generale, che lo spirito ha di se medesimo. Un fatto, nel 
quale lo spirito non riconosca se stesso, la sua natura, la sua 
essenza, non è un fatto certo, cioè, secondo il duca di 
Ventignano, non è fatto. Tale è il principio del razionalismo, 
il quale non accetta alcuna autorità né umana né divina, che 
non sia legittimata dal pensiero e in cui la ragione non sia 
presente a se stessa. Il fatto senza l’idea è una cosa morta, 
una materia puramente archeologica. E tale è l’opinione 
dell’autore, il quale non intende per fatt che gli avvenimenti 
storici, e però ha ragione di chiamare la storia l'archivio del 
certo. E siccome egli non ha altro intendimento che di 
esporre i fatti principali della storia dell'umanità, così il suo 
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prospetto si potrebbe chiamare la scienza dell'archivio, cioè 
del sepolcro, della certezza. 


E in verità in tutti i capitoli del Prospetto, che sono 51, 
non vi ha neppure l’ombra della certezza; ma per credere ai 
sommi veri che esso contiene, ci bisognano tanti atti di fede 
da disgradarne le anime più sante e timorate di Dio. Basti un 
solo esempio per tutti. L'autore sin dal primo capitolo 
stabilisce questo dogma, che egli ha scoperto nell’archivio 
del certo: «I grandi veri, senza de’ quali il mondo umano non 
avrebbe potuto costituirsi, divennero certi fin dal principio 
per opera immediata della Provvidenza divina. Adamo fu 
senza dubbio istruito fin dal primo istante della esistenza di 
una Divinità; e quando l’annunziò agli altri, questi ne 
accettarono la notizia per opera della coscienza, cioè per la 
spontaneità inevitabile e immediata, che il nostro Vico 
intitola il Comun senso delle nazioni». Tutto ciò sarà vero; 
ma le prove? Chi ha rivelata all’autore l’esistenza di Adamo? 
Chi gli ha rivelato l’opera immediata della Provvidenza 
Divina, come prima maestra del primo uomo? Chi gli ha 
rivelato che Adamo dal primo istante conobbe la esistenza 
di una Divinità? La Bibbia, risponderà il duca di 
Ventignano. Ma se questa risposta è una solenne 
testimonianza dell'animo pio dello scrittore, non sarà 
accettata da coloro che vogliono non solo il vero, ma l’unità 
del vero e del certo. L'argomento dell’autore rassomiglia un 
po’ alla prova che un filosofo volea dare ad uno scettico 
della esistenza di Dio, dicendo: Dio esiste perché nella 
Genesi è scritto: In principio creavit Deus coelum et terram. 
Lo scettico fu persuaso, e non ebbe che rispondere. 

Questo esempio dimostra che per l’autore la certezza non 
è fondata nel pensiero e neppure in ciò che egli chiama col 
Vico spontaneità inevitabile e immediata, ma nell’autorità 
puramente esterna, o almeno, che è una cosa medesima, 


948 


nella certezza sensibile e materiale. Infatti noi non possiamo 
pensare che Dio non esista, perché Dio è la essenza stessa 
del nostro essere, e del nostro pensiero, che è tutt’uno; 
perché ogni nostro pensiero implica la idea di Dio; perché 
come diceva un nostro filosofo, egli è più intimo a noi che 
noi non siamo intimi a noi medesimi. Invece l’autore ci 
rappresenta Dio come un individuo, come un essere 
sensibile fuori di noi, in un certo luogo dello spazio; il quale 
rivolge la parola al primo uomo e gli dice: Vedimi, io ci 
sono. E Adamo udendo questa voce e udendo Dio, dice tra 
sé e sé: Dio c’è. Questa prova è degna dei sensisti del secolo 
passato: del secolo dell’empietà, direbbe la Civiltà Cattolica. 
E similmente Adamo si presenta ai suoi figliuoli e 
discendenti, e dice loro: Iddio ci è, io l’ho veduto e ho udito 
la sua voce. E costoro credono nella esistenza di Dio per 
spontaneità inevitabile e immediata, secondo il duca di 
Ventignano. Ma se qualcuno degli osservatori, tentato 
dall’avversario d’ogni bene, avesse detto «io non l’ho veduto 
cotesto Dio, né credo alle vostre parole»; come avrebbe 
risposto il primo Padre? 

Tale è il fondamento di questo Prospetto, che l’autore 
intitola filosofico, e che meglio si direbbe teologico, della 
storia del mondo umano. 


Questo carattere teologico, per non dir peggio, si 
manifesta in ogni pagina dell’opera. Noi conchiuderemo 
questa breve rivista col notare ciò che l’autore dice della 
filosofia. La filosofia, scrive il Duca di Ventignano, non è 
nata ancora; o piuttosto è nata, ma è morta da un pezzo. 
Socrate fu il solo filosofo della antichità, quando proferì la 
famosa sentenza: se mibil scire. E Platone? E Aristotile? 
Costoro non si accomodarono alla modesta sapienza di 
Socrate: anzi furono la prima cagione della divisione delle 
sette filosofiche, le quali tutte si possono ridurre a due 
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ipotesi: lo spiritualismo e il sensismo. Poi vennero Cartesio e 
Locke (e la scolastica? e il vostro medio evo?), i quali non 
fecero che crescere la discordia; quindi gli Eclettici, i quali 
non hanno trovato ancora la lanterna di Diogene per 
conoscere quale e dove sia la verità; e finalmente i 
trascendenti i quali, piuttosto che filosofi, si dovrebbero 
chiamare acrobaticii E perché? Perché in filosofia 
°pervennero al parzteiszo; in politica al socialismo; e in 
letteratura al rorzanticismo. Povero Manzoni! Avresti potuto 
mai imaginare, nello scrivere l’Ade/chi e il Carmagnola, di 
dover essere un giorno annoverato tra i saltatori di corda 
dall’autore della Medea e della Seccatura? 


II 


STORIA DI UNO STUDENTE DI FILOSOFIA DI 
GIUSEPPE PIOLA' 


Il signor Piola è un giovine di venticinque anni, il quale 
dice anche lui di non essere contento dello stato presente 
della filosofia, e si è messo all’opera di riformare la scienza e 
di trovare un nuovo metodo di filosofare. La condizione size 
qua non d'ogni riforma è la distruzione o la negazione di 
quello che ci è e che si crede un male. Il nostro giovine ha 
capito questo, e prima di mostrarci la nuova via che egli 
intende di aprire alla filosofia, si fa a distruggere ciò che 
secondo la sua opinione merita di essere distrutto. E questo 
è in termini generali: 1. la scuola; 2. l'accademia; 3. il 
sistema; 4. il socialismo. 

Il signor Piola ha ragione contro la scuola; a un uomo di 
spirito come lui riesce facile di mostrare gli errori del 
metodo scolastico e di far ridere i suoi lettori a spese de’ 
nostri professori. Questa a me pare la parte migliore del suo 
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libro; ci è verità, naturalezza, ingenuità; e sebbene ciò che 
egli dice non sia gran cosa e non abbia il pregio né della 
novità né della profondità, pure è ben detto e piace per 
certe arguzie, che rivelano in lui una buona disposizione per 
un certo genere di satira. 


Non posso dire lo stesso delle altre parti della sua critica; 
anzi, per essere sincero, debbo notare che egli va sempre di 
male in peggio. Il ridicolo, che usato così a proposito nella 
prima parte, piace tanto, nelle altre reca fastidio e finisce per 
disgustarti. Pare che il signor Piola si sia accorto troppo 
presto di essere un ingegno spiritoso, e abbia creduto che un 
motto faceto bastasse a mettere in discredito anche le cose 
più serie del mondo. Ma il vero male sta in questo: che le 
cose che egli vuoi mettere in ridicolo non sono troppo 
spesso cose vere e reali, ma creazioni della sua fantasia 
giovanile. E allora lo scherzo cessa di essere una satira 
innocente, e diventa qualche cosa che io non so come si 
debba chiamare, ma che certo non gli fa onore. 


E infatti cos'è quell’accademia di filosofia che egli ci 
dipinge con sì neri colori? Esiste, ha esistito, esisterà mai 
una tale accademia? Un’accademia presieduta 
nominalmente da un vecchiotto imbecille e in realtà da una 
giovane vedova che ama di essere adulata, corteggiata, ecc., 
e cerca marito? Un’accademia di pettegolezzi, che finisce 
con un matrimonio e con un viaggio all’estero dei due 
novelli coniugi? E quando anche ci fosse stata una simile 
accademia in qualche paese d’Italia, p. es. a Milano, cosa 
proverebbe? Sarebbe forse ella un momento della storia 
della filosofia? Questa storia è forse tra le altre cose una 
storia di bassi intrighi e di femminili capricci? Io non so 
quale sia stata in questo capitolo la vera intenzione del 
signor Piola. Si capisce che è una finzione; ma a che mena? 
A niente, mi pare, se non a dimostrare questa grande verità; 
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che al sig. Piola non piacciono le accademie di filosofia, e 
specialmente quelle accademie in cui si fa all'amore. Se non 
che, la intenzione dello scrittore potrebbe essere di 
screditare certi sistemi di filosofia. La sua accademia non ha 
un sistema unico, ma è eclettica; essa comprende nel suo 
seno filosofi che appartengono a diverse scuole; filosofi del 
sentimento, filosofi della natura, filosofi del r2it0, ed anche 
filosofi del popolo. Il signor Piola si ride di tutte queste cose, 
e si persuade che, dopo aver riso, non gli rimanga più altro 
da fare o da dire. E in verità egli non aveva bisogno di altri 
argomenti per gittare a terra questi suoi filosofi posticci; la 
vittoria era facilissima e si poteva conseguire con un ingegno 
anche inferiore a quello del signor Piola. Ma la filosofia del 
sentimento, la filosofia della natura, eccetera, considerate in 
sé stesse, sono tali quali ce le rappresenta il nostro giovine 
riformatore? Questa è la vera quistione. Jacobi, per esempio, 
è un filosofo del sentimento; Strauss, in un certo senso, è 
filosofo del mito, e così via via. Ora codesti filosofi si 
possono vincere con una risata? 


Quanto alla cosiddetta filosofia del popolo, cioè al 
socialismo, il signor Piola non si contenta solo di ridere, ma 
ricorre ad un altro mezzo, che un giovine come lui non 
avrebbe dovuto usare. Questo mezzo è la esagerazione de’ 
difetti degli avversari e forse qualcosa di più. Leggendo quel 
suo capitolo che tratta del socialismo ci pareva di avere 
innanzi non un libro d’un filosofo o d’uno studente di 
filosofia, ma un libello di un uomo di partito, che spinto 
dalla passione si fa lecito ogni cosa. Il signor Piola piglia qua 
e là alcune proposizioni staccate di qualche opera di 
Proudhon?, le interpreta e commenta a modo suo, aggiunge 
certe determinazioni, toglie certe altre e poi dice ai lettori: 
vedete, questo è il socialismo. Il socialismo è un sistema 
infernale; i ministri del socialismo sono ladri, assassini, 
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uomini senza religione, senza moralità, senza Dio, ecc., ecc. 
Pare che il signor Piola abbia studiato il socialismo non sui 
libri, ma sulle gazzette di certi paesi. Reco un esempio della 
critica filosofica del signor Piola; è un frammento di dialogo 
tra lui e un socialista. 


«Lut. Ma voi altri dunque siete degli assasszr2! 


«Il socialista. Cosa intendi concludere con questa parola? 
Crederesti forse che la paura di una parola ci potesse 
smuovere dal lavorare al nostro fine? 

«— E avete il coraggio di dire che volete la libertà? Una 
bella libertà, se appena a dar sospetto di pensar diverso da 
voi altri, s'ha da essere amzzzazzati! 


«— Ma è appunto questo il modo per arrivare alla libertà. 
È procedendo così, che noi stabiliremo nella società quel 
perfetto equilibrio che intendiamo e nel quale unicamente 
consiste la vera libertà. 


«— Bella questa! stabilir la libertà colla violenza! Ho 
sempre creduto che la libertà fosse la negazione della 
violenza, e non l’effetto di essa. — Ma ditemi: voi stessi non 
avete sempre in bocca il popolo, il popolo? Il popolo, 
secondo voi, è il vero principio della sapienza e della 
giustizia, il sovrano, il legislatore. Perché dunque non lo 
lasciate far lui ma invece volete dargli la legge a lui voi altri? 


«— Povero Marcellino (cioè Giuseppe Piola)! tu sei 
proprio sempre d’una ingenuità infantile! Tu credi che 
codeste cose che diciamo del popolo le diciamo veramente. 
Ma sappiamo anche che il popolo è una potenza cieca e 
brutale, la quale è di chi sa impadronirsene: e appunto 
perciò noi altri, volendo far servire a noi questa potenza, 
cerchiamo di guadagnarci il popolo col mezzo il più efficace, 
qual è quello di lusingarne le passioni. Gli lusinghiamo 
quindi l'amor proprio, ripetendogli ch’esso è il vero ed 
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unico sovrano, la sapienza e la virtù in persona; e con ciò 
stesso lo rendiamo avverso ad ogni autorità costituita. Gli 
lusinghiamo l’interesse, ripetendogli che esso ha diritto di 
partecipare a tutti quei beni di cui godono i ricchi: e con ciò 
stesso lo rendiamo avverso alla proprietà. Cosicché tu vedi 
che con uno stesso colpo ci guadagniamo il popolo a noi e lo 
rivoltiamo contro a quei principii a cui appunto facciam la 
guerra. Una volta poi che a questo modo saremo arrivati a 
tenercelo in pugno, lascia fare a noi a maneggiarlo. 


«— Voi altri dunque ingannate il popolo! siete degli 
impostori! 

«— Già, impostori, e ladri, e assassini; tutto quello che 
vuoi. Te l'ho già detto: tutte queste accuse non fanno altro 
che farci ridere; e se tu avessi, come noi, la fede nell’Idea, 
produrrebbero anche a te lo stesso effetto». 


Il signor Piola ha sbagliato strada. Questi piccoli mezzi, 
che non hanno neanche il merito della novità, non sono 
nulla di serio, e oltre a ciò riescono odiosi; con essi si può 
attaccare ogni cosa più santa: la libertà, la religione, 
l’autorità, ecc. Mettete in iscena un liberale, e fatelo parlare 
come il signor Piola ha fatto parlare il suo socialista, e 
bisognerà conchiudere che la libertà è una invenzione 
diabolica. Introducete a discorrere un inquisitore del Santo 
Officio, e, senza troppo allontanarvi dalla storia, fategli 
raccontare tutti gli a%0-da-fé che furono celebrati ne’ secoli 
scorsi per glorificare il Signore; e il signor Piola, che è buon 
cattolico, dovrà concludere con la stessa sua logica che il 
cattolicismo è un’orribile cosa. Ci sono degli uomini, che 
non sono socialisti e che hanno scritto contro il socialismo; 
ma invece di declamare e di esagerare, hanno discusso e 
esaminato il pro e il contro con tutta quella serietà che 
richiede una simile questione. Perché il signor Piola, che 
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vuol essere un filosofo, non ha seguito l'esempio di costoro? 
Perché non ha egli domandato a se stesso, se almeno nella 
cagione ultima ed intrinseca che ha prodotto tanti sistemi di 
socialismo, vi sia qualche po” di vero? Qualche cosa che non 
è l’effetto dell’arbitrio degli individui o degli interessi 
particolari dei furfanti, ma una necessità storica? Se il 
metodo del signor Piola fosse vero, ogni avvenimento 
storico che non ci piacesse, si potrebbe spiegare con lo 
stesso principio: la furfanteria; e la filosofia della storia 
sarebbe una cosa facilissima, più facile assai della filosofia 
del signor Piola. E infatti a chi domandasse: quale è stata la 
causa della Riforma religiosa? Si risponderebbe: la 
furfanteria di Lutero. E la causa della rivoluzione francese 
del passato secolo? La furfanteria de’ giacobini. E la causa 
del movimento italiano del 1848? La furfanteria de’ 
libertini; ecc., ecc. Nello stesso modo si potrebbe dire: la 
causa della restaurazione del 1815 in Francia, p. es., fu la 
furfanteria dei ristoratori. Così gli uomini sarebbero tutti 
d’un sol colore, amici e nemici; cioè a dire, tutti furfanti. 


AI signor Piola non piace l’idea: non l’idea di questo o di 
quello, l’idea di Mazzini o di Arnoldo Ruge, ma l’idea in 
generale, l’idea con VI yzaiuscola. E come fa guerra all’idea? 
Nello stesso modo che ha fatto guerra al socialismo. Egli 
finge di essere stato invitato ad un banchetto di socialisti, il 
quale finisce in una vera orgia, degna appena di un 
lupanare. Tra i commensali ci sono molte donne, e tra 
queste una che è atea, perfettamente atea. Ora quest’atea è 
pel signor Piola la gran sacerdotessa dell’Idea; ella impugna 
il bicchiere, e grida: facciamo un brindisi alla vera e unica 
sovrana di tutto. Viva l’Idea! — e qui «scoppia un urlo 
generale e prolungato, e tutti si precipitano sui bicchieri con 
una furia da fracassarli. All’entusiasmo per la cosa (per 
l’idea) s'univa quello per la persona. Una donna che faceva 
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un brindisi così magnanimo, così sublime! Chi stende le 
braccia verso di lei fissandola con due occhietti lacrimosi; 
chi le getta de’ baci; chi la apostrofa acceso in volto d’un 
sacro fuoco; ecc.»È. 


Queste sono sciocchezze, fanciullaggini, per non dir 
peggio. Il signor Piola ha dimenticato che la Civiltà Cattolica 
ha anch'essa vituperata l’I meazuscola dell’Idea di Gioberti 
senza andare così oltre; e pure essa è scritta da’ gesuiti, a’ 
quali tutto è permesso. 


Nel capitolo intitolato I/ sisterza, il signor Piola fa una 
critica della dottrina di Rosmini. Io non sono rosminiano, e 
di rosminianismo me ne intendo poco o nulla ma non 
posso a meno di dire che anche qui il signor Piola non 
l’indovina. Se le sue obbiezioni non avessero altro difetto 
che quello di essere troppo vecchie, non ci sarebbe poi gran 
male; perché lo stesso Platone è vecchissimo in paragone di 
Rosmini, e nondimeno il principio della dottrina platonica 
delle idee è superiore (almeno così pare a me) a quella di 
Rosmini!. L'errore del signor Piola consiste nell’aver voluto 
criticare Rosmini con un principio filosofico (se tale si può 
dire quello del signor Piola) inferiore d’assai al principio 
fondamentale del rosminianismo. Farebbe veramente ridere 
oggi chi volesse p. es. confutare Kant e Hegel col 
sensualismo dell’abate Condillac! Ebbene, questo effetto fa 
a me la critica del signor Piola contro Rosmini. Invece di 
dire a Rosmini: — ma ciò che voi ammettete è troppo poco; 
bisogna ammettere qualche altra cosa ed essere ancora più 
platonico; — egli dice: «voi peccate per eccesso, perché 
l’idea o le idee non possono essere altro che atti del soggetto 
pensante. L’eternità, l’infinità, ecc. dell'idea o delle idee 
sono illusioni della vostra fantasia: le idee me le fo, me le 
formo io: ecco tutto». E cose simili. — Se il sig. Piola 
dovesse fare una critica di Gioberti, come si regolerebbe? 
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Ma la parte più importante del libro è la filosofia propria 
e originale dell’autore. Eccone un saggio. 


Cos'è la filosofia? Un tale dice: la scienza del pensiero 
umano, o semplicemente del pensiero; un altro: la scienza 
delle ragioni ultime; un altro: un’altra cosa. Piano, esclama il 
signor Piola; queste definizioni hanno tutte il vizio radicale 
di contenere dei termini filosofici: una definizione della 
filosofia, per essere chiara, non deve aver nulla di filosofico. 
Il signor Piola, con tutta la sua pretensione di riformare ogni 
cosa, crede ancora che in filosofia la definizione debba 
essere il principio e non già il risultato della scienza. Ma che 
dico scienza? La filosofia non è scienza, ma un’arte, un’arte 
pura e semplice, secondo il nostro giovane riformatore. E 
sapete perché? Perché, se fosse scienza, sarebbe sistema. Ma 
siccome non è né può essere sistema, così non è scienza. — 
E perché non può essere sistema? Perché il sistema ci è già 
ed è uno solo, e non lo facciamo noi, ma quello che ci ha 
fatto noi, vale a dire Iddio, ecc. 


Adunque la filosofia è un’arte; ma che arte è? L’arte di 
riflettere sopra di sé? E cosa è questo sé? Non è egli un 
termine filosofico? No, risponde il Piola: il sé è lo stesso che 
se stesso, e cosa voglia dire se stesso s'intende facilmente a 
prima vista, senza che ci sia bisogno di essere filosofo 
anticipatamente. Ma come s’intende? Col distinguere il se 
stesso come corpo dal se stesso che non è corpo. É cos'è 
questo secondo se stesso? Quello che si conosce colla 
riflessione. Così la definizione della filosofia è chiara come la 
luce del sole; essa è l’arte di riflettere sopra di quello che si 
conosce colla riflessione! A questo modo si evita 
l'inconveniente di usare parole filosofiche e specialmente di 
nominare il pensiero, che, come si sa, è una cosa 
assolutamente diversa dal se stesso come soggetto della 
riflessione e come distinto dal corpo. 
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Non è questa la maniera, continua il signor Piola, con la 
quale si tratta comunemente la filosofia. Alcuni la trattano 
con l’erudizione, con lo esporre le diverse opinioni e 
discutere su di esse per sceglierne una; altri come una cosa 
dove si possa improvvisare, ed altri finalmente come una 
cosa che si possa esprimere in un sistema. Ma codesti signori 
non si sono accorti, che la prima maniera è uno studio di 
memoria; la seconda uno studio di seztizzento; la terza è un 
fabbricare in aria, cioè senza fondamento. A queste tre 
categorie si riduce, secondo il signor Piola, tutta la storia 
della filosofia! Sono due mila e più anni perduti! Per buona 
ventura è venuto lui ad annunciarci la buona novella, a 
riempire il vuoto di tanti secoli! 


Definita la filosofia senza termini filosofici, il signor Piola 
domanda a se stesso: quale deve essere il m270 punto di 
partenza ? Principierò dalle percezioni de’ corpi esterni? 
dall’io penso? dall’idea (con l’i minuscola, s'intende)? dalla 
sensazione? dal giudizio? Io non so nulla, non conosco 
nemmeno il significato preciso di questi termini: so questo 
solo, che ron voglio fare un sistema, e che debbo ri/lettere. 
(E come lo sapete?). Ora la riflessione non è l’astrazione. 
Adunque debbo cominciare non da un fatto, che pare a me 
che sia il prizzzo e in realtà non è tale, ma da un principio 
veramente raturale, dal quale derivino naturalmente tutti gli 
altri fatti o principii. Per trovare questo principio non ci 
vuole altro che ritornare indietro sino ai primi momenti 
della vita dell'individuo e considerare gli atti del bambino 
appena nato. Quali sono questi primi atti? Due soli: vagire e 
muovere le mascelle. Ora perché si vagisce? Perché si serze il 
freddo. E perché si muovono le mascelle? Perché si sente il 
bisogno della fame. Adunque, questi due sentimenti del 
freddo e della fame sono il principio della filosofa. Così il 
primo atto della riflessione del Piola non vede altro che l'Io, 
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cioè se stesso, in culla. 


Ma se l’uomo dice: Io, piangendo e muovendo le 
mascelle, come si spiega che dice anche, Nor-i0? La cosa è 
facile, né ci è bisogno delle strane ipotesi dei filosofi astratti 
per risolvere questa quistione. Il bambino è egli solo a 
questo mondo? No; con lui ci è anche la madre o la nutrice 
che gli dà il latte. Ora quando il capezzolo della poppa della 
nutrice è dentro alla bocca del bambino, cos’avviene, di 
grazia? Avviene che il moto indeterminato della sua piccola 
bocca è fissato dal capezzolo medesimo; il bambino incontra 
un limite alla propria azione. Allora egli fa non un giudizio, 
ma un’esclamazione di sorpresa e dice: è. — Tale è l'origine 
del Non-io. — Fichte per spiegare il Nor-i0 pensò a non so 
quale irciampo, che limita l’attività ideale dell'Io. Il signor 
Piola è seguace di Fichte, con questa sola differenza, che per 
lui l’inciampo è il capezzolo della nutrice e l’To la bocca che 
si muove indeterminatamente. 


Dopo questo piccolo saggio io credo che non valga la 
pena di continuare l’esposizione della filosofia del signor 
Piola. Ciò che dice appresso ha lo stesso valore di quello che 
ha detto prima. Gran peccato, che un giovane d’ingegno 
come lui si sia fitto in capo che la filosofia sia la cosa più 
facile di questo mondo, e che, per non essersi accorti di tale 
verità, tutti i filosofi non abbiano fatto altro che sbagliare, e 
perdersi in vane astrazioni. Il signor Piola non vuole 
ammettere che sinora ci sia stata filosofia; la vera filosofia 
comincia con lui: colla scoperta del vagito e del movimento 
delle mascelle. Questa pre tensione è sempre ridicola in 
qualunque uomo; ma in un giovane di venticinque anni è di 
cattivo augurio, e io spero male del signor Piola, se non si 
risolve a mutar via. Egli deve ancora acquistare, per dire 
così, la fede nella filosofia e smettere certe preoccupazioni 
che non si convengono alla sincerità del filosofo. Egli ha 


DI 


bisogno di studiare ancora i veri filosofi; di studiare, più che 
non ha fatto, la storia della filosofia. Questa storia non è, 
come egli crede, una specie di archeologia, un semplice 
oggetto di erudizione e di memoria, ma la vita stessa della 
filosofia. 


Mi dimenticava di dire che il libro del signor Piola, se è 
pensato male, è nondimeno scritto assai bene. Almeno così 
pare a me. Leggendolo, quante volte ho desiderato che alla 
verità della lingua corrispondesse la verità del pensiero! 
Come semplice scrittore il signor Piola, nella sua età di 
venticinque anni, ha un gran merito, che non gli si può 
negare senza essere ingiusto. 


II 


LA LOGICA O IL PROBLEMA DELLA SCIENZA 
NUOVAMENTE PROPOSTO ALL’ITALIA DA 
PAOLO MORELLO' 


Questa nuova proposta non è che una piccola parte d’un 
gran lavoro, che l’autore sta meditando da qualche tempo 
per far cessare finalmente lo scandalo che ci dà la filosofia 
sin dai primi giorni che è venuta al mondo. Dopo avere 
studiato profondamente tutta la storia del pensiero umano, 
dalla più remota antichità sino ai tempi nostri, il signor 
Morello è stato preso da un sentimento di angoscia, di 
meraviglia e di terrore, e si è persuaso che tutti i filosofi, 
senza eccezione di nessuno, hanno sbagliato nella cosa più 
essenziale: cioè nel porre il problema stesso della scienza. E 
pure, non era poi una cosa tanto difficile, e non si sa 
veramente capire come tanti grandi uomini si siano 
ingannati! Si comprende sino ad un certo punto, come i 
cinesi, gli indiani e gli stessi greci abbiano errato; essi furono 
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i primi a filosofare, e ignoravano certe cose che sappiamo, o 
almeno dovremmo sapere, noi altri moderni. Si spiega anche 
facilmente come gl’inglesi, i francesi, e specialmente i 
tedeschi, fatto una volta il primo passo nella mala via, non 
siano poi riusciti ad altro, che a far fremere di sdegno o 
ridere di compassione il signor Morello; la ragione è che 
tutti costoro non ammettevano altro principio che 
l'egoismo, dal quale derivò quella brutta filosofia, che 
l’autore si propone di spiantare dai fondamenti. Ma ciò che 
si direbbe un mistero, se non fosse un fatto puramente 
umano, è che a noi altri italiani sia toccata a un di presso la 
stessa sorte, e soprattutto che i due più grandi intelletti della 
penisola, se non del mondo, il Rosmini e il Gioberti, 
abbiano sbagliato anche loro! 


Ci è da perdere proprio la pazienza con questa scioperata 
della filosofia! In tante centinaia d’anni non pensare 
neppure a porre come si conviene il primo problema ch’ella 
deve risolvere: il problema della scienza! La matematica, la 
fisica e le altre scienze non hanno aspettato tanto, e invece 
di perdere il tempo a vagare qua e là senza sapere né dove 
andavano, né cosa cercavano, hanno capito sin dal primo 
momento ciò che dovevano fare. Tale è la ragione principale 
de’ loro progressi. In filosofia, al contrario, a che siamo? 
Sempre da capo. E così doveva avvenire di necessità; 
perché, se la scienza consiste nella soluzione del suo 
problema fondamentale, è chiaro che non ci può essere vera 
scienza dove il problema è posto male, per la ragione 
semplicissima che non ci è vera soluzione. 


Del resto, quando si tratta di qualche bene, il proverbio 
dice: meglio tardi che mai; ed è certo una gran fortuna che 
noi possediamo finalmente la vera posizione di questo 
problema. Di ciò siamo obbligati al signor Morello. È vero 
che tutti i filosofi, anche i più volgari, ci hanno sempre 
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assicurato non solo di aver trovato tale posizione, ma anche 
di aver risoluto felicemente il problema ed afferrata la verità; 
e il signor Morello, che è un filosofo, potrebbe ripeterci la 
stessa affermazione e poi ingannarci anche lui senza volerlo. 
Ma possiamo essere a pieno tranquilli, ché nel caso nostro 
non ci è questo pericolo. Il signor Morello sa benissimo, che 
tutti gli altri hanno fatto così, ma egli spiega l’imbroglio. Ci 
hanno ingannati, perché, invece di considerare senz'altro la 
cosa în se stessa, ci hanno dato per la cosa il loro proprio 
pensiero individuale; in altri termini, hanno posto il loro 
proprio Io nel luogo della cosa. Ma il signor Morello fa tutto 
il contrario: adunque, se gli altri ci hanno venduto lucciole 
per lanterne, egli ci deve dare necessariamente la verità, 
niente altro che la verità. 

E la verità è questa: 

«Voi, chiunque siate, pensate o non pensate? Se no, allora 
basta; se sì, è o non è per voi il vostro pensiero un 
problema? Se no, ditemi di grazia, cosa vi par che sia? 
Niente di misterioso, né di problematico? Allora voi siete un 
prodigio, e noi non è a siffatti prodigi che intendiamo parlar 
di filosofia. Se poi sì, se il pensiero è per voi un problema, 
voi siete costretto a rispondere a tutta questa serie 
d’inchieste: 

1. Perché è un problema? 

2. Come sapete che è un problema? 

3. Cosa significa sapere che il pensiero è un problema? 

4. Quali sono i termini costitutivi, che trovansi nella 
posizione d’un tal problema? 

5. Può risolversi, o no, o fino a qual punto? 


6. Come sapete se si può, o non si può, o se si possa in 
qualche modo? 
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7.In tutti questi casi qual è il processo da tenersi? 

8. Cotesto processo deve avere un’autorità? 

9. E se deve averla, in che consiste? 

10. Quale è il valore inespugnabile di questa autorità?» 


E crepi l’avarizia! Chi non si avvede che il pensiero è un 
problema, bisogna dire che è cieco, perché basta una 
semplice occhiata per accorgersi che esso non solo è un 
problema, ma un formicolaio di problemi. Il signor Morello 
ci si diverte sin dal principio, e dopo averli contati ad uno 
ad uno, li dichiara, li espone, li commenta, ripetendo e 
amplificando in più lezioni, senza annoiarsi, quasi sempre la 
stessa cosa. In quest'arte di dir poco in molte parole io non 
conosco alcuno che possa vantarsi di essere eguale al signor 
Morello; e se debbo meravigliarmi di qualche cosa, è che 
egli, giacché si era messo una volta a contare, siasi fermato al 
numero 10, e che, invece di un sol volume, non ci abbia 
regalati tanti volumi preliminari, quanti erano i problemi 
inclusi nel gran problema del pensiero. Egli ha saputo 
resistere ad una terribile tentazione! Infatti, non vi ha 
pagina del suo scritto, nella quale il signor Morello non 
interrompa se stesso con questa avvertenza: tutto ciò è detto 
provvisoriamente, e si vedrà meglio poi; per modo che 
facendo la somma del poco che dice e del molto che 
promette di dire, ci possiamo formare un’idea della vittoria 
ch’egli ha riportata sopra se stesso col risolversi a 
condensare in sì piccolo spazio tutta l’energia del suo 
pensiero. E a ciò si può aggiungere un altro pregio, ed è la 
profonda convinzione di essere, o almeno di dover essere un 
pensatore originale; come si vede dalla serietà veramente 
invidiabile con cui ti parla di certe frivolezze già note da 
gran tempo e dalla leggerezza infantile con cui giudica di 
certi uomini e di certi sistemi. Questa convinzione poi 
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prende talvolta una forma epica: Sicelides Musae, maiora 
canamus... Magnum Iovis incrementum. — Noi veggiamo di 
non potere più indugiare a porre avanti alla mente di chi legge 
la sintesi che serra il nostro intelletto. Talvolta la forma 
tragica: Chi veramente si gloria del portare questo doloroso e 
terribile nome d'italiano nelle due più dolorose e terribili cose 
che furono affidate all'umanità sopra la terra, Filosofia e 
Religione, non potrà farlo senza che prima non intenda... che 
cosa? Il concetto di quella tal sizzesi già disserrata 
dall’intelletto del nostro filosofo. Talvolta la forma tragica 
ed epica insieme: Ho necessità, necessità suprema, di 
determinare un fatto capitale che mi abbraccia e qualifica tutte 
le ragioni dello scisma occidentale, e quindi di tutta la filosofia 
alla quale aprì lo sbocco. — Di questo pathos è pieno zeppo 
tutto il libro; ma pure non si spaventi il lettore. Tutto finisce 
lì, in quelle grandi parole di sintesi, di cose terribili e 
dolorose, di necessità suprema, ed altre consimili. Quanto al 
resto, non ci è niente. 


Ma ritorniamo al pensiero coi suoi dieci problemi. La 
parte più importante dell’opera del signor Morello è quella 
che tratta degli elementi costitutivi che trovansi nella 
posizione del problema massimo. Quali sono questi 
elementi e quale è il metodo col quale vengono scoperti? 


Gli elementi sono sette, né più, né meno, e li vedremo 
poi; il metodo non è altro che l’empirismo, l’osservazione 
interna, il senso intimo, o come si voglia chiamarlo; in una 
parola il dire: io frovo questo nella mia coscienza, e non c’è 
né ci può essere altro che ciò che trovo. Per questa ragione il 
signor Morello parla di posizione naturale, di posizione 
empirica del problema. È vero che qualche volta alla pura e 
semplice osservazione si mescola l’intendimento coi suoi 
concetti, e così nasce l'apparenza che noi crediamo di 
vedere ciò che in realtà non vediamo; ma il signor Morello 
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non se ne accorge e prende come posizione immediata ciò 
che non è altro che il risultato dell’astrazione. 


Io penso: ecco il problema e insieme il primo fatto o 
principio nel quale sono contenuti gli elementi costitutivi 
del problema stesso. E in primo luogo, il pensiero è un atto, 
ed ecco il termine ideologico. In secondo luogo, in quanto è 
atto, presuppone una potenza che lo genera, ed ecco il 
termine psicologico. In terzo luogo, se vi ha un atto e una 
potenza, vi deve essere un nesso, epperò le leggi onde la 
potenza si manifesta in atto e l’atto si ricongiunge alla 
potenza; ed ecco il termine /ogzco. In quarto luogo, vi ha un 
lavorìo che, senza far parte integrale dello stesso pensiero, il 
pensiero non può fare a meno di distinguerlo da sé frattanto 
che se ne appropria, ne giudica, ne economizza tutti i 
proventi; ed ecco il termine fisiologico. In quinto luogo, vi 
ha un non so che, per il quale il termine fisiologico 
«contempra» a sé l’universo, e che, apparso con tutti i 
tesori, onde è portentoso lo spettacolo della natura, la mente 
contempla, e ne trae alimento ad un abisso di cognizioni 
non solo, ma, attese sempre le condizioni in che si trova, 
riconosce come condizione indispensabile per aprirsi a se 
medesima; ed ecco il termine cosrzologico. In sesto luogo, 
finalmente, vi ha un principio assoluto e supremo, per il 
quale ciò che è, e la potenza e le leggi per cui fa quel che fa, 
adempiono tutto questo inevitabile processo; ed ecco il 
termine feologico. 

Qui il sacco della coscienza è vuotato, e non ci rimane più 
nulla; il problema è posto in tutti i suoi elementi costitutivi. 
Ma è questa una posizione empirica, una posizione 
naturale? 

È facile vedere, che il signor Morello mentre dice di non 
presupporre nulla e di non far altro che stare a guardare /a 
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cosa în se stessa, presuppone poi tante e tante cose senza 
rendere ragione di alcuna. Il suo metodo è questo: frova 
qualche cosa, e poi determina ciò che trova con un concetto 
generale, con una categoria dell’intendimento. Giò che trova 
semplicemente, è un termine; la determinazione aggiunta dà 
luogo ad un altro termine; e così via via: tante nuove 
determinazioni, tanti termini nuovi. É, giunto al numero 
sette, si arresta e dice: è finito, né si può andare più innanzi. 
Ma chi impedisce all’intendimento di applicare altre 
determinazioni, e così di far nascere altri termini? In ogni 
caso, se i termini sono dazi nel campo della semplice 
osservazione, perché sono tanti, o non piuttosto più o 
meno? L'osservazione non può produrre alcuna necessità, e 
molto meno una necessità numerica. Sono tanti perché sono 
tanti! Ma questo non si chiama rispondere; o se è una 
risposta, non è certo una risposta scientifica. Eppure si tratta 
appunto di una tale risposta; il problema della scienza, o 
non può essere posto, o deve essere posto scientificamente. 
In ciò consiste la vera difficoltà; perché, mentre la scienza 
non ci è ancora, nondimeno senza di essa non si può porre 
lo stesso suo problema. Il signor Morello non si dà il 
minimo pensiero di questa difficoltà, di questa specie di 
circolo che è nella natura stessa della scienza; e si contenta di 
ripeterci almeno un centinaio di volte, che tutti i filosofi 
hanno sbagliato, perché non sono stati così perspicaci come 
lui da contare tutti e sette quegli elementi, prima di porsi 
all'opera di fabbricare un sistema. E dall’altra parte, se quei 
termini sono aggiunti dall’intedimento, perché ci è un punto 
nel quale l’intendimento non aggiunge più nulla? In altri 
termini: perché un tal numero nell’intendimento? Sarà così, 
come crede il signor Morello; ma perché quella sua 
posizione avesse il carattere della necessità, perché fosse 
vera, egli doveva prima di ogni altra cosa stabilire una teoria, 
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una critica, e che so io, dell’intendimento e de’ suoi concetti. 
Ma, comunque si sia, e dato anche e non concesso che il 
numero sette sia il numero sacramentale del problema della 
scienza, il certo è che il signor Morello ha fatto uso di certi 
concetti, senza che prima avesse compreso o fatto 
comprendere al lettore il loro significato e dimostrato la 
possibilità della loro applicazione ai dati della coscienza 
empirica. Non ci vuole molto ingegno per accorgersi che la 
verga magica, con la quale il signor Morello opera il gran 
miracolo della ruova posizione, non è altro che il principio 
di causalità in generale. Causalità potenziale: termine 
psicologico. Causalità attuale: termine ideologico. Causalità 
finale: termine logico, ecc., ecc. Il solo termine ontologico 
non è forse soggetto a questo destino universale; esso è dato 
quasi immediatamente nella coscienza; l’essere è posto 
empiricamente. Ma, se qualcuno dicesse al signor Morello: 
con qual dritto voi ci parlate di potenza, di atto, di 
generante, di generazione, di generato, di causa, di effetto, di 
fine, ecc., ecc.? — egli non potrebbe rispondere altrimenti, 
se non con lo scrivere un’altra opera, che dovrebbe 
precedere necessariamente la presente. Debbo qui 
confessare che nel leggere le prime pagine del libro del 
signor Morello, nelle quali si lamenta tanto che la vera /ogica 
non ci è più al mondo da un pezzo, e forse non ci è stata 
mai, mi venne quasi il sospetto che volesse fare qualcosa di 
simile a ciò che è stato fatto in qualche paese di Europa: p. 
es., esporre le determinazioni del pensiero (del /ogos) per se 
stesso, senza la solita storia della distinzione tra il pensiero 
imperfetto e il pensiero perfetto, tra l’umano e il divino, il 
finito e l’infinito, il conoscibile e l’inconoscibile. La lettura 
del resto mi ha disingannato! 


Nella fine del libro il signor Morello prevede la 
obbiezione che io ho proposta più sopra e qualche altra, e 
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cerca di risolverle. Ma in che modo? Col ripetere sempre le 
cose già dette e col promettere altre opere, nelle quali 
saranno dileguati tutti i dubbi. Così p. es. si domanda: il 
problema, i o penso, si converte veramente nel problema 
della scienza? In altre parole: la posizione sinora assegnata 
de’ sette termini è la posizione del problema della scienza? 
Ecco la risposta: «Dalle cose finora dette altri ha già in 
pronto tanto che basti per cavarne da sé una sufficiente 
risposta; se da sé non sa trovarla, e noi volessimo ora dir 
tutto ciò che bisogna per darla, ai primi che l'hanno trovata 
da sé gioveremmo poco o intralceremmo inutilmente il 
cammino; agli altri che no, lo renderemmo malagevolissimo: 
dappoiché la risposta piena per dimostrare la identità 
fondamentale tra le due maniere di addirare il problema 
richiede rz0lte e non ancor facili cose a dirsi.» Tutto ciò o è 
un indovinello, o equivale a confessare che non è conseguito 
il fine dell’opera. Come? dirà il lettore, sono giunto 
all'ultima pagina del libro, e non posso ancora sapere di 
certo se il problema di cui avete ragionato sinora sia il 
problema che volevate stabilire nella sua posizione vera e 
naturale? E similmente, alla domanda: come può asserirsi in 
modo assoluto che i termini già enumerati costituiscono 
essenzialmente il problema? — ecco la risposta: «1. Chi 
riesce a provare che nessuno dei sette termini costituisce il 
problema, riesce al r/lismzo; 2. chi potrà provare che alcuni 
siano essenziali ed altri no, non potrà trovare né il 
fondamento dell'Unità, né le leggi dell’Armonia della 
scienza, quindi resta nel solito giro dello scetticiszzo o 
dell’eclettismo più o meno comune alle varie dottrine; 3. il 
solo supporre la possibilità di altri termini al di là degli 
essenzialmente costitutivi è una prova per eccesso che il 
principio di unità e di armonia non si possiede; 4. il 
giudicare arbitraria la divisione in sezte, e stimare possibile 
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la riduzione ad un minor numero, è precisamente ciò che 
prova l’arbitrio di chi invoca cotesta riduzione, e che questo 
è il cammino consueto di tutte le guise diverse in cui 
l’egoismo metafisico s’informa nei varii sistemi; 5. ecc., ecc. 
La lunghezza del cammino non ispaventi; è necessità 
(necessità supremza) il farlo, ecc., ecc.» Come si vede, siam da 
capo con la promessa di altre opere, e per ora dobbiamo 
contentarci delle semplici asserzioni dell'autore opposte alle 
asserzioni de’ suoi contradittori. — Voi dite no, e io dico sì, 
— tale è il metodo del signor Morello. 


Nelle poche pagine che rimangono per finire il libro vi ha 
una certa apparenza di discussione seria e profonda, ma poi 
siamo sempre lì: o nuove promesse, o ripetizione, sino alla 
nausea, delle cose già ripetute. P. es.: «ma il mettersi in 
questo procedimento è entrare in tutta l'economia del 
problema; ed a ciò abbiamo destinato pur tanta parte delle 
nostre meditazioni; sì che pensiamo che senza la critica — 
non saremo al punto di potere con minor difficoltà fissare i 
canoni, ecc.». Ovvero: «quali altri termini vi pare possibile 
di trovare al di là? Non può dirsi da taluno che abbiano ad 
essere di più, se prima non confessi di non aver compreso 
nulla né di quel che diciamo noi, né di quel che pensa lui. 
Quanto a quello che diciamo noi, non è facile che ora sia 
tutto chiaro, perché non ci si debba meritare il rimprovero 
del non farci intendere a tutti. Quanto a ciò ch’altri pensi — 
(se accetta questo, e riconosce quest'altro) — vedrà che i 
termini non possono essere che sette, e quelli enumerati. Il 
supporne un solo di più è il non aver appreso per nessun 
verso né il principio dell’Urità né la necessità 
dell’Arzzonia». Tutto questo discorso si riduce a dire: que’ 
termini sono sette e tutti essenziali, dunque non possono 
essere che sette e tutti essenziali. È un idem per idem 
perpetuo. 
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Quanto all'Unità, all’Arzzonia, alla Necessità, alla sintesi e 
simili parole, di cui spesso si serve il signor Morello in certi 
casi solenni, o io non l'ho capito, o mi pare che egli non 
abbia mai spiegato sinora ciò che esse significano; se pure 
non debba essere considerata come una spiegazione la 
scoperta: che la funzione non è l’atto, e l'atto non è la 
funzione, che la funzione è più dell'atto e l’atto per 
conseguenza è minore della funzione; che la sintesi non è 
l’analisi, e l’analisi non è la sintesi; che una sintesi che 
abbraccia di più è maggiore di una sintesi che abbraccia 
meno, e viceversa, ecc., ecc. Il principal difetto del signor 
Morello è questo formalismo continuo, che con l’apparenza 
di determinare ogni cosa, non determina mai nulla; perché 
descrive, per così dire, tutte le sue figure nel vuoto. 


Mi rimane a dare un piccolo saggio del valore del signor 
Morello nella conoscenza della storia della filosofia. Ecco 
come egli parla di Cartesio. 


«Cartesio, che proclama la sua indipendenza e libertà 
individuale, scambiata per indipendenza e libertà della 
scienza, colla dichiarazione del così detto dubbio metodico, 
cosa ha egli mai fatto? Nient'altro che mettersi nella 
condizione la più esplicita, per la quale non si cerca la 
natural posizione del problema; ché, quando si cerca, la 
prima necessità in cui oi si incontra è per l'appunto 
l'impossibilità del dubbio: il primo atto è un atto di fede; 
atto fondamentale che esclude ogni dubbio, e non può 
concedere in eferzo che si edifichi su di esso il dubbio o col 
dubbio. Partire dal dubbio adunque è non tenere in verun 
conto l’atto fondamentale, l’atto necessario, l’atto che addita 
la posizione naturale ed universale del problema, l’atto che 
esclude ogni posizione arbitraria; il dubbio, elevato come 
primo atto del problema, atterra la posizione naturale del 
problema e l’abbandona istantaneamente all’arbitrio; il 
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dubbio stesso in questo caso è essenzialmente arbitrario; 
perché è l’individuo, che invece di tener conto del primo 
atto che pone il problema da sé, epperò è atto inevitabile di 
fede, salta a piè pari questo ordine di cose, e si sbalestra in 
un atto essenzialmente illogico, l’atto del dubbio posto nella 
vece dell’atto di fede; l’arbitrio, insomma, sostituito alla 
necessità, l'individuo all’universale natura umana, la libertà 
e la indipendenza dell’To che non sa trovare altro in sé che il 
dubbio, alla libertà e alla indipendenza del vero, additata 
dalla libertà e dalla indipendenza del problema». É così 
continua, rimproverando i cartesiani che rz///antano non si 
sa che cosa, e fantasticano e presumono stupidamente, ecc. 


E più appresso: «Il dubbio è quello degli atti arbitrari che 
mette lo spirito umano nella condizione, per la quale tutti gli 
atti successivi diventino arbitrari. S’egli dice: io penso, 
dunque esisto, — è un discorso arbitrario e senza logica. È 
senza logica, perché mi sostituisce l’atto di fede là dove era il 
dubbio: io penso, è già un atto complicatissimo di fede, non 
è un atto di dubbio; e quel che ne deduco è un altro atto di 
fede non meno complicato, la fede della propria esistenza. 
Ora chi dice che il primo atto, donde bisogna partire in ogni 
cosa, sia il dubbio, avrebbe dovuto incominciare dal dire: io 
penso, dunque dubito che penso; ovvero: io dubito che 
penso, dunque esisto o dubito che esisto. Ma lo stesso dire: 
io dubito che penso, — è già un atto di fede distruttivo della 
logica, poiché dice il no e il sì ad una volta. Dunque, per 
tutti i versi noi siamo fuor di logica. È poi arbitrario, 
perocché, ecc., ecc.». 


E nella fine del libro: «Supponghiamo che voi siate 
Cartesio e ci veniate avanti colla formula: io penso, dunque 
esisto. — Ma la vostra filosofia dichiara che bisogna tutto 
riporre sotto il vaglio del dubbio. Ciò che è, come vedete, 
una flagrante contradizione; o dubitar di tutto, anche 
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dell'Io, e del penso, e dell’esisto; o se ciò non ammette 
dubbio, a qual diritto si può dubitare degli altri termini? Io 
penso, dunque esisto; pensate voi o no al vostro corpo? Se 
no, cosa pensate dunque senza intervento di funzioni 
fisiologiche? Se sì, come ne dubitate? ecc., ecc.». 


Ho voluto dilungarmi in queste citazioni, anche perché il 
lettore si formi un'idea della vera logica che il signor 
Morello contrappone alla logica rz:/lantatrice, fantastica e 
stupida di Cartesio. — L’errore capitale di costui, secondo il 
nostro critico, consiste nell’essersi z2esso nella condizione la 
più esplicita, per la quale non si cerca la natural posizione del 
problema. Ciò significa, mi pare, che ci deve essere una 
condizione per la quale si cerca la vera posizione, la 
posizione naturale; e non può essere altra che quella, nella 
quale si è messo lui, il signor Morello. Dico questo, perché 
se si cerca, è segno che non si ha ancora ciò che poi si trova, 
cioè la posizione. La ricerca suppone una distinzione, per 
così esprimermi, tra due punti: quello dal quale si comincia, 
e quello al quale si arriva. Se questi due punti fossero 
immediatamente un punto solo, non si cercherebbe nulla. Il 
punto dal quale si comincia, è la condizione nella quale si 
mette colui che cerca; il punto al quale si arriva è, nel caso 
nostro, la posizione. Ora che accade? Quando si è trovato 
ciò che si cercava, cioè la posizione, quello, che pareva non 
dover essere altro che un risultato, diventa il vero principio; 
anzi si vede che lo stesso cominciamento della ricerca, la 
stessa condizione, non era altro implicitamente che questo 
principio. La ricerca non è altro che il principio che cerca e 
trova se stesso. Il signor Morello griderà all’assurdo, 
all’arbitrio, al sofisma, e che so io! Ma non ci è che fare; tale 
è la natura del vero principio in filosofia: cioè di non essere 
un 22mediato, un dato naturale, 0, come egli dice, un atto di 
fede, ma di porre se stesso. Questa posizione di se stesso è, se 
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vi piace, una specie di processo, nel quale solamente può 
consistere la necessità e l’assolutezza del principio. Un 
principio che è dato immediatamente, senza processo, è un 
principio che non si comprende, e però non può mai essere 
fondamento di scienza; il processo è, direi quasi, l’intelletto 
o levidenza del principio. Cartesio corzizcia dal dubbio 
(dubitatio de omnibus). Ciò vuol dire forse che il dubbio, 
come tale, sia il prizcipio della sua filosofia? Tutt'altro; 
Cartesio dubita per trovare il vero fondamento della 
certezza (fundamenta invenire, quibus omnia superstruenda 
essent); cioè il principio. E di che dubita? De’ pregiudizii 
(omnia praeiudicia deponere), cioè di quei presupposti, che si 
ammettono immediatamente come veri; in altre parole, degli 
atti di fede del signor Morello. Il pregiudizio non è sempre 
falso di sua natura; può essere anche vero; ma, prima di 
ammetterlo come vero, bisogna provare che sia tale. Negarlo 
(deponere), vuol dire non prenderlo per principio, come fa il 
signor Morello; il quale ammette alcuni termini come 
elementi essenziali del problema, appunto perché li trova 
immediatamente nella coscienza empinica. Per Cartesio ogni 
cosa è incerta, in quanto l'Io può fare astrazione da essa, 
cioè può pensare; il pensiero puro non è altro che questa 
astrazione da ogni cosa (che non è pensiero, in cui il 
pensiero non riconosce se stesso). Da ciò si vede, che 
dubitare è pensare; il dubbio è il pensiero che cerca se 
stesso, e appunto perché cerca se stesso, egli nega ciò che 
non è pensiero. Qui la ragione, e sto per dire la virtù del 
cominciamento e della ricerca, è lo stesso risultato; cioè il 
principio, il fondamento della scienza, il pensiero. Noi, dice 
Cartesio, possiamo tenere come falso tutto ciò di cui 
possiamo dubitare in qualche maniera; Dio, il cielo, i corpi; 
ma non possiamo supporre che noi, i quali persiazz0 queste 
cose, non siamo; perché è contradizione il credere che ciò 
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che pensa non esista. Quindi la cognizione più certa è: io 
penso, dunque sono. «Flagrante contradizione! esclama qui 
il signor Morello. Se debbo dubitare di tutto, debbo anche 
dubitare del perso e dell’esisto»; come se dubitare non fosse 
pensare, e pensare non fosse essere come pensante. Io non so 
capire quale idea egli si sia formata del dubbio cartesiano, se 
arriva sino a dire che per essere logici bisogna dubitare 
anche del dubbio, cioè affermare che non si pensa quando si 
pensa. O forse il pensiero è anch'esso un pregiudizio? — 
Cartesio continua: io posso dubitare del mio corpo, ma non 
di me stesso in quanto penso; la notizia che ho del mio 
pensiero, è più certa di quella del mio corpo. E il signor 
Morello: «Ma con qual diritto voi date questo privilegio al 
pensiero? Se pensate al vostro corpo, il corpo ci è; e se voi 
dite che non ci è, per la stessa ragione io posso dire che non 
c'è il pensiero, quando voi dite...» che cosa? forse che ci 
penso? E sia. Ma è lo stesso pensare al pensiero e pensare al 
corpo? Pensare ad una cosa vuol dire necessariamente che la 
cosa ci è? Ecco a che è ridotta la quistione. Il signor Morello 
non sa distinguere il pensiero da qualunque altra cosa, a cui 
si pensa. Quando penso al pensiero (uso delle espressioni 
del signor Morello) il pensiero ci è non perché ci penso, 
come posso pensare ad una qualunque cosa, ma perché 
pensandoci perso. Pensando al pensiero, io sono il pensiero; 
i due termini (il pensare alla cosa e la cosa) sono qui 777 
et idem. Pensando ad una cosa qualunque, il pensare è forse 
la cosa? Io, che penso, sono la cosa? Il signor Morello non 
ha compreso la natura del pensiero, e ne ha fatto un oggetto 
simile a qualunque altro oggetto del pensiero. Quindi ha 
conchiuso: o dubitare di tutto, anche del pensiero (a cui si 
pensa), o non dubitare di nessuna cosa (a cui si pensa, come 
si pensa al pensiero). Ma del pensiero non si può dubitare. 
Dunque il dubbio metodico di Cartesio è illogico, arbitrario, 
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ecc., ecc. Il signor Morello, non avendo avvertito la 
differenza di cui discorro, non poteva intendere il significato 
del de omnibus dubitandum. E pure Cartesio ha parlato assai 
chiaro ne’ suoi Principi; e Spinoza nella sua esposizione 
geometrica parla forse anche più chiaro dello stesso 
Cartesio. 


Non contento di avere interpretato a questo modo il 
dubbio cartesiano, il signor Morello soggiunge: «Cartesio, ci 
raccontano, quando mise in dubbio ogni cosa per creare la 
filosofia dai fondamenti, r75se in salvo la credenza di Dio e 
tutto il resto che come buon cattolico si teneva nel profondo 
dell'anima, senza un'ombra di dubbio, accanto al dubbio 
sapientissimo della sua filosofia. Ma, se non s’hanno a 
chiamar delirii cotesti, quali sono adunque i delirii? E noi, 
indipendentissimi e liberissimi filosofi, educati a questa 
indipendentissima e liberissima scuola, dobbiamo, Dio 
immortale!, riguardar come testimonianza di libertà e di 
indipendenza, in tutta quella genìa, il credere possibili 
siffatte balordaggini! Possibili come aberrazioni mentali io 
ne convengo, ma come costruzioni di scienza, no; ivi non è 
scienza, perché la scienza non consiste nel distrugger la 
logica, ecc.». Il signor Morello si appella sempre a questa 
parola: la logica. Ma che colpa ha Cartesio se il signor 
Morello si è ostinato a non volerlo capire o a fargli dire ciò 
che non ha mai detto? Ecco il processo cartesiano: 1. 
Dubitatio de omnibus (anche di Dio); 2. Inventio fundamenti 
omnis scientiae (io penso, dunque sono); 3. Liberatio ab 
omnibus dubiis (mediante la prova della esistenza e della 
veracità di Dio). Il signor Morello avrebbe forse potuto 
consumare questa prova; ma se la prova ci è in Cartesio, è 
segno (qualunque essa sia) che Cartesio non metteva in 
salvo, con quella balordaggine attribuitagli dal signor 
Morello, la credenza di Dio dopo averne dubitato. Io dubito 
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d’una cosa, e poi provo (o credo almeno di aver provato) 
che la cosa c’è, e per conseguenza non ne dubito più. Il 
signor Morello chiama questo un procedere contrario alla 
logica; se voglio esser logico, bisogna che continui a 
dubitare anche dopo la prova, o bisognava che non avessi 
dubitato mai! Non si può negare che questa logica è nuova, 
e meritava di essere proposta all'Italia! 


Reco un altro esempio che appartiene alla storia della 
filosofia moderna: 


«Certa cosa è che infinite appartenenze dell’essere noi 
non siamo atti né a concepire, né ad intendere, né a 
comprendere, cozze poi si vedrà profusamente, ma certa cosa 
è parimente che noi concepiamo, intendiamo e 
comprendiamo il fatto (!) dell’essere; in ogni cosa l’È sta in 
fondo a tutto; sottraete l’È e voi non avete più luogo a 
parlare di nulla; l’uomo È, il suo pensiero È, il mondo È, 
ecc.; sia comunque sia, ma È. Chiamate come vi piaccia 
questo che noi chiamiamo È, idea, fenomeno, ecc.; non 
importa il vostro tenore di affermarlo, voi l’affermate 
sempre, e affermando voi dite: È. Sin lì non c’è negazione 
dell’essere, c'è diversa maniera di affermarlo e non altro. 
(Come se questa diversa maniera di affermare non 
implicasse una negazione!) Necessitati ad affermare l’essere, 
eccoci costretti alla ricerca: se qualche cosa è, cos'è? com'è? 
che attributi ha? che proprietà? ecc., ecc. Ma, siccome tutti 
questi termini (causa, effetto, realtà, ecc.) traggono in un 
profondo abisso di disquisizioni, altre delle quali si riesce a 
mezzanamente intendere, ed altre poco o punto, cosa fanno 
i filosofi del niente? Tutto quello che non sono riusciti a 
comprendere di tutti i problemi che implica il problema 
dell'ente, rovesciano sulla di lui stessa affermazione; e 
fermandosi ora a questo, ora a quell’altro modo di 
determinar l’ente, o pongono la più sconfinata delle 
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affermazioni, e tutto è Dio, o la più disperata delle 
negazioni, e il tutto è nulla. Verrà momento in cui 
dimostreremo come sì l’una che l’altra si convertono in una 
negazione assoluta: ciò che vuol dire ridurre la mente alla 
necessità della assoluta negazione, sistema di Hegel. — 
Dalla nostra incapacità a risolvere que’ problemi, ne risulta 
forse tutto il bestiale lavoro della logica vostra? Voi avete 
trasportati tutti i processi tentati o tentabili dentro la 
posizione e nella soluzione de? problemi dell'essere, dentro la 
stessa affermazione dell’essere; e, come infinite son le cose, le 
quali la mente umana non può raggiungere, o certo di fatto 
non raggiunge, sì che avviene che infinite son le cose intorno 
alle quali si rimane al buio; tutto questo buio, che è 
negazione, facilmente si trasporta, chi non è accorto, a ciò 
stesso che si è affermato e di negazione in negazione, si finisce 
col negare al medesimo tempo ciò che al medesimo tempo si 
afferma. La negazione della negazione, dice formalmente 
Hegel, costituisce la scienza. Siccome poi al far de’ conti, 
dopo il lungo e faticoso cammino, ciò che (la mente) 
raccoglie, non è altro se non ciò che dovea essere, cioè a 
dire, un perpetuo lavoro di negazioni, tutte incluse nella 
prima, che sfuggì inavvertita; rovesciando il medesimo 
processo sopra il primo momento, che è pur sempre presente, 
cioè l'affermazione dell'essere, si finisce col negar l'essere, 
perché non si seppe, né si poté trovare qual sia la sua natura: 
ciò che è nullismo. Ma, siccome questa negazione assoluta è 
la più inarrivabile di tutte le astrazioni, e 07 per questo che 
si nega, il positivo cessa di essere, si pigliano le stesse 
negazioni per affermazioni; è l'essere stesso che si nega e si 
afferma da se medesimo; e questo è precisamente il 
panteismo di tutti i tempi; più sicuramente significato da 
Schelling e da Hegel; e che, come vedete, si converte in 
pretto nullismo». 
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Tutta questa critica si riduce a dire: I meullisti 
(specialmente Hegel) vogliono trovare qual sia la natura 
dell’essere; ciò che non si può; non per difetto dell’essere, si 
intende, ma per difetto della mente. Per questo difetto 
accade che la soluzione data da loro non è una vera 
soluzione, ma una negazione, anzi un perpetuo lavoro di 
negazioni. Ora questo lavoro o processo negativo si rovescia 
(da quei medesimi che lo fanno) sopra l’essere stesso o sopra 
l’affermazione dell’essere; è dunque cosa naturale che si 
finisca con negar l'essere, 0, siccome non per questo che si 
nega il positivo cessa di essere, con la proposizione: l'essere è 
identico al nulla. Mi dilungherei troppo se volessi notare 
tutti gli sbagli, in cui cade qui il signor Morello; mi 
contenterò di un solo. Stando a ciò che egli asserisce, 
bisogna credere dunque che Hegel non stabilisca quella sua 
bestiale proposizione, se non dopo un lungo processo di 
negazioni e dopo aver rovesciato tutto questo processo 
sopra la prima affermazione. E pure se io domandassi al 
signor Morello le prove di fatto della sua asserzione, non so 
come si caverebbe d’imbroglio. L'essere, che Hegel pone 
come principio della sua logica (bestiale), è identico al nulla, 
perché è indeterminato, è lo stesso indeterminato: non 
indeterminato, perché siano state negate in lui tutte le 
determinazioni, ma come indeterminato prima di ogni 
determinazione. In altre parole l'essere è identico al nulla 
immediatamente, e non già mediante un processo più o 
meno lungo e perpetuo, come vorrebbe far credere il signor 
Morello. Posto ciò, non mi fa alcuna meraviglia quest'altra 
sua scoperta: che cioè per Hegel la regazione della negazione 
non sia altro che negare al medesimo tempo ciò che si 
afferma. Si sa che Hegel distingueva tre momenti nel /ogos; 
il rulla corrisponde al secondo momento, e la negazione 
della negazione al terzo; essa non è altro che la vera 
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affermazione. Ora il signor Morello non si fa scrupolo di 
scambiare il terzo col secondo, cioè a dire, di non riconoscer 
il terzo; e così pretende di aver compreso e criticato Hegel. 
L’errore principale poi è questo; che il signor Morello non 
ha capito che cosa sia l'essere hegeliano; e non si è accorto 
che tra lui ed Hegel ci è una distanza infinita. Non vada in 
collera se io parlo così; io non paragono qui l'ingegno suo a 
quello di Hegel e Dio mi salvi dall’affermare che il filosofo 
italiano valga meno del filosofo tedesco. Tutt'altro. Dico 
solamente, che tra la posizione (logica) del signor Morello e 
la posizione di Hegel ci corre una gran differenza, a un di 
presso come tra la terra e il cielo. L’essere del signor 
Morello è un dato della coscienza empirica, e non essendo 
altro che questo egli ha ragione di affermare che non si può 
determinare la sua natura; per Hegel al contrario l'essere è il 
risultato del processo dialettico della coscienza (e questo 
processo è la Ferorzenologia), e come tale appartiene al 
sapere assoluto, non all’empirico, e può essere determinato 
nella sua intima natura. E questa determinazione è la logica. 
Il risultato poi della logica (del processo delle 
determinazioni) non è il #u/la, ma l'essere stesso come idea 
assoluta, cioè il logos come Natura. Da tutto ciò si vede 
ancora, che la posizione del signor Morello, come data nella 
coscienza empirica, non è una posizione logica. Io non so 
che cosa significa «affermazione empirica del termine 
ontologico (dell’essere)» o meglio «:/ zz0mzento empirico di 
affermazione afferma l'infinito». La logica, mi pare, non è 
possibile se non come regazione (scusate il termine) della 
coscienza empirica. 

Dai luoghi citati è anche manifesto, quali maniere il signor 
Morello usi verso i filosofi che vuoi confutare. Di simili 
cortesie è pieno il suo libro, ed egli non la perdona a 
nessuno; grandi e piccini non trovano misericordia al suo 
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cospetto. «Queste sono sciocchezze che si qualificano col 
nome di Filosofia. — Ahimè! cosa è mai questa filosofia 
altro che un abisso di assurdità che fanno ai cozzi fra loro, in 
mano de’ suoi più gran cultori (p. es. il Gioberti)?! Prima 
sproposito; — secondo abisso di spropositi; — terzo vanità 
di ogni vanità. — Non ne capiscon niente, non sanno quel 
che si dicono; sono errori da fanciulli; eppure ne son piene 
le scuole più magne, ecc., ecc.». Quindi il corollario: «la 
scienza è un problema, che va nuovamente proposto’; — la 
filosofia in generale non si è posta al suo ministero»; e cose 
simili. 

E pure il signor Morello è un uomo d’ingegno, e anche 
coloro che non possono approvare il concetto essenziale e 
alcune forme estrinseche di questo suo lavoro, vogliano o 
non vogliano, debbono ammirare in lui una sottigliezza di 
mente non comune, sebbene qualche volta manchi di un 
contenuto concreto. Credo che a pochi piacerà quel suo 
disprezzo affettato per tutta la storia della filosofia, quella 
specie di dogmatismo rettorico, che declama invece di 
ragionare, quell’aria di ispirato come se fosse imminente la 
pubblicazione d’un nuovo testamento nel regno della 
scienza. Una volta si giurava nelle parole del maestro; erano 
i tempi dell’ipse dixit. Oggi è venuta la moda opposta; 
Cartesio, quando tenta di ragionare, è inferiore ad un 
fanciullo; e perché il mondo vada bene bisogna rifarlo tutto 
da capo. Ogni autore ha il diritto di dire: il passato non è 
altro che tenebre ed errore, la luce della verità incomincia a 
risplendere la prima volta col mio libro. — A me pare che il 
signor Morello sia la esagerazione di questo difetto. 


IV 
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LA FILOSOFIA DOPO KANT SECONDO MICHELE 
BALDACCHINI' 


Michele Baldacchini fece le sue prime prove nella carriera 
delle lettere amene. Mi ricordo ancora, che, quando io ero 
assai giovine, leggevo con grandissimo piacere alcune sue 
prose eleganti ed anche, mi pare, certi sonetti nelle più 
rinomate strenne della capitale*. In quei tempi, se non altro, 
il governo di Napoli permetteva ai più pericolosi intelletti 
del regno di scrivere liberamente nelle strenne. Alcuni 
dicono che ora anche questa libertà non ci è più; ma io non 
ne credo niente. Il libro del Baldacchini può valere come 
documento, che il governo di Napoli concede ai suoi sudditi 
di scrivere anche di filosofia. 


Il Baldacchini, stanco o non contento della letteratura, 
passò arma e bagaglio nel campo della filosofia. Forse un 
po’ troppo tardi; ma in ogni modo si fece conoscere presto 
con alcuni suoi scritti sopra Campanella, pubblicando in 
sulle prime la vita e parecchie lettere', e poi una esposizione 
delle dottrine di quel filosofo?. Essendo riuscito in questo 
primo saggio, il Baldacchini volle tentare ancora, e scrisse 
un Trattato sullo scetticismo», che non so che cosa sia, perché 
non ho potuto mai avere la fortuna di leggerlo. Da quel che 
ne ho udito dire, pare che debba essere una esposizione e 
forse anche una critica de’ principali sistemi di filosofia da 
Talete Milesio sino a Kant. Perché l’autore ha dato il nome 
di scetticismo a tutta questa storia di tanti secoli, non l’ho 
potuto mai sapere, né indovinare. Comunque si sia, si 
capisce, perché lo stesso Baldacchini ce l’assicura, che il 
presente libro che s'intitola anche Ragionamenti, è una 
continuazione, anzi il compimento del Trattato, cominciando 
da Kant e terminando negli ultimi pensatori di questo 
secolo. Bisogna però avvertire, che per un'antica legge 
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cavalleresca, rispettata da tutti i sani filosofi, l’autore non 
parla che dei morti, facendo eccezione del solo Rosmini, che 
era ancor vivo quando questo libro vedeva la luce. 


Il libro del Baldacchini non è altro che una propedeutica 
filosofica, o, come dice egli stesso, un avviamzento allo studio 
della filosofia per le scuole. Tutti ammettono la necessità 
d’una propedeutica: nei collegi e ne’ ginnasi i giovani non 
possono imparare la filosofia scientificamente; l’istruzione 
scientifica non è possibile che nelle università. Gli studii 
collegiali e ginnasiali non possono essere che una 
introduzione o un avviamento alla scienza. Ma in che deve 
consistere questo avviamento? In altri termini, quale deve 
essere la sua materia? Può essere la storia stessa della 
filosofia? Il Baldacchini crede che sì, e non è solo nel 
difendere questa opinione. Anche prima di lui molti valenti 
filosofi hanno pensato così, e tra questi basterà citare i nomi 
di Schelling ed Herbart. Certamente l’autorità di costoro 
merita rispetto; ma bisogna vedere che cosa può essere una 
storia della filosofia come introduzione alla scienza: se le 
difficoltà, direi così, della formazione scientifica dalla 
intelligenza dei giovani, invece di essere rimosse, non siano 
piuttosto accresciute, se il male che può derivare da questa 
maniera d’insegnamento non sia maggiore del poco bene 
che se ne può sperare in sul principio. La storia della 
filosofia come propedeutica non può essere che una storia 
senza idea speculativa; questa idea non ci è ancora, per la 
natura stessa d’una propedeutica. Se ci fosse l’idea 
speculativa, la propedeutica sarebbe inutile. Ora che cosa 
può essere una storia della scienza senza quell'idea? Non 
altro che un racconto di opinioni accidentali e spesso 
contradittorie tra loro. Il migliore argomento di coloro che 
non credono nella filosofia o ne hanno poca o niuna stima è 
tratto dalla stessa sua storia. — Considerate, dicono essi, il 
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risultato di tanti secoli di ricerche e di speculazioni nel 
campo del pensiero. A che ne siamo ora? Nello stesso punto 
in cui eravamo duemila anni fa. Scegliete una qualunque tra 
le tante quistioni della filosofia, e troverete una infinità di 
soluzioni che non hanno niente di comune tra loro, anzi si 
negano reciprocamente. Sarebbe più facile accordare due 
medici al letto dell’ammalato che due filosofi che disputano 
sulla natura dello spirito. A chi si deve credere? A Socrate, a 
Platone, ad Aristotele, a S. Tommaso, a Cartesio, a Spinoza, 
a Gioberti o a Rosmini? Il meglio è non credere a nessuno, e 
conchiudere che la filosofia è una scienza inutile, e ci si 
perde il tempo ad impararla. Benedetta la matematica! Qui 
non ci è neppur l'ombra di una contradizione, ma 
un’armonia ed un progresso continuo che consola proprio 
lo stomaco. — Questi ragionamenti si fanno ogni giorno, e 
son pochi anni io stesso ho udito un bello spirito dimostrare 
ad una turba plaudente e stupefatta, che l'inventore 
dell’affumicamento delle aringhe era stato più utile 
all'umanità (che mangia, s'intende) che non Kant, Fichte e 
tutti gli altri romanzieri dell’intelligenza che si dicono 
filosofi. Che cosa si può rispondere a simili argomenti? E se 
questa persuasione dell’inutilità della filosofia s’insinua 
nell'animo dei giovani, a che gioveranno le cattedre di 
questa scienza ne’ collegi e nelle stesse università? Avrete 
una gioventù che studia filosofia e non ci crede; come certi 
chierici che accorrono alle cattedre di teologia e ascoltano 
dormendo la spiegazione dei misteri della fede per l’unico 
motivo di conseguire la laurea e di essere promossi agli 
ordini sacri. Capisco che né la filosofia né la sua storia sono 
ciò che dicono i loro avversarii, e se l'umanità che mangia 
deve venerare la memoria degli eroi della cucina, la umanità 
che pensa non deve essere meno grata agli eroi del pensiero. 
Ma, perché la storia della filosofia apparisca nella sua vera 
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natura, cioè non come una serie di opinioni puramente 
soggettive, accidentali e contradittorie, ma come lo sviluppo 
organico e necessario della idea stessa della filosofia, bisogna 
prima d’ogni altra cosa che si abbia un sistema, cioè una 
comprensione scientifica dell’idea. E questa comprensione 
non può essere presupposta in una propedeutica. 


Il libro del Baldacchini è di tal natura, che non può avere 
altro effetto che di screditare la filosofia nell'animo de’ 
giovani; perché non è altro che una semplice narrazione, 
poverissima di materia, senza contenuto essenziale, senza 
nemmeno l’apparenza d’una forma scientifica. È vero che 
l'editore dell’opera ci avverte, che l’autore mirava ad 
additare il nesso logico con cui si annodano le varie dottrine; 
ma questo nesso non ci è, né ci poteva essere. Il zzesso logico 
tra i varii sistemi non si può né determinare né 
comprendere, se non si determina né si comprende prima 
l’attività e il movimento dell’idea. Se la idea ci è come nesso 
logico nella varietà dei sistemi; se questa varietà non è altro 
che l’attività e il movimento dell’idea nella storia del 
pensiero; come potete voi riconoscere nella storia stessa 
l’idea ed il suo movimento, se prima non li conoscete nella 
loro pura determinazione logica? E quale è la logica del 
Baldacchini, come determinazione dell’idea? Io non lo so; 
mi pare che finora non ne abbia alcuna, perché in questo 
suo libro io non ce la vedo. L’unico nesso (non logico 
certamente) che ci trovo, è p. es. di questo genere: la 
filosofia di Spinoza è mostruosa; la filosofia di Hegel, 
essendo fatta ad immagine di quella di Spinoza, è insieme 
mostruosa e schifosa. Ovvero: il sistema di Hegel è uno 
sfacciato panteismo, come quello di Spinoza e di Schelling; 
adunque era naturale che in esso domzirasse una cieca e 
stupida necessità. Il rimprovero della cecità fatto al Dio 
hegeliano non è nuovo: quello della stupidità è una scoperta 
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del Baldacchini, che non è poca cosa nella storia della 
filosofia, specialmente ad uso delle scuole del regno di 
Napoli. E pure Hegel ha fatto una logica piuttosto 
voluminosa, nella quale espone tutte le determinazioni di 
Dio come pensiero o idea pura. Quello che non so capire è: 
come un Dio che è pensiero ed ha tante determinazioni, da 
quella dell’essere puro sino a quella della realtà assoluta, 
possa essere spido. Bisogna dire che il Baldacchini misura 
la stupidità nella ragione diretta della energia e del 
contenuto del pensiero. La ragione inversa rappresenta 
l'intelligenza. 


Oltre il difetto, che non è proprio unicamente del 
Baldacchini, ma di tutti coloro che considerano la storia 
della filosofia come una propedeutica, ve ne ha dunque un 
altro non meno grave nel suo libro. E questo secondo 
difetto appartiene a lui sostanzialmente. Considerato questo 
libro, non come una propedeutica, ma come una storia o un 
compendio di storia della filosofia, si può sempre 
domandare: è un compendio ben fatto? Il Baldacchini non 
poteva fare un buon compendio della storia della filosofia, 
perché non ha un’idea determinata di questa scienza; o, in 
altri termini, non ha un sistema filosofico. Parole generali, 
frasi, ed anche declamazioni volgari: tale è la forma in cui 
egli dichiara il concetto della filosofia. E questo concetto, 
che è una pura opinione o per dir meglio uno stato 
sentimentale dell’autore, serve poi di fondamento a tutta 
l’opera, e diventa come la misura universale del biasimo e 
della lode, il criterio per discernere il vero dal falso. Questa 
indeterminazione del concetto della filosofia, specialmente 
nel suo movimento storico, si manifesta più chiaro ne’ tre 
paragrafi o lezioni, nelle quali l’autore tratta dell’idole 
propria della filosofia italiana, dell’indole propria della 
filosofia di questi ultimi tempi e della filosofia, quale 
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dovrebbe essere. 


L’indole propria della filosofia italiana, secondo il 
Baldacchini, consiste nell’essere pid cauta, più circospetta 
della tedesca e della francese. Infatti, da «Kant e Fichte, che 
sono l’ultimo punto della manifestazione del subbiettivismo, 
si giunge in Germania, di colpo, senza transizione di 
passaggio, all’estremo della filosofia obbiettiva con Schelling 
ed Hegel». In Francia avviene lo stesso: dal Cousin al 
Lamennais «quale non si scorge enorme distanza?». In 
Italia, al contrario, «il trapasso dal Galluppi, per la 
intramessa del Rosmini, al Gioberti è più lento, più 
graduato»; tra noi «gli studii del pensiero più rispettivi con 
più di fermezza procedono». E questo è tutto. Adunque, la 
differenza tra la filosofia italiana e quella di Francia e di 
Germania si riduce ad una quistione di cautela, di 
circospezione, di rispetto, di lentezza e di gradazione. È una 
differenza puramente quantitativa, che non tocca l'interno 
della cosa stessa e non determina niente. 


Ma è poi vero, che in Germania il trapasso da Kant a 
Fichte, Schelling ed Hegel si fa senza zrarsizione, ma di 
colpo? È vero che la filosofia di Hegel rappresenta l'estremo 
della filosofia obbiettiva in opposizione al subbiettivismo, 
come se l’idealismo assoluto di quel filosofo fosse la 
negazione della soggettività? La storia della filosofia 
dimostra il contrario: posto Kant e Fichte, gli altri due sono 
per così dire due necessità filosofiche. Se vi ha periodo nella 
storia della filosofia in cui apparisca in tutta la sua evidenza 
la necessità dello sviluppo e della genesi de’ sistemi, è quello 
della filosofia tedesca. Questa necessità è riconosciuta dagli 
stessi avversari delle fole settentrionali, p. es. dal Rosmini. 
Posto il dualismo di Kant ed anche di Fichte, qual’altra 
filosofia era possibile, se non la flosofia dell’assoluto? Come 
superare altrimenti il dualismo? O forse bisognava ritornare 
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all'identità immediata cartesiana? O sviluppare ancora di 
più l'opposizione? Se fosse qui il luogo, si potrebbe provare 
il contrario dell’asserzione del Baldacchini; cioè che nella 
filosofia italiana dal Galluppi al Gioberti il passaggio è un 
vero salto, e che l’intramessa del Rosmini non è altro che 
una semplice intramessa, che non può essere una 
mediazione tra i due estremi. In Germania la riconciliazione 
era tanto più profonda, quanto più era stata sviluppata 
l'opposizione: questo sviluppo è rappresentato da Kant e da 
Fichte. In Italia noi non abbiamo avuto né una Critica né 
una Dottrina della scienza, e però la riconciliazione 
giobertiana manca d’un contenuto concreto e d’una forma 
veramente scientifica. Dopo Galluppi, in Italia è rinato in 
certa guisa il dogmatismo scolastico e l’intellettualismo 
leibniziano; in Germania si può dire scomparso per sempre 
dopo Kant e Fichte. Quanto alla filosofia francese, non 
capisco come il Baldacchini possa riconoscere un progresso 
scientifico dal Cousin al Lamennais. 


Il Baldacchini confessa la difficoltà di determinare la vera 
indole della filosofia dei tempi nostri, perché si tratta d’un 
periodo non ancora compiuto; ma non di meno crede di 
non ingannarsi asserendo generalmente, «che la filosofia ha 
cercato sprigionarsi dal 776, uscendo da quei cancelli d’un 
gretto psicologismo in cui l’aveva rinchiuso il secolo decimo 
ottavo, aspirando ad essere più complessiva, che non si fosse 
mostrata in quel secolo». E a questa bisogna aggiungere 
un’altra nota, ed è, «che la filosofia, non si è levata, sempre 
in generale parlando, alla scoperta nemica di religione... 
Quegli errori, quei saturnali dell’empietà, che disonorarono 
la filosofia del secolo precedente, non si sono, la Dio mercé, 
rinnovati». Come si vede, anche qui abbiamo o 
determinazioni negative o frasi vuote di significato. Dove è 
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qui il concetto della filosofia moderna? La filosofia si è 
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sprigionata dal me (e perché non dire almeno dall’Io?); 
uscita dai cancelli del psicologismo! Benissimo. Ma dove 
andata poi? Che cosa ha affermato? E del ze che ne 
avvenuto? È stato annientato per sempre? Il Baldacchini 
risponde, che la filosofia, dopo la sua liberazione, ha 
acquistato maggior corzplessione. Ma di che natura è questa 
complessione? Anche la somma di S. Tommaso è più 
complessiva del celebre Trattato di Condillac. Siamo 
dunque ritornati a S. Tommaso? Alla complessione del 
medio evo? — La filosofia non è più scoperta nemica della 
religione! Ma è amica sincera, o l'amicizia è una ostilità 
coperta, una ipocrisia? E se l'amicizia è sincera, in che 
consiste? Anche nel medio evo filosofia e religione erano 
amiche, forse troppo amiche. Siamo noi ritornati all'amicizia 
di quel tempo? Invano cercheresti nel Baldacchini una 
risposta a tali quistioni, le quali sono essenziali, e 
nondimeno non bastano ancora a determinare il concetto 
della filosofia moderna. L’unica cosa, che sappiamo da lui, 
è: che i saturnali dell’empietà sono cessati. Ce ne rallegriamo 
di cuore. La filosofia ha ricuperato l’onore che avea 
perduto, si è pentita dei suoi peccati, si è confessata e 
comunicata! Ma è poi rimasta in sacristia? Il Baldacchini 
non ce lo può dire, perché il periodo non è compiuto. 


dr O 


Né meno vuoto e declamatorio è ciò che dice il 
Baldacchini dell'avvenire della filosofia. Che cosa bisogna 
fare dopo tanti sistemi che sono apparsi e scomparsi o sono 
sul punto di scomparire nel campo dell’intelligenza? I 
sistemi tedeschi sono falsi di pianta; questo è articolo di 
fede. I francesi hanno, a un dipresso, lo stesso vizio. Gli 
italiani sono certamente migliori, ma ci manca ancora 
qualche cosa. Quale dunque deve essere la filosofia? Udite: 
— Deve essere «morale, cristiana (per prima cosa) risoluta 
ad attingere l’autorità propria dal vero che dimostra, e non 
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dalle nebbie con cui il falso circonda; non essere fantastica e 
orgogliosa, ma logica ed umile;...non calpestare l’uomo 
come bruto, né adorarlo come Dio; non fargli dubitare di 
quel ch’egli è, per fargli credere quel che non è; non 
estinguere il sentimento del bene, e non esaltarlo; non 
negare Dio, e non incarnarlo in ogni uomo» ecc., ecc. 
Questo linguaggio sarebbe comportabile se fosse proferito 
dal pulpito; ma in una storia della filosofia, e specialmente 
in un capitolo che deve essere come la corona di tutta 
l’opera, non ci vogliono prediche, ma determinazioni 
razionali. — La filosofia deve essere zz0rale e cristiana! — 
Nessuno ve lo nega, o almeno supponiamo che sia così. Ma 
in che consistono la morale e il cristianesimo? Sono forse 
qualche cosa che esiste indipendentemente dalla filosofia; 
che la filosofia deve accettare, direi così, esteriormente: 
ovvero produrla da se stessa liberamente, e non accettarla se 
non in quanto la produce? La morale e il cristianesimo sono 
forse la teologia del medio evo, alla quale la filosofia 
scolastica dovea essere sottomessa? — La filosofia deve 
attingere l’autorità propria dal vero e non dal falso! — 
Tante grazie, mio caro signore. Ma che cosa è il vero e cosa 
è il falso? Esiste una verità già fatta, fuori della filosofia, a 
cui la filosofia deve ubbidire? E dove è questa verità? Quale 
individuo la possiede e la dispensa, e a quali condizioni si 
ottiene? — La condizione principale è questa, risponde il 
Baldacchini; siate 722/;, e sarete filosofi veri. — E sia pure; 
ammettiamo l’umiltà come condizione size qua non del sano 
filosofare. Ma in che consiste l’umiltà filosofica? Qual è il 
limite, al di là del quale l'umiltà diventa bassezza e cecità di 
mente, o prosunzione vuota ed astratta? Chi determina 
questo limite? Forse la logica? Ma se la logica è fantastica ed 
orgogliosa come la tedesca, chi la raffrena o le prescrive i 
limiti convenienti? Si dirà: la natura dell’uomo; quello che 
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egli è, in opposizione a quello che zo e. Ma che cosa è la 
natura dell’uomo? L’avete voi già determinata? Queste 
domande potrebbero continuarsi all’infinito, perché infinite 
sono le presupposizioni contenute nelle parole citate del 
Baldacchini. Una delle due: o tutte quelle condizioni, che il 
Baldacchini enumera come necessarie alla sana filosofia, 
sono già date e conosciute fuori della filosofia stessa; e in 
questo caso la filosofia sarà, per non dir peggio, una scienza 
di second’ordine come la fisica e la matematica. O quelle 
condizioni sono intriseche alla filosofia e non possono essere 
conosciute e definite se non da essa sola; e in questo caso 
tutto il discorso del Baldacchini, non avendole determinate, 
non dico scientificamente, ma nemmeno nel loro contenuto 
immediato, si riduce a un dipresso al seguente: /a filosofia 
deve essere la filosofia. 


Eppure, — chi il crederebbe? — con questo concetto 
vuoto e volgare il Baldacchini si fa a scrivere una storia 
compendiata della filosofia! È avvenuto quel che dovea 
avvenire; indeterminato il concetto della scienza, 
indeterminata la storia della scienza stessa. Ma come, 
dunque, l’autore ha esposto i diversi sistemi della filosofia 
moderna e come li ha ordinati in un libro, se non aveva in 
testa alcun concetto organico? Come ha fatto per pensare e 
scrivere tanti paragrafi, di cui ciascuno può valere come un 
testo di lezione? A dir vero io non lo so; ma m’immagino 
che abbia fatto così. Un libro di storia della filosofia, avrà 
egli detto tra sé, deve contenere due cose: cioè, esposizione 
delle dottrine dei filosofi, e confutazione o critica. Quanto 
all'esposizione, trattandosi di un semplice compendio, non 
ci è bisogno di leggere le opere di tutti i filosofi, né di 
esporre ogni sistema nella sua totalità organica. Si vuol 
parlare p. es. di Spinoza; che bisogno c’è di studiare la sua 
Etica, quando si sa che il suo principio è l’unità di sostanza? 
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Ciò basta per far intendere chi sia costui. Si vuol parlare di 
Kant? Sensibilità, intendimento e ragione: la sensibilità ha 
due forme, l’intendimento ne ha dodici, la ragione ne ha tre; 
in tutto diecisette. Si vuol parlare di Schelling? Intuizione 
intellettuale e identità o indifferenza assoluta; l’intuizione è 
l’organo del filosofare, l'identità è l’oggetto; si capisce da sé 
che la vera scienza è la scienza dell’identità. Si vuol parlare 
di Hegel? Identità dell'essere e del pensiero, movimento 
dialettico-immanente del pensiero, essere puro o miente 
logico; ciò che è razionale è reale, e ciò che è reale è 
razionale, e simili corbellerie. Per scrivere tutte queste cose 
che necessità c'è di leggere Kant, Schelling ed Hegel? 
Quanto alla confutazione, la cosa è assai più facile. Spinoza 
considera Dio come sostanza assoluta, ed io vi dico che ciò 
non può essere. Schelling lo considera come identità 
assoluta, e io vi dico che questo è un errore. Hegel lo 
considera come spirito assoluto, ed io vi dico che questa è la 
più gran bestemmia che siasi mai udita sulla faccia della 
terra. È cose simili. 


Sarà pregio dell’opera recare qui qualche dertaglia della 
maniera di confutare del Baldacchini. Dopo avere esposto in 
quei termini generali, che abbiamo notato, il sistema di 
Hegel, conchiude: «volendo definire meglio questo sistema, 
esso è, come troviamo scritto, il movimento immanente 
dell’Idea-sostanza, movimento identico a quello del pensiero, 
del quale la dialettica ci dà la coscienza. — Confutazione. 
Questo è un sistema evidentemente panteista». Ma se 
qualcuno dubitasse di tale evidenza e ne chiedesse la prova? 
Il Baldacchini crede di non esser obbligato a darla, e 
continua: «Onde l’antica confutazione del panteismo regge 
contro Hegel altresì». Ma posto anche, che il sistema di 
Hegel sia panteismo, non vi ha che una specie sola di 
panteismo? Il parzteiszzo di Hegel è lo stesso di quello degli 
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antichi? È lo stesso di quello di Spinoza? Inutili questioni 
pel Baldacchini, il quale soggiunge: «Si può dire ad Hegel: 
se voi movete distinguendo il finito dall’infinito, il fenomeno 
dall'essere, è giuocoforza serbare la stessa distinzione, se 
volete essere coerenti al vostro sistema, e se non volete 
cadere con voi medesimi in una sconcia e manifesta 
contradizione». Adunque, lo scorcio errore di Hegel è 
questo: che prima muove dalla distinzione del finito e 
dell’infinito (ma dove? forse nella logica? E che intende il 
Baldacchini per distinzione? forse separazione?); e poi li 
confonde in una cosa sola. Il Baldacchini è scusabile, perché 
con questa obbiezione mostra di non aver letto nemmeno 
una sola opera di Hegel; egli stesso pare che non ne sia 
soddisfatto, e continua: «Ma questa confutazione non basta, 
discendiamo a qualche cosa di più particolare». E qui il 
lettore si aspetta realmente i particolari, perché il 
Baldacchini glieli promette; ma non ce n’è niente; siam da 
capo co’ generali. «In questo sistema l’ontologia e la logica si 
confondono; l’idea e l'essere sono tutt'uno... L'idea per 
Hegel si esplica, e così giunge alla sua soggettività reale... La 
vera idea per lui è... l’unità dell'essere e del suo divenire». 
Va bene; e la confutazione? Eccola: «Hegel riunisce in uno 
l'essere e il divenire... rinnova gli antichi errori dei 
Vedantisti e degli Eleatici, e i p:2 recenti dello Spinoza, di 
Fichte, e di Schelling: in una parola l’emanatismo, il 
panteismo, antico e moderno (passato, presente e futuro), e 
simiglianti difformità e traviamenti dello spirito umano. 
Dove la buona filosofia si studia di distinguere, la r24/vagia si 
studia di confondere e tramescolare e travolgere (ecc., ecc.) 
tutte le cose. Dai suoi lavori si genera qualche cosa di 
mostruoso, di sformato, d’immane (ecc. ecc.), che atterisce 
la mente, e col senso disgustoso che in noi desta ci 
ammonisce della schifosa sua falsità». Noi ci aspettavamo i 
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particolari della confutazione, ed il Baldacchini ci regala la 
solita predica: emanatismo, panteismo, filosofia malvagia, 
mostruosa, immane e simili. 


Ho detto che nel libro del Baldacchini non vi ha alcuna 
determinazione concreta. Debbo ora fare una eccezione 
quanto al concetto di Dio, che egli oppone alla stupida 
divinità dei panteisti tedeschi. Il Baldacchini non si contenta 
qui di negare, ma esce in questa sentenza positiva: «Dio è 
una volontà sommamente o infinitamente benevola». Così la 
morale è salva, il cristianesimo non corre alcun pericolo, 
l’ortodossia della scienza è assicurata, e il panteismo è 
distrutto! Volesse Dio che fosse così; ma temo che non sia 
tutto il contrario. È dottrina ortodossa che Dio poteva nor 
creare il mondo, e la pid grave accusa che si fa contro i 
panteisti è quella di considerare come necessaria la 
creazione. Ora la creazione è un bene? Certamente. Se Dio 
adunque non avesse creato il mondo, sarebbe stato 
infinitamente benevolo? Mi pare di no: un Dio che crea è 
più benevolo che un Dio che non crea, potendo creare. 
Dunque o la creazione è necessaria, o Dio non è volontà 
infinitamente benevola. Un così detto panteista potrebbe 
dire al Baldacchini: il mio Dio, che voi chiamate stupido, è 
più benevolo del vostro. Il mio si rivela al mio intelletto 
nella infinità della sua natura; il vostro è un po’ invidioso, e 
vi nasconde il maggior bene che possa appagare lo spirito. 


Con tutti questi difetti il Baldacchini è pur degno di lode, 
perché se non altro, ebbe buone intenzioni nello scrivere i 
suoi Ragionamenti. Queste intenzioni si manifestano 
principalmente nell'amore ch'egli ha posto allo studio de’ 
nostri moderni filosofi: questa parte del suo lavoro è anche 
meno imperfetta delle altre, e si vede qui che l’autore ha più 
coscienza di quello che dice. Gl’italiani debbono essergli 
anche grati dell’aver ricordato il nome d’un filosofo 
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napoletano, che fu valente avversario del Galluppi, e che, sia 
la troppa modestia o l’ingiustizia de’ tempi, appena era noto 
agli stessi suoi concittadini. Quest'uomo senza fama era 
Ottavio Colecchi; io non so chi in Italia potesse paragonarsi 
a lui nella conoscenza della filosofia moderna e specialmente 
del criticismo?. 
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SULLE PSICOPATIE IN GENERALE: 


A PROPOSITO D’UNA LEZIONE DI SALVATORE 
TOMMASI 


I 
IL CONCETTO DELLA MALATTIA IN GENERALE 


Questa lezione è di grande interesse per noi altri, — non 
so se debba dire filosofi o metafisici, — per due ragioni 
almeno. La prima è la difficoltà e insieme l’importanza del 
tema; la seconda è l'autorità del professore che l’ha trattato. 
Non so se i naturalisti e i materialisti abbiano avuto motivo 
di accoglierla con eguale compiacimento. E pure io ammetto 
(manco male!) la natura; ammiro, riverisco ed amo questa 
eterna e divina madre di ogni cosa; ammetto ed ammiro 
anche la materia, sebbene non la riverisca ed ami in ogni sua 
forma; e in questo senso mi posso dire anch'io naturalista e 
materialista. Ma, oltre la natura e la materia, e se devo 
spiegarmi anco più chiaro, re/la natura e rella stessa materia 
io ammetto e ammiro e riverisco ed amo, e, se si vuole, 
ancora di più, qualcos’altro che i naturalisti e i materialisti 
non vogliono vedere, o non vedono tale quale è: voglio dire, 
almeno, quello stesso che fa atto di ammissione, di 
meraviglia, di riverenza e di amore. Io riconosco il 
piedistallo; ma più di esso riconosco e m’inchino alla statua, 
e se questa è viva e parlante, vinco ogni timore o ritegno, e 
fo come Pigmalione: l’abbraccio e bacio, e non chiedo di 
più. O è tutto ciò una mia allucinazione, una malattia 
mentale, una psicopatia? quella che il prof. Tommasi chiama 
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la monomania des grandeurs, e in generale, la monomania 
dell'Io? 

Che cosa è la psicopatia? Quale è la sua matura? La 
definizione nominale (si permetta a uno scolastico di 
principiare così) dice: malattia della psiche, dell'anima. E 
che cosa è, da un lato, la zz4lattia? Che cosa è, dall’altro lato, 
l’anima? E il concetto che si applica alle malattie del corpo, 
è applicabile anche a quelle dell'anima? Ammala ella, 
l’anima? 

Quanto all’anima, la quistione non è così facile come si 
crede: per formarsene un concetto giusto, per affermarne o 
negarne l’esistenza ci vuole molta riflessione e sode ragioni, 
giacché l’anima non è un fatto, e per dire: ci è, 0 z0r ci è, 
non basta dire: la vedo, o non la vedo. Per me confesso di 
non averla mai veduta! E pure ci credo; e credo anche a 
tante altre cose che non vedo, più ancora che a certe altre 
che vedo e vorrei non vedere. S’intende che non è qui il 
luogo di discutere come si deve questa quistione. E pure è 
chiaro che, se non si ammette l’anima o, che è lo stesso o 
quasi, si considera come il nudo risultato di una certa 
combinazione di atomi, molecole o elementi materiali (non 
so se dica bene), come un assoluto posterzus, giacché, non si 
potendo negare i così detti fenomeni psichici e anco 
spirituali o umani, bisogna pur fare di necessità virtù e dare 
una spiegazione qualsiasi di questa zovità in mezzo alla 
sorda e muta natura; è chiaro, dicevo, che tra le due specie 
di malattia, quelle del corpo e quelle dell'anima, non ci è 
vera e reale differenza, e la via d’intendere la psicopatia è 
piana e facile, o almeno non più scabrosa e difficile di quella 
di spiegare la somatopatia. Se, al contrario, la differenza ci è, 
ed è vera e reale differenza, ciò è, o almeno, può essere 
segno che i fenomeni psichici sieno differenti da quelli del 
corpo, e differente anco qualcos'altro dal corpo, p. es., la 
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psiche stessa. Qui l’autorità del prof. Tommasi ha per me 
gran valore. Dicendo questo, cioè che la differenza delle due 
specie di malattia può significare la differenza di corpo ed 
anima, non intendo di concedere in modo alcuno che, se la 
prima differenza non ci sia, — voglio dire precisamente, se 
l’alterazione psichica sia insieme o davvero originalmente la 
stessa alterazione corporea (cerebrale), non altro, — non ci 
possa essere né anche la seconda. Si potrà sbagliare 
affermando, come fa il prof. Tommasi, che la prima ci sia, e 
sia assoluta quasi; e, sebbene io non sia da tanto da 
convincerlo dell’errore, o provare che ciò che pare errore, 
sia una verità, giacché non ho né l’ingegno né gli studii 
necessari a tale impresa, potrò nondimeno sempre osservare 
che questo suo errore, o verità che sia, è una gran breccia 
aperta da lui stesso alla gran fortezza del puro naturalismo o 
materialismo!; ma, dato e anche concesso che il fatto suo sia 
un errore, cioè, ripeto, che la prima differenza non sussista, 
non per questo la gran quistione dell’anima è già risoluta 
ipso facto in favore di tutti e due quei sistemi. Rimane 
almeno sempre la quistione che nasce dalla differenza de’ 
fenomeni psichici da’ somatici, la quale esige una 
risoluzione; rimane almeno quella della possibilità 
dell’organismo stesso e della stessa malattia corporea, dato e 
non concesso che tutti i fenomeni psichici e somatici sieno 
indifferentemente organici. Chiedo scusa della digressione, e 
torno a dimandare: che cosa è la malattia? 


Il prof. Tommasi in una sua bella e dotta Prelezione, — 
nella quale non mancano, come ce n'è anche in questa 
Lezione, i soliti tratti spiritosi contro la filosofia, o metafisica 
che sia — definisce la malattia così: «L'è un terribile processo 
di analisi» (il corsivo è nel testo) «che s’intrappone in mezzo 
allarmonia della vita sana; l’è una terribile potenza, che 
ridesta e sveglia tutte le energie occulte della materia viva, le 
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quali pel servizio della vita erano rimaste latenti, come tante 
forze in istato di tensione. La malattia è un processo di analisi 
sulla sintesi delle singole energie vitali!». Esempi: 1. «La 
sensibilità comune dei nervi sensitivi è, nello stato sano, una 
proprietà di alcuni nervi e di alcuni centri nervosi, che ci 
mette in piacevole relazione col mondo esterno e con tutti 
gli stimoli normali che affettano il nostro organismo. 
Immaginate che un processo morboso alteri il sistema 
nervoso sensitivo, ed ecco il dolore, anzi i dolori; dolori 
trafittivi, pungenti... Voi vedete qui un processo di analisi, 
che la malattia ha operato sulla sensibilità fisiologica, una 
tliade di nuovi fenomeni, una manifestazione di nuove 
energie, che l’uomo sano non conosce». — 2. Si sa «il ritmo 
del cuore e della respirazione», e si conoscono «i nervi che 
lo sostengono e i centri regolatori» di esso. «Se la malattia 
alteri il cuore o i polmoni, o i nervi o i vasi, o i centri 
regolatori», «la sintesi di tanti elementi funzionali, 
rappresentata da questo ritmo, si rompe all'improvviso, e 
vengono su tante nuove forme di movimenti, tante nuove 
energie» («respirazione breve, accelerata, etc.»), che non si 
conoscono nell'uomo sano. «Ognuna di queste forme deve 
avere la sua causa interna, una nuova condizione che si è 
posta di mezzo: nuove relazioni» (il corsivo non è nel testo) 
«che si sono stabilite, e ciascuna per nuovi modi di 
composizione, di movimento nutritivo e di forma degli 
organi, che funzionavano prima a un 720do solo». (Il prof. 
Tommasi, prima degli esempi e della definizione, dice in 
generale: «Quando si entra nella patologia, e sopra tutto 
nella clinica, i! #0ndo rimane lo stesso; ma ci troviamo 
subito innanzi 4 un nuovo modo di essere, nel quale ogni 
singolo fenomeno della vita sana si è diviso e suddiviso in 
infiniti altri»). — 3. Ciascuno de’ neoplasmi (e ce ne ha una 
«numerosa serie») «è una malattia, e ha un modo di vivere e 
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di svolgersi tutto suo proprio e modifica soventi a modo suo 
l'organismo. Sono altrettante creazioni, che suppongono 
altrettante nuove energie e forze, che dallo stato di tensione 
e latenti in cui si trovano, passano ad essere forze vive ed 
attuali». «Si origina un nuovo mondo». E dopo avere 
indicato brevemente «questa origine, cioè come il tessuto 
connettivo» diventi «il fattore della maggior parte de’ 
neoplasmi», il prof. Tommasi conchiude così: «non vi pare 
cotesto un diabolico processo di analisi?». 


Conclusione generale, che riproduce, conferma e illustra 
la definizione: «la malattia è una potenza analitica, che 
moltiplica all’infinito i fenomeni della vita, perché riduce a 
forze vive una infinità di forze latenti, o forse meglio, la sua 
causa diversifica gli equilibri delle molecole o gli atti 
nutritivi, e con ciò crea nuove tensioni», e «nuovi modi di 
esplicazione». 


È chiaro che il concetto della malattia dipende in gran 
parte da quello della sanità. Se la malattia è un’analisi 
(terribile, anzi diabolica), io non posso intendere cos'ella sia, 
se non so di che natura sia la sintesi, che costituisce la vita 
sana, e di cui essa è la dissoluzione. E intanto la precisione 
di questo intendimento è più difficile, in quanto analisi e 
sintesi qui, del pari che generalmente, in ogni cosa, non si 
escludono assolutamente, sicché dove sia quella non sia 
punto questa, e viceversa; ma l’analisi stessa, quantunque 
terribile e diabolica negazione della sintesi, come il male è la 
negazione del bene, ha non solo qualcosa di comune con la 
sintesi, — un fondo, una base, un terreno, un principio, — 
ma è in certo, quantunque diverso, modo anch'essa sintesi. 
La malattia (analisi) infatti, è vi#4, e la sanità è vita; e la vita è 
sintesi. Quella è processo, e questa anche; e processo è 
sintesi, o almeno non è senza sintesi. Quella è un’iliade di 
fenomeni, una manifestazione di energie, e questa del pari; e 


999 


iliade, manifestazione dice sintesi. Quella è forza, relazione, 
composizione, creazione, e questa similmente; e forma, 
relazione, composizione, creazione, non sono possibili, cioè 
pensabili, senza sintesi. E finalmente (e ciò esprime tutto il 
valore della medesimezza dei due opposti o contrari che 
siano), la malattia è un z:0ndo (che è come dire sistema, 
ordine, e quindi da capo sintesi, anzi una sintesi più larga, 
concreta e poderosa), e un mondo è la sanità; sono, anzi, 
ambedue lo stesso z07do, e solo il modo di essere è 
differente. In che consiste dunque la differenza? Nell’essere 
l'uno de’ contrari mansueto, pacifico, armonioso, e l’altro 
feroce, rissoso e discordante? Sarà questa di certo una delle 
forme della differenza, almeno rispetto al povero soggetto 
umano che dallo stato di sanità passa a quello di malattia; 
ma non credo che sia la differenza vera, essenziale, cioè 
quella dell’analisi che è anco sintesi dalla sintesi che, a conti 
fatti, è anco analisi. Schelling diceva: natura e spirito, — i 
due massimi contrari, — sono insieme ideali e reali, e perciò 
lo stesso (la rzedesizezza appunto dell’ideale e del reale); ma 
nella natura, che è anco ideale, prevale la realtà, e nello 
spirito, che è anco reale, prevale la idealità; e questa è la 
differenza. Ma è la differenza vera? Si tratta soltanto del pid 
e del 77610? Come si ha ad intendere la medesimezza, che, 
non cessando punto di essere medesimezza (vita, iliade, 
forma, relazione, etc. e mondo), diventa differente? Spinoza, 
prima di Schelling, e Bruno nostro, anche prima di Spinoza, 
sebbene meno chiaramente di lui, avevano concepito la 
sostanza (se vi piace, il mondo nella sua assolutezza, la 
natura; giacché pe’ naturalisti, almeno, se non sempre pe’ 
materialisti, l'assoluto è la natura, sebbene la loro natura 
non sia quella di Bruno e Spinoza) come la identità o 
indifferenza di due contrari attributi (estensione e pensiero), 
e tutte le cose particolari come semplici 7047 (di essere); di 
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maniera che estensione e pensiero non erano per essi due 
parti o elementi o qualità dell’una ed unica sostanza, come 
crede ancora il Mamiani, ma la sostanza stessa — la loro 
stessa indifferenza — in una forma differente. Ma come è 
possibile questa differenza? Come la medesimezza si 
differenzia, e rimane nondimeno quella che è in sé, cioè 
medesimezza? Profonda magia, diceva Bruno, è trarre il 
contrario, dopo aver trovato il punto della unione. 


Dio mi guardi dal credere o voler far credere che questa 
meschina creatura che si chiama uomo, che ora è sana, ora 
malata, e dopo molte vicende sparisce dalla scena del 
mondo, sia come la sostanza, la natura, o il mondo anche, a 
cui solo spetta /’eterzo e immutabile essere. Quel che voglio 
dire è questo. Gli scienziati, — naturalisti e materialisti, e 
sopra tutti il prof. Tommasi, — osservando gli stati sani e gli 
stati morbosi dell'organismo umano e anche dell’animale 
(già si sa che i due organismi sono in sé lo stesso), 
riflettendo e meditando su’ dati  dell’osservazione, 
assegneranno questa e quella differenza concreta, 
determinata, visibile, palpabile, e diranno: da una parte 
l'equilibrio statico delle molecole di un tessuto, rotto o 
cambiato per gli stimoli naturali dell’innervazione e del 
sangue, si ristabilisce per la nutrizione, e cambiamento e 
ristabilimento accadono sempre a un modo e dentro certi 
limiti; e dall’altra parte, il cambiamento prodotto da una 
causa morbosa è maggiore e forse diverso, e i suoi risultati 
possono alterare la funzione in modi svariati, e la nutrizione 
non è sempre in grado di ricondurre le molecole 
all’equilibrio statico; il quale, al contrario, diventa istabile e 
sì delicato, che i cambiamenti ulteriori possono indurre una 
profonda mondificazione nella composizione chimica del 
tessuto. Da una parte, il ritmo del cuore e della respirazione 
è sempre a un modo; monotono come quello del pendolo, 
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come il moto de’ pianeti intorno al sole; dall’altra parte, 
respirazione breve, accelerata, affannosa, interrotta, polso 
frequente, tardo, celere, raro, intermittente, irregolare, 
piccolo, piano, vibrato, dicroto, scoccante, e via via. 


Tutto ciò va benissimo e serve (altro se serve!) a 
meraviglia; ma quando gli scienziati vogliono (e se si persa, 
come si fa a non volere?) concepire e intendere tutta questa 
differenza, tutta questa ricchezza fornita dall’esperienza, e 
esprimerla in una definizione o nozione generale o in un 
gruppo unico di definizioni o nozioni generali, p. es. in 
quello di ordine e disordine, equilibrio e disquilibrio, o 
come fa di preferenza il prof. Tommasi, di sintesi e analisi, 
toccano senza avvedersene, talvolta più e talvolta meno 
inconsapevolmente, quel tasto, cioè quel problema, che ho 
toccato anch'io più su, della rzedesizzezza che si differenzia, 
ecc., ecc., e che è il tasto o il problema fondamentale. Il 
prof. Tommasi, non ostante il suo naturalismo, — non oso 
dir materialismo, — ha spesso di questi momenti felici, che i 
naturalisti suoi seguaci e colleghi forse dicono infelici! Il 
vero è, che loro, in quanto scienziati, come si dice, di questo 
o di quel ramo del grand’albero della umana cognizione, 
non hanno necessità d’incomodarsi e toccarlo questo tasto; 
ma, come naturalisti, nel senso vero della parola, e come 
materialisti, come filosofi i quali pretendono che questa, — 
la loro appunto, — sia l’ultima e perfetta spiegazione d’ogni 
cosa, costretti a toccarlo, lo toccano e suonano male, cioè 
non risolvono il problema, e leggendo certe speculative 
soluzioni di alcuni di loro, a me pare di assistere allo 
spettacolo di orsi che ballano. 

Questo imbarazzo, — non il ballo dell’orso, ma la 
difficoltà di determinare la differenza di due contrari che 
hanno la zzedesimza sostanza, — è un po’ simile a quello de’ 
psicologi, che hanno l'obbligo di dire in che consiste la 
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differenza tra veglia e sogno. E già il sogno è uno stato in 
certa guisa malsano dell’anima; e la differenza psichica tra il 
sogno e la pazzia si può forse ridurre a questa, che il pazzo 
sogna vegliando e chi sogna insanisce dormendo; e la 
contrarietà di sanità e pazzia, in quanto maggiore di quella 
che corre tra veglia e sogno, consiste in ciò che sanità e 
pazzia appartengono a una 7edesirza forma di vita che è la 
veglia, e veglia e sogno a due forme diverse che sono la 
veglia stessa e il sonno. Ci sarà anche la differenza tra il 
sogno dell’uomo sano, e quello del pazzo; ma io non saprei 
ora né m'importa dire precisamente in che stia. Questo 
intanto è chiaro, che ciò che fa maggiore la contrarietà, è la 
maggiore medesimezza; e medesimezza ci è sempre 
quantunque diversa, così tra la sanità e la pazzia, come tra la 
veglia e il sogno. Chi sogna crede di vedere e udire e in 
generale di avere dinanzi a sé, nella rappresentazione e nella 
coscienza, tante e tante cose, e di fare questo e quello, e non 
dubita punto della realtà di ciò che si rappresenta e fa, e la 
sua certezza è tanto più viva, quanto è più vivo il sogno, cioè 
l'inganno: e anche quando sogna di sognare, è certo 
egualmente. Ora, se il contenuto — rappresentazione, 
sentimento, appetito e anco volere — della veglia e del 
sogno è lo stesso, chi mi assicura che quando io dico di 
vegliare, non sogni? La differenza! Ma dov'è differenza? Ci 
si è pensato tanto, e si sono date due spiegazioni, la psichica 
e la fisica. A’ fisiologi si può dire secco secco: le vostre 
spiegazioni possono essere sogni; chi vi garantisce che non 
sia così? Chi può decidere la questione? Non altri che il 
psicologo, il filosofo. Ma chi dà al filosofo un punto fermo, 
una norma, un criterio, che serva a distinguere realmente i 
due stati contrari, e che sia veglia davvero e non sogno? È 
noto che Kant dice: il contesto dell’esperienza. Lo 
Schopenhauer non se ne contenta, giacché ciò che si dice 
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contesto, non manca assolutamente nel sogno ed espone la 
cosa così: sogno e veglia — cioè la vita — sono un libro, lo 
stesso libro, a cui manca, non si sa come, il principio e la 
fine, i primi ed ultimi fogli; noi che viviamo, siamo i 
leggitori; se vi leggiamo l’una pagina dopo l’altra 
ordinatamente, vegliamo; se disordinatamente, la seguente 
prima della precedente, o interrompendo e saltando qua e 
là, sogniamo. Ma, — e questo mi par chiaro, — se manca il 
principio o la fine, che soli possono costituire il vero 
contesto voluto da Kant, la differenza è soltanto relativa, non 
assoluta; giacché nella veglia, appunto per questo difetto, ci 
ha un certo disordine; e nel sogno, appunto perché le pagine 
sono le stesse, non manca un certo ordine. 


Eccomi ritornato, non volendo, per la necessità stessa 
della cosa, al disordine che è ordine e all'ordine che è 
disordine, cioè all’analisi che è sintesi, e alla sintesi che è 
analisi, a questo bizzarro gioco del quale in verità non siamo 
mai usciti fuori se non in apparenza. Che significato ha 
questo gioco? 

Il prof. Tommasi non lo dice precisamente; ma a me pare 
che l’indovini — e ciò fa molto onore al suo ingegno — 
quando scrive queste belle parole: «Sotto questo punto di 
vista» (della malattia, che crea nuove tensioni e forze latenti, 
e nuovi modi di esplicazione) «il medico è più del 
naturalista; il suo mondo è più vasto e più ricco; e se questo 
mondo è anche della miseria umana, in faccia alla scienza ha 
un interesse supremo. E difatti il fisiologo, che deve studiare 
l'organismo col processo dell’analisi, al pari del chimico, che 
se vuole conoscere un corpo deve studiarlo analiticamente, 
ricorre all’espediente della malattia per procedere a 
quest’analisi. Ogni esperienza, che egli faccia, è una malattia 
che promuove ad arte sull’animale. Ma anche in questo egli 
rimane al disotto, perché e’ non sa crearne tante, quante le 
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cause morbose ne producono. La clinica adunque, quando 
si voglia tenerla in quel conto che si deve, vale molti 
gabinetti di fisiologia sperimentale!». Tutto ciò o non 
significa nulla, o vuol dire la necessità della malattia; 
necessità non solo per la scierza, la quale quanta più materia 
ha tanto più cresce di ampiezza e di vigore, ma per la vita 
stessa in generale; se non altro, per la semplice ragione che 
la scienza è la vera vita, e ciò che è necessario a quella, è 
necessario anche a questa. Non credo che sia naturalista o 
materialista che possa negare questa verità, giacché come 
naturalista o materialista egli è scienziato. L'animale 
ammala, ma poco, in paragone dell’uomo, e in un campo 
molto ristretto e tanto meno quanto più egli vive in società 
con l’uomo. La vera malattia apparisce come un privilegio 
umano, il quale diventa il nostro comune patrimonio e 
passando di mano in mano coll’aumentare della civiltà si fa 
sempre più ricco. È necessario che la vita, questo mistero 
de’ misteri della natura, spieghi tutte le sue potenze, si 
mostri in tutte le sue forme, ed esponga al chiaro sole 
gl'innumerevoli mondi che racchiude nel suo grembo 
infinito. La vita, meramente sara, che è solo una parte 
minima della grande vita, è mz0rotona, sempre la stessa, 
come il pendolo che oscilla. Chi può dire che la malattia non 
giovi punto né mai alla sanità, e che questa non consista 
davvero nella ricostituzione più che nell’immediata esistenza 
dell'ordine o ritmo suo? E la morte stessa, questa 
conclusione finale del gioco della vita nell’individuo, non è 
forse il principio d’una novella vita? 


Rettorica! Poesia! dirà il naturalista, il fisiologo, 
dimentico che e’ deve ricorrere, se vuol diventare quel che 
ha da essere, al piccolo espediente della malattia, come la 
madre natura ricorre anco al grande espediente della morte. 
Ma senza questa rettorica e questa poesia, cosa sarebbe il 
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clinico? E, tolto il clinico, la scienza della natura non 
avrebbe la sua conclusione. 


Ohimè! Il metafisico con un’arida formola dice: i due 
contrari, l’ordine e il disordine, la sintesi e l’analisi, in 
quanto sono lo stesso nel principio e nella sostanza loro, 
sono entrambi recessari; così esige l’esistenza della sostanza. 
E la grande e concreta esperienza, — tutta la vita della 
natura e dello spirito, — è la giustificazione insieme e la 
spiegazione reale di questa formola. Il gioco della vita 
corporea si riproduce, e riproducendosi sempre più 
s'idealizza e si fa serio, nella vita psichica, nella intellettiva, 
nella pratica, nella morale e nella politica. Se il medico ha 
ben ragione di domandare: cosa sarebbe la sanità così del 
corpo come dell’anima senza la malattia? — il filosofo ha il 
diritto di fare oltre quella, quest'altra domanda: cosa 
sarebbe il vero senza il falso, il diritto senza il torto, il bene 
senza il male, la giustizia senza il delitto? La sanità, la verità, 
il diritto, il bene, la giustizia, in tanto sono reali energie, in 
quanto risolvono e vincono in sé i loro contrari, e senza di 
loro, sono vuote e astratte forme? Ovvero questi contrari 
hanno il loro fine in se stessi, e non sono né denno esser 
vinti? 

Il senso riposto della conclusione del prof. Tommasi non 
mi consola molto. Cos'è la scienza, quest’ultimo e sereno 
cielo della vita? Analisi, solo analisi pe’ naturalisti; e si sa che 
per essi non ci è altra scienza oltre quella della natura, il cui 
compimento è la medicina. «Il cultore delle scienze naturali 
deve procedere per via di analisi, decomponendo quanto è 
possibile le forze e i fenomeni naturali; il medico, oltre 
questo dovere comune a tutti i naturalisti, è invitato dalla 
stessa malattia ad essere analitico, perché, se egli vuole 
studiarla, deve raccogliere e numerare i prodotti dell’analisi, 
nei quali appunto consiste la malattia». L'analisi che fa il 
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clinico «non deve essere da meno dell’analisi naturale», che 
è la malattia. «Una dottrina», come «l’aprioristica de’ tempi 
passati, che si credeva una meraviglia di genio filosofico», 
«nata senza processo di analisi in un argomento che è esso 
stesso un processo analitico», «vedete che romanzi» doveva 
generare!! Qui è il vero caso di dire, come dicevano appunto 
i creatori di romanzi censurati dal prof. Tommasi: soggetto e 
oggetto s'immedesimano, e questa medesimezza è la verità. 
La malattia è analisi; e l’analisi ha da essere la scienza. E 
l’analisi è anch'essa, e converso, malattia? Senz'altro, a me 
pare che sì. Dunque? O ci è, o non ci è una scienza che sia 
sintesi finale. Se non ci è, il regno o la repubblica della 
scienza è uno ospedale di pazzi; se ci è, questa scienza che è 
anche e principalmente sintesi, quale è? I naturalisti 
attestano che non ci è, che è un romanzo. Dicendo così, non 
tutti si avvedono che dichiarano incurabile la malattia! 


Questa è la conclusione! La scienza è una pazzia. Ed 
eccomi ritornato alla psicopatia, della quale dirò in un’altra 
scorsa. 


II 
IL DINAMISMO 


Il concetto della malattia somatica, la cui definizione data 
dal prof. Tommasi io ho discussa nella prima scorsa, è 
applicabile anche alle psicopatie? 

In generale, a me pare che sì. Se malattia vuol dire 
alterazione, disordine, analisi della sintesi che è la vita sana, 
la psicopatia o non è nulla, o è alterazione, disordine, analisi 
anch'essa. Ma ir che consiste questa alterazione? che cosa la 
costituisce? che cosa si altera? quale ordine si guasta? quale 
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sintesi si scompone? Nelle malattie corporee io dico: questi 
nervi, questi centri nervosi, questo sistema nervoso (p. es. il 
sensitivo), questo organo (p. es. il cuore o il polmone), etc. 
etc., si alterano, ed ecco cangiato ogni cosa: non più 
piacevole relazione col mondo esterno, ma dolore, anzi dolori 
trafittivi, pungenti; non più respirazione regolare, monotona, 
ma breve, accelerata, affannosa. E dicendo così e additando 
la parte, l'organo, ecc., soggiungo: vedete questa alterazione 
anatomica, o chimica! Ma nelle psicopatie cosa devo dire? 
come devo regolarmi? In qual parte, ripeto, accade 
l’alterazione? Se la psicopatia è malattia dell'anima, si altera 
essa, l’anima, anatomicamente o chimicamente? 


La risposta non è facile, e lo confessa lo stesso prof. 
Tommasi, dicendo a’ suoi giovani: «credetelo pure, è 
difficile»; anzi non dubita di affermare: «la patologia delle 
malattie mentali è una patologia a sé». La qual sentenza non 
garba punto a’ signori dottori De Crecchio e Bonfigli?: 
quegli, professore di medicina legale nella nostra Università 
degli studi; questi, direttore o vice-direttore (non ricordo 
bene ora) di un manicomio in Toscana; e però ambedue 
giudici molto competenti. Per ciò stesso, forse, essi vedono 
minore la difficolta o non la vedono niente affatto. 


E la difficoltà diventa un imbarazzo serio, quando si ode 
il prof. Tommasi dire: da una parte, «non dovete pensare 
ciò che recentemente si è detto da certi idealisti tra i quali il 
Bonucci, il quale pensa che lo spirito possa alterarsi da sé, e 
ciò costituirebbe le psicopatie»; «né si può dire, come una 
volta, che le psicopatie siano mordi dinamici»: e «d’altra 
parte, si sbaglia similmente, se si crede che esse consistono 
in alterazioni anatomiche o chimiche»; le quali non ci sono 
neanche. Dico così, perché altro è affermare che queste due 
specie di alterazioni non ci siano; altro, — e ciò si farà più 
chiaro appresso, — che esse ci sieno e intanto non 
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costituiscano le psicopatie. — Dunque, non idealismo, non 
dinamismo, non anatomismo (chiedo scusa del vocabolo), 
non chimismo; cos'altro ci rimane? Nulla, o almeno così 
pare. E questo nulla, che la mente non può digerire, cioè 
pensare, è appunto l’imbarazzo. 


Il prof. Tommasi non reca alcuna ragione della prima 
esclusione (idealismo e dinamismo); e i proff. De Crecchio e 
Bonfigli l’accettano senz’altro, foto corde; anzi il Bonfigli, — 
dove il prof. Tommasi distingue, almeno implicitamente, 
perché dice soltanto certi idealisti, — lui li mette e lega tutti 
in un fascio e li chiama indifferentemente utopistà. Io non 
oserei dire che il prof. Tommasi, distinguendo, abbia voluto 
serbarsi, lui naturalista, un posto sicuro tra gl’idealisti 
legittimi; sebbene, quando si esclude, come fa lui, così 
l’anatomismo come il chimismo, si possa sempre 
domandare: che naturalismo o realismo è mai questo? Ma 
non sarebbe una gran temerità il supporre che il Bonfigli, 
non distinguendo punto, e vista questa esclusione, abbia 
inteso di collocare tra gli idealisti e quindi tra gli utopisti lo 
stesso prof. Tommasi. 


E notando questo difetto di ragioni, io non ho voluto 
farne un rimprovero al prof. Tommasi, la cui lezione è 
dottrinale, piuttosto che critica; positiva, piuttosto che 
negativa. E poi, l’idealismo e il dinamismo non sono più; 
son passati di moda, come si suol dire; basta una parola sola 
per sbarazzarsene: 

Non ragioniam di lor, ma guarda e passa; 

lascia ai morti seppellire i loro morti; e i morti e i becchini 
insieme siamo noialtri, filosofi, aprioristi; i quali però, 
morendo e seppellendo, ci accorgiamo di essere, come 
gl'italiani del Giusti di una volta, più vivi di prima. E questo 
accorgimento ce lo fa rinascere la stessa lezione del prof. 
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Tommasi, e un po’ anche una nota del prof. De Crecchio. 
Questa nota è qui il luogo di discuterla. 


Pel prof. De Crecchio il dinamismo non solo è morto, ma 
quasi quasi si può dire che non sia stato mai vivo. Ora ciò 
che è morto, per la semplicissima ragione che una volta fu 
vivo, può forse rivivere dopo un certo tempo; rulta 
renascentur ecc., come p. es., il naturalismo, l’atomismo, il 
materialismo, che videro la luce prima dell’idealismo. Ma 
ciò che non fu mai né può esser vivo... è un affar disperato 
davvero. Come si fa a farlo ricominciare, se non ha 
cominciato mai? «Colgo questa occasione per dichiararvi» 
(parla al prof. Tommasi) «che, forse sfortunatamente per 
me» (e di certo fortunatamente per noi) «io non soltanto 
sono nell’assoluta impossibilità di concepire e d’intendere, in 
ordine al nostro organismo, i così detti fenomeni dinamici, 
ma duro fatica a persuadermi come 4/tri li possa intendere e 
concepire». E pure fra gli altri che ciò concepirono e 
intesero ci furono delle menti, o, se più piace, dei cervelli 
grandi assai! Kant, p. es., — e sì che era un cervello il suo, 
— non solo era nell’assoluta impossibilità di concepire e 
intendere i fenomeni dell’orgariszzo come nudi fenomeni 
meccanici (fisici o chimici), ma durava fatica, gran fatica 
(giacché la fatica deve essere maggiore, quanto è più grande 
l'organo) a persuadersi come altri li potesse concepire e 
intendere soltanto così. La sua era dunque la medesima 
posizione del prof. De Crecchio, con questa sola differenza, 
che era una posizione diametralmente opposta. Kant era, 
diciam così, dinamista. E dico questo, non per decidere tra i 
due, e preferir l’uno all’altro, ma solo per notare che contro 
l'impossibilità assoluta, dichiarata dal prof. De Crecchio, ce 
n'è un’altra assolutamente contraria e almeno di egual 
valore, e tutte e due insieme fanno, almeno, questo effetto: 
cioè, si annullano reciprocamente; e il povero lettore rimane 
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come quell’animale che fra due cibi egualmente distanti e 
moventi non sapeva che farsi e di che cibarsi. — Ma quale è 
la ragione dell’izpossibilità assoluta del prof. De Crecchio? 


«Io sono convinto che nel nostro organismo corporeo 
nulla sia e nulla accada fuori delle leggi fisiche e chimiche 
(che in fondo forse potrebbero anch’essere la stessa cosa)»; 
(e ciò vuol dire, che le fisiche si riducano alle chimiche, o le 
chimiche alle fisiche, o che ci siano, diciamo così, delle leggi 
terze più generali o primitive — «in fondo» — alle quali le 
une e le altre si riducano e delle quali sieno non altro che 
forme differenti? Badiamo; perché queste tre cose o ipotesi 
non sono la stessa cosa); «e sono convinto del pari, che sieno 
esatte per ciò solo le spiegazioni dei fenomeni organici che si 
facciano con la fisica e con la chimica; e che quelli zor 
possibili ad interpretare con le medesime (e son r20/#!) non 
sieno affatto di natura essenzialmente diversa, ma bensì 
avvengono per fatti e per leggi del medesimo ordine che noi 
ignoriamo». E questa convinzione del prof. De Crecchio, la 
quale è la ragione dell’imzpossibilità assoluta di concepire ed 
intendere detta di sopra, e che oltre a ciò, anzi insieme con 
ciò, afferma la non possibilità, cioè l'impossibilità (relativa o 
assoluta, non importa qui) d’intendere e concepire 
universalmente (giacché l’universalità è impedita qui, cioè 
limitata da’ 720/t) il contrario di quella stessa impossibilità 
assoluta dichiarata prima, questa convinzione che ragione ha 
essa stessa? Mi perdoni il prof. De Crecchio, che io amo e 
stimo moltissimo; ma mzagis arzica veritas: e nell'amore della 
verità, se è amor verace, si conciliano tutte le stime e tutti gli 
amori. Il giro, cioè la forma del suo discorso si può 
esprimere così: 1. È assolutamente impossibile intendere i 
fenomeni organici dinamicamente; cioè non è possibile 
intenderli che fisicamente o chimicamente. 2. Non è 
possibile, — è impossibile, — inten. dere #77 i fenomeni 
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organici fisicamente o chimicamente. La seconda 
proposizione non è il contrario, la negazione, della prima, e 
viceversa? Me ne duole, ma è così; io non ci entro. Il prof. 
Tommasi chiama analisi diabolica la malattia. Non vorrei che 
qualche naturalista chiamasse diabolica anche la logica. Si 
può dire: la seconda impossibilità non significa altro che 
incapacità e incapacità temporanea; ora non sl può, ma si 
spera, anzi si è certi che (e da capo, su che si fonda questa 
certezza?) domani, o quando che sia, si potrà; e l’impossibile 
diventerà non pure possibile ma reale. Capisco: ma la prima 
impossibilità, l’assoluta, non ha ella la stessa natura della 
seconda? Essa non dice altro che uno stato psichico (per 
essere esatto, dovrei dire cerebrale: fisico o chimico) del 
prof. De Crecchio. Egli ora non può, e forse potrà domani; 
ovvero altri potrà, o ha già da un pezzo concepito e inteso 
ciò che egli afferma di non poter concepire né intendere. 


Siamo dunque sempre da capo. Quale è la ragione della 
convinzione del prof. De Crecchio? La risposta è sua, non 
mia: «noi igroriamo»; la ragione è la nostra ignoranza. 
«Possiamo forse pretendere di essere arrivati al punto di 
sapere tutto in ordine alla fisica e alla chimica? Bene» (male, 
dico io); «quel zz0/to che a questo proposito non sappiamo è 
proprio quello, io credo, che ha suggerito il concetto dei 
fenomeni dirarmzici». Ma, dunque, non si deve concludere 
che la spiegazione dinamica, e in generale ogni spiegazione 
che non sia meramente fisica o chimica, abbia un motivo 
ragionevole? più ragionevole di quello che suggerisce al 
prof. De Crecchio l’impossibilità del dinamismo? Se tra i 
fenomeni innumerabili e diversi che ci porge l’esperienza, 
alcuni (molti, moltissimi) possono essere spiegati di questa 
maniera stessa (e questi, per me, sono i fenomeni, tutti i 
fenomeni, della vita, in quanto feromzeni della vita; e non 
dico ora gli spirituali, i così detti fenomeni spirituali, p. es. la 
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lingua, la conoscenza, la scienza, il diritto, la morale, la 
politica, l’arte, la religione, la filosofia, e in generale la storia, 
il mondo umano, ma almeno il sezso, anzi l'organismo stesso 
corporeo); quale è, domando io, la illazione giusta, anzi 
equa, di tutta questa premessa? Nel peggiore dei casi, la 
seguente: può darsi che tutto sia fisica e chimica, e niente 
altro; e può darsi egualmente, che ci sia qualcos'altro, oltre 
la fisica e la chimica. Ma no; il prof. De Crecchio conchiude 
all’incontrario. «Ed è perciò che non li posso intendere» (i 
molti fenomeni, a cui fu dato il nome di dinarzici) «che in 
questo senso: fatti d’ordine serzpre fisico 0 chimico, a noi 
inesplicabili con le nozioni e le leggi fin qui note della fisica 
e della chimica». Se tutti i perciò, cioè tutte le ragioni, 
fossero come questo qui, ci sarebbero tante logiche, quanti 
sono i cervelli umani; e non ci sarebbe modo d’intenderci 
noi altri esseri ragionevoli. 


Ma che cosa autorizza il prof. De Crecchio a dire, — non 
ostante la inesplicabilità e l'ignoranza —: ordine pur sempre 
fisico 0 chimico? Perché pur sempre? L’autorizza forse 
l’esperienza? No; perché è limitata, e ciò che è al di là del 
suo limite potrebbe autorizzare l’opposto. Forse l'intuizione 
a priori? Ma il prof. De Crecchio, sono certo che non 
l’ammette, e se ne ride. Di dove, dunque, si origina la 
necessità, giacché di necessità appunto si tratta qui, della sua 
convinzione? La mia meraviglia è che egli stesso, in una 
dichiarazione finale, la quale conferma e suggella il mio 
accorgimento d’essere ancor vivo non ostante il vigente 
naturalismo, limita, e quindi annulla questa necessità; 
giacché una necessità limitata non è una necessità di sorta. 
«Credo inutile riaffermare che io intendo parlare della 
natura corporea». Ma in questo caso, ci è altro o/tre e forse 
in questa stessa natura? Se ci è, da capo; addio necessità. — 
«Non nego nulla fuor di essa né affermo». — Ma se l’avete 
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già negato assolutamente questo qualcos'altro! E se non lo 
negate né l’affermate, da capo anche: questa differenza o 
perplessità è necessità? — «Io so che, se vi sia altro, non ci 
posso arrivare, e perciò szetto ogni tentativo, persuaso che i 
confini dell’orbîta nella quale posso aggirarmi da medico, 
sono segnati dalla fisica». — Questa confessione fa molto 
onore alla sincerità del prof. De Crecchio, ma turba un po’ 
sempre la logica. Io mi immagino che la terra, questo 
vecchio e muto globo abitato dall'uomo, senta, pensi e parli. 
M°immagino dunque che dica: io mi aggiro nell’orbita mia, e 
non so se ci sia altro e non m’incarico di altro. Ma il sole? 
Cieco chi non lo vede. Il sole del medico è la vita; e la vita 
non è fisica soltanto. 


E basta. Io mi sono dilungato in questa discussione del 
tema principale, non per difendere e far rivivere il 
dinamismo, il vitalismo, ecc., ma sopra tutto per due motivi: 
per recare un esempio del modo di ragionare de’ naturalisti, 
e per dare qualche schiarimento non del tutto inutile al tema 
stesso. Io so bene che il dinamismo, il vitalismo e simili 
ipotesi non valgono più, perché non spiegano i fenomeni 
della vita; ma non li spiega meglio l'ipotesi opposta 
professata dal prof. De Crecchio e da altri fisici, naturalisti e 
medici, chiusi nelle loro orbite. Il bisogno o motivo che ha 
suggerito il dinamismo e il vitalismo, ci è ancora e sussiste 
come prima, anzi più di prima; e questo motivo è 
l’insufficienza delle spiegazioni meramente fisiche. E se le 
spiegazioni date da quelle ipotesi sono anch'esse 
insufficienti, e poniamo anche più, ciò non vuol dire che sia 
inconsistente anche il motivo. Appunto perché i fisici, con 
tutti i progressi che ha fatto in questi ultimi tempi la 
cognizione della natura, non han concluso niente di solido 
su questo argomento qui, quel motivo ha tanto maggior 
vigore. È nota una spiritosa obbiezione fatta da un chimico 
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e ripetuta con grandi applausi da molti fisiologi contro il 
vitalismo: «Se la forza vitale fa tutto nell'organismo 
(respirazione, circolazione del sangue, ecc.) bisogna dire 
egualmente che quando vediamo il movimento di un 
esercito in battaglia, tutto ciò sia fatto da una vis pugnatrix. 
Questa fa schierare e azzuffare i battaglioni, spinge i cavalli, 
spara gli archibugi e i cannoni, mena i colpi di sciabola, e 
spezza e taglia e sbaraglia e ammazza». Il prof. De Crecchio 
ride, ed ha ragione. Ma, e qui non ci è da ridere, si può 
mettere in dubbio che nella battaglia si vede una quantità di 
fenomeni diretti a un dato scopo e percio appartenenti a un 
tutto? Ci è il volere del generalissimo, e, subordinati a 
questo, l'uno dopo l’altro, il volere dei luogotenenti generali, 
quello dei maggiori generali, de’ colonnelli, e via via, sino 
all'ultimo fantaccino: e tutti questi voleri fanno, più o meno, 
un volere solo. Cos'è quest’uzo volere che consta non di 
meno di tanti voleri? Non è la vis pugnatrix, d'accordo. Ma 
che diremmo di un fisiologo, il quale volendo spiegare le 
ultime battaglie dell’esercito tedesco, mettesse in luogo della 
vis pugnatrix i complessi estrinsechi di processi fisici? 
Capisco che dal volere di un individuo, di un generale, 
all’atto della semplice vita, ci corre. Ma, considerata la cosa 
da un altro lato, dal suo vero lato, l'organismo vivo (dico 
vivo, non morto) è un individuum in un senso più proprio 
che non una battaglia. Il calore, la circolazione, la 
respirazione non ubbidiscono consapevolmente e quindi 
arbitrariamente, liberamente, a un volere o consiglio 
direttivo conscio di sé; non sanno punto ciò che fanno, e 
fanno ciecamente e necessariamente. Ma pur fanno secondo 
un certo disegno o fine o sia che sia, e non a caso e per caso. 
Qui è l'imbarazzo. Non è conscio volere; non è forza vitale; 
cos'è? La negazione della forza vitale non oi toglie 
dall’imbarazzo. E basta davvero. 
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Ritorno al tema. L’idealismo e il dinamismo sono caduti, e 
perciò il prof. Tommasi nella spiegazione delle psicopatie gli 
esclude, senza nemmeno una parola che giustifichi questa 
esclusione. Quanto alla fisica (anatomismo e chimismo) la 
faccenda è ben diversa. La fisica ora è come una regina, che 
regna e governa, assolutamente e felicemente; e prima, non 
dico di negarla, ma di limitarla in qualche modo, si ha 
l'obbligo di guardarla in viso con tutti i riguardi e di fare i 
conti con essa, con la Maestà sua, con la sua corte e i suoi 
difensori. Uno di questi, tra i più valorosi e gagliardi, è il 
prof. De Crecchio; il quale, se devo dir tutto in una parola 
sola, accusa il prof. Tommasi di perduellione; nientemeno, o 
ci manca poco! Io non posso farmi giudice tra i due 
professori, non posso dire né anche, come si suole in simili 
casi: giudichi altri più competente di me, perché io non sono 
competente affatto. Io mi limiterò soltanto a notare, con la 
maggior brevità possibile, le loro ragioni: quelle, s'intende, 
che potrò comprendere o mi parrà di aver compreso; ma poi 
giacché le psicopatie non sano fenomeni meramente fisici, 
ma essenzialmente psichici, sebbene non astrattamente od 
unicamente psichici, anzi spirituali; e quindi l’anima, anzi lo 
spirito, ci entra un po’ la sua parte, dirò l'opinione mia 
anch'io; e potrà darsi che questa sia una parola di pace tra i 
due avversari, e che questi abbiano tutti e due ragione, e 
tutti e due torto: ragione il prof. De Crecchio quando nega 
l’esclusione fatta dal prof. Tommasi dell’anatomismo e del 
chimismo; ragione il prof. Tommasi quando considera come 
essenziale e costitutiva l'alterazione psichica, anzi spirituale; 
torto il prof. De Crecchio quando non ammette questa, 
torto il prof. Tommasi quando non vede altro che questa. La 
cagione dell’equivoco o dell’imbroglio qui è la Fisica, la 
Regina; e forse si vedrà ch’ella non è tale, ma semplicemente 
una principessa del sangue, la prima; e che la regina vera 
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siede più su, assai più in alto, in un luogo a cui molti 
mirano, dirò con Bruno, ma pochi veggono; e che il prof. 
Tommasi ha visto, ma non molto chiaramente. 


Il programma è ampio, e mancandomi ora lo spazio, lo 
svolgerò in un’altra scorsa. 


II 


IL CONCETTO DELL’ORGANISMO E 
L’ORGANISMO DELLO SPIRITO 


Io vedo bene di meritare, al rovescio, il biasimo oraziano: 
amphora coepit institui: currente rota, cur urceus exit? Ho 
principiato con delle scorse, e termino con degli articoli. Ma 
ciò che più temo nel caso mio, è che l’anfora valga meno 
dell’orciuolo. In gran parte la colpa è mia, ma un po’ anche, 
se così posso dire, della materia, la quale ha in sé tanti lati e 
ti suscita nella mente tante e tali quistioni, che quando meno 
te l’aspetti ti cresce fra mano e non hai cuore di accorciarla 
o di piantarla lì. Sia come si sia, ora la cosa è fatta: l’anfora o 
l’orciuolo exz2; e non ci è più rimedio. 


I. Il prof. Tommasi esclude, nel processo delle psicopatie, 
le alterazioni anatomiche e chimiche. Per quali ragioni, e in 
che serso? A me pare, che queste due considerazioni, 
quantunque siano inseparabili e s’illustrino a vicenda, non 
abbiano nella presente controversia la stessa importanza, e 
la seconda sia maggiore della prima; e che il prof. De 
Crecchio, il quale con tanta copia di argomenti si è 
impiegato in questa, abbia poco atteso o punto inteso 
quella. Appunto perché l’esclusione è meravigliosa e chi l’ha 
fatta è il prof. Tommasi, conveniva domandare: è assoluta? 
ovvero non vuol dir altro, se non che: quelle alterazioni sono 
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escluse, in quanto nòn sono costitutive; in quanto — uso 
una frase scolastica, ma molto precisa, che ho letto anche nel 
Campanella — non sono di quelle, unde ens essentiatur? Ed 
è chiaro che il prof. Tommasi, discorrendo a’ suoi discepoli 
e da pari suo delle psicopatie in genere, intendeva far loro 
comprendere — mi perdonino i naturalisti — /’esserza, non 
l'apparenza. Naturam expellas furca, tamen usque recurret. 


Il prof. De Crecchio riduce a tre le ragioni del prof. 
Tommasi, e le va confutando una per una. Ignorante come 
sono della materia, e temendo di sbagliare nell’esporre il 
pensiero del prof. Tommasi, mi servo di questa riduzione 
del suo avversario; la quale è fatta così: «Escludete le 
alterazioni anatomiche basandovi» (la base è ciò che io 
chiamo ragione) «1. sul fatto che esse non sempre sien 
reperibili in casi non dubbi di mentali alienazioni; 2. che vi 
siano parecchie malattie cerebrali a definite alterazioni 
anatomiche, che, ciò non ostante, non inducono follìa; 3. 
che quando pure si riscontrino siffatte alterazioni, non sono 
che postume alla follia stessa». La riduzione è precisa, e a 
me pare che, confrontando il testo, non ci sia nulla a ridire; 
il testo, anzi, ci guadagni in chiarezza ed esattezza. Senonché 
(è una mia impressione; la dico, ma non me ne tengo), a me 
pare anche che il processo logico, se posso così esprimermi, 
del pensiero del prof. Tommasi, non sia reso colla stessa 
efficacia, cioè che il filo del discorso sia un po’ imbrogliato, 
o che è lo stesso qui, spezzato; e questo processo o filo è 
quello che a me importa ora innanzi tutto, e, in questo 
senso, davvero me ne tengo. Il prof. Tommasi dice: 
«Esaminate con i più perfetti mezzi che possiede la scienza il 
cervello di un pazzo, e se questo sia stato maniaco, o 
monomaniaco, non troverete nessuna alterazione anatomica. 
Evidentemente, se alterazioni ci sono, le son postume, e non 
per loro stesse  gereratrici della forma morbosa. 
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Gl'ispessimenti della meningi, le aderenze, gli opacamenti 
della pia madre, le iperemie e zutte le lesioni possibili, non 
sono esse quelle che gezerarzo le forme psicopatiche, perché 
spesso si trovano nel cadavere senza che ci sia stato un sol 
fatto di alienazione mentale, e molte alienazioni mentali si 
trovano senza nessuna di queste lesioni! Dunque non 
abbiamo nessun diritto di ammettere che la malattia 
anatomica abbia prodotta la psicopatia». Ora il filo a me 
sembra questo: 


Abbiamo un fatto A, di gran rilievo: in alcune specie o 
forme di psicopatia (mania o monomania) non si vede 
nessuna alterazione anatomica. Cosa si può indurre o 
dedurre da questo fatto? Una delle due: o che le alterazioni 
non sussistano e perciò non si vedano; o che sussistano e 
nondimeno siano o relativamente (cioè rispetto ai mezzi che 
finora possiede la scienza) o assolutamente, di loro natura, 
invisibili. Quale delle due induzioni o deduzioni è da 
preferire? Senz'altro, cioè stando al nudo fatto allegato e se 
non ci è altro fatto che questo, nessuna: da tale premessa 
non si può concludere né nell’uno né nell’altro modo, in 
alcuna maniera; l’unica conclusione è questa, che sono 
possibili tutte e due le conclusioni, cioè niuna effettiva e 
reale conclusione. Ma ci è un altro fatto B, non meno 
importante del primo: in alcuni altri, non so se debba dire 
casi o forme di psicopatia, le alterazioni ci sono e si vedono. 
Prendendo, cioè pensando insieme questi due fatti A e B, 
quale conclusione si può fare? Rigorosa, da capo, nessuna; e 
la meno illegittima è questa: se in alcuni casi e forme ci è 
alterazione, ci è di sicuro anche nelle due prime forme; e se 
in queste non si vede, non è il caso di dire che non sussista, 
ma che non si vede perché non si può, o finora o per se 
stessa, di sua natura, vedere. Il prof. Tommasi non fa alcuna 
conclusione. Invece interpreta il fatto B così: l'alterazione è 
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postuma, e non per se stessa generatrice della forma 
morbosa. Evidentemente, dice il prof. Tommasi. Per me è 
evidente, che questa sua interpretazione è una conchiusione 
all’incontrano, cioè contro il fatto; giacché asserire così che 
l’alterazione sia postuma, è dire che non ci è; ci è dopo, ma 
non quando, cioè nell'atto che si produce la forma. 
L’evidenza è tal luce o ragione che non ha bisogno di altra 
luce o ragione; è luce e ragione a se stessa e ad altro. E pure 
io domando: quale è la ragione, il perché, di questa evidenza 
del prof. Tommasi? Io fo la domanda, pel semplice motivo 
che ei fa la risposta; il che vuol dire che la evidenza è ancora 
di là da venire. La risposta è una conclusione immediata o 
implicita di due fatti, messi insieme; i quali sono lo stesso 
primo (A), e un terzo aggiunto (C): molte alterazioni mentali 
si trovano senza alcuna alterazione anatomica (A), e 
parecchie alterazioni anatomiche si trovano senza alcuna 
alterazione mentale (C). Questo esserci e non esserci 
dell’alterazione psichica nella sussistenza della alterazione 
anatomica, e viceversa dell’alterazione anatomica nella 
sussistenza dell’alterazione psichica (dato, e non concesso 
che, quanto all’alterazione anatomica, l’essere invisibile e il 
non esserci siano la stessa cosa), questa indifferenza è ciò 
che fa dire e concludere al prof. Tommasi: dunque non 
abbiamo alcun diritto di ammettere che la malattia 
anatomica abbia prodotta la psicopatia. Questa conclusione 
è forse giusta, ma a un patto, cioè che nel fatto A 
l’alterazione anatomica non solo non si veda, ma non 
sussista. Ora, finche questa z0r sussistenza non sia provata 
(e finora non solo i fatti non favoriscono questa prova, ma il 
concetto stesso, come si vedrà appresso, che si può avere 
dell'organismo animale e anco spirituale, avvalora la prova 
contraria), si può concludere egualmente all’opposto: 
dunque, noi non abbiamo alcun diritto di escludere la 
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malattia anatomica come causa della psicopatia. Sono due 
conclusioni negative, egualmente possibili; e perciò la vera e 
sola effettiva conclusione è, da capo, che non si può 
concluder nulla. 


Ciò che rimane dunque in tutto questo discorso è la 
opinione del prof. Tommasi (che non ci sia alterazione 
anatomica), la quale, presupposta prima e non provata poi, 
anzi supposta nella prova stessa, — giacché i fatti allegati A, 
B, C, se, presi insieme o uno per uno, non la escludono, né 
meno l’includono, — non ha altro valore che quello di una 
mera opinione. 


Triste condizione di chi si attiene soltanto a’ fatti! Di 
certo i fatti attestano e provano molte cose; ma ce ne sono 
altre, che i fatti, i nudi fatti, quelli che si chiamano di 
preferenza tali e si glorificano come contrapposti alle idee, 
non provano né possono provare; e una di queste è per 
l'appunto la relazione tra la forma psicopatica e l’anatomia 
(e in generale tra l’anima e il corpo). In questa anche i fatti 
valgono, ma non bastano, e le idee sole conchiudono. Ora 
l'opinione del prof. Tommasi (questo è quello che voglio 
dire) è fin qui — non oso dir sempre — un'opinione, non 
ancora un’idea. E quale è l’idea che conchiude e sola può 
conchiudere nel caso nostro? Quella dell’orgarzzszzo. Questa 
idea, il prof. Tommasi l’ha; in verità, più o meno 
chiaramente o confusamente; ma l’ha, e se ne vale, spesso 
con molto magistero: ma al prof. De Crecchio manca, ecco 
tutto. Almeno così pare a me. E quando ho detto #rzsta 
condizione, ho voluto fare allusione a lui, più che al prof. 
Tommasi. Se il prof. Tommasi non avesse fatto altro nella 
sua lezione che scrivere e poi svolgere e parafrasare quella 
pagina che io ho discusso (e non senza motivo come si vede 
ora), l’esclamazione sarebbe applicabile anche a lui. Ora il 
prof. De Crecchio non ha considerato davvero che quella 
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pagina e ha creduto che tutto principiasse e finisse lì, e che 
le quistioni contenute in essa fossero le più importanti; e ci 
si è ficcato e dilungato dentro, e della vera quistione si è 
occupato poco o nulla; e perciò gli è accaduto ciò che si 
potrebbe far valere a ragione come un rimprovero contro il 
prof. Tommasi, se costui non avesse scritto altro che quella 
pagina d’introduzione; cioè, come ho detto, ha cominciato e 
finito dove il prof. Tommasi ha soltanto cominciato; e 
perciò anche, — come si potrebbe dire al prof. Tommasi (e 
l’ho detto, ma fatta astrazione da tutto il resto che ci è ed è 
la cosa principale): «voi non avete conchiuso», — così si 
può e si deve dire al prof. De Crecchio: «e voi né anche», 
senza fare astrazione da niente di principale. Lo stesso prof. 
Tommasi nella sua Lettera di risposta, gli ha rimproverato 
questa diminuzione del tema: voi avete rimpiccolita la 
quistione, gli dice; e mi venite innanzi con delle dottrine che 
da parecchi anni io ho insegnato a’ miei discepoli. E io 
credo non abbia torto. Il prof. De Crecchio non vede bene 
dove Nocco giace. E Nocco qui è l'organismo. 


Prima di entrare in questa considerazione, cioè nel cuore, 
dirò così, della lezione del prof. Tommasi ricerchiamo anche 
il filo del discorso con cui il prof. De Crecchio intende 
confutarlo. Si avrà la prova di quello che ho asserito, cioè 
che non conchiude né anche lui. 


Contro la conclusione tirata del fatto A, il prof. De 
Crecchio osserva che: «tra il row essere serzpre dimostrabile 
la forma anatomica e il suo row essere affatto esiste una gran 
differenza». E sta bene; questo a un di presso lho detto 
anch'io più su, che non ne so niente di anatomia, e può dirlo 
chiunque, anche chi ne sappia meno di me, p. es. un 
analfabeta. È dunque possibile che la forma ci sia. Ma, ci è, 
quando non apparisce? A posse ad esse non valet, ecc. E 
questa è una osservazione tanto peregrina quanto la prima. 
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Ci ha da essere? Qui la cosa comincia a farsi seria, e 
l’analfabeta non ha più voce in capitolo. E mettendo anche 
da parte queste due dimande, è facile vedere che la stessa 
quistione della possibilità non è tanto agevole a risolvere, 
giacché qui non si tratta di possibilità astratta, puramente 
logica, ma di possibilità, direi, concreta, reale, cioè di quella 
che non contradice, anzi concorda con certi fatti o realtà o 
anco idee, già provate e assodate, di cui non ci è ragione 
alcuna di dubitare. Mi spiego meglio, brevemente. La forma 
anatomica concorda con la psicopatica? Se in alcune forme 
psicopatiche ci è, si può rispondere, dunque concorda. Ma 
concorda come causa? Questa è la quistione; e il prof. 
Tommasi dirà: anche quando ci è, concorda solo come 
effetto, e non già come causa; figuratevi quando non ci è, o 
meglio, non si vede, e perciò può darsi che non ci sia! E il 
prof. De Crecchio, all'opposto, dirà che concorda anche 
come causa. Tutti e due, ciascuno dal canto suo, devono 
avere buono in mano, una ragione propria, un punto fermo, 
qualcosa di assodato in somma, col quale, misurando e 
giudicando la forma anatomica, il prof. Tommasi dice: non è 
possibile, e il prof. De Crecchio: è possibile. Cos'è questo 
qualcosa di assodato, diverso per ciascuno di loro? Non può 
essere che il concetto, da capo, dell'organismo, esplicito o 
implicito, non importa ora. — Dunque, senza questo 
concetto, finora nessuna conclusione. 


A me pare che il prof. De Crecchio senta egli stesso il 
bisogno di provare la sua possibilità, non l’astratta, ripeto, 
ma la concreta, quella della forma anatomica come causa 
della psicopatica. Devo rendergli questa giustizia. L’astratta 
non ha bisogno di prova; giacché, in astratto, ciò che non si 
vede, può esserci e non esserci. Mancando la spiegazione 
diretta, egli vuol ricorrere, non all’ipotesi (come crede che 
faccia il prof. Tommasi), ma all’aralogia. Vediamo dunque 
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cosa dice e cosa conchiude l’analogia. 


Ecco, dice a un di presso il prof. De Crecchio, un organo 
si ammala, e noi vediamo quest’alterazione, p. es. la 
degenerazione grassa. Ma è proprio quando noi la vediamo, 
che essa è cominciata? Il punto del tempo in cui essa 
comincia, coincide con quello in cui noi corzinciamo a 
vederla? No, anche quando noi la vediamo incipientissima, 
questo inizio da noi veduto non è il reale inizio; è il caso di 
un discorso in cui l’esordio è stato recitato da un’ora, e chi 
entra nella sala alla fine, credendo che allora sia cominciato 
rimane con un palmo di naso, e il bidello gli ride in faccia e 
dice: entrato per uscire. — Come va questa differenza? Noi 
diciamo alterazione, quando vediamo una zova forma: 
diciamo cangiamento, quando non vediamo più il primo 
stato, ma quello solo che ha preso il suo luogo; il primo non 
sussiste che nella nostra memoria (e forse anche nella 
memoria, se posso dire così, del secondo stato). Se tra il 
primo e il secondo non ci fosse altro di mezzo, noi 
potremmo dire (forse, relativamente): il secondo è l’esordio 
dell’alterazione. Ma chi può assicurare che di mezzo non ci 
sia niente? Il cangiamento, — il passo dal primo al secondo, 
— deve farsi per gradi, anzi per lento succedere di alcune 
forme elementarissime ad alcune altre. Noi non vediamo 
tutto ciò (che cosa? le forme elementarissime, ovvero il 
passo? Ovvero, le forme e il passo sono tutt’uno?); anzi 
nessun microscopio ci può arrivare; e perciò diciamo (è una 
illusione o mancanza di riflessione), che l'alterazione 
comincia allora allora, quando vediamo il nuovo stato; e 
invece è cominciata da un pezzo. Ma ciò non di meno quale 
osservatore vorrà e potrà negare, che perché ei non lo vede 
(cioè, non l’osserva), non sia difatti così?* 


Ahi! ci sono dunque delle cose, che non si vedono, che 
sono anzi invisibili non solo ad occhio nudo, ma anche con 
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qualunque possibile microscopio, assolutamente invisibili (a 
meno che non ci soccorra il microscopio di Dio, il quale, 
secondo gli Scolastici, ef singularia noscit), e che intanto chi 
fa professione di osservatore e di non credere se non a quello 
che osserva, 07 può non ammettere, deve ammettere, deve 
volere ammettere? E perché? per qual ragione? Batto le 
mani al prof. De Crecchio: qui ci lasciamo dietro le spalle la 
luce de’ fatti ed entriamo a capo fitto e a tastone nell’antro 
nebuloso della metafisica e ci si fa incontro in sulla soglia 
stessa lo spettro dell’orgaziszo e di tanti altri enti aridi, 
scarni, foschi 


meravigliosi ad ogni cor sicuro. 


Ma rassicuriamoci davvero: il prof. De Crecchio è come 
chi cammina sull’orlo di un abisso e non se ne accorge. 
Beato lui! giacché l’abisso non è fisico, ma metafisico. 
L’antro in cui egli minaccia o promette di entrare, è la sede 
delle grandi quistioni del cangiamento, del moto, dello 
sviluppo, del divenire, e cose simili, che in fondo in fondo 
sono una medesima quistione, p. es. la divisibilità indefinita 
del tempo e dello spazio. 

Hic vasto rex Aeolus antro 
Luctantes ventos tempestatesque sonoras 
Imperio premit ac vinclis et carcere frenat. 
Illi indignantes magno cum murmure montis 
Circum claustra fremunt... 
Lia Cavum conversa cuspide montem 
Impulit in latus; ac venti, velut agmine facto, 
Qua data porta, ruunt et terras turbine 
perflant. 
Incubuere mari, totumque a sedibus imis. 
Una Eurusque Notusque ruunt creberque 
procellis 
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Africus et vastos volvunt ad litora fluctus. 
Insequitur clamorque virum stridorque 
rudentum, 
Eripiunt subito nubes coelumque diemque 
Teucrorum ex oculis: ponto nox incubat atra. 
(Aenerd. I, 52-56; 81-89). 
Dividendo sempre, cioè mettendo tra uno stato e un altro, 
un altro di mezzo, quando si arriva, e a che si arriva? 
All’indefinitamente piccolo, risponde il prof. De Crecchio. 
Chi può dire con convinzione e con coscienza, domanda 
egli, che ciò che noi diciamo convenzionalmente ed 
attualmente elementare sia davvero ed assolutamente tale? 
Che ciò che crediamo semplice sia semplice? Quanti 
semplici si sono scoperti composti! Nel contemplare lo 
spazio ove sono le forme, è assolutamente impossibile 
sfuggire alla considerazione e valutazione 
dell’indefinitamente grande, come  dell’indefinitamente 
piccolo» Molto bene. Ma la considerazione è osservazione? 
No. E l’indefinitamente piccolo ha la stessa natura, la stessa 
forma — non so come dire — di ciò che non vedevamo 
prima e vediamo ora o che non vediamo ora e vedremo poi, 
quando che sia, cioè quando avremo meglio acuito il nostro 
modo di vedere le forme nello spazio? Una volta, p. es., il 
sangue pareva ur liquido non contenente elementi anatomici, 
ed ora, se non è propriamente un tessuto, ci manca poco?. Se 
dunque si risponde che sì, è sempre possibile una nuova 
divisione; e all’indefinitamente piccolo non ci si arriva mai, e 
per ciò stesso, — procedendo in senso inverso, — non si ha 
mai il principio. Questa impossibilità è una conseguenza del 
concetto dell’indefinito, che ha la stessa natura del finito, 
che è lo stesso finito moltiplicato o diviso senza mai posa. Se 
invece l’indefinitamente piccolo non ha la stessa natura, 
cos'è? Che altro può essere se non l'infinito, l’infinitamente 
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piccolo? Un non so che di non spaziale, di non temporale, 
di non divisibile e dissolubile in alcuna guisa, e che 
nondimeno è principio di tutto quello che ci si mostra o ci si 
può mostrare come spaziale, temporale, divisibile, 
dissolubile? In altri termini, l’infinitamente piccolo di una 
forma anatomica, di un tessuto, è forma anatomica esso 
stesso, o tessuto? Qui giace, da capo, Nocco. 


Torniamo a più spirabil aere, cioè all’analogia. Il prof. De 
Crecchio, dunque, ragiona così: se noi, vedendo delle forme 
anatomiche, siano normali, siano patologiche, diciamo che 
del pari azatorici sono il loro esordio e il loro processo, 
sebbene non visti e non visibili (p. es. il caso più disperato, 
quello de’ centri nervosi: «Chi mai conosce la loro intestina 
nutrizione? Eppure questa vi è; e non vi può essere 
certamente in niuna altra guisa che non sia l’anatomica»): 
«non vi pare che sia irrecusabile l’ammettere che», «quando 
le facoltà mentali, comze funzione cerebrale, si presentano 
alterate», «siffatta funzionalità sia alterata solo e in 
conseguenza di una precedente o contemporanea 
alterazione dell'organo» (del cervello)? — È così si 
prendono più colombi ad una fava; la fava è l’analogia, e i 
colombi sono non la possibilità sola, ma la realtà, anzi la 
necessità della alterazione anatomica nelle psicopatie. È 
irrecusabile, dice il prof. De Crecchio. 


Il salto è evidente, e si può dire l’indefinitamente grande 
di tutti i salti possibili. La base dell’analogia è questa: se la 
forma visibile è anatomica, sono anatomici l’esordio e il 
processo. Ora è forma anatomica l’alterazione psichica? Il 
prof. De Crecchio dovea provare, mediante l'analogia, che 
l’alterazione anatomica è la causa, e la psichica è l’effetto (e, 
per conseguenza, sebbene, come effetto, distinta dalla causa, 
anatomica anch’essa: quantunque ci sarebbe anco da ridire 
su questa conseguenza); e invece presuppone che la psichica 


1027 


sia anatomica, e così prova che anatomica sia la sua causa. 
Ma, se in alcune forme di pazzia (monomania e mania) non 
si vede né anche l’alterazione anatomica nel cervello, e 
questo era il punto qui della controversia tra i professori 
Tommasi e De Crecchio; se per asserire che l’alterazione 
psichica sia identicamente la stessa alterazione anatomica, 
niuna vista, per quanto acuta sia, basta, perché la psiche e 
gli atti o funzioni sue non si vedono né sono visibili in 
nessun caso: se dunque non si vede nulla, che argomento è 
mai questo del prof. De Crecchio? Prima, nell'esempio della 
degenerazione grassa e de’ centri nervosi, procedeva da ciò 
che si vede a ciò che non si vede; metafisicava un po’, ma 
argomentava. Ora, invece, procede  dall’invisibile 
all’invisibile; e si aggira nel vuoto, e quindi non argomenta 
più, e non conchiude in alcuna maniera. 


In verità, il prof. De Crecchio considera come una cosa 
medesima l’alterazione anatomica e la psichica, il cervello e 
l’anima, la funzione cerebrale e la psichica; riduce i secondi 
termini a’ primi, senza distinzione alcuna. Ora questa 
riduzione non è un fatto che si veda; è un'ipotesi, un 
sistema, una metafisica: è il materialismo. L’unica 
distinzione che ei fa è quella che non si può non fare. 
Distinzione prima: materia e forza, che nondimeno sono una 
e medesima cosa. Distinzione seconda: organo e funzione, 
idem. L’organo arzzzala, la funzione st altera; e la relazione 
tra malattia e alterazione è questa: se ammala l'organo, può 
alterarsi la funzione, ma non si altera issofatto e 
necessariamente; ma se la funzione si altera, è segno che 
l'organo è malato. Ora la malattia è sempre anatomica. 
Dunque l’alterazione di funzione presuppone l’alterazione 
anatomica. E dunque l’alterazione psichica, in quanto 
alterata funzione del cervello, presuppone l’alterazione 
anatomica. Quod erat  demonstrandum. Quindi la 
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conseguenza: sarebbe opportuno ripudiare questa locuzione 
inesatta di malattie mentali, giacché contiene un concetto 
inesatto. Noi non diciamo: la circolazione, la respirazione, 
ammala; ma sì il cuore, i vasi, il polmone’. «Ciò che sarebbe 
un paradosso per tutte le parti dell'organismo, val dire che 
le funzioni arzzzalassero, sarà forse una verità soltanto pel 
cervello e pel midollo spinale?»?. 


La cosa è molto semplice, come si vede; chiara, evidente, 
ma tanto più superficiale. Si può dire, — l’hanno detto i 
filosofi più idealisti, come asserisce il prof. De Crecchio, — 
che il cervello sia proprio l’orgazo delle facoltà mentali, nel 
senso che egli lo dice? Cioè che il cervello persi nella stessa 
guisa che il polmone respira e il cuore e i vasi fanno la 
circolazione, e i reni separano l’urina? Quelli, che il prof. De 
Crecchio chiama idealisti, dicono: l’anima (cioè il soggetto 
umano — anima e corpo — in quanto anima) pensa e non 
dicono l’anima respira, fa la circolazione, separa. É poi, 
quale cervello? Quello che pel prof. De Crecchio non è altro 
che un oggetto fisico e anatomico e chimico anche, e anche 
fisiologico, ma senza quella @UOLG propria, veramente 
organica, che lo fa — dato e non concesso — pensante? Il 
cervello morto, insomma? Lo stesso prof. De Crecchio 
accenna alla differenza grandissima tra la vita vera, reale e 
l’anatomia; e gli pare ezzizentemente logico, che essa s/ugga 
a’ nostri mezzi di osservazione e alla nostra maniera 
d’indagine*. 

Da capo dunque, cos'è la vita? cos’è l'organismo? Siete 
voi certo che non sia altro che fisica e chimica? Dite: è 
un’altra fisica e chimica’. Bene; ma chi vi assicura che 
quest'altra fisica e chimica non sia pid che fisica e chimica? 
Bruno parlava d’una geometria della natura, più profonda e 
più ricca anche di quella de’ geometri. E in verità, la 
meccanica p. es. e la dinamica de’ corpi celesti è soltanto 
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geometria? Siete voi certo che la funzione, la quale per voi 
non è altro che l’effetto dell'organo, non faccia, a sua volta, 
essa sola possibile l’organo? E che, se il pensiero è l’effetto 
del cervello, il cervello non sia in un altro e più alto 
significato, l’effetto del pensiero? E quanto al solito 
paragone cogli 4/tri organi, poco più poco meno il polmone 
respira ora come ha respirato sempre, e il cuore, i vasi e i 
reni fanno la circolazione e la secrezione come l’han fatta 
sempre. Si può dire che il cervello pensi ora, come ha 
pensato sempre? Sì e no. Sì, nel senso più basso, immediato, 
elementare del pensiero, nel senso che voi dite che il 
pensiero sia una funzione del cervello; no, nel vero senso. 
Nell’individuo la respirazione e la circolazione e la 
secrezione (parlo del ritzz0 loro) non progredisce, non si 
sviluppa; il pensiero al contrario cresci. et concrescit 
(Éri600tg É@’ E@UvT6d), si organizza, direbbe il prof. 
Tommasi. E ne’ popoli e nel genere umano, il pensiero (che 
secondo il prof. De Crecchio è una funzione propria del 
cervello, come, né più e né meno, le altre funzioni sono 
proprie degli altri organi), là dove queste ripetono sempre la 
stessa canzone, immutabile e monotona come il moto del 
pendolo e il corso de’ pianeti intorno al sole! (e ciò si chiama 
la vita sana in senso erzinente), egli, il pensiero, quasi il 
divino pulcino che rompe e getta via il guscio, che l’ha 
nascoso e rinchiuso, si fa esso un mondo, il suo mondo, 
quello che voi ed io e tutti, anche naturalisti, diciamo 
mondo umano, — la storia, direbbe il prof. Tommasi da 
capo, — nel quale nasciamo e siamo e ci moviamo e 
viviamo, mondo non meno largo e grande e ricco e bello e 
meraviglioso dell’altro che chiamate naturale, cioè... del 
guscio. Non vi allarmate, è una tirata o sfogo poetico che fo; 
e so ben io, e in ciò sono d’accordo perfettamente con voi e 
contro Platone, che il cervello non è il semplice guscio del 


1030 


pensiero. E questo mondo, — mi perdoni il prof. Tommasi 
se lo cito per la terza volta, — è ciò che egli chiama 
l'organismo superiore dello spirito. E, guardando ora alle 
altre funzioni, alla circolazione, alla respirazione, alla 
secrezione, si organizzano esse così? Mi limito a domandare: 
si organizzano? Perché questa differenza? Dico di più: 
perché le funzioni psichiche dell’animale, che pure si 
organizzano in qualche modo, non si organizzano in questo 
modo? E da capo un’altra volta: che cosa è organismo? Che 
fisica e chimica è quella, — in quale laboratorio s’apprende, 
— che dà per effetto i Vedi, la Bibbia, Omero, Platone, 
Aristotile e tutti gli altri mondi che formano il sistema solare 
del pensiero? di questa secrezione del cervello? 


Dunque, — è tempo oramai di conchiudere, — quanto al 
fatto A il prof. De Crecchio non conclude; o se conclusione 
ci è, ci è per una nozione supposta, molto limitata del resto e 
punto vera, dell’organismo. 


Contro l’interpretazione del fatto B data dal prof. 
Tommasi, cioè che l'alterazione anatomica, quando ci è, sia 
postuma, e contro la conferma di questa opinione, dedotta 
dal fatto C, cioè che ci sono delle alterazioni anatomiche 
senza follia, gli argomenti del prof. De Crecchio, — almeno 
così pare a me, — né anche conchiudono. Egli distingue due 
specie o, non so se io dica meglio, due stati o modi di 
alterazione anatomica: quelli che producono follia e quelli 
che non la producono; anzi, — giacché, secondo lui, la follia 
è semplice alterazione di funzione, — distingue, quasi in 
generale, o almeno oltre il caso del cervello, gli stati che 
producono alterazione di funzione da quelli che non 
producono alterazione di funzione (p. es. l’ulcera cronica 
dello stomaco, i tubercoli pulmonarit. E qui può cadere, 
credo, a proposito anche l’esempio del dente, che si trova in 
condizione di gravissima alterazione anatomica e pure séguita 
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a funzionare bene). 


E, quanto al cervello, la ragione di tale differenza è 
questa: bisogna distinguere nelle alterazioni anatomiche la 
qualità, e natura del processo, e la estensione; le alterazioni le 
più gravi, ma limitate, possono decorrere senza disturbo ‘delle 
facoltà mentali, e invece lievissime condizioni iperemiche, 
semplici disquilibrii idraulici transitori, p. es. un 
rammollimento di circolo (ubbriachezza) bastano a 
cagionare tal fiata disordini gravissimi, solo perché sono 
estest. E sta bene. Ma 1., io domando, da capo: la funzione, 
l’ordine, il ritmo, che si altera (quindi la pazzia), è funzione 
del polmone, etc.? Il prof. Tommasi dice, e dice benissimo: 
no, è organismo complicatissimo, che si forma a poco a 
poco (crescit et concrescit), e la cui distanza dall'organismo 
corporeo, cioè dalla funzione immediata (giacché non ci è 
organismo corporeo, senza che il cervello non funzioni, cioè 
non serzta almeno), è pari a quella dell'organismo corporeo 
dalla cellula proligera da cui si è svolto. Quindi dico io, 
l’alterazione anatomica non può essere causa immediata, 
prossima, costitutiva; cioè, direbbe il prof. Tommasi, non 
può essere causa. Ma dunque, può dire il prof. De Crecchio, 
e lo dice di fatti: l'alterazione anatomica, se ci è non ha 
effetto, o se l’ha, l’effetto non è pazzia?? Posto anche, 
risponde anticipatamente il prof. Tommasi, che l’effetto ci 
sia, e sia vera psicopatia, cioè che «segua davvero 
l'alienazione, siamo sempre al medesimo punto di prima». 
Certamente «il cervello è la base di tutto»; e «un cervello 
mal condizionato non può dar luogo a una perfetta 
organizzazione della mente»; p. es. «un’impressionabilità 
patologica come quella dell’isterismo rompe la normale 
relazione tra il sentire e la psiche». Ma qui «siamo sempre 
nella sfera delle cause» (indirette, remote) e non in quella 
della causa vera; «non in quella del processo» psicopatico 
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«in sé». «Volete disorganizzare il cervello senza che si 
disorganizzi la mente? Ma questa disorganizzazione della 
mente non ha relazione completa con la prima; ci è sempre 
un altro processo che non ha a far nulla con le lesioni che si 
trovano nel cervello». — E perché, domando io? Perché, 
ripeto, l'organismo della mente non è l’organismo 
immediato del cervello; e non ha relazione completa con 
esso. Direi quasi, ma non vorrei essere franteso: bisogna 
distinguere la base dall’edificio; certamente distrutta la base, 
l’edifizio crolla, e questa è una verità che nessuno nega; ma 
l’edificio può crollare anche quando la base è intatta o quasi, 
crollare in quanto edificio o in generale distruggersi come 
quella struttura che è l’edificio: e insomma la via di crollare 
può non essere quella sola della base. Se il prof. De 
Crecchio avesse bene atteso a questa anticipata risposta del 
prof. Tommasi, — a questa che io posso dir la chiave 
dell’intendimento della sua lezione, giacché mentre spiega e 
determina il serso della parte negativa, cioè della esclusione 
della alterazione anatomica, apre la porta alla parte positiva, 
cioè al concetto dell’organismo dello spirito, — sono certo 
che non avrebbe avuto luogo l’equivoco da cui è nata la sua 
lettera. 


2. Quella specie di alterazione anatomica, che, secondo il 
prof. De Crecchio, altera la funzione immediata, l’altera di 
fatto sempre in modo da produrre la pazzia? Se così fosse, si 
avrebbe pazzia anche negli animali, negl’infanti, ne’ selvaggi, 
nell'uomo della pietra etc., osserva anche anticipatamente il 
prof. Tommasi*. Perché non si ha? Ovvero bisogna credere, 
al contrario, che non si abbia in tutti questi cervelli quella 
alterazione anatomica speciale, distinta dal prof. De 
Crecchio? E pure la psiche animale stessa non è una pura 
funzione immediata, ha un certo sviluppo o organismo; e 
l’uomo della pietra e del bronzo si chiama così, non perché 
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sia stato di pietra o di bronzo, ma perché faceva utensili e 
strumenti di pietra e di bronzo soltanto, e per lavorarli 
dovea aver superato l'immediata sensazione o funzione, 
avere un certo giudizio e un certo nesso di giudizii e un 
certo concetto della vita: un certo organismo psichico e, 
quantunque minimo, anche spirituale. Dunque, quella 
alterazione anatomica speciale ci potrà essere, e intanto non 
esserci pazzia: è distrutta la base, e intanto l’edificio non 
crolla, per la semplice ragione che non ci è; e ciò potrebbe 
significare, ripeto, che quando crolla, non crolla sempre per 
la base; anzi, viceversa, che la sua caduta intacchi e rompa la 
base. E il prof. Tommasi dice: l'organismo superiore «non 
sta in aria ma ha una forma concreta e reale nell’organismo 
cerebrale» (nella base), «e quindi può alterarlo 
materialmente quando esso siasi alterato». Ciò vuol dire: 
l’alterazione anatomica, che dovea produrre la psichica, è 
invece o almeno può essere, l’effetto della psichica! 


Il prof. De Crecchio insiste e dice: «Siamo perfettamente 
d'accordo». (Vuol dire: ammetto pure, che senza 
l'organismo dello spirito non ci sarebbe pazzia); «ma questo 
è appunto uno de’ migliori argomenti per sostenere la 
origine anatomica delle alienazioni mentali; giacché si sa che 
l'eccesso di funzione, solo perché obbliga un organo a 
mettere in maggiore attività i suoi elementi anatomici, è la 
cagione più frequente delle malattie’ ’dell’organo 
soverchiamente funzionante; i grandi mangiatori vanno 
soggetti più facilmente alle malattie dello stomaco, come 
quelli che pensano eccessivamente vanno più soggetti alle 
malattie del cervello». «Ed è quindi per questa ragione sola 
che, il progresso della civiltà obbligando a più energica 
funzione il cervello, esso anatomicamente si deve con 
maggior facilità e frequenza ammalare». 


Ed eccoci da capo con la nota e facile dottrina: come lo 


1034 


stomaco digerisce, così il cervello persa. Ma fra il GRAN 
mangiatore e il GRAN pensatore non ci è altra differenza che 
quella che nasce dalla rzateria, dirò così, della funzione? Il 
mangiare dice digerire, e digerire il pensare, senonché 
mangiando si digerisce una cosa e pensando un’altra? 
Proprio così? Nello stesso senso io dico gran camminatore 
chi divora molta via in poco d’ora. È quistione solo di 
quantità, di più o di meno, quando si parla di grandezza di 
pensare? È gran pensatore chi pensa e, pensando, intende la 
verità, il sistema, l'organismo della verità; e a questo 
organismo (oggettivo, come si dice) corrisponde quello 
perfetto della mente (soggettivo). (Ia dico: la mente, 
pensando, produce, almeno dal canto suo, quello che essa 
pensa). Di certo, per pensare il vero, bisogna pensar r0lto, 
logorarsi il cervello, come si suol dire, pensare e pensare e 
sempre pensare; ma non sempre il molto, — sopra tutto nel 
senso del prof. De Crecchio, — è lo stesso che il vero e in 
certi casi è il contrario, e non è né anche pensare. Il gran 
mangiatore rece, con riverenza parlando, e non digerisce; e 
può vomitare spropositi, roba indigesta, anche il gran 
pensatore, se per grandezza s'intende la nuda quantità, il 
semplice eccesso, come l’intende il prof. De Crecchio; il 
vero gran pensatore, invece, nutre, sviluppa e fortifica la 
mente, e in un certo senso lo stesso cervello; e premunisce 
quella e questo contro le possibili cause di alterazione, e se 
ammala, — ma non rece, — non ammala perché ha 
grandemente, cioè veramente pensato, ma perché non ha 
potuto grandemente pensare senza zz0/to pensare. Pensare 
grandemente è organizzare; il molto, il puro molto non è 
l'organismo. La digestione, devo domandare da capo, si 
organizza? Sì, mi si potrebbe rispondere, ed è vero; ma 
indirettamente, in quanto si organizza la cucina; ma la 
tecnica culinaria è essa stessa un prodotto della 
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organizzazione della mente e non attesta altro che questo. 
Senonché la malattia, che può nascere dall’aver 7z0/to 
pensato, — ciò che, da capo, si chiama logorarsi il cervello, 
— non è essenzialmente pazzia (può essere ebetismo, afasia, 
non pazzia); e la pazzia propriamente detta, presuppone 
invece, se non ha per causa, il gra pensare. E dicendo così, 
non intendo che il gran pensatore deve di necessità 
impazzare: tutt'altro. «La spiegazione che voi date» (eccesso 
di funzione = cagione più frequente delle malattie 
dell’organo funzionante), dice al prof. De Crecchio il prof. 
Tommasi, «è troppo facile e andante per poterla creder vera 
in un argomento così delicato. Non è la classe de’ letterati, 
de’ filosofi, degli scienziati, degli statisti e de’ pubblicisti, 
che arricchisce la statistica»?. Il gra pensare è l’ambiente in 
cui l’individuo vive; e perciò «la crescente civiltà, e 
specialmente dei commerci, delle industrie, e del 
moltiplicarsi delle relazioni sociali, è un substrato propizio 
alle malattie della mente», «i grandi cataclismi politici e 
sociali, sopratutto se improvvisi ed avanzino di molto le 
umane previsioni, ne aumentano il numero». Come va 
questo? Considerando, invece, il gran pensare nell’individuo 
e facendo astrazione dal rz0/to, che può produrre soltanto, 
come molto, la debolezza, la imbecillità e simili, si può forse 
dire, come ho già accennato or ora: quanto più la psiche si 
organizza, tanto più si organizza e fortifica il cervello, e 
perciò la causa, qualunque sia, che può produrre la pazzia 
(meno quella del prof. De Crecchio, che intacca la base e 
quindi di necessità tutto l’edifizio) ha tanto meno efficacia 
su di esso (nell’individuo) e tanto meno la pazzia è possibile. 
Io direi quasi: tra un gran pensatore nel senso che dico io, e 
un gran pensatore nel senso del prof. De Crecchio, i quali 
abbiano, puta caso, fornito la stessa quantità di lavoro o 
smaltito la stessa quantità di materia cerebrale, è più 
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probabile che diventi pazzo il secondo che non il primo. E 
perché? Perché il primo con la sua organizzazione cerebrale 
e mentale oppone maggior forza di resistenza alle cause 
possibili della pazzia. E potrei anche dire: la pazzia può 
mancare per due ragioni: o perché manca l’organizzazione 
della mente, come ne’ fanciulli, ne’ selvaggi e in simili 
cervelli non ancora perfettamente sviluppati e formati 
(organizzati) e perciò deboli, e ne’ quali invece la pazzia ci 
dovrebbe essere tanto facilmente se fosse, come vuole il 
prof. De Crecchio, mera alterazione della funzione 
immediata, giacché quanto più l’organismo è debolmente 
costituito tanto più è alterabile; o manca, perché 
l'organismo della mente ci è ed è fortemente costituito. E 
qui cade la risposta data dal prof. Tommasi alla domanda 
fatta or ora. «L'ambiente morale», egli dice, «s’ingrandisce e 
si trasforma, diventa ogni dì più complesso, e ricco di nuove 
condizioni; e l'individuo che ci si trova dentro, si sente 
circondato da nuovi impulsi e tendenze e da nuove forme 
che l’incalzano e lo premono, e svegliano desiderii, bisogni e 
passioni non mai provate innanzi, che lo spingono a 
intraprese audaci. Quante nuove relazioni devono stabilirsi 
nell'organismo mentale! Quante forme rappresentative 
lusinghiere, quante tensioni che possono trovar compenso 
nell'azione adeguata che le metta in azione, né possono 
essere bilanciate da tensioni opposte! Ebbene, qui appunto 
comincia la lotta: si tratta di potersi adattare al novo 
ambiente morale, se per avventura questo sia molto 
difforme dall’abito della mente; e per vincere nella lotta ci 
vuole gran forza di mente e determinazioni gagliarde che 
diano al sentimento della propria personalità un gran rilievo, 
sicché ci si accentri ogni altra direzione che possa smuovere 
l'equilibrio dell'organismo mentale. E non dico solo di 
grandi avvenimenti sociali, ma di qualunque altra causa 
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morale che può dar luogo ad un’alienazione». In questo 
organismo che è un «vero laberinto», «secondo il modo 
onde si è costituito per coltura, educazione ed altre 
condizioni speciali, alcune vie possono esser chiuse ed altre 
aperte: parlo delle infinite relazioni che possono esserci e 
non esserci tra alcuni ordini d'idee e alcuni centri di 
movimento o di movenze e passioni». Ebbene, «secondo il 
modo di cosiffatto organismo, le cause della follia possono e 
non possono produrre l’effetto loro; possono e non possono 
disturbare l'equilibrio della mente; è sempre quistione di 
conducibilità e di eccitabilità tipica e normale, o eretistica e 
morbosa». Ora, ecco «una causa morale potente» che 
colpisce molti individui: Sempronio impazza, e gli altri no. 
Come va questa differenza, se la causa è del tutto la stessa? 
— In Sempronio, risponde il prof. De Crecchio, la causa ha 
prodotto un’alterazione chimica o anche anatomica, negli 
altri no; e questa alterazione altera la funzione, e la funzione 
alterata è pazzia: quindi la vera causa è l’alterazione 
anatomica o chimica. — Ma ci è bisogno di ammetterla 
questa alterazione per spiegare la pazzia? Non basta che la 
causa morale, p. es. ur profondo dispiacere «abbia trovato un 
cervello» (cervello organizzato o mente) «debole o viziato o 
senza nessuna espérienza della vita; che siasi potuto 
riflettere su molti ordini di idee e dissociarle dalle loro 
deboli associazioni naturali e accentrarle a sé?». Ma, ci sia 
pure l'alterazione chimica e istologica; una delle due, 0, dico 
meglio, delle tre. O rimane circoscritta «là dove è capitata la 
impressione morale» e «non distrugge la eccitabilità 
fisiologica», e allora non si saprebbe intendere facilmente 
come possa esser causa generale perturbatrice di tutto 
l’ordine intellettivo e morale dell’individuo; o «si diffonde 
estesamente e distrugge l’eccitabilità e la nutrizione 
normale», e allora «ne seguirà gradatamente», (cefalea, 
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vertigine, smemorataggine) «l’idiotismo», (e questo non è 
veramente pazzia); o, «diffondendosi, modifica solo la 
nutrizione e l’eccitabilità di diversi gruppi cellulari, e in tal 
caso l'alterazione suddetta non è essa la causa immediata 
dell’alienazione: questa è quel che è perché ci era un 
organismo mentale da perturbare, e un equilibrio da 
rompere. Quanti uomini non andrebbero incontro al 
medesimo destino, — perché tutti si è esposti nella vita ai 
colpi morali, — se non avessero opposto a una tale 
catastrofe un'educazione squisita e una cultura svariata, o se 
in cambio fossero rimasti analfabeti, selvaggi e abbrutiti nel 
loro loco natio! In breve, se in un individuo non ci sieno 
certe forme mentali direttive, se certi centri ideali sono sì 
fiacchi, o per mancanza di educazione, o per abitudini 
viziose, o per congenita costituzione cerebrale, che non son 
capaci di determinarsi a nulla di netto, e se per potenti cause 
morali si diventi folle, ammettete pure che le cause abbiano 
prodotto un'alterazione trofica o semplicemente molecolare; 
in ogni caso la pazzia è divenuta possibile per le condizioni 
speciali in cui la parte alterata si trova rispetto alle altre 
condizioni dell’arganismo cerebrale». 


Conclusione generale: la causa della pazzia (propriamente 
e veramente detta) non è l’alterazione anatomica e chimica; 
anche quando questa ci sia, la pazzia non consiste in questa 
alterazione. E qui è il punto in cui si vede in che serso il 
prof. Tommasi esclude l'alterazione corporea, e se l’esclude 
assolutamente. Infatti, «nessuno potrà negare», egli dice in 
nota?, «le modificazioni molecolari intese secondo la 
dottrina di Dubois Reymond, come nessuno ammette 
gl'imponderabili di una volta. Ogni impressione che si 
riceve o fisica o zzorale deve eccitare in un modo qualunque 
queste azioni molecolari. Ora le cause della pazzia potranno 
svegliare movimenti diversi dai normali, come la causa del 
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dolore per produrlo ha dovuto modificare in un modo 
qualunque la corrente centripeta. Ma, primo, qui la causa è 
un'azione psichica, e questa azione è contemporanea della 
perturbata azione molecolare, e secondo, lo ripeto ancora, il 
processo dell’alienazione non è questo qui, sibbene /’alterato 
equilibrio tra le tensioni delle forze mentali. Se l'equilibrio è 
rotto, saranno ancora alterate le azioni molecolari; e 
quest’alterazione darà luogo a nuove forme di tensioni e di 
relazioni; ma in ogni caso il vero processo dell’alienazione 
acquista il suo valore reale non dall’alterazione molecolare in 
sé, sibbene dalle condizioni dell'organismo della mente». 
Questa nota è preziosa, e decide. Non solo l'alterazione 
corporea non è esclusa, ma ci è ogni volta che ci è 
un'alterazione psichica; è contemporanea a questa. Ma, — e 
ciò rileva, — la corporea non solo non è la causa, ma al 
contrario è l’effetto (immediato) della psichica; e in 
generale, sia come si sia (cioè, anche quando la causa prima 
della pazzia sia non morale, ma fisica, cioè somatica), ciò che 
costituisce la pazzia stessa o il vero processo di essa, il suo 
valore reale, non è alterazione fisica, ma la perturbazione 
dell’organismo della mente. 


Quanto all’alterazione chimica in particolare il prof. 
Tommasi nella Lezione si era limitato a dire: «Non possiamo 
ammetterla perché vi sono delle psicopatie celeri, istantanee; 
e cosa avrebbe potuto succedere di chimico in un 
momento?» E il prof. De Crecchio: «Le azioni chimiche 
non sono sempre e di loro propria natura lente; ve ne ha 
anzi delle rapidissime, come p. es. gli effetti di alcuni veleni 
(stricnina, acido prussico). Ma, dato e non concesso che esse 
non siano che lentissime, ciò al più non potrebbe dimostrare 
che questo: cioè che tutte le alienazioni mentali non 
dipendano sempre da azioni chimiche». 


Lascio a’ giudici competenti decidere sulla maggiore o 
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minore rapidità delle azioni chimiche. Comunque si risolva 
tale quistione, dalle considerazioni precedenti io posso 
conchiudere che l’alterazione corporea in generale non è 
costitutiva. E questa conclusione può significare due cose 
ben diverse: 1. l’alterazione corporea precede la psichica, ma 
tra la psichica immediata, prodotta da quella (l’alterazione 
di organo produce alterazione di funzione) e l’alterazione 
dell'organismo superiore, la distanza è infinita. È causa 
lontana, non prossima. 2. Non precede punto; anzi è 
risultato. 


E similmente, l’esserci sempre l’alterazione corporea se ci 
è la psichica, può significare due cose: cioè o come causa 
lotana o come effetto. Ma quando si ha la vera pazzia? 
Questa è la quistione. La vera pazzia non si ha che nel 
secondo de’ due casi. Il prof. De Crecchio invece 
conchiude, in genere ed in ispecie: «Alterazioni dello spirito, 
no; alterazioni dinamiche, no; ma alterazioni anatomiche e 
chimiche, sì». Questa conclusione è la negazione assoluta 
dello spirito. E perciò il prof. Tommasi gli fa questa 
ammonizione paterna: «Iddio vi perdoni! voi, colle vostre 
assolute dottrine materialistiche, mentre negate le malattie 
dello spirito» (e quindi lo spirito stesso: questa divira 
organizzazione) «rendete inutili o poco giustificabili in ogni 
caso i mezzi morali come cura effettiva e preventiva», e 
trattate l’uomo come o peggio che gli animali. Il mio dovere 
è di prender atto di questa ammonizione. 


II. Sin dalla prima lettura della lezione del prof. Tommasi, 
quando io ignorava affatto la lettera del prof. De Crecchio, o 
egli non l’aveva scritta e forse né anche pensata, questo 
punto qui della esserza della psicopatia mi fece molta 
impressione. Io dissi tra me: con tutte le contrarie apparenze 
(quantunque dica categoricamente: alterazione anatomica, 
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no; chimica, no; cause, no; eredità, no', il prof. Tommasi 
non esclude assolutamente l’alterazione somatica: solamente 
non trova in tutto ciò quello ch’egli cerca, cioè la matura 
delle psicopatie, ecco tutto; il puro materialismo © 
naturalismo non lo contenta più. «Dove ci rivolgeremo?» 
domanda egli con una certa ansia ingenua. «Dove 
cercheremo la natura di queste alterazioni? Qual è il punto 
da addentare per elevare qualche principio, che domini la 
patologia di questa classe di morbi?» — «Resta un altro 
punto da discutersi», un’altra via, «a cui qualche volta ho 
pensato e che vi dirò, sforzandomi — se mi sarà possibile — 
di essere più chiaro che possa». Non ha ragione egli di dire 
(se questo punto è, come è, vero): la patologia delle malattie 
mentali è una patologia a sé? Se si potesse dire 
semplicemente, come fa il prof. De Crecchio: organo e 
funzione (immediata) senz'altro; e quindi alterato l’organo si 
altera la funzione (non sempre), e questa alterazione è la 
pazzia, il detto del prof. Tommasi sarebbe strano o, se 
vuolsi, assurdo, e tale è parso ai proff. De Crecchio e 
Bonfigli; giacché anche quest’ultimo dice: «È vero che le 
impressioni, le sensazioni, i giudizi, ecc., si organizzano in 
certo qual modo nel nostro cervello, come si organizzano i 
movimenti; ma che perciò? Se i movimenti si alterano, 
andremo a dire che la natura dell’alterazione è riposta in un 
disordine del movimento organizzato, o non piuttosto ne 
ricercheremo l’essenza in una deviazione di struttura, in una 
alterazione patologica degli organi che procurano o servono 
al movimento?» Come il prof. De Crecchio ha detto: non 
ammala la funzione ma l’organo; non la respirazione, ma il 
polmone, così il Bonfigli dice: non ammala il movimento, 
ma l’organo di esso. Ma l'organismo dello spirito, che non è 
pari alla funzione immediata del cervello, è pari del tutto 
all’organismo de’ movimenti? 
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Ed eccoci in pieno concetto della psicopatia. 

Il pregio — il gran pregio — del prof. Tommasi (checché 
ne possa dire il prof. De Crecchio e il Bonfigli) è questo 
semplice pensiero: non basta per intendere la vita (sana o 
morbosa) dello spirito, dire: organo e funzione, e quindi 
(quanto alla malattia): alterazione anatomica o chimica 
(dell'organo) e alterazione della funzione (immediata); ma 
bisogna dire: funzione che si organizza. 


Ora cosa vuol dire: organizzazione della funzione? e 
organizzazione dello spirito? 

Il prof. Tommasi dice: nell’ordine fisiologico vi ha de’ 
centri, direttamente o indirettamente, coordinatori; p. es. gli 
emisferi (senza la cui influenza le impressioni centripete ci 
farebbero stare continuamente sotto l’azione de’ movimenti 
riflessi), il gran simpatico (tolto il quale l’intestino si muove 
disordinatamente), il vago, che agisce sul cuore come 
moderatore, etc. «Tutto ciò dimostra che le azioni 
coordinate dipendono da preliminari organizzazioni nei 
gruppi cellulari, le quali circoscrivono le azioni periferiche e 
riescono all’armonia delle forme funzionali dell'organismo. 
Ma ci è dippiù: alcune organizzazioni le facciamo noi con 
l'educazione e con l'esercizio: parlo de’ mzovizzenti. Un 
fanciullo non può dare un ragionevole indirizzo ai suoi 
movimenti, non solo perché le ossa e i muscoli sono deboli, 
ma perché non si è esercitato: vuol dire non li ha ancora 
organizzati ne’ suoi centri nervosi. Voi però che siete adulti, 
se volete andare in un sito ci andate senza pensarci; e un 
pianista vi suona la sinfonia della Serziramide mentre vi 
discorre di un’altra cosa». 


Vi ha dunque un’organizzazione de’ movimenti; è un fatto 
che non si può negare. Ma come si organizzano i 
movimenti? 
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Tutti gli animali, o almeno molte specie di essi, meglio 
che noi altri creature ragionevoli, naturalmente, cioè 07 
appena nati, fanno 4 dovere i movimenti necessarii 
all'esercizio della vita. Ciò vuol dire, che ci sono nella 
midolla spinale de’ GRUPPI cellulari rzeglio condizionati e 
con determinate relazioni anatomiche tra’ loro 
rispettivamente a certi gruppi di movimenti, che riescono a 


un fine PRESTABILITO. 


Ma, quando voi volete che un animale (p. es. un cane, un 
cavallo, un elefante) faccia e ripeta con la medesima facilità, 
de’ movimenti novi, strani, insoliti, non naturali, — cioè non 
di quelli che l’animale fa naturalmente, — conformi a un 
fine prestabilito da voi; quando volete che lo stesso accada 
di un altro uomo, p. es. un fanciullo e anco voi medesimo, 
come vi regolate? Seguite in qualche modo o come meglio 
potete la natura, e come essa dispone e indirizza i suoi mezzi 
al suo fine, così voi disponete e indirizzate i vostri al vostro: 
cioè create quella organizzazione che avete in mente. È 
sempre quistione di mezzi e di fine, così nella natura come 
nell'uomo (Aristotele ha ragione: la vera natura è fare, 
inconsapevole, conforme al fine). Di certo ciò è un rz:stero 
sino a un certo punto; ma pure è un fatto. Ora il mistero che 
non è del tutto mistero, è questo: tra la cellula A e la cellula 
B che muovono p. es. le vostre dita, voi avete fissato delle 
relazioni, che restano come una memoria del movimento: e 
le avete fissate non già con un tratto anatomico o creando 
qualcosa di anatomico, ma sì producendo un’azione nella 
cellula A e nella cellula B, e quindi una modificazione di 
nutrizione che rimane; e quando andate a scuotere quella 
cellula si ripete quella memoria, ed eccovi il movimento. 
Qui è la radice dell’esercizio, dell’artificio, dell’educazione!. 


Ora come vi ha «una organizzazione definita nella 
formazione de’ movimenti vi ha, vi dev'essere, 4 fortiori una 
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organizzazione nell’ordine degli istinti, de’ sentimenti, delle 
passioni, delle idee in un ordine infinitamente superiore. 
L’animalità in tutte le sue forme e in tutte le sue molteplici 
manifestazioni, come anima, mente, spirito, non s’infonde 
bella e compiuta nel corpo, ma si crea, si svolge e si 
perfeziona col tempo?, si va organizzando progressivamente’, 
come si è organizzato il corpo. È questa una verità di 
prim'ordine. L'evoluzione dell’anima si è affaticata per 
secoli nella storia dell'umanità; oggi, invece, nell’individuo 
dura pochi anni, perché oggi godiamo de’ frutti conquistati 
dai nostri antenati, e l'eredità non è una parola vuota di 
senso». Queste «conquiste si trasmettono in forma di 
predisposizione e di sempre più perfetta organizzazione 
anatomica»; è «fuori dubbio che il nostro cervello è più 
perfetto di quello degli uomini della pietra», e che in 
generale «s’ingrandisce e si perfeziona col sapere». Ma, 
«indipendentemente da ciò, l’organizzazione dell’anima è 
ben diversa; è in fondo», come ho detto, simile a quella «de’ 
movimenti»; giacché «si tratta di svolgere le singole attività 
in un dato modo e con una data misura, di stabilire alcune 
date relazioni, di particolareggiarle a dovere e nettamente». 
Questo «immenso lavoro», «questa divina organizzazione» è 
l'educazione dell’uomo. 


Questa educazione (morale e scientifica) «si mzaterializza 
nel nostro cervello, come si materializzano i movimenti; si 
materializza con una data forma di nutrizione de’ singoli 
gruppi cellulari; con un dato modo e grado di eccitabilità e 
di conducibilità tra un dato gruppo cellulare e un altro». 
«Sottigliezze» diranno alcuni. «Ma non è forse vero che noi 
materializziamo nella nostra cellula proligera tutto not stessi, 
il nostro tipo umano, i nostri vizi e le nostre virtù, i nostri 
difetti fisici, le nostre malattie e le nostre bellezze? Ebbene, 
questa cellula da cui nascerà un organismo simile a noi, oi 
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pare una cellula come un’altra»?, e pure è in sé infinitamente 
differente! E notate: per ammettere che ogni cosa si 
materializzi così, non ci bisogna dire; 0 soro materialista, il 
cervello è tutto. Si può essere 77 coscienza anche spiritualista, 
o «di un altro sistema qualunque», dicendo p. es.: «il 
cervello è solo l'organo materiale della psiche». Il sisterza (il 
concetto dell’anima e del corpo e della loro relazione?) «non 
importa». 

Questa rzaterializzazione è, almeno, la base della memoria 
in generale, se non è la stessa memoria: materializzare qui è 
conservare, condensare, tesorizzare (crescere et concrescere). 


Come il fanciullo diventa uomo? «Le impressioni fisiche 
o morali» che egli riceve di continuo, «avvertite o non 
avvertite, buone o cattive», belle o brutte («atti di virtù tra i 
suoi genitori, altri atti di pietà, di generosità, etc. o invece 
atti osceni e parole oscene, bestemmie, bastonate, etc.») 
tutte queste impressioni, «penetrano nel suo cervello, 
prendono posto e si stratificano, stabiliscono tra loro delle 
relazioni corrispondenti al modo come si sono succedute»: 
«si organizzano». «Egli dimentica tutto, ma tutte le 
impressioni però restano depositate: non una sola se ne 
perde. Non ricorrono bensì tutte alla coscienza; ma tutte 
restano lì inchiodate, irremovibili; né si può ammettere che 
una se ne perda. Avviene come le forze che si trasformano, 
ma non si consumano; ed ogni impressione, ogni 
osservazione è una forza che resta latente, e che messa in 
azione eccita le altre senza dar coscienza di sé, e queste, e 
altre ancora, e finalmente si arriva ad un’idea cosciente, a un 
sentimento, o ad una passione irresistibile, che metterà 
l’uomo in orgasmo, e ad ogni modo può diventare la guida 
delle sue azioni morali». 


«Ebbene, tutte queste infinite relazioni che si 
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stabiliscono, è lo stato della mente. Questo insieme 
stratificato e generato poco per volta (naturalmente e 
coll’educazione) fa l’uomo. Il grande edifizio non riposa 
sopra una z0nade misteriosa (tanto sarebbe dire che lo 
spirito «sia prima di essere»), «ma è esso stesso 
un’organizzazione, in cima della quale si trova la coscienza e 
il sentimento della propria personalità. Questa coscienza e 
questo sentimento sono la risultante della ricchezza e della 
perfezione dell'organismo psichico; e fanno la natura 
delluomo (o debole o leggiero, o vigoroso e pertinace e 
operoso, etc.)»!. 

Posto questo organismo psichico, come si ha a intendere 
la psicopatia? In che consiste? Dove sorge? Quale è la sua 
ragione di essere? Si può ora dire che le cause morali che la 
sogliono produrre, inducano prima nel’ cervello 
un’alterazione chimica o anatomica? No. Ponete dentro 
quest’organismo «un qualcosa che ripugni con quel che ci è 
e che sia predominante», «un’azione che si sia destata 
subitamente o si sia apparecchiata a poco a poco o come 
passione o come idea, la quale non trovi affinità con le altre 
forme psichiche da potervisi armonizzare, né trovi 
antagonismi e contrasti in altre attività che possano 
neutralizzarla», e l'organismo è profondamente disturbato, «è 
finito». Questo disturbo profondo è la pazzia. 


III. Io mi sono sforzato di esporre con la massima brevità 
e chiarezza e quasi sempre con le stesse sue parole, la 
dottrina del prof. Tommasi. È accettabile questa dottrina? 
Nella critica che ho fatto: del prof. De Crecchio ho dato 
anche, implicitamente, il mio giudizio su di essa. 

Io non sono materialista; confesso umilmente di non 
avere questo coraggio; eppure posso accettare in generale 
questa dottrina, almeno come la intendo io; giacché non 
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sono, al contrario, dualista, nel senso di coloro i quali 
ammettono la morade misteriosa, che sia quella che è in 
quanto spirito, prizzz4 di essere. Non è esattamente vero ciò 
che ha detto il prof. Tommasi, cioè che questa dottrina si 
accordi con qualunque sistema; egli stesso ha escluso da 
questo accordo il sistema dello spirito come ente immediato. 
E pure ci sono de’ dualisti (dualismo molto innocuo), i quali 
ammettono che l’anima sia un g454, un ente, un reale, una 
monade per l'appunto, e intanto, anzi per ciò stesso, non sia 
originariamente spirito, e né meno organismo psichico in 
niun modo, ma qualcosa di assolutamente semplice, 
indistinguibile in sé, e pretendono nondimeno che 
l'organismo in generale, corporeo o psichico che sia, non si 
possa intendere che nel loro sistema. Io posso domandare al 
prof. Tommasi: la sua dottrina si accorda col materialismo? 
Con quel sistema che afferma che il cervello sia tutto, e 
l’anima non sia altro che una funzione del cervello, come la 
respirazione del polmone, etc.? Ci è da dubitarne; giacché 
egli stesso rimprovera al prof. De Crecchio l’assoluto 
materialismo. Ora materialismo non assoluto non è 
materialismo. 


La dottrina del prof. Tommasi non è nuova. In generale 
essa vuol dire: l’anima non sussiste davvero, non è reale 
attività, mondo psichico e spirituale, se non in quanto si 
forma così da sé, o si sviluppa: e non si forma, o non si 
sviluppa, senza il corpo, se non nel corpo e mediante il 
corpo. 


Ma con questa definizione generale non è detto tutto; non 
è detto la cosa più essenziale, cioè cosa sia l’anima, cosa sia 
la sua relazione col corpo, anzi né anche cosa sia il corpo, il 
suo corpo (non dico il corpo in generale); non è detto 
davvero né anche ciò che è detto, cioè cosa sia quella 
formazione da sé o quello sviluppo, che è la sussistenza 
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dell’anima. E in questo senso può esser vera l’asserzione del 
prof. Tommasi, cioè che la sua dottrina — della formazione 
da sé o dello sviluppo — si accordi con qualunque sistema o 
meglio con diversi sistemi; ma si accorda perché è ancora 
indeterminata, non ben definita, e perciò non è davvero una 
dottrina. Davvero, essa non è altro che un fatto. Ora con 
questo fatto qual sisterza si accorda? Questa a me pare la 
vera quistione. E risolvendo questa, si può avere il concetto 
giusto e preciso della psicopatia. 


Chiedo scusa al lettore; ma la cosa è troppo difficile e 
seria, perché io possa ora sbrigarmela in poche parole. 


IV 


LA RELAZIONE TRA ANIMA E ORGANISMO ELA 
PSICOPATIA 


I. Riassumendo la polemica fra i due professori, Tommasi 
e De Crecchio, e il concetto spiegato dal primo 
dell'organismo psichico e della psicopatia, si ha questa 
conclusione: ciò che costituisce la psicopatia — la sua 
essenza, il suo processo — non è l'alterazione corporea, 
anatomica, o chimica, ma la psichica. La corporea, ci sia o 
non ci sia quando ci è la psichica, non è in niun caso e in 
niun modo la psichica; e la psichica è l'alterazione, non della 
funzione immediata, ma dell’organismo psichico, superiore, 
spirituale; cioè di quella funzione che fin qui non sappiamo 
positivamente cosa sia, ma conosciamo solo che si distingue 
da tutte le altre funzioni proprie degli organi corporei, in 
quanto essa si organizza e queste altre non si organizzano, e 
si altera in quanto è organizzata. Altro è la causa, altro è 
l’effetto, e altro è il processo dell’alterazione. Altro è 
l’alterazione della funzione organizzata, dell'organismo 
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superiore; altro è l'alterazione di questa o quella parte, di 
questo o di quel sistema particolare dell'organismo 
propriamente detto, del corporeo: sebbene le due specie di 
alterazioni siano insieme e non possano non essere insieme, 
nel senso che la psichica dice sempre la somatica, ma non 
viceversa. Il prof. Tommasi ha torto se nega assolutamente 
la somatica; e il prof. De Crecchio ha ragione quando 
l’afferma. Ma la quistione vera e importante non è questa. È 
invece: cosa costituisce la psicopatia come tale? E il prof. De 
Crecchio ha torto a ridurla a una mera alterazione somatica. 
Ciò equivale a negare assolutamente la psiche e dire: — vi 
ha due specie di malattie corporee, le corporee 
propriamente, e quelle inesattamzente dette mentali, ma che 
pur sono corporee e non altro che corporee. — Saranno, in 
fondo in fondo (sebbene nel fondo si potrebbe dare che né 
anche il corpo sia quello che pare, cioè non sia più corpo)?; 
ma la differenza ci è, si vede, si sente, non si può annullare. 
E in che dunque consiste? Il merito del prof. Tommasi è di 
aver visto dove sia l’esserza, cioè, l'organismo psichico 
alterato in quanto psichico; la funzione organizzata alterata 
in quanto organizzata. 


Ma, — e questa è la gran breccia, di cui ho fatto cenno 
nelle scorse, aperta nella gran fortezza del naturalismo e del 
materialismo, — se l’alterazione corporea non costituisce la 
psichica, se questa non si riduce punto a quella (il prof. 
Tommasi dice no, e il prof. De Crecchio dice sì), e posto 
anche, come non se ne può dubitare, che l'organismo 
psichico non sia carzpato in aria, ma si materializzi, come 
insegna il prof. Tommasi, quale concetto dobbiamo noi farci 
della psiche? e dello stesso organismo? Questa è per me la 
quistione importante. Possiamo noi più dire p. es.: non ci è 
altro che fisica e chimica? non altro che aggregati più o 
meno differenti degli stessi atomi e molecole, prodotti da 
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condizioni differenti? È possibile l'organismo psichico e le 
sue alterazioni (le quali differiscono da quelle dette corporee 
più che le corporee non differiscano le une dalle altre) senza 
un non so che che non sia mero aggregato, ma qualcosa 
d’uno, e perciò una funzione che si organizza (o che questo 
non so che di uno sia un processo, un atto, una originaria 
energia, non una mera cosa o un ente, e nondimeno non un 
risultato; o che sia a dirittura un ente semplice, un atomo, 
una monade, e pure, in quanto è insieme con altri enti, 
semplici come esso, ma di diversa qualità, e in quanto ha 
una qualità sua propria, ricco d’infiniti stati interni, i quali, 
in quanto appartengono ad esso, costituiscono l'organismo 
suo, cioè psichico e spirituale)? Pel prof. De Crecchio non ci 
è luogo per l’anima, la quale non serve; la fisica e la chimica 
bastano a tutto. Pel prof. Tommasi invece, senza l’anima, 
non come nudo risultato, ma come unità originaria, sia 
processo, sia ente o monade, ciò che egli dice dell'organismo 
psichico e della psicopatia, non ha senso e si contradice. 


Questa esigenza di qualcosa d’uno è espressa dal prof. 
Tommasi nella stessa organizzazione de’ movimenti con le 
parole rapporto, relazione, gruppo, centro ed anche fine; e vie 
maggiormente in quelle dello spirito; 4 fortiori, come dice 
lui, giacché mzaterializzarsi, depositarsi, stratificarsi, 
trasformarsi, e restar latente, non è disperdersi e consumarsè, 
ma condensarsi, concentrarsi, unificarsi, tanto che riesce 
finalmente alla coscienza e al sentimento della propria 
personalità, all'unità soggettiva, all’Io. É questo sentimento, 
che non meno di tutte le cellule e gruppi di cellule è un 
fatto, e che i naturalisti e i materialisti non possono digerire, 
cioè spiegare, è stato il vero motivo o radice di quella stessa 
dottrina della 7zorade misteriosa, che il materialismo, e lo 
stesso prof. Tommasi che non è materialista, tanto 
disprezza, e alla quale nondimeno deve essere tanto 
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obbligato. 


Cartesio, infatti, l’autore, nella filosofia moderna, di 
questo astratto spiritualismo o idealismo, che ancor vige in 
Francia, ragionava a un di presso così. La prima cosa, è la 
certezza che io ho di me stesso; senza di questa io non posso 
dire né saper nulla, né essere certo di nulla. Questa certezza 
non ha origine da altro che non son io, ma da me medesimo; 
io son certo per me stesso, per la propria attività mia. In 
quest’atto, affatto intimo, io mi avvedo dunque e so 
certamente, come so me medesimo, di non aver niuna 
relazione essenziale e intrinseca col mondo esterno e 
sensibile, né meno col mio proprio corpo, e di non fare con 
questo, come pare, uno e medesimo ente, anzi di essere una 
sostanza particolare, un ente che sta da sé. E parimenti è 
una sostanza particolare il corpo, e tali sono anche tutti i 
corpi in generale, perché l’unica attività reale è questa 
certezza di se stesso, e i corpi non l'hanno punto; e perciò 
non sono altro che estensione spaziale, e la forza da cui sono 
mossi è ad essi estrinseca e non appartiene alla loro natura, e 
per conseguenza il mondo corporeo, giacché in esso ogni 
cosa si riduce a materia e moto, non può e non deve essere 
spiegato che meccanicamente. Meccanismo è lo stesso corpo 
umano; e tale è anche il cervello, dove l’anima ha la sua 
sede. 


Il Bernard' loda Cartesio di non aver visto altro nel 
cervello che «un meccanismo fisiologico», sebbene tra la 
filosofia cartesiana e la moderna ci sia un abisso, e Cartesio 
al di sopra e fuori del cervello abbia posto l’anima come 
facoltà del pensiero. A poco a poco i naturalisti, i fisici, i 
materialisti fecero senza dell’anima, e il pensare e il volere, 
tutto il patrimonio della vita intellettiva e morale dell’uomo, 
fu attribuito al cervello, ma con tutto ciò il punto di vista 
rimase lo stesso: il cervello non fu considerato altrimenti che 
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come un meccanismo; meccanismo il corpo organico; 
meccanismo ogni cosa e tutto il sistema del mondo. In 
generale la fisica moderna è ancora cartesiana; e non se ne 
accorge. Se non altro, Cartesio aveva attribuito a una 
sostanza particolare (l’anima) e alla sostanza infinita (Dio) 
tutto ciò che egli avea tolto al corpo. Il materialismo, 
negando l’una e l’altro, ha restituito tutto al corpo, senza 
mutare di un pelo il concetto fondamentale che Cartesio 
aveva posto della materia e del movimento. Quindi la 
difficoltà e le contradizioni, in cui s’era intricato il 
cartesianismo, non sono scomparse, ma sono invece 
aumentate di numero e di vigore nel materialismo. 


Non è mio proposito di esporre qui le difficoltà del 
cartesianismo, e molto meno di difenderlo come dottrina 
dell'anima sostanzialmente ed essenzialmente diversa dal 
corpo. Noto soltanto che il materialismo, quale che sia la sua 
forma, non solo non basta all’esigenze da cui è nata questa 
dottrina e non rende ragione della differenza de’ fenomeni 
psichici dai somatici, ma non prova né meno, come 
pretende, per via dell’esperienza l’insussistenza della 
dottrina stessa. Supponiamo pure ch’esso sia riuscito 
felicemente con una serie di esperimenti ad assegnare per 
ogni stato dell'anima, per ogni modo dell’attività sua, uno 
stato corrispondente del corpo; a determinare esattamente il 
cangiamento che accade nel cervello, quando l’anima pensa 
e vuole, e si rappresenta qualcosa di determinato e prende 
una risoluzione determinata. Si può concludere da ciò, che 
appunto tale stato del cervello produca solo l’attività 
psichica, senza che questa sia sorretta e portata da un ente 
particolare? La conclusione non è maggiore di ciò che è 
contenuto immediatamente nel fatto? Il fatto non dice altro 
che corrispondenza fra gli stati psichici e i somatici; e questa 
è ammessa anche dai cartesiani. E anche quando questa 
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corrispondenza non sia altro che dipendenza, talmente che 
ogni spontaneità e libera attività dell’anima si riduca a una 
mera illusione, ciò non prova che l’anima non sia un ente 
particolare, e coincida invece col corpo. La corrispondenza, 
sotto qualsiasi forma, non dimostra punto la coincidenza. Io 
potrei financo dire: l’anima non sente, non rappresenta, non 
pensa, non vuole, non fa nulla, non ha stati di sorta alcuna, 
senza il corpo (senza i molti enti che lo costituiscono); e 
pure non avrei per questo il diritto di affermare che il corpo 
costituisca l’erzità dell’anima, giacché protesterebbe contro 
la mia asserzione la differenza de’ fenomeni psichici da’ 
somatici, l’unità della vita psichica e perfino l’unità 
dell'organismo corporeo, di quel corpo che dico appunto 
mio. 


Questa ragione della differenza, ha tal valore, che anche 
oggidì alcuni fisiologi non sanno altrimenti concepire 
l’anima, — come soggetto delle funzioni psichiche, — se 
non nella forma di una materia infinitamente sottile, fina, 
fluida, mobile, e nondimeno immateriale, non spaziale, 
inestesa: un non so che di simile all’etere luminoso che si 
muove e ondeggia tra le masse ponderabili della sostanza 
cerebrale e i cui stati e cangiamenti si connettono 
intimamente con gli stati e cangiamenti del cervello; se non 
che fra l'etere psichico e il luminoso ci sia questa differenza, 
che quello si muti per motivi intrinseci, arbitrariamente, e 
questo no! Questo espediente, che non è nuovo, della 
materia immateriale, mentre attesta da un lato la sincerità e 
insieme la contradizione del materialismo, dimostra 
dall’altro quanto sia difficile il rappresentarsi l’anima come 
sostanza particolare, essenzialmente opposta al corpo. Se 
l’anima è immateriale, in che consiste la sua immaterialità? 
Se non è nulla di molteplice, di materiale appunto, è una 
semplicità come quella del punto matematico? Ma può il 
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punto matematico sentire, pensare, volere, essere conscio? 
Questa difficoltà insuperabile è la conseguenza della 
opposizione assoluta e immediata di anima e corpo. Quando 
si suppone l’anima, dirò così, naturalmente immateriale, 
senza che essa si faccia tale per atto suo proprio, cioè 
vincendo e risolvendo la materialità corporea, non se ne può 
avere altra rappresentazione che quella di un non so che di 
materiale e non materiale insieme. E tale è il punto: termine 
e principio dello spazio; non spaziale, e pur sempre nello 
spazio. 


II. A me pare che il Bernard, nello scritto sulle Furzzioni 
del cervello, non sia immune dal difetto notato più su, cioè 
di tirare da’ fatti osservati o sperimentati delle conclusioni 
maggiori de’ fatti stessi. Anche per lui il cervello è l’organo 
del pensiero, e quindi il pensiero una funzione del cervello, 
come la digestione dello stomaco, la respirazione del 
polmone, ecc.; e perciò può essere, come queste, ridotto a 
un fenomeno di meccanica, di fisica e di chimica. Il De 
Blainville, osservando l’infinita distanza che vi ha tra il 
cervello come organo e il pensiero come funzione, aveva 
distinto tra organo e substratum, dicendo: «nell’organo vi ha 
un rapporto visibile e necessario tra la struttura anatomica e 
la funzione (così nel cuore la conformazione e disposizione 
degli orifizi e delle loro valvole spiegano perfettamente la 
circolazione); nel substratuz non si osserva niente di simile. 
Perciò il cervello è substratum, non l'organo del pensiero». 
Quindi la conseguenza: «Nei pazzi la ragione non può 
essere alterata d’una maniera essenziale, cioè senza alcuna 
lesione materiale del cervello. E reciprocamente, la ragione 
può rimanere intatta in un cervello rammollito e 
petrificato». Precisamente, come ha detto il prof. Tommasi. 
Ora il Bernard nega questa distinzione, e dice recisamente: 
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«il progresso della scienza ha rovesciato tutta questa 
dottrina». — Ma dunque sappiamo noi già come il cervello 
pensa, nello stesso modo che conosciamo come si fa la 
circolazione del cuore, e la respirazione del polmone? 
Sappiamo già le parti del cervello, che producono le attività 
psichiche e spirituali? Niente di tutto questo. «I fisiologi che 
localizzano il pensiero in una sostanza particolare o in alcune 
cellule nervose di una data forma e di un dato ordine, non 
hanno risoluta la quistione meglio de’ loro avversari 
spiritualisti; non fanno altro che opporre a delle ipotesi 
spiritualistiche ipotesi materialistiche. La sola conclusione 
legittima è questa: il 7zeccazismzo del pensiero ci è ignoto». 
Ma se il meccanismo ci è ignoto, sappiamo almeno che è 
meccanismo? Certamente: l’attività del pensiero non può 
essere che meccanismo. Vi ha di più: appunto perché il 
pensiero è meccanismo, questa nostra ignoranza non è 
assoluta (cioè tale, che sarà sempre fuori del dominio della 
fisiologia) ma relativa, giacché se può il fisiologo spiegare i 
fenomeni che hanno luogo in tutti gli organi del corpo, 
perché non potrà, quando che sia, «spiegare quelli che 
accadono nel cervello?». Non si riducono gli uni e gli altri a 
meccanismo? «Tali distinzioni non possono sussistere ne’ 
fenomeni della vita. Di certo hanno gradi molto differenti di 
complessione; ma ciò nondimeno sono tutti, allo stesso 
titolo, accessibili o inaccessibili alle nostre indagini; il 
cervello non può fare eccezione, per quanto siano 
meravigliosi i fenomeni di cui è sede». 


Ora, ecco come il Bernard prova che il cervello non è il 
mero substratum,ma l’organo del pensiero; che il pensiero è 
meccanismo; che i fenomeni psichici (pensiero, intelligenza, 
coscienza, ecc.), «considerati dal punto di vista fisiologico», 
non sono altro che «de’ fenomeni ordinari della vita e non 
possono essere che il risultato della funzione dell'organo che 
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gli esprime». «La fisiologia del cervello si deduce, come 
quella di tutti gli altri organi, dalla osservazione anatomica, 
dall’esperimento fisiologico, e dalle cognizioni dell'anatomia 
patologica». Sono tre specie di prove; vediamole 
brevemente una per una. 


1. Il cervello segue la legge comune a tutti gli altri organi; 
cioè diventa più voluminoso, a misura che le funzioni alle 
quali presiede, aumentano di energia. Tra gli animali l’uomo 
ha il maggior cervello. E ne’ differenti animali è diverso non 
solo nell’aspetto esteriore, ma nell’intima struttura; la quale 
è più complessa, quanto è maggiore l'intelligenza. Gli 
elementi anatomici sono simili, in tutti gli animali, per le 
loro proprietà fisiologiche e i loro caratteri istologici; 
differiscono nel numero, ne’ tessuti, nei nervi, in una parola 
nell’ordine in cui sono disposti, il quale è diverso secondo la 
specie. E anche in ciò segue la legge generale; giacché in 
tutti gli organi l’elemento anatomico ha de’ caratteri fissi che 
ce lo fan discernere; la perfezione organica consiste sopra 
tutto nell'ordine di tali elementi, il quale in ciascuna specie 
ha una forma specifica. E a misura che l’ordine è più 
complicato, la funzione è più varia e complessa. 


Le condizioni organiche e fisico-chimiche, necessarie al 
mantenimento della vita e all’esercizio delle funzioni, sono le 
stesse nel cervello e in tutti gli altri organi. Il sangue reca 
negli elementi anatomici di tutti i tessuti le condizioni 
indispensabili di nutrizione, di temperatura, di umidità. Se 
affluisce in minor quantità in un organo qualunque, l’attività 
funzionale si modera, e l’organo entra in riposo; se è 
soppresso, le proprietà elementari del tessuto si alterano a 
poco a poco e nel tempo stesso le funzioni sono annientate. 
Lo stesso accade nel cervello: una semplice modificazione 
nella temperatura del sangue, nella pressione, basta a 
produrre de’ disturbi profondi nella sensibilità, nel 
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movimento o nella volontà. 


I fenomeni della circolazione sono essenzialmente 
differenti in ciascun organo, secondo che è in istato di 
riposo o di funzione. P. es. in un animale digiuno la 
membrana mucosa che riveste la faccia interna dello 
stomaco e degl’intestini è pallida e poco vascolare; al 
contrario, durante la digestione è molto colorita e gonfia di 
sangue, che vi affluisce con forza (Storia del Canadese 
ferito). Nella circolazione generale (scoperta da tanto 
tempo) il sangue non fa in certo modo che attraversare le 
parti per passare dalle arterie nelle vene; nella locale che è la 
vera circolazione funzionale (scoperta recentemente), 
penetra in tutte le pieghe dell’organo e si accumula intorno 
agli elementi anatomici per destare ed eccitare il lor modo di 
attività speciale. E ciò ha luogo non solo negli organi 
secretori, ma in tutti (p. es. ne’ muscoli). Nel cervello, la 
stessa legge. Prima si credeva che il sonno fosse l’effetto di 
una compressione prodotta sul cervello dal sangue 
accumulato per rallentata circolazione. Ora è provato il 
contrario con esperimenti diretti; giacché nel sonno il 
cervello si mostra pallido ed esangue, senza congestione di 
sorta; e nella veglia la circolazione, diventata più attiva, vi 
provoca un afflusso di sangue che è in ragione della intensità 
delle funzioni cerebrali. Il cervello non fa eccezione alla 
legge generale: quando gli organi sorzecchiano e le loro 
funzioni sono sospese, la circolazione vi diventa meno attiva; 
aumenta, tostoché la funzione vi si manifesta. Il sonno non è 
congestione, ma anemia. 


Indagando le relazioni tra l’aumentata circolazione e lo 
stato funzionale degli organi, vediamo che questo afflusso 
del sangue si collega con una maggior intensità nelle 
metamorfosi chimiche, che si operano nel seno dei tessuti, e 
del pari con una maggior produzione di calore, che è una 
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conseguenza necessaria, immediata di quelle metamorfosi. 
Prima si credeva che il polmone fosse una specie di 
calorifero, a cui la massa del sangue veniva ad attingere volta 
per volta il calore che poi la circolazione distribuiva a tutto 
il corpo. La fisiologia moderna ha provato che queste 
localizzazioni assolute delle condizioni della vita son delle 
chimere: la temperatura non si mantiene a un di presso fissa 
nell'uomo e negli animali a sangue caldo, che per l'armonia 
funzionale de’ diversi organi. Tanti centri calorifici, quanti 
organi e tessuti particolari; da per tutto la produzione del 
calore si connette col lavoro funzionale degli organi. La 
stessa legge nel sistema nervoso e nel cervello. Se la midolla 
spinale e i nervi manifestano la sensibilità e il movimento, e 
il cervello il pensiero, vi si produce una quantità 
corrispondente di calore. Il calore nella economia animale è 
una risultante del lavoro organico di tutte le parti del corpo, 
e nel tempo stesso diventa il principio dell’attività di 
ciascuna di queste parti. Questa correlazione è sopra tutto 
indispensabile per il cervello e pel sistema nervoso, che 
tengono sotto la loro dipendenza tutte le altre azioni vitali. 
La esperienza ha dimostrato, che il tessuto del cervello ha la 
temperatura più alta di tutti gli organi del corpo. Nell’uomo 
e negli animali a sangue caldo, il cervello produce esso 
stesso il calore necessario alla manifestazione delle sue 
proprietà di tessuto. Se non facesse così, raffredderebbe di 
certo, e tutte le funzioni cerebrali intirizzerebbero di certo, e 
sparirebbero l'intelligenza e la volontà. 

In conclusione, il cervello considerato nelle condizioni 
organiche o fisico-chimiche delle sue funzioni, non ci 
presenta niente di eccezionale. 

2. L'esperimento fisiologico analizza i fenomeni cerebrali 
nello stesso modo che quelli degli altri organi. Vi sono tre 
metodi per determinare le funzioni degli organi. 
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Il primo consiste nel toglier di mezzo o distruggere 
l'organo, a fine di giudicare delle funzioni sue secondo i 
disturbi speciali prodotti ne’ fenomeni della vita. Così, taglio 
un nervo: se le parti a cui esso si distribuisce, pérdono la 
loro sensibilità, concludo che è un nervo di sensibilità; se 
sparisce il movimento concludo che è un nervo di 
movimento. Lo stesso fo quanto al cervello. Si sapeva già 
che senza il cervello non è possibile l’intelligenza; ma ora 
conosciamo ciò che si spetta di fare a ciascuna parte di esso. 
Così la coscienza, o l’intelligenza propriamente detta, risiede 
ne’ lobi cerebrali; ecc. Il cervello si comporta qui come tutti 
gli altri organi: ogni lesione della sua sostanza reca nelle sue 
funzioni disturbi caratteristici, e corrispondenti sempre alla 
mutilazione prodotta. Né il fisiologo si limita a produrre, 
mediante alcune lesioni cerebrali, paralisi locali che 
sopprimano l’azione della volontà su certi apparecchi 
organici. Rompendo solamente l’equilibrio delle funzioni, 
egli può sopprimere le libertà ne’ movimenti volontarii. 
Ferendo i peduncoli del cervello e diversi punti 
dell'encefalo, egli può a suo grado far camminare un 
animale a dritta, a manca, avanti, indietro, o girare, sia per 
un movimento di maneggio, sia per rotazione sull’asse del 
proprio corpo. La volontà dell'animale sussiste tuttavia; ma 
non è libera di dirigere i suoi movimenti. A malgrado de’ 
suoi sforzi di volontà, egli va fatalmente nel senso che la 
lesione organica ha determinato. Fatti analoghi in gran 
numero si osservano anche nell’uomo. È così si conosce che 
la volontà, la quale parte dal cervello, non si esercita 
direttamente sui nostri organi locomotori, ma su de’ centri 
nervosi secondari, i quali devono essere in un perfetto 
equilibrio fisiologico. 

Il secondo metodo è più delicato, e consiste in una analisi 
elementare delle proprietà organiche. S’introducono nel 
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sangue sostanze tossiche, diverse, destinate a cercare la loro 
azione sugli elementi anatomici degli organi che si lasciano 
al loro posto e sono conservati nella integrità loro. Così, si 
possono estinguere isolatamente le proprietà di certi 
elementi nervosi e cerebrali, nella stessa maniera che 
s'isolano anche gli altri elementi organici, muscolari o 
sanguigni. P. es. gli anestesici fanno sparire la coscienza e 
intirizzano la sensibilità, lasciando intatta la motricità; il 
curaro al contrario distrugge questa e lascia intatte la 
sensibilità e la volontà. I veleni del cuore aboliscono la 
contrattilità muscolare; e l’ossido di carbonio distrugge la 
proprietà ossidante del globulo sanguigno senza modificare 
in nulla le proprietà degli elementi nervosi. Con questo 
metodo si arriva a toccare il cervello e i fenomeni di cui egli 
è la sede, nella stessa maniera che tutti gli altri apparecchi 
funzionali del corpo. 


Il terzo metodo, detto di rintegrazione, stabilisce per 
prova e controprova (l’analisi e sintesi fisiologica) le 
relazioni che legano la funzione all’organo suo ne’ fenomeni 
cerebrali. Negli animali inferiori si toglie il cervello, e la 
funzione dell'organo è soppressa; ma la persistenza della vita 
in questi esseri permette al cervello di rifarsi, e a misura che 
l'organo si rigenera, si vedono riapparire le sue funzioni. E 
qualcosa di simile si osserva anche in alcuni animali 
superiori. P. es. un piccione, a cui si tolgono i lobi cerebrali, 
perde immediatamente l’uso de’ sensi e la facoltà di cercare 
il suo alimento; ma se gli si fa inghiottire il cibo, può 
sopravvivere, giacché le funzioni nutritive, sono rimaste 
intatte fintanto che i loro centri nervosi speciali non sono 
stati lesi. A poco a poco il cervello si rigenera co’ suoi 
elementi anatomici speciali, e a misura che si opera questa 
rigenerazione, i sensi, gli istinti, l’intelligenza riacquistano il 
loro uso. Così la successiva distruzione delle diverse parti 


1061 


del cervello sopprime successivamente le sue diverse 
manifestazioni funzionali e la riproduzione successiva di 


quelle fa riapparire queste. Ici, — esclama il Bernard con 
legittimo sentimento di orgoglio, — ye me plais è le répéter, 
l’expérience a été complète. — Lo stesso accade in tutte le 


parti del corpo, capaci di rintegrazione. 


3. Le diverse forme della follia o del delirio non sono che 
disordini della funzione normale del cervello, e queste 
alterazioni di funzioni dipendono nell’organo cerebrale 
come negli altri da alterazioni anatomiche costanti. Se in 
molti casi non sono punto conosciute, bisogna accagionarne 
la imperfezione de’ nostri mezzi d’indagine. D'altra parte, 
non vediamo noi che certi veleni, come l’oppio, il curaro, 
paralizzano i nervi e il cervello, senza che si possa scoprire 
nella sostanza cerebrale alcuna alterazione sensibile? Pure, 
siamo certi che queste alterazioni esistono, giacché 
ammettere il contrario sarebbe ammettere un effetto senza 
causa. Quando il veleno ha cessato di agire, vediamo i 
disturbi intellettuali sparire e tornare lo stato normale. 
Accade lo stesso quando le lesioni patologiche guariscono; i 
disturbi dell’intelligenza spariscono e la ragione ritorna. La 
patologia dunque ci fornisce ancora qui una specie di analisi 
e di sintesi funzionale, come ciò si vede nelle esperienze di 
rintegrazione. La malattia infatti sopprime più o meno 
completamente la funzione, alterando più o meno 
completamente la testura dell’organo; e la guarigione 
restituisce la funzione, ristabilendo lo stato organico 
normale. 


Io ho voluto, conchiude il Bernard, porre in questo scritto 
un termine solo del problema (del cervello) e mostrare che 
fa d’uopo rinunziare all'opinione che il cervello formi 
un’eccezione nell'organismo; che sia il substratuzze non 
l'organo della intelligenza. Questa idea non è solo un 
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concetto che ha fatto il suo tempo, ma antiscientifico e 
nocivo a’ progressi della fisiologia e della psicologia. Come 
comprendere infatti, che un apparecchio qualunque nel 
dominio della natura bruta e vivente possa essere la sede di 
un fenomeno senza esserne lo strumento? La fisiologia ci 
mostra che, salvo la differenza e la complessità più grande 
de’ fenomeni, il cervello è l'organo dell’intelligenza allo 
stesso titolo che il cuore è l’organo della circolazione e la 
laringe è l'organo della voce. Noi scovriamo da per tutto un 
legame necessario tra gli organi e le loro funzioni; è questo 
un principio generale a cui niun organo del corpo potrebbe 
sottrarsi’. 


Questo è il sunto fedele dell’articolo del Bernard. Io farò 
poche e brevi considerazioni, giacché nel mio primo articolo 
ho discusso, forse più lungamente che non dovevo, questo 
punto, cioè la relazione fra il cervello come organo e la 
psiche come funzione, e appresso devo aggiungere qualche 
altra cosa. Cosa prova, e, se vogliamo esser sinceri, cosa 
promette di provare e non prova il Bernard? 


Prova: 1. che le condizioni organiche o fisico-chimiche 
delle funzioni del cervello sono le stesse che quelle degli altri 
organi; 2. che, se si toglie una parte di esso, o si trova modo 
di attingere i suoi elementi anatomici, non hanno più luogo 
alcune funzioni psichiche; e se la parte si rigenera, ritorna la 
funzione; 3. argomenta, — in generale, non si può dire 
prova, — che le diverse forme di follia non sono altro che 
disordini della funzione normale del cervello, e che tali 
disordini si collegano con delle alterazioni anatomiche 
costanti. — Tutto il rimanente che egli asserisce, trascende il 
valore de’ fatti osservati e sperimentati. Così, a dir tutto in 
una sola parola, egli non prova che il pensiero, — e questo 
era il punto qui, — sia rzeccariszzo; ma solo che dipende da 
un meccanismo (fisico-chimico); e quindi, che, se questo è 
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alterato, naturalmente si altera anche quello. Ora, altro è 
identità, altro è dipendenza; e questa, come ho notato più su, 
non dà alcun diritto a negare la sussistenza dell’anima. Si 
può anche dire di certo che il pensiero sia meccanismo: 
l’han detto e lo dicono tuttavia filosofi di molto pregio. Ma 
questo meccanismo, oltre al supporre per prima cosa l’entità 
propria dell'anima, non è punto quello ammesso da’ 
fisiologi, cioè il fisico-chimico. È invece un meccanismo 
delle rappresentazioni come stati dell'anima. Altro sono i 
movimenti materiali, altro i fenomeni psichici e spirituali; tra 
gli uni e gli altri non ci è da far paragone; e se i primi 
possono in un certo senso occasionare i secondi, non 
possono mai essere i secondi (rappresentazioni, sentimenti, 
appetiti). Ma anche in tal senso il pensiero non è, non può 
essere, mero meccanismo. 


Il Bernard non prova né anche che il cervello sia l'organo 
del pensiero, come il polmone della respirazione, ecc. 
L’esigenza di un rapporto visibile e necessario o d’una 
corrispondenza tra la forma della funzione e la struttura 
anatomica dell’organo è giusta, chi voglia, non supporre, ma 
provare, che quello che si dice organo, sia veramente tale. 
Osservando il meccanismo dell'occhio, io spiego la 
formazione dell'immagine sulla retina, sebbene non possa 
intendere come questa diventi sensazione e 
rappresentazione; al contrario, osservando la struttura del 
cervello, io non spiego punto il pensiero, giacché, ripeto, tra 
il pensiero e la coscienza, IIo e un movimento materiale, 
non ci è comparazione possibile. Senza quella 
corrispondenza io non posso ammettere che una relazione 
di dipendenza, o al più, che il cervello sia substrazum: la 
struttura del substratuz o della base non determina 
necessariamente la forma dell’edificio. E pure è vero che il 
cervello non è semplice substratuzz: perché la dipendenza, o 
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in generale la corrispondenza, non si verifica soltanto tra il 
cervello e la attività psichica immediata, ma fra il cervello e 
l’attività psichica sviluppata e organizzata. E intanto non è 
organo nello stesso modo che il polmone o il cuore, perché 
— ecco tutto — la funzione sorpassa l'organo. E 
nondimeno, non è mero substraturz o base, perché non sta lì 
soltanto a portare e sostenere ciò che vi si edifica sopra, ma 
in certo modo si dirama — non so se dica bene — ed entra 
su nell’edificio. E a questa diramazione pare a me che 
corrisponda ciò che ha detto il prof. Tommasi: l'organismo 
superiore si materializza, s’incorpora, si stratifica nel 
cervello; vi si deposita e fa latente; e così vi si conserva. Io 
ho coscienza di una rappresentazione, e poi non l’ho più, e 
poi l'ho di nuovo. Cos'è diventata la rappresentazione, 
quando io non ne aveva più coscienza? È scomparsa affatto? 
No, perché si riproduce. Dunque si conserva; e senza la 
diramazione che ho detto, la conservazione non sarebbe 
possibile. 


La funzione sorpassa l’organo. Perché? Perché si 
organizza. Organizzandosi la funzione, la base sebbene si 
dirami nell’edificio, rimane sempre inferiore all’edifizio: 
come all'unità il molto che essa unisce. E perché la funzione 
si organizza? 


III. Eccoci al concetto dell’organismo, cioè al nodo della 
quistione. 


Il materialismo, che nega l’anima e non ammette altro che 
il corpo, non si accorge che questo è un fenomeno, una 
rappresentazione (direbbe l’idealismo), anzi un sistema di 
rappresentazioni, il quale si connette intimamente coll’Io. È 
tale è anche il mondo in generale, e tutto ciò che possiamo 
ammettere per spiegare il mondo come fenomeno, cioè un 
nostro pensiero e perciò qualcosa che è nell’Io soltanto. Chi 
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ci assicura che l’unico reale non sia appunto il nostro Io, e 
che questo non produca i fenomeni conforme a certe leggi 
sue? Per non cadere nelle contradizioni dell’idealismo, per 
salvare e poter pensare il mondo e noi medesimi, una 
filosofia che s'intitola realismo, ha dichiarato esser necessità 
di ammettere (senza considerare che anche questa è una 
nostra escogitazione) una molteplicità di enti reali, in ogni 
sorta di relazioni e posizioni, indivisibili, semplici, che si 
può chiamare anche atomi; ultimi elementi, de’ quali è 
formato la visibile natura. Questi elementi, in quanto 
costituiscono la materia, hanno delle forze attrattive e 
repulsive, sebbene nessuno di essi sia originariamente forza, 
né dell’una né dell’altra specie. Ciascuno è e rimane ciò che 
esso è; non tende punto a mutare, a uscire di sé, per fare 
qualche effetto in un altro, per attrarlo o repellerlo. Questi e 
simili supposti lo porrebbero in contradizione con se stesso, 
ne farebbero un non ente; giacché è impossibile concepire 
un'attività attrattiva o repulsiva in un ente considerato per 
sé solo, anche dove non sia nulla da attrarre e da repellere. 
Al contrario ogni elemento diventa una forza, se s'incontra 
con uno o più altri elementi di opposta qualità; ed è posto 
dagli altri come in uno stato di attività, nel quale si conserva 
ciò che esso è: ciascuno, secondo la qualità e il numero degli 
altri co’ quali è insieme, opera, attraendo e repellendo. Così, 
le forze che si manifestano nella materia, non sussistono per 
sé; sono estrinsecazioni dell’attività degli elementi reali di 
cui essa consta. Ogni ente, che è insieme con più altri di 
diversa qualità, e forma con essi un tutto, manifesta una 
molteplice attività e possiede quindi un determinato sistema 
d'interni stati, a” quali devono corrispondere perfettamente 
gli stati estrinsechi degli altri enti uniti con esso, cioè la loro 
posizione reciproca e il loro movimento. Gli stati interni di 
un ente sono determinati da quelli coi quali esso è unito; e 
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in quanto questi enti sono opposti, sono opposti anche gli 
stati nello stesso ente. Ora questi stati non possono essere 
insieme così senza disturbarsi: l'uno deve impedir l’altro in 
un determinato modo, secondo il grado della loro 
opposizione e le loro intensità. Se uno è totalmente 
impedito, non può farsi valere come forza, né attrattiva né 
repulsiva, e perciò non può contribuire in alcun modo a 
determinare la posizione dell’ente a cui appartiene, rispetto 
agli altri. Ma, sebbene impedito, esso sussiste ancora, come 
una tensione e uno sforzo di liberarsi dall’impedimento, e se 
ne libera, quando gli opposti stati che impediscono esso, 
sono alla lor volta impediti da altri abbastanza forti. Se negli 
stati interni di tutti gli enti uniti tra loro si stabilisce un 
determinato equilibrio, deve a questo corrispondere anche 
un determinato equilibrio delle esterne posizioni degli enti 
stessi. E viceversa, se le esterne posizioni sono in qualche 
modo perturbate di maniera che alcuni enti si avvicinano 
più fra loro e altri più si discostano, deve aver luogo anche 
una perturbazione nel sistema degli stati interni e quindi 
una mutazione nella relazione fra gli enti in quanto forze. 
Così gli stati interni ed esterni degli atomi si determinano 
sempre reciprocamente. — E ciò che si è detto delle forze in 
generale, si deve dire anche delle psichiche in particolare; 
anche queste non si manifestano che quando più enti reali 
sono insieme. L’anima, che è anch’essa un ente reale, 
semplice, inalterabile, impassibile, come gli altri, sebbene di 
una qualità affatto speciale e opposta, per sé e originalmente 
non ha stati di attività o forze; non sente, non rappresenta, 
non pensa, non vuol nulla: diventa tutto questo, in quanto è 
insieme cogli altri enti di cui consta il corpo. E noi 
dobbiamo ammettere questi stati e l’anima come l’ente a cui 
appartengono, perché non possiamo ridurre i fenomeni 
spirituali — le rappresentazioni, i sentimenti, gli appetiti — 


1067 


ai movimenti corporei, distribuirli a molti enti e negare il 
loro nesso in una unità semplicissima, attestata dall’interna 
esperienza specialmente nel fenomeno della coscienza di sé. 
Tutti questi stati devono avere il loro soggetto sostanziale in 
un unico ente reale; e questo è l’anima. Nell’anima, in 
quanto è insieme e in una relazione causale con altri enti, si 
produce una molteplicità di stati interni. Ma perché questa 
molteplicità sia ordinata e possa formare una immagine 
intuitiva del mondo esterno, egualmente ordinato deve 
essere il gruppo di quelli. E ciò vuol dire: l’anima, per 
formarsi internamente, ha bisogno del corpo (organico), 
specialmente degli organi dei sensi e di un organo centrale, 
il cervello; e viceversa, l'organismo corporeo, se deve 
formarsi in esso una personalità veramente una e conscia di 
sé, ha bisogno dell'anima come ente centrale, in cui si 
raccolgano tutte le sensazioni eccitate da fuori, e tutte, come 
stati interni, operino insieme e l’una contro l’altra 
compenetrandosi intimamente. L'anima, come ente reale, ha 
una determinata qualità, da cui dipende in parte la sua 
propria e particolare relazione causale col corpo. Conforme 
alla sua qualità essa reagisce contro i reali elementi, co’ quali 
è insieme ed ha una relazione causale, senza accogliere in sé 
nulla di estraneo: reagendo si conserva, del pari che ogni 
altro elemento, quella che è. Al contrario gli stati interni che 
essa acquista reagendo contro gli elementi di cui consta il 
corpo (e relativamente il cervello), sono diversi dagli interni 
stati di quelli, del pari che la sua propria qualità è diversa 
dalla loro. Gli stati psichici non sono dunque in alcun modo 
somatici, sebbene corrispondano a questi e non possano 
essere senza questi!. 


Questa escogitazione degli enti reali, del loro 
aggruppamento e de’ loro stati interni, ha il gran merito di 
combattere il materialismo con l’arma sua stessa, cioè con 
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l’atomismo, e quindi col meccanismo, sebbene sia chiaro 
come la luce del sole che gli atomi de’ fisici non sono la 
stessa cosa che gli enti reali e la meccanica degli stati interni 
differisce essenzialmente dalla meccanica fisico-chimica. Il 
materialismo, sebbene dichiari inseparabili forza e materia, 
non si spiega con precisione circa al punto principale, cioè 
se le forze ineriscano immutabilmente agli atomi come 
qualcosa di sostanziale, o se invece sieno semplici 
manifestazioni di attività degli atomi stessi. In questo 
secondo caso, la materia non è nulla di originario, e il puro 
materialismo manca della sua base. Oltre a ciò, questa 
escogitazione, mentre salva l’erzità dell'anima, soddisfa alla 
legittima esigenza del materialismo stesso, il quale non vuol 
saperne della vita dell'anima come una sostanza separata dal 
corpo assolutamente, giacché per essa l’anima senza il corpo 
è sl un ezte, ma non una sostanza attiva e viva, cioè, in 
quanto anima, dico io, non è niente; l’anima infatti, non è 
puro ente, pura qualità, ma essenzialmente erzte e stato, 
insieme e in uno, e perciò atto o processo; e quindi la sua 
vita non è puro meccanismo. Non è qui il luogo di mostrare 
le difficoltà di questa escogitazione; io insisto soltanto su 
questo concetto dell’anima come atto. 


Il materialismo, mentre trasferisce le funzioni psichiche 
nell'organismo (e così crede di poter far senza dell’anima), 
gli nega ciò che solo può renderlo capace di tali funzioni, 
vale a dire l'atto e l'energia dell’individualità; la quale, come 
un tutto indivisibile che si raccoglie e conchiude in se stesso, 
non è data dai processi fisici e chimici. Ora, questa unità o 
individualità, attiva sempre e immanente, che investe e 
governa l’organismo, è in sé già processo psichico; è senso di 
sé. In fondo, entità psichica non vuol dir altro che questa 
energia; non un ente semplicemente, ma un processo; e 
senza di essa, senza questa unità che è il se stesso, si può 
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avere un aggregato, non un organismo; e tutte le funzioni 
psichiche non sono che determinazioni o funzioni sue più o 
meno complesse o spiegate. L’infima di queste funzioni, 
l’immediata sensazione (quale che sia la sua origine, o nasca 
da esterne impressioni, o da interne affezioni organiche) è 
sempre un rapporto ideale dell’individuo a se medesimo: 
nella sua sensazione l’individuo sente se stesso. 


Senza il senso di sé (senza la psiche) non vi ha vero 
individuo. Noi diciamo individuo anche la pianta, anche il 
cristallo, e persino la pietra. E in verità tutti questi enti si 
mostrano, si mantengono e valgono, più o meno, come 
qualcosa d’uno, come sé e non un altro, in mezzo agli altri 
enti: ma questa loro unità non è vita propria, intima; 
ciascuno è individuo per noi, non per sé. Ora appunto 
questo essere individuo per sé, è il senso di se stesso; nel 
quale solo ha luogo una intimità propria, individuale, 
distinta da ogni esistenza esterna, e perciò sussiste nella 
propria forma quella unità e semplicità che costituisce 
l’individuo. Nel senso di sé l'individuo è soggetto; e tale non 
è la pietra, il cristallo e né meno la pianta. L’anima non è 
soggetto reale (e intendo non l’ente reale, ma l’ente come se 
stesso) prima del senso di sé; il quale non è un predicato che 
possa essere attribuito a una sostanza, a un reale e un ente 
che in sé non sia se stesso; ma il soggetto o il se stesso reale è 
appunto il processo del senso di sé e si origina con questo, 
di maniera che non si può dire; l’anima ha il senso di sé, ma: 
è l’atto, il processo del senso di sé. In questo è contenuta 
sempre un’intima geminazione dell’essere (il semplice ente 
reale, in quanto non è questa geminazione, non può essere 
anima); l'individuo, in quanto sente sé, è come il prodotto di 
sé medesimo. Processo è movimento, attività; ma il processo 
che è il senso di sé, è un movimento che principia e ritorna 
in sé; si distingue in sé stesso e in questa distinzione si 
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mantiene sempre uno e medesimo a sé. Perciò il senso di sé 
non può essere prodotto da fuori, da un altro essere: non è 
che in quanto produce se stesso. E perciò anche non è una 
nuda proprietà, un semplice stato, ma l’atto di essere per sé. 
O se si vuol dire stato, è tale stato, che è l’entità stessa. 


In questo concetto dell'anima è dato il concetto 
dell’organismo. Il corpo organico è, come si dice, una 
materia esistente nello spazio, meccanicamente e 
chimicamente divisibile e dissolubile, grave, ecc., e 
nondimeno è insieme l'opposto. Come corpo vivente esso è 
un tutto indivisibile, e se io lo peso, di certo non peso l’unità 
intima di tutti i suoi organi e delle loro funzioni; e tanto 
meno posso scomporre chimicamente questa unità, sebbene 
in tutti i punti dell’organismo abbiano luogo continuamente 
de’ processi chimici di scomposizione e di composizione. 
Esso è dunque, come vivente, una lotta e insieme una 
vittoria sulla estrinsechezza della materia, sulla sua 
spazialità, divisibilità, gravità; le quali mostrano di non avere 
un valore assoluto, e sono superate da un non so che di non 
spaziale, di non grave, di non divisibile, ma d’ideale e 
universale, che è come il loro fine interno, e di cui diventano 
fenomeno, manifestazione, organo. 


Questa lotta e questa vittoria è l’atto stesso che è l’anima, 
in quanto semplice e immateriale. Semplicità, immaterialità 
non è nulla senza la materia: supera, invece, la materia; ed è 
quella che è, solo in quanto la supera. Qualcosa di analogo, 
ma di meramente analogo, a questa distinzione e insieme 
intima connessione d’anima e corpo noi lo vediamo in tutti i 
processi della natura, giacché materia come nuda materia, 
senz'altro, senza una certa attività ideale, non ve ne ha 
punto. Ma l’attività ideale non è corpo animato, che sente se 
stesso, se non dove è il processo della individualità organica. 
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Ora pare che, essendo l’anima essenzialmente senso di sé 
e non essendo possibile il senso di sé senza il corpo 
organico, la relazione tra l’anima e l’organismo sia tale, che 
quella sia il risultato di questo. E il materialismo non 
pretende altro, e quindi riduce il processo psichico al 
processo organico. In questa conclusione non s'intende 
bene la relazione tra l’anima e il corpo, e mentre si ammette 
che l’anima non sia possibile senza il corpo, non si considera 
se il corpo organico sia possibile senza l’anima. Da un lato 
chi dice organismo, dice anima, e perciò pare che quello 
risulti da questa; e dall’altro chi dice anima dice organismo, 
e perciò pare il contrario. Il vero è, che se l’anima non è 
reale senza l'organismo, l'organismo non è lì bello e fatto 
prima e senza l’anima, per produrre poi, lui, i processi 
psichici; ma l’unità dell'organismo è l’anima: ecco tutto. E 
perciò possiamo e dobbiamo dire: l'organismo che si 
sviluppa è l’anima che si sviluppa. 

Da questo concetto, appena abbozzato, della relazione di 
anima e corpo, derivano queste conseguenze molto 
importanti: 

1. La funzione psichica è funzione dell’unità 
dell'organismo, e come tale, — come funzione dell’urità, — 
si distingue e differisce da ogni altra funzione detta 
organica, cioè propria di questo o di quell’organo 
particolare. 

2. In quanto funzione dell’unità, si organizza essa stessa; e 
questa organizzazione più o meno sviluppata e complicata, è 
la vita dell'anima e dello spirito. 


3. Questa vita, in cui si mostra nella sua vera forma la 
differenza tra le funzioni psichiche e le funzioni organiche, è 
insieme attività corporea (attività cerebrale). 


4. Il corpo organico (relativamente il cervello) non è mero 
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substratum della vita psichica, ma non è né anche organo 
nello stesso senso che noi diciamo: questo o quell’organo, il 
polmone, il cuore, ecc.; giacché l’organismo, considerato 
nella sua molteplicità estrinseca, e come questa o quella 
parte, non è mai adeguato alla unità che esso è come reale 
organismo, cioè come psiche. La psiche, l’unità, sorpassa 
sempre la molteplicità organica o la parte. 


IV. L’ultima conseguenza è il concetto della psicopatia. Se 
la psicopatia è in generale una alterazione delle funzioni 
psichiche, è evidente che questa alterazione non può non 
essere insieme un'alterazione corporea (cerebrale). Se questa 
non avesse luogo, la psiche sarebbe un ente o una sostanza 
particolare. E il prof. Tommasi non l’ammette così. 

Ma se l’alterazione corporea non può mancare, non per 
questo si può dire che costituisca la psichica. Se la 
costituisse, la psiche sarebbe un risultato dell’organismo, 
cioè di un meccanismo fisico-chimico. E l’organismo stesso 
sarebbe inesplicabile. 


Ma non ogni alterazione dell’organismo è pazzia; è tale 
solo l’alterazione dell'organismo superiore. E, d’altra parte, 
se sl potesse ammettere questo come sussistente per sé, 
come campato in aria, senza l'organismo psichico inferiore, 
senza il corpo, né meno ci sarebbe pazzia. Il vero è che, 
come senza l'organismo corporeo non è possibile 
l'organismo psichico, così senza di questo non è possibile 
l'organismo superiore: come il primo è la base del secondo, 
così il secondo è la base del terzo. Chi dice organismo 
superiore, dice in generale coscienza (intelletto, ragione, 
volere); chi dice organismo inferiore, dice serso di sé. La vita 
dell'anima non è quella sola aperta e luminosa della 
coscienza; questa è anzi una piccola parte: sotto di essa, 
come base e principio immanente, ci è un’altra vita, più 
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ricca dell’altra, occulta, muta, inconsapevole cui tutto ciò 
che accade nella prima e poi sparisce e poi risorge, ha 
origine e ritorna e si rinchiude e conserva; e questa 
conservazione non ha luogo senza il corpo; e questa attività 
corporea è appunto quella stratificazione, di cui ha parlato il 
prof. Tommasi. Il principio e l’unità di questa vita è il serzso 
di sé, come l’unità dell’altra è la coscienza di sé. Io mi 
rappresento in generale la vita dello spirito, come il prof. 
Tommasi si è rappresentato la vita corporea nella sua 
Prelezione sul concetto della malattia. La vita corporea non 
è solo quella che si vede, che diciamo propriamente vita 
sana e normale: sotto di essa ce n’è un’altra, occulta, latente, 
le cui infinite potenze essa contiene e raffrena, e l’atto della 
vita vera consiste appunto in questa energia. Similmente la 
coscienza di sé. Dove le potenze e gl’infiniti stati e processi, 
complicati nel senso di sé, si liberano quasi rompendo il 
freno, e fanno da sé e montano su, all’aperto, e prendono il 
posto dell’Io cosciente, la vita normale è turbata, e comincia 
la pazzia. 
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LA FILOSOFIA ITALIANA NELLE 
SUE RELAZIONI CON LA 
FILOSOFIA EUROPEA 


PREFAZIONE 


“La filosofia è l’ultima e più chiara espressione della vita 
di un popolo. Oltre questa determinazione astratta, io devo 
mostrare come tale espressione abbia avuto un'esistenza 
storica.”! Il progetto di Spaventa è ambizioso, un'impresa 
titanica che lui è consapevole di poter soltanto avviare: nella 
prolusione al corso del 1861 si avverte un’esigenza che è 
storica e filosofica insieme, quella di dare un'identità 
all'Italia. Si parla dell’Italia moderna, “l’ultima ad assidersi 
al convito delle nazioni”, che deve ancora guadagnare una 
piena autonomia e consapevolezza di sé. E forse questo fatto 
non è un mero accidente della storia! 


Tutte le altre nazioni hanno un debito di riconoscenza 
verso l’Italia, perché da essa è nata l’età moderna: “L’Italia 
apre le porte della civiltà moderna con una falange di eroi 
del pensiero.”? Cusano, Pomponazzi, Telesio, Bruno, 
Vanini, Campanella, Cisalpino (per citare quelli cui si 
riferisce esplicitamente l’autore) danno vita a quelle 
speculazioni che saranno poi riprese da Cartesio, Spinoza, 
Locke e Leibniz; sarà Vico a scoprire la nuova scienza, e per 
questo lo si può considerare “vero precursore 
dell’Alemagna.”* Spaventa vuole mostrare il Gezst. che 
animava l’Italia sin dall’inizio dell'era moderna, proprio per 
costringere al silenzio voci come quella del Metternich che 
la riducevano a pura espressione geografica’: si tratta di 
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trovare nel pensiero il fondamento di questo recente 
guadagno storico. “La filosofia di un popolo non è una 
sterile e astratta occupazione di pochi individui, ma la più 
perfetta espressione del genio nazionale”: difficile non è 
soltanto suscitare l’amore per la patria o coltivare il 
sentimento nazionale, ma soprattutto “fare che questo 
amore diventi conoscenza.”? 


Tra filosofia e storia è necessaria una vera e propria 
alleanza, che possa rafforzare entrambe: la storia dovrà 
giustificare sul piano dell’efficacia le grandi speculazioni del 
Rinascimento italiano; la filosofia dovrà fornire un grande 
quadro interpretativo che sia in grado di legittimare il 
percorso seguito dalla storia nel Risorgimento. Diceva 
Gentile nella sua prefazione: “può insomma la storia essere 
addotta ad argomento di verità d’una filosofia? Certo, la 
storia come semplice fatto non prova nulla. Ma è mai la 
storia un semplice fatto?”* Ispirandosi a Kant si potrebbe 
dire che la metafisica senza il fatto storico sarebbe vuota e la 
storia senza metafisica cieca: questo è il motivo per cui 
Spaventa nella prolusione dipinge un grande affresco 
storico-metafisico sul rapporto tra filosofia e nazionalità. 


“Pure la situazione spirituale della cultura italiana, nella 
quale il libro sorse, non si può dire sostanzialmente diversa 
dalla presente”: Gentile si riferiva, nella sua prefazione del 
1908, al ritorno della filosofia hegeliana, alla necessità di un 
nuovo Spaventa che la rendesse comprensibile all'Italia, alla 
presenza di nuovi awersari, come i positivisti al posto dei 
giobertiani, i prammatisti al posto dei nazionalisti “e altri e 
altri sbandati della filosofia”.® “Forse lo Spaventa — 
continua Gentile — cambierebbe linguaggio, ma potrebbe 
tornare a scrivere lo stesso libro, solo inserendovi in mezzo 
qualche capitolo intorno alle tendenze filosofiche più 
recenti, da lui del resto criticate in altri scritti posteriori”! 
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Erano passati più di quarant'anni dalle lezioni spaventiane 
di cui Gentile mostrava l’assoluta attualità; per certi aspetti 
questa attualità si è mantenuta dopo cento anni dalla 
prefazione di Gentile. 


Il testo recupera le grandi tappe del pensiero italiano, da 
Bruno, a Campanella e Vico, per concludere con Galluppi, 
Rosmini e Gioberti: la Prolustone introduce questo grande 
teorema della storia della filosofia italiana, mentre 
l’appendice che reca il titolo Schizzo d'una storia della logica 
ha il compito di mostrare quale sia l'essenza logico- 
metafisica della modernità, concentrandosi sulla filosofia 
tedesca, quale autentica vetta speculativa del pensiero 
europeo. 


“Il libro pare una polemica ed è una ricerca; pare una 
mera storia ed è una fenomenologia dello spirito, cioè vera e 
propria filosofia”: in quegli anni non si poteva distinguere 
tra filosofia e storia, tra metafisica e politica; si trattava di 
rifondare la nazione, di edificarla a partire da una solida 
base spirituale, e pochi furono gli ingegni capaci di scorgere 
la sostanziale identità tra genio italico e filosofia moderna. Il 
pensiero di Spaventa era di indole troppo critica per 
inchinarsi a servire il dogma della nazione: il suo scopo non 
era incensare l’unificazione di per sé, bensì illustrare come il 
cammino dello spirito nella storia fosse passato dall’Italia e 
ad essa dovesse inevitabilmente tornare. Affinché l’unità 
politica raggiunta non sembrasse soltanto un accidente 
storico, Spaventa cercò una giustificazione metafisica: non 
soltanto i fatti, ma anche la logica avevano imposto quella 
direzione agli eventi. 

“Il ‘genio nazionale’ con cui Spaventa intendeva fare i 
conti provando a immetterlo in una storia della filosofia 
della dialettica flessibile, era per Mariano un concetto che 
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nulla aveva di scientifico”: del resto risulta ben nota 
l’estraneità di Mariano ad ogni passione patriottica. Nel 
patriottismo di Spaventa, però, non vi è nulla di ideologico, 
e sarebbe disonesto il tentativo di rimarcare quella frase sul 
“gran ceppo ariano” che pure è presente in quest'opera: 
davvero si vuole ancora scorgere in queste parole un 
precorrimento o un annuncio delle tragedie del XX secolo? 
E come si spiegherebbero, allora, la prospettiva europea 
dello spirito moderno, prodotto dalla circolazione del 
pensiero tra le nazioni, di cui fa parte anche “la grande isola 
del mare settentrionale”*? E come rendere ragione della 
figura dell’umanità (presente in diverse opere di Bertrando 
Spaventa), quale ultimo stadio in cui lo spirito si libera del 
proprio destino nazionale!? 


Gentile sostiene che l’idea di una teoria della circolazione 
del pensiero fosse balenata in Spaventa già nel ‘47, quando 
si trovava ancora a Napoli, “in un periodo di fervore 
spirituale in cui egli sentì il bisogno di fare i conti con la 
filosofia italiana recente.”* La prospettiva alla luce della 
quale leggere tutta la storia del pensiero italiano e moderno, 
però, è legata alla Parentesi del ’57 attorno alla logica 
hegeliana: in questa occasione emerge per la prima volta il 
progetto di ricostruire e criticare tutta la filosofia italiana a 
partire dalla Feromzenologia dello spirito; il pensiero del 
Rinascimento fu interpretato — come — precursore 
dell’Idealismo tedesco. 


“Ma era questa una semplice conclusione storica? [...] 
Può insomma la storia essere addotta ad argomento di verità 
d’una filosofia?”* oppure Spaventa voleva soltanto chiarire 
la genealogia della filosofia italiana? A tal proposito si 
interrogava Gentile, nella consapevolezza, come già 
ricordato, che “Certo, la storia, come semplice fatto non 
prova nulla. Ma è mai la storia un puro e semplice fatto?”® 
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E questo era il medesimo interrogativo di Spaventa: “la 
teorica del conoscere è in sé d’accordo colla storia?” Qui si 
apre il circolo tra Ferorzenologia e Logica: quale prospettiva 
è originaria? Può avere un senso la Feromzenologia senza 
Logica, o una Logica senza Fenomenologia? E Kant si 
sarebbe chiesto, nel suo linguaggio: una vuota logica senza 
storia o una storia cieca senza logica? A chi si può assegnare 
il primato: al “primo” fenomenologico, quel fatto, cioè, che 
non si dimostra ma “si ammette”*, oppure a quella realtà 
che giunge dopo il sapere assoluto, tesa a verificare le 
condizioni di possibilità del fenomenologico stesso, a partire 
dalle quali soltanto si può parlare in senso autenticamente 
scientifico, cioè spirituale? Non è casuale, dunque, la 
presenza, a conclusione della teoria della circolazione, di 
quello Schizzo di una storia della logica, quasi a mostrare la 
concezione metafisica che ha dato origine non solo ad una 
tale trattazione storica, ma allo stesso metodo con cui la 
storia è affrontata, cioè come ricreazione del passato da 
parte del pensiero. 


“Si dirà perciò che questa storia — succinta, secca, quasi 
schematica, rimasta nella forma primitiva di appunti per le 
lezioni; ma sicura, felice e definitiva nel disegno e nelle 
singole caratteristiche, — non sia propriamente una storia, 
anzi, piuttosto una costruzione ideale?” Gentile ammette 
che Spaventa abbia concentrato tutta la propria attenzione 
su una storia delle idee, senza tenere in gran conto gli aspetti 
biografici dei singoli filosofi ed i particolari storici delle 
singole epoche, per cui pare che la sua storia in senso 
speculativo trascuri alcune circostanze e dettagli 
storiografici. “Ma ho detto ‘pare’; perché le idee dei filosofi 
si sa bene che sono i filosofi, la cui vera individualità storica 
consiste appunto nel pensiero che sono riusciti a pensare; e 
se la loro individualità è già connessa con tutta la civiltà 
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concomitante, le loro idee sono in sostanza considerate 
quasi tutta la realtà storica dell’epoca, raccolta e come fusa 
nel loro pensiero.”? 


La storia delle idee diventa in sé stessa storia delle civiltà, 
e in esse è il pensiero a determinare il divenire storico, 
l’evoluzione dello spirito che sostiene le contraddizioni ad 
un grado sempre più profondo: il pensiero è inteso come 
autentico motore dialettico delle epoche. “Se Platone non 
avesse fatto altro che ripetere Socrate, non avremmo avuto il 
mondo delle idee. Se Aristotele avesse ripetuto Platone, non 
avremmo avuto il primo concetto della sostanza, della 
individualità. Se Spinoza non avesse fatto altro che ripetere 
Cartesio, non avremmo avuto il primo concetto di Dio come 
semplice causalità, come identità che è causa. Se Fichte 
avesse ripetuto Kant, non avremmo avuto il concetto 
dell’autocoscienza, della mentalità. Se Schelling avesse 
ripetuto Fichte, non avremmo avuto il concetto della 
identità come mentalità, come ragione.”* Ciò che si vuole 
mostrare è la presenza del pensare come dinamismo 
intrinseco al reale: la natura ripete ciclicamente se stessa, 
soltanto grazie alla riflessione comincia il regno dello spirito; 
non più storia come mera successione di fatti, ma storia 
compresa in senso concettuale, storia che appare, storia 
concepita, cosciente di sé. Non più solo essere, e nemmeno 
esserci, ma esistere. E questa riflessione non è estranea al 
reale, è essa stessa una nuova realtà, anzi, il pensiero è la 
vera realtà, perché è realtà intesa, che ha superato la quiete 
dell’essere. 


La stessa operazione di ricreazione spirituale della storia 
proposta da Spaventa è condizionata storicamente da 
tentativi precedenti, basti pensare a Passerini, Gatti, Cusani, 
lo stesso Cattaneo: la Napoli degli anni ‘30 avvertiva già 
l'esigenza di una interpretazione spirituale del Risorgimento 
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italiano, ma si erano avuti soltanto degli assolo, dei bisbigli, 
qualche accenno; lo spirito non aveva ancora consumato in 
sé stesso l’oggetto, non l’aveva ancora negato per 
conservarlo, ossia per conoscerlo. Con Spaventa lo spirito 
giunse alla maturità necessaria per tentare l'impresa: la 
materia già da tempo ribolliva, desiderosa di assumere una 
forma compiuta, alcuni abbozzi erano già stati tentati, 
mancava il capolavoro, quello che giunge al termine di 
un'epoca e spesso ne apre un’altra, proprio perché produce 
una nuova consapevolezza nelle menti degli uomini. 


Valga la seguente dichiarazione di Spaventa come 
programma di vita, cui dedicò ogni sforzo, nella 
consapevolezza della propria particolarità storica, ma anche 
del proprio contributo positivo alla storia dello spirito. 
“Rivendicare all'Italia la eccellenza dell’intelletto speculativo 
con la esposizione delle dottrine filosofiche de’ nostri 
maggiori, ed aprire, per quanto potranno le mie deboli 
forze, i tesori della scienza alemanna: ecco lo scopo 
principale, anzi unico de’ miei studi. Che riesca o no 
nell’impresa, poco importa; ché oramai la potenza, 
dell’individuo è troppo povera rispetto alla grande energia 
ed attività dello spirito universale, e non può valere che 
come semplice occasione e stimolo a veri e positivi risultati. 
Ad ogni modo l’opera mia non sarà che un tentativo: ed altri 
più valenti di me correranno con maggior fama e profitto il 
difficile arringo.”? 

Il testo risale al 1851, ma il proposito è già consolidato e 
l'intento perfettamente chiaro, benché fosse destinato a 
realizzarsi soltanto dieci anni più tardi nella sua forma 
compiuta. “Il problema assume in questo libro una forma 
storica, e ne riesce disegnata in iscorcio una storia — l’unica 
storia che finora si abbia — della filosofia italiana ne’ suoi 
momenti principali.” 
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PREFAZIONE DELL’AUTORE 


In un breve programma!, pubblicato or fa pochi mesi, io 
ho dichiarato cosî la intenzione del presente lavoro: 

«La Prolusione? tratta della Nazionalità nella filosofia. — 
Sono possibili, dopo il medio evo e ne’ tempi moderni, tante 
filosofie nazionali, quanti sono i popoli civili di Europa? O 
invece quelle che si dicono filosofie nazionali non sono altro 
che momenti particolari dello sviluppo comune della 
filosofia moderna nelle diverse nazioni? Si può dire, p. es., 
che ci sia una filosofia italiana essenzialmente diversa da una 
filosofia francese, inglese, tedesca, come si dice che ci è stata 
una filosofia greca essenzialmente diversa da una filosofia 
indiana? E in generale, il genio proprio originario d’una 
nazione, il quale si specchia e riconosce così nettamente 
nella lingua, nella letteratura e nell’arte in generale, e ne’ 
costumi, deve e può discernersi anche — oggigiorno e in 
Europa — in quella forma e attività universale dello spirito, 
che si chiama filosofia? E discernersi in essa, non già come 
differenza e carattere naturale, letterario o artistico, ma 
come intuizione universale o pensiero della realtà delle cose: 
come problema, indirizzo, soluzione? 


«L'autore, compendiando gli ultimi risultati della storia 
della filosofia, ed esponendo la differenza essenziale della 
nazionalità moderna dall’antica, mostra che — se è vero che 
la filosofia indiana e la greca sono, più o meno, intimamente 
nazionali — comune, invece, ed unico è il carattere, lo 
sviluppo e l’indirizzo generale della filosofia ne’ popoli 
moderni; che, se ci ha una differenza tra il genio filosofico 
italiano e quello delle altre nazioni, o in altre parole se esso 
ha o almeno ebbe un privilegio sopra gli altri popoli — 
questo fu solo l’aver precorso due volte i due principali 
periodi della filosofia moderna: cioè il cartesiano ne’ filosofi 
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del Risorgimento e specialmente in Bruno e Campanella, e il 
kantiano in Vico; e val quanto dire il nuovo naturalismo e il 
nuovo spiritualismo; e che se noi vogliamo ancora e 
possiamo avere un privilegio, questo è quello di precorrere 
ed effettuare un nuovo e più largo indirizzo, una nuova e 
più ampia soluzione del problema dello spirito. Ma ciò a un 
patto; e questo è di non rigettare tutto quel che si è fatto da 
un gran pezzo fuori d’Italia o meglio che in Italia, ma 
studiarlo, comprenderlo, appropriarcelo; e solo così, entrati 
in più largo orizzonte, conosciuto meglio noi medesimi, e 
ritemperata la nostra vita nella perpetua corrente della vita 
universale, fare un gran passo innanzi, non nel vuoto, ma 
colla piena coscienza delle nostre forze, del nostro compito, 
del compito comune. 


«E posto anche che ci sia stata o ci sia una filosofia 
propria italiana, distinta essenzialmente o opposta a quelle 
delle altre nazioni, quale è e dove si trova ella mai? Si sa, che 
di libertà filosofica in Italia ce n'è stata sempre poca o 
niente, e chi se l’ha presa, gli è costato assai caro. Dov'è 
dunque la filosofia italiana, ne’ libri delle vittime o in quelli 
de’ persecutori? Il problema più difficile per noi — quello 
senza la cui soluzione noi non possiamo fare e progredire 
davvero — è il riconoscere qual sia e dove sia il vero 
pensiero italiano. Finché non si fa ciò — e il farlo non è cosa 
così agevole — il gridare nazionalità in ogni cosa servirà 
bene ad eccitare e intorbidare il sentimento e talvolta anche 
le passioni, ma non produrrà niente di serio nella scienza. 


«La Introduzione è lo sviluppo e la dimostrazione della 
intenzione principale della Prolusione. L'autore espone il 
carattere e il progresso del pensiero italiano nei maggiori 
nostri filosofi dal secolo XVI sino al nostro tempo: 
Campanella, Bruno, Vico, Galluppi, Rosmini, Gioberti; e 
dimostra come questo pensiero non solo non si oppone al 
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pensiero europeo, ma concorda schiettamente con esso; che 
Campanella e Bruno sono i precursori di Cartesio e Spinoza 
(e in parte di Locke e Leibniz); che Vico, esigendo una 
nuova metafisica e fondando la filosofia della storia, anticipa 
il nuovo antro pologismo, quello che il Gioberti chiama 
trascendente e identico al vero ontologismo; che Galluppi, 
Rosmini e Gioberti rappresentano in Italia questo nuovo 
indirizzo; e che Gioberti specialmente non è, come si crede, 
l’antitesi di tutta la filosofia moderna, ma differisce 
dall’ultimo gran filosofo europeo in tutt'altro che nel vero 
principio, metodo e risultato della sua filosofia». 


A questa dichiarazione mi rimane ad aggiungere poche 
parole. 

Questo lavoro non avrà buona accoglienza da due specie 
di lettori; da coloro che hanno per un errore dello spirito 
umano o almeno per una cosa che non interessa noi altri 
italiani, tutto il movimento filosofico da Cartesio sino ad 
Hegel, e da coloro che credono che da due secoli e mezzo 
non si sia più pensato in Italia. Pe’ primi Hegel, Schelling, 
Fichte e lo stesso Kant non valgono niente, e già qualcuno di 
loro ha gravemente profetizzato, che da qui a un anno non 
se ne parlerà più; pe’ secondi Galluppi, Rosmini e Gioberti 
sono ingegni mediocri, e lo stesso genio di Vico è una delle 
solite esagerazioni degli italiani. 


Io ho considerato sempre queste opinioni estreme come 
misere gare di parte; o almeno come pregiudizi egualmente 
nocivi al progresso della coltura filosofica in Italia. Ciò che 
solo può convincere e rimettere sulla retta via gli uni e gli 
altri — parlo di coloro che sono di buona fede — è lo studio 
sincero de’ filosofi nostri e stranieri. Questo scritto, sebbene 
principalmente indirizzato a combattere il primo di questi 
pregiudizi, pure, per la sua stessa natura, non ha minor 
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valore contro l’altro. 


Non essendomi io proposto qui di fare una storia della 
nostra filosofia, ma solo di determinare in modo generale e 
sommario il carattere e il progresso del pensiero filosofico 
italiano, non ho esposto in tutta la loro ampiezza i sistemi 
de’ nostri filosofi, ma solo quanto basta per far intendere la 
loro relazione ideale, cioè appunto quel carattere e quel 
progresso. Così di Campanella ho considerato soltanto la 
tendenza generale e il principio della sua filosofia; tanto più, 
che di questo filosofo io avevo già discorso largamente in un 
altro mio scritto. Di Bruno ho detto quanto era necessario 
per passare a Spinoza, e quindi a Vico, e di Vico quanto si 
richiedeva per passare a Galluppi, Rosmini e Gioberti. Del 
Lullismo di Bruno non ho detto niente, e niente del 
progresso del pensiero rosminiano dopo la polemica con 


Gioberti. 


Alle lezioni ho aggiunto un’Apperndice, le cui ragioni sono 
esposte in un’avvertenza particolare. 


Napoli, ottobre 1862. 
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I 
DELLA NAZIONALITÀ NELLA FILOSOFIA 


PROLUSIONE 


Signori, 


Nella solenne inaugurazione del nuovo anno universitario 
fu udita una voce! far appello al sentimento nazionale. 
Plaudendo unanimemente, voi mostraste di voler tutti la 
stessa cosa: la manifestazione del genio italiano in tutte le 
forme della nostra vita. Quella voce si rivolse a tutte le 
Facoltà riunite, a’ professori e a’ giovani studenti. Agli uni 
suonò come un saluto amichevole, agli altri come un 
consiglio; quanto a me, uscita di bocca al mio predecessore 
su questa cattedra, ella parve un po’ di tutto questo, e dirò 
anche di più, una benevola ammonizione. 

Signori, all’udir pronunziare in questa Università i nomi 
di Telesio, di Campanella, di Vico, di Gioberti, e forse la 
prima volta, dopo tanti anni, il nome di Giordano Bruno, 
l'animo mio si aperse a una vivissima gioia. Anche io ho 
pensato sempre, che il nostro genio nazionale deve 
specchiarsi nella nostra filosofia. L’ho pensato, e l'ho detto, 
in tutti i modi che ho potuto. Se la filosofia non è una vana 
esercitazione dell’intelletto, ma quella forma reale della vita 
umana, nella quale si compendiano e trovano il loro vero 
significato tutti i momenti anteriori dello spirito, è cosa 
naturale che un popolo libero si riconosca e abbia la vera 
coscienza di se stesso anche ne’ suoi filosofi. Dove manca 
questo riconoscimento, la importazione forestiera non giova; 
giacché la coscienza di sé non è una merce, che se non ci è, 
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si acquista; ma è noi stessi, il vero noi. 


Ma il difficile ora, o Signori, non è avere il sentimento 
nazionale e la convinzione, che il nostro genio deve 
riflettersi in tutte le forme della nostra vita, e per 
conseguenza anche nella filosofia: non è dire che bisogna 
amare i nostri filosofi. Essere italiani vogliamo tutti; non è 
più quistione di ciò. Il punto sta — specialmente per noi 
altri professori e studenti — nel fare che questo amore 
diventi conoscenza; giacché quando si tratta di filosofi, 
amarli è principalmente conoscerli. Il punto sta nel 
comprendere questo sentimento, perché non degeneri in 
vuota boria; e soprattutto nel formarsi una chiara e netta 
notizia di questo genio, perché sotto un tal sacro nome non 
passi ciò che non è nostro, e noi possiamo rigettarlo da noi 
come una falsa moneta; e d’altra parte, non ci accada di 
ripudiare ciò che è veramente nostro per la falsa apparenza 
che non sia; e di gridare, insomma, come si doleva il 
Machiavelli: Viva la nostra morte e Muoia la nostra vita. 


Io mi restringo a trattare il mio tema particolare. Per 
vedere in che possa stare la nazionalità della nostra filosofia, 
bisogna intendere il significato della nazionalità nella vita 
della filosofia in generale. E a tal fine a me non basta il dire: 
la filosofia è l’ultima e più chiara espressione della vita di un 
popolo. Oltre questa determinazione astratta, io devo 
mostrare come tale espressione abbia avuto un'esistenza 
storica. 


Oramai, siamo tutti, più o meno, della stessa opinione, 
quanto al concetto stesso della nazionalità. Questa non è più 
per noi, anzi non è stata mai, una semplice espressione 
geografica, come diceva il ministro d'Austria. È più che il 
semplice costume, la lingua stessa, l’arte e la letteratura, il 
sentimento e la intuizione. Questa nazionalità noi l'abbiamo 
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da un pezzo: e non ce ne siamo contentati. Nazionalità è per 
noi unità: unità viva, libera e potente come Stato. E perché 
noi vogliamo questa unità come libero Stato? Perché noi 
sappiamo che solo nella unità come libero Stato possono 
spiegarsi liberamente tutte le potenze della nostra vita; solo 
in quello noi possiamo essere e saperci veramente noi. 
Questa è già una implicita confessione, che in sino ad ora 
noi non siamo stati in tutte le forme della nostra esistenza 
quel che avremmo potuto davvero essere. 


La nazionalità non ha sempre nella storia dei popoli lo 
stesso significato; tra il mondo antico e il moderno vi ha una 
profonda differenza, e anche tra i popoli stessi dell’antico 
mondo. In generale nel mondo antico la vita delle nazioni si 
forma come in campo chiuso, e con poche modificazioni da 
fuori; e in quelle stesse, che, appartenendo originalmente 
alla medesima stirpe, portarono seco nella loro separazione 
un patrimonio spirituale comune, la cui scoverta è ora una 
delle più belle glorie della filologia comparata; in quelle 
stesse nazioni la nazionalità ha un fondamento proprio, 
naturale, esclusivo, il quale è come principio che si esplica e 
riconosce nettamente in tutte le manifestazioni della vita; la 
loro comunità primitiva è come un tesoro nascosto, di cui 
esse non hanno coscienza, e che aspetta solo la maturità de’ 
tempi per mostrarsi in tutta la sua luce. Ciò che si mostra e 
prevale è la loro differenza, l’effetto e insieme la causa della 
loro separazione originaria. Questa differenza, che è come il 
centro proprio di ciascuna nazionalità, ha per così dire una 
gradazione spirituale nelle diverse nazioni: più immediata e 
naturale nell’India, più libera e riflessa in Grecia, più 
astratta ed universale in Roma, dove si accosta e prelude 
all'umanità. E così accade poi che nel mondo moderno, 
all'opposto dell’antico, la vita di ciascuna nazione si muove 
come all’aperto insieme con quella delle altre; ciascuna è 
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non solo se stessa, ma anche l’altra; anzi non è veramente se 
stessa, che in questa relazione e intima unità colle altre. Il 
fondamento naturale e proprio cede, senza però sparire, a 
un nuovo fondamento, comune ed universale; il quale non è 
più qualcosa d’immediato e primitivo, come la comunità 
originaria anteriore alla separazione, ma è il risultato di una 
lunga, paziente e dolorosa elaborazione comune, che 
apparisce come rimescolamento e lotta di popoli e di stirpi; 
è una nuova origine, una seconda nascita. Così la nazionalità 
non ha più lo stesso significato di prima. Non apparisce più 
come qualcosa che è dato naturalmente e immediatamente e 
dirò quasi ciecamente da un inesorabile destino; ma come 
un prodotto assolutamente spirituale, come il posto che 
ciascun popolo piglia da sé, per sua propria e conscia 
energia, nello splendido banchetto della nuova vita. D'ora 
innanzi nazionalità non significa più esclusione o 
assorbimento delle altre nazioni, ma l'autonomia d’un 
popolo nella vita comune de’ popoli; come la personalità 
dell’individuo consiste nel conservare la propria autonomia 
nella comunità dello Stato. 


L’antichità ci presenta due grandi filosofie: l’indiana e la 
greca. In ambedue si riflette nettamente lo spirito nazionale. 


È noto, che uno degli elementi più intimi e fondamentali 
della vita de’ popoli, è la loro rappresentazione religiosa 
dell'universo. Naturalmente quale è l’idea di Dio, tale è 
l’idea dell’essenza dell’uomo e della comunità umana, e in 
generale di tutte le relazioni della vita. Se non che nei popoli 
antichi la religione è la nazionalità stessa: essi hanno, nel 
vero senso, religioni nazionali. Ne’ popoli moderni 
all’opposto la relazione tra religione e nazionalità è più larga 
e indeterminata; l’intuizione religiosa è essenzialmente la 
stessa in tutti, non ostante le differenze nazionali, e spesso le 
specificazioni di questa identica essenza vivono insieme 
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nella stessa nazione. Ora nell’India, non solo la religione è la 
nazionalità stessa, ma tutte le forme della vita, lo stesso 
pensiero speculativo, ha questo carattere religioso; la sua 
filosofia è immediatamente filosofia religiosa; e in generale la 
coscienza indiana non è giunta mai a sciogliersi da’ legami 
della religione. Avvolta fin dal principio nella moltiplicità 
della rappresentazione naturale, ella non sa liberarsene che 
negando ad un tratto ogni esteriorità, ogni determinazione, 
ogni concretezza. Varuna, Indra, Agni, le antiche divinità 
de’ Vedi, devono cedere il posto a Brama, che è il puro 
essere, vuoto, indeterminato; identità indifferente delle cose, 
il dio della riflessione teologica. Lo spirito indiano non ha la 
potenza di trasformare, come fece il greco, quelle sue 
divinità impersonali, generali, vaghe, in un olimpo 
d’individualità determinate e viventi. Non sa trovare la vera 
vita che nella negazione della materia stessa della vita. Ma, 
non reggendosi in questa vuota altezza, ricade nelle trivialità 
della rappresentazione naturale; Brama neutro diventa 
Brama mascolino: una bassa personificazione. Questa 
alternativa dalla realtà empirica all'unità assolutamente 
vuota e astratta, e da questa a quella, la coesistenza di questi 
due estremi nella stessa coscienza, senza che possano 
compenetrarsi lun l’altro: tale è lo spirito indiano. 


Sospeso così, quasi a mezz'aria, tra l’intelligibile senza 
determinazioni e il concreto senza l’intelligibile, egli non 
può fissare in volto la natura e intenderla, ma è come 
affascinato da essa: la sua esistenza è come un sogno, un 
mondo vago, senza limite e misura. Così egli non arriva mai 
ad una spiegazione sistematica de’ fenomeni dalle loro cause 
naturali, né alla libertà della vita civile e politica, né alla 
civiltà umana propriamente detta. L’oggetto che egli 
contempla, non è il vero e reale, nel quale addentrandosi 
l'occhio dell’intelletto si levi poi gradatamente, come 
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avvenne in Grecia, all’essenza intelligibile, ma è un oggetto 
mobile e fantastico, nel quale l'intelletto non trova il suo 
punto di appoggio. Così la filosofia non può aver mai una 
forma e un metodo rigorosamente scientifico; ma si arresta 
in parte a uno schematismo esterno logico e grammaticale, 
come nel medio evo; in parte a precetti ed osservazioni 
aforistiche, in parte a descrizioni fantastiche e poetiche. Con 
tutto ciò il gran valore dell’intelletto indiano è l’essersi 
elevato alla coscienza dell’altezza del pensiero: alla 
separazione del soprasensibile dal sensibile, dell’universale 
dal moltiplice empirico, naturale ed umano: alla 
concentrazione dello spirito in se stesso, mediante la 
negazione di ogni esistenza finita e determinata. Questa 
potenza di astrazione e di negazione, questo puro 
concentrarsi in se stesso — questa soggettività assoluta — è 
come la forma universale dello spirito ariano. È la 
condizione assoluta d’ogni filosofia, proprietà della stirpe 
comune e non della nazione. 


Così l'India segna quasi lo schema di questo spirito: del 
nostro spirito. Ma tale potenza è nel fatto poi nell’India una 
vera impotenza; giacché la negazione qui non consiste nel 
vincere e domare la realtà senza distruggerla, nel 
trasfigurarla spiritualmente, nel renderla intelligibile e 
ideale, nel conservarla insomma ed eternarla nella vita 
infinita dello spirito; ma sì nel metterla da parte, nello 
sbarazzarsene; e perciò invece della piena e assoluta 
personalità, si ha solo il vuoto essere, l'essere stesso di 
questa vuota astrazione. Questo concentrarsi che non piglia 
nulla, questa coscienza che non ha coscienza di nulla, questo 
puro se stesso senz'altro: tale è Brama. Brama è lo stesso 
spirito indiano. L’infinita distanza di questo vuoto essere 
dalla personalità piena ed assoluta, tale è l’abisso che separa 
questa coscienza dalla coscienza moderna. 
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Anche in Grecia, come nell’India, la religione è l’intima 
sostanza dello spirito nazionale. Anche qui tutti i lati del 
contenuto etico della vita comune, religione, morale, diritto, 
non sono ancora distinti e formano come una massa sola. 
Ma qui vediamo la prima volta nel mondo due fatti 
importanti: il contenuto etico della vita è libero da ogni 
oppressione esterna, da ogni dispotismo, e perciò si sviluppa 
liberamente; e d’altra parte la filosofia non comincia che col 
fare astrazione da ogni intuizione religiosa, senza essere però 
astrazione assoluta come la coscienza indiana. Talete, il 
primo filosofo greco, introduce, come è stato detto, la prosa 
della schietta riflessione nell’olimpo poetico di Omero e di 
Esiodo: nel luogo di Giove padre degli uomini e degli Dei, 
egli pone l’acqua come principio universale delle cose. Così 
lo spirito greco ha quella potenza che non ha l'indiano; di 
trascendere cioè come speculazione il contenuto religioso. Il 
che non vuol dire che la filosofia greca non rappresenti più 
lo spirito nazionale: tutt'altro. Vuol dire solamente che la 
relazione tra nazionalità e filosofia è in Grecia ben diversa, 
un po’ più larga, che nell’India; o, se mi permettete di dirlo, 
che la filosofia indiana è più nazionale che la greca; nel 
senso, beninteso, che questa si muove più liberamente nel 
grembo della vita schiettamente greca, si oppone a poco a 
poco a questa vita, va oltre di essa, ed è la leva più potente 
della sua distruzione. Ma d’altra parte la filosofia greca è 
profondamente nazionale, giacché non è già un altro spirito, 
ma lo stesso spirito ellenico che consuma se stesso; si 
consuma come Stato, come comunità, come popolo vivente, 
e da questa cenere sorge e s'impone, vera fenice del 
pensiero, alle età future. Anche in quanto trascende la vita 
nazionale e la distrugge, ella procede in modo veramente 
ellenico. 


Così lo spirito greco spira da per tutto nella sua filosofia. 
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Infatti, in Grecia lo spirito è di certo ancora limitato dalla 
natura, ma non soggetto ad essa, come nell’India; egli si 
distingue dalla natura, sebbene senza lotta ed opposizione. 
Egli se ne serve come fondamento e materia della sua vita, 
ne fa organo e mezzo di sua manifestazione, come l’anima 
del corpo; di maniera che l’elemento spirituale non 
sopravanzi e quasi rompa la forma sensibile, ma si esprima 
in essa solo fin dove può esprimersi sensibilmente; e così 
questa risponda e si adegui a quello perfettamente. La vita 
greca non è altro che questa unità armonica di natura e 
spirito: tale è la individualità degli Dei, tale è lo Stato, e tale 
è anche la filosofia in generale: cioè libero abbandono e 
ingenua fede del pensiero nell’oggetto. L’oggetto da prima è 
l'oggetto puramente naturale (filosofia antesocratica); poi 
diventa oggetto ideale (filosofia socratica: Socrate, Platone, 
Aristotele); e quando il soggetto o lo spirito comincia a 
ritirarsi in se stesso dall’oggetto (nello Stoicismo e 
nell’Epicureismo) ed a dubitare dell’oggetto stesso (nello 
Scetticismo), lo spirito greco conserva quella serena 
ingenuità sua propria; lo scettico si riposa nel suo 
scetticismo. Finalmente, allorché disperando di trovare 
nell'oggetto e nella’ scienza (come contemplazione 
dell'oggetto) la verità, la cerca fuori della scienza, nelle 
antichissime tradizioni greche ed orientali, in rivelazioni 
straordinarie della divinità, anche qui egli conserva il suo 
carattere: muore, ma muore da greco; giacché gli ideali 
neoplatonici, ne’ quali finisce e si dissolve la filosofia 
ellenica, hanno sempre qualcosa di plastico, e sempre 
l’essere, l'oggetto, è il primo, da cui deriva come secondo il 
pensiero. Così tutta la filosofia greca è ontologismo: 
l'assoluto è sempre l’ente, non ancora lo spirito. Perciò i 
greci non intesero la creazione. 


Quanto a Roma, sanno tutti che ella non ebbe una 
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filosofia propria. Pe romani la pura speculazione è già 
qualche cosa di indifferente, e la pigliano da’ greci. Così la 
relazione tra nazionalità e filosofia diventa ancora più larga, 
la stessa nazionalità romana non è così esclusiva come la 
greca; assorbe, non esclude; e così cessa di essere una 
determinazione puramente naturale: è già, come ho detto, 
qualcosa di umano. I romani aveano altro a fare nel mondo 
che teorizzare sull’universo; il loro interesse era il volere, 
l’attività pratica, la potenza: non contemplare l'universo 
naturale, ma fare l'universo umano. E ne fecero uno, ma a 
loro modo, cioè da un lato solo. Per fare l’universo 
veramente umano, ci voleva una nuova contemplazione, un 
nuovo oggetto, una nuova idea di Dio, una nuova religione, 
una nuova filosofia. Essi non compresero l'umanità che 
come diritto, come pura ed astratta manifestazione del 
volere. Il diritto romano trascende i limiti di una nazionalità 
determinata; come diritto privato esso è già diritto umano. 
Questa forza di astrazione, questo separare il diritto da tutta 
la sostanza etica della vita, dalla morale e dalla religione, 
questa potenza che non ebbero i greci, è il più gran pregio 
dello spirito romano. Il filosofo romano, Cicerone, era 
inferiore alla stessa realtà romana. La romana coscienza era 
arrivata a separare il diritto dalla morale: e Cicerone 
filosofando, cioè riflettendo sulla realtà (qui umana), 
confondeva ancora, come i greci, diritto e morale. 


Il germe della filosofia moderna bisogna cercarlo nelle 
rovine della filosofia greco-romana. Il processo della 
filosofia greca è evidente. La verità per l’intelletto greco è 
l'oggetto, l’ente, qualcosa di esterno sempre; non è lo 
spirito, come per noi altri moderni. E l'oggetto è prima 
naturale, semplicemente esterno; poi ideale, cioè l’esterno 
divenuto interno senza cessare di essere esterno; finalmente 
la esteriorità, l’oggettività, sparisce, e la verità è la pura 
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idealità, il puro soggetto senza l’oggetto. Lo scetticismo 
conclude: dunque la verità non è nulla; giacché per lo spirito 
greco la verità è l’oggetto, e ora l'oggetto è scomparso. È 
pure questo nulla non è lo stesso che zero: anzi è qualcosa di 
più dello stesso oggetto naturale e dello stesso oggetto 
ideale. È zero solo per la coscienza scettica, non già in se 
stesso. Se fosse zero in se stesso, la filosofia sarebbe finita 
collo scetticismo antico; noi non avremmo avuto più 
filosofia, o, che è lo stesso, la nostra filosofia sarebbe stata 
solo una ripetizione meccanica della filosofia greca. Questo 
nulla non è altro in sé che il negare l’oggetto, sia naturale sia 
ideale, come l’assoluto, e l’affermare come l’assoluto il puro 
e vuoto soggetto, la pura intimità. L’assoluto diventa sempre 
più intimo allo spirito: tale è il processo della filosofia greca 
da Talete allo scetticismo. Ora, questo nulla che è la 
soggettività vuota, diventa un esterno di nuovo, un nuovo 
oggetto, la nuova verità. Tale è il significato del 
Neoplatonismo. Il Neoplatonismo è l’ultimo sforzo dello 
spirito greco: scomparso l’oggetto, la soggettività vuota si 
espande e getta, direi quasi, se stessa al di fuori, a un tratto, 
e però si pone a sé dinnanzi come un altro esterno, un altro 
oggetto. È un altro esterno, perché ha origine e radice nella 
intimità vuota del soggetto, e invece l’esterno di prima avea 
radice nell’oggetto naturale. Qui dunque abbiamo come una 
conversione dello spirito, una, per dirla coi matematici, 
mutazione di segno, un nuovo indirizzo, e piuttosto il 
principio di una novella èra, che la fine dell’antica. Ma nel 
fatto non è che la fine. E in vero l'intelletto greco si leva 
gradatamente, come ho già notato, dall'oggetto naturale al 
concreto intelligibile. 


L’indiano, movendo dall’oggetto fantastico, erasi levato 
immediatamente, per subitanea astrazione, al puro essere, al 
vuoto intelligibile; e così dovea procedere e a ciò riuscire, 


1095 


appunto perché, l’oggetto essendo fantastico, l’intelletto non 
avea in esso né misura né contenuto. Lo stesso ora avviene, 
sebbene in senso inverso, all’intelletto neoplatonico: il 
soggetto, da cui esso muove, non è il soggetto concreto 
come soggetto, come soggetto umano, ma è il soggetto che 
era stato concreto come soggetto greco, non umano, e ora 
non è più greco, ma vuoto e non ancora umano. E però, 
mancando la concretezza, da una parte l’intelletto non è 
processo, ma intuizione immediata, come l’indiano era stato 
astrazione immediata; e d’altra parte l'oggetto di questa 
intuizione, il nuovo oggetto, non ha nessuna determinazione 
in quanto nuovo oggetto, cioè come soggetto, ma è 
assolutamente indeterminato, e quindi incomprensibile. 
Questa contradizione, in cui si vede da una parte il carattere 
ellenico, l’oggettività, e dall'altra la negazione di questo 
carattere, cioè un oggetto non intelligibile e quindi non più 
oggetto: tale è il Neoplatonismo. Perciò è la fine, cioè la 
dissoluzione della filosofia greca. 


Perché dunque questa situazione dello spirito fosse il 
principio di una nuova filosofia, bisognava che il soggetto 
fosse concreto come soggetto, cioè umano, siccome 
l'oggetto dell’intelletto greco era già concreto come oggetto, 
cioè come natura. Questa concretezza, cioè la formazione 
pratica del soggetto, questa, se così posso dire, seconda 
natura, questa prima educazione dell’uomo come uomo, e 
non già solo come cittadino di una data nazione, è l’opera di 
più secoli, e presuppone l’apparecchio romano, 
l'avvenimento del cristianesimo, la caduta dell'impero, la 
mescolanza de’ popoli, il medio evo. Solo dopo quest'opera 
prodigiosa, dopo questo rinnovamento del cuore, era 
possibile il dire davvero, come fece Cartesio: Cogito ergo 
sum, Deus cogitatur ergo est: cioè una nuova filosofia, che 
ponesse per principio il soggetto e non l’oggetto, il pensiero 
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e non l'ente, l’intelligente e non l’intelligibile, e che dalla 
coscienza di sé, dalla notizia intuitiva dell'essere contenuto 
nel pensiero, procedesse alla vera concezione della natura e 
di se stesso: — nella quale concezione la natura (l’essere) 
fosse non più l'assoluto (come nell’India) o un limite 
insuperabile dello spirito (come in Grecia), ma, come dice 
Bruno, l’infinita genitura dell’infinito generante: la creatura 
dello spirito. 


Così, epilogando il detto fin qui sulle due filosofie 
dell’antichità, si vede che il punto più alto a cui esse 
riescono, manifesta lo stesso schema, come ho già osservato, 
dello spirito ariano, e rappresenta come due grandi tentativi, 
ne’ quali questo spirito intende a realizzare se stesso. Questo 
spirito è in sé il vero spirito, cioè intimità, relazione assoluta 
verso se stesso, e se posso dir così il Se stesso. Ma la 
differenza tra India e Grecia è immensa, e si vede chiaro che 
il tentativo greco è più felice. L'India infatti riesce al Se 
stesso come vuoto Essere, come l’Indeterminato, come 
quello la cui determinazione consiste nell’astrarre da ogni 
determinazione; e, giacché determinazione è intelligibilità, 
riesce al non intelligibile, al puro Nulla. — La Grecia invece 
riesce al S e stesso, già assolutamente determinato come 
natura, come intelligibile, come ente, e però non 
assolutamente vuoto, ma vuoto soltanto come vero soggetto. 
Solo lo spirito moderno (lo dico anticipatamente), nel quale 
si raccolgono i popoli del gran ceppo ariano, — giacché ora 
l’India stessa ci è presente, se non come attrice, almeno 
come monumento, — solo questo spirito poteva concepire il 
vero Se stesso, e dire: Egli non è l’Essere, non l'Ente, ma il 
Creatore. 


Signori, il mio intento non era e non è di fare una storia 
della filosofia, ma solo di determinare la relazione tra la 
nazionalità e la filosofia, per conoscere qual significato e 
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quindi quali limiti deve avere la esigenza, che la nostra 
filosofia abbia ad essere nazionale. Io mi sono dilungato 
nella caratteristica della filosofia antica, perché da un lato, 
solo essa, l’indiana come la greca, si può dire nazionale nel 
vero significato della parola; e dall’altro lato, compresa la 
filosofia antica e quindi il suo difetto, noi abbiamo già 
compreso il problema e l’indirizzo principale della moderna, 
che nasce da quella, ed è appunto il suo compimento. Sarò, 
dunque, breve nel resto; e tanto più, che l’ho già esposto 
ampiamente in un’altra scrittura, pronunciata da un’altra 
cattedra, e che forma con questo discorso un sol tutto?. 


Il problema della filosofia moderna e il fondamento 
necessario alla sua instaurazione richiedono che essa non sia 
l’opera di una sola nazione, ma di tutte. Il problema è il 
concetto dello spirito nella pienezza della sua vita, nella sua 
umanità, e non già come spirito di questo o di quel popolo; 
il fondamento è la educazione comune già avvenuta. Laonde 
nel medio evo e nel nuovo tempo tutte le nazioni hanno i 
loro rappresentanti; ciascuna contribuisce la sua vita alla vita 
comune del pensiero; ciascuna pone un elemento della 
soluzione del problema, e non già la intera soluzione. 
Specialmente dopo il Risorgimento, quelle che appariscono 
come filosofie nazionali, il Cartesianismo in Francia, il 
Lockismo in Inghilterra, e così via via, non sono che tante 
stazioni per le quali passa il pensiero nel suo corso 
immortale. La filosofia moderna non è dunque né inglese, 
né francese, né italiana, né alemanna solamente, ma 
europea. Un popolo che si arrestasse ad una di queste 
stazioni o le girasse intorno senza andare avanti, non 
avrebbe più vita filosofica, e gli si potrebbe applicare il detto 
di Cristo: «Lasciate i morti seppellire i loro morti». 


Di queste stazioni dirò solo le più cospicue. Nel medio 
evo, fatta già la prima educazione umana, quella che io direi 
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umanità naturale, riapparisce l’oggetto neoplatonico, il 
trascendente, ma con altro carattere. Esso è già in sé spirito, 
soggetto e non oggetto; è immaginato come tale nella 
rappresentazione religiosa. Pure apparisce all’intelletto 
come oggetto, come un esterno, perché quel concreto 
spirituale o umano, che mancava al Neoplatonismo, e che 
noi abbiamo visto essere il presupposto necessario della 
nuova èra filosofica, appariva anch'esso alla coscienza come 
un’opera straordinaria ed esterna, non come l’opera della 
coscienza stessa. Questa contradizione — cioè quest’intimo, 
che non è più vuoto, come il soggetto neoplatonico, ma già 
concreto in sé, e nondimeno apparisce come esterno; un 
esterno, che, appunto perché già concreto in sé come 
soggetto, lascia, dirò così, trapelare e già quasi erompere la 
sua intimità, e quindi accenna a più di quel che esso 
apparisce, e nondimeno l’esprime solo nella propria 
insufficienza ad esprimerlo, cioè negativamente — questa 
contraddizione è l’Incomprensibile degli Scolastici. Non è 
l’assurdo, ma il Sovrintelligibile. 


Così abbiamo due motivi nella Scolastica. La esteriorità à 
è il motivo del formalismo, nel quale il nuovo Assoluto è 
trattato come ente, come oggetto, colle stesse categorie 
dell’Assoluto antico, le quali non gli si attagliano; e ciò 
confessano gli stessi Scolastici, dichiarandolo superiore ad 
ogni categoria. La interiorità à è il motivo della prova 4 
priori, o ontologica, che gli antichi non conoscevano né, 
come ora è chiaro, potevano conoscere. La contradizione già 
notata, cioè l’intimo che apparisce come non intimo, si vede 
nella prima ed imperfetta forma di questa prova, in quella di 
Anselmo. Anselmo vuol dimostrare l’ Assoluto, l’Essere, dal 
pensiero, dall’intelletto; e intanto non è l’Essere, che si 
dimostra da sé all’intelletto, ma è l’intelletto che dimostra 
estrinsecamente l’Essere, cioè solo se stesso come vuoto 
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intelletto. 


Riassumendo ora i tre grandi periodi già esposti, pare che, 
dove l’India riesce al Se stesso come assolutamente vuoto, 
come puro essere, e la Grecia al Se stesso concreto, ma solo 
come Ente (Natura) e vuoto come soggetto, il medio evo in 
verità non riesca ad un concetto nuovo e più profondo del 
Se stesso, giacché quella concretezza (l’umanità naturale) del 
soggetto, che la differenzia dal Neoplatonismo, è un dato 
estrafilosofico; e quindi la posizione dell’intelletto rispetto 
alla Verità sia la stessa che nella filosofia neoplatonica. Pare 
insomma che il medio evo non sia altro che la contradizione 
stessa del Neoplatonismo, posta in più chiara luce. E pure è 
altro di più; e perciò fa un vero periodo della storia della 
filosofia. Forse m’inganno, ma a me sembra che lo spirito 
del medio evo sia rispetto alla nuova natura quel che è lo 
spirito indiano rispetto alla natura immediata e dirò pure 
naturale; l'oggetto è fantastico nell’India, fantastico nel 
medio evo;  nelluna e  nell’altro, è dato dalla 
rappresentazione religiosa, e inseparabile da essa; ci si vede 
lo stesso schematismo, lo stesso vuoto formalismo, la stessa 
congerie di determinazioni, che non arriva mai a 
determinare l’oggetto intellettivo, e finalmente la stessa 
confessione della insufficienza di tutte le categorie e il loro 
annichilamento nell’indeterminato Assoluto. L’India e il 
medio evo riescono dunque ambedue al Nulla; ma la 
differenza tra loro è tanto infinita, quanto la differenza delle 
due nature. L'India riesce a Brama; il medio evo, all’Actus 
purus. 

La prova 4 priori ha in Cartesio un’altra forma: non è il 
pensiero che dimostra estrinsecamente l’essere e come dato 
fuori del pensiero: ma è l’essere che si dimostra da sé al 
pensiero, in quanto è contenuto originariamente e 
immediatamente in esso. Questa presenza immediata, questa 
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evidenza, è la esistenza dell’essere. L'esistenza di Dio, dice 
Cartesio, è la stessa sua idea in noi, cioè nel pensiero; 
giacché questa idea non me la fo io, non mi viene da fuori; 
essa è infinita; è dunque l’ atto stesso di Dio in me. Così i 
due principii, Cogito ergo sum, Deus cogitatur ergo est, sono 
un sol principio; certezza e verità sono, la prima volta, una 
cosa sola. Questo è il gran pregio di Cartesio. 


Ora questa presenza immediata è una nuova natura, 
appunto perché immediata; è una idea innata, cioè data in 
noi naturalmente. È natura nuova, perché non è data solo 
estrinsecamente, come la greca, non nella intuizione 
religiosa e fantastica come l’indiana e quella del medio evo, 
ma è contenuta originariamente nel pensiero. È concreta, 
perché in tutto il tempo del Risorgimento, caduta la 
teocrazia, fondata la monarchia, aperta la via dell'Oceano, 
inventata la stampa, fatte tante altre scoperte, l’uomo avea 
incominciato a riaver fede in se stesso e nel suo valore, a non 
credersi più straniero in questo mondo, e a rivolgere gli 
occhi seriamente sopra di esso. 


Da Cartesio a Spinoza non vi ha che un passo. Quella 
immediatezza dell’essere nel pensiero, questa nuova natura, 
è appunto la Sostanza. Deus=Substantia, sive natura. Ma 
appunto perché uno immediatamente, l’essere ed il pensiero 
non sono veramente uno; sono paralleli tra loro, e non si 
risolvono l’uno nell’altro: sono, insomma, immediati, anche 
essi. Quindi si ha due indirizzi nel pensiero in quanto 
contiene l'essere, cioè nella nuova natura; e questi sono il 
pensiero come semplice pensiero, cioè astratto, vuoto, e il 
pensiero come percezione sensibile, cioè cieco, direbbe 
Kant. In una parola, si ha l’intellettualismo da Cartesio sino 
a Volfio, e l’empirismo, da Bacone e Locke sino ad Hume e 
al sensualismo francese. Quello riesce all’Essere Supremo, 
alla prima e suprema cosa; questo riesce alla Materia come 
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Dio. 

Ho paragonato innanzi l’intelletto scolastico coll’indiano, 
in quanto entrambi movevano dall'oggetto fantastico. Potrei 
nello stesso modo paragonare  l’intelletto moderno 
all’intelletto greco, in quanto ambedue procedono 
dall’oggetto tale quale è realmente. La nuova natura 
cartesiana è tutta prosaica: tutta meccanismo; e Dio è solo 
causa efficiente: gli spettri e le essenze occulte del medio evo 
sono scomparse al raggio del pensiero. Ma quando si dice p. 
es.: Cartesio è il Socrate moderno, e Socrate è il Cartesio 
antico; Locke non so chi altro antico risuscitato, e questo 
antico Locke anticipato di più secoli, e così di Hume e altri, 
come fanno i francesi abilissimi in questi paragoni, e tal 
volta per far credere che la filosofia non sia altro che una 
ripetizione continua della stessa cosa; quando si dice ciò, 
bisogna ben guardarsi dal confondere una cosa con un’altra. 
Bisogna considerare che la coscienza o soggettività socratica 
è ben diversa dalla cartesiana; che l’oggetto della percezione 
lockiana, non è quel medesimo della percezione antica; che 
lo scetticismo di Hume è altro da quello di Sesto; e tutto ciò 
per l’unica ragione che nell’intelletto antico l’essere 
determinava e fondava il pensiero, e nel moderno avviene 
l’opposto?. 

Il Dio sostanza non è il vero Dio. Dio è personalità 
assoluta, e perciò non è un immediato, ma mediazione o 
relazione assoluta verso se stesso. Questa è la vera 
confutazione dello spinosismo. Certamente Dio è 
immanente o intimo al pensiero; e in ciò Cartesio e Spinoza 
hanno ragione. Ma se Dio è la relazione assoluta, come dice 
il nostro Gioberti, deve essere immanente come relazione 
assoluta. Il che vuol dire che il pensiero o lo spirito deve 
essere esso stesso questa mediazione. Non già che l’uomo sia 
o faccia Dio, come intendono alcuni; o che la mediazione 
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umana sia una semplice ombra della mediazione divina, 
come intendono altri. In questo secondo caso, Dio sarebbe 
estrinseco a noi, e non si avrebbe il vero uomo; e nel primo 
non si avrebbe il vero Dio. La vera immanenza vuol dire, 
che la coscienza che noi abbiamo di Dio è la coscienza stessa 
che egli ha di sé in noi; di maniera che non siamo noi che 
facciamo Dio, ma è Dio che fa noi, e facendo noi fa se stesso 
in noi. Così egli è il Creatore assolutamente, cioè, come dice 
Gioberti, di se stesso e di noi; è di noi, in quanto è di se 
stesso. In altri termini, se Dio non fosse uomo, l’uomo non 
conoscerebbe Dio, e non sarebbe uomo. Il che non vuol 
dire, certo, che l’uomo faccia Dio, ma piuttosto, mi pare, 
che Dio, in quanto uomo, fa l’uomo. 


Negare l'immediatezza e avviare all’assoluta mediazione, è 
l’opera gigantesca della critica kantiana. Kant, eccitato dallo 
scetticismo di Hume, apparisce come negazione a un tempo 
del sensualismo e dell’intellettualismo, e insieme come la 
loro conciliazione; egli dice di non capir niente della 
sostanza di Spinoza. Ora questa sostanza, l’esser supremo 
dell’intellettualismo, e il Dio materia del sensualismo sono 
l'immediato, solo in apparenza. La sostanza è l'essere 
contenuto del pensiero, e però il vero immediato è il 
pensiero; l’essere supremo e la materia sono il risultato del 
ragionamento, che procede dal pensiero e dalla percezione 
sensibile, e però anche qui il vero immediato è il pensiero e 
la percezione. Sostanza, essere supremo, materia non sono 
dunque altro che il pensiero in quanto contiene 
immediatamente l’essere, cioè in quanto è notizia immediata 
di se stesso, del suo proprio essere, e delle cose esteriori. 
Ora il pensiero come tale notizia non è altro che il 
conoscere. Adunque il vero immediato è il conoscere. Così il 
problema di Kant, il nuovo problema, è il problema del 
conoscere. 
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Ora il conoscere è, dirò così, una nuova natura. È un 
immediato; ma un immediato, che consta di due immediati, 
che sono il pensare ed il sentire, il concetto e l'intuizione, l’a 
priori e V’a posteriori. Nel conoscere, l'immediato non è il 
solo concetto, come voleva Cartesio, e né anche la sola 
intuizione, come voleva Locke. Col solo concetto non si 
conosce nulla, e però è falsa l’idea immediata o innata 
cartesiana; e dall’altra parte, colla semplice intuizione né 
meno si conosce niente, e però è falsa la percezione o l’idea 
lockiana. Adunque il conoscere è un immediato sui generis; 
un immediato, che è immediatamente due immediati, una 
mediazione immediata: non una unità che risulti dagli 
elementi di cui consta come l’effetto dalla causa, e perciò sia 
posteriore ad essi; ma una unità originaria, cioè che pone se 
stessa e perciò pone gli stessi elementi di cui consta, e quindi 
è essenzialmente triplicità. Così il conoscere è assolutamente 
e originariamente attività, produttività, atto; il suo essere è il 
suo prodursi. Esso è dunque una natura, che non è più 
natura. — Tale è il gran pregio di Kant: il significato del suo 
problema del giudizio sintetico 4 priori. Il difetto di Kant è 
l’aver presupposto il conoscere, il non aver compreso come 
sia possibile l’ atto, cioè quella unità originaria degli opposti 
scoperta da lui stesso, l’aver ridotto questa unità a una unità 
vuota ed astratta*. 


È noto il risultato della critica kantiana. Essa nega i tre 
grandi risultati della filosofia anteriore: la Sostanza, l’Essere 
supremo e la Materia. Non rimane adunque che il conoscere 
come vuoto, o meglio, puro conoscere, la nuova soggettività, 
il puro Io di Fichte. Quest’Io è puro, in quanto non è l'Io 
empirico di Cartesio o di Locke, ma quello per cui l’Io è Io, 
cioè posizione di se stesso e posizione del Non-io in quanto 
posizione di se stesso. Quest’'Io assoluto, questa pura e 
assoluta posizione, è la Ragione di Schelling, come 
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indifferenza assoluta del reale e dell’ideale. E la ragione 
come tale indifferenza è il pensiero puro di Hegel. Questo 
pensiero, il quale, appunto perché puro, è dialettica, come 
assoluta e reale mediazione con se stesso, è lo Spirito 
assoluto o il Creatore. — Questo processo è la terza e vera 
forma della prova ontologica. Questa prova è tutta la 
scienza. 


Tale, o Signori, è l’ultimo punto a cui è arrivata la 
speculazione moderna. Il pensiero è puro, non in quanto sia 
assolutamente vuoto, come Brama, ma in quanto è libero da 
tutte le opposizioni e imperfezioni de’ precedenti principi, 
perché gli ha già risoluti e compresi in se stesso; in quanto 
ha in sé trasfigurata tutta la realtà della coscienza umana, e 
perciò è perfettamente adequato alla realtà stessa. Questo 
pensiero, come posizione storica dell’intelletto rispetto alla 
verità, è il risultato di tutta la storia della filosofia, e quindi 
di tutta la storia in generale; come scienza, cioè come 
cognizione di tutto il processo inconsapevole della coscienza 
umana nella produzione di questo risultato storico, esso è 
una nuova critica del conoscere, e nello stesso tempo uno 
schema della filosofia della storia. Come assoluta 
indifferenza, e non altro che assoluta indifferenza, esso è il 
vero immediato e originario: quello, che non presuppone 
nulla; e quindi è il vero cominciamento. Ma non altro che il 
cominciamento, non il vero e assoluto Principio, che è in sé 
anche Fine, e perciò Relazione assoluta. E non rimane 
semplice cominciamento, appunto perché è puro; cioè 
trasparenza assoluta, vero pensiero, ossia vero Se stesso. 
Come cominciamento è essere. Se esso non fosse altro che 
essere, non sarebbe Se stesso. Deve dunque negarsi come 
semplice essere; deve dire: Io sono il non-essere. Il che non 
vuol dire: Io sono il niente. Tutt'altro. Vuol dire: io sono più 
che il puro essere. Questa negazione, che scaturisce dalla 
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pura affermazione, e che non è zero, ma più che la pura 
affermazione — è la scintilla eterna del pensiero, la 
dialettica. Essa è viva e palese, solo dove e quando il 
pensiero è puro, cioè vero pensiero; dove il pensiero ha, 
come ho già detto, trasfigurato in sé storicamente tutta la 
realtà, e perciò sa se stesso come se stesso. L’indiano si 
arresta a Brama, perché Brama non è pensiero puro, ma solo 
astratto. Noi moderni, all'opposto, non possiamo arrestarci 
al pensiero puro come assoluta indifferenza, ma dobbiamo 
— per la stessa sua forza, che è la dialettica — concepirlo e 
comprenderlo come reale mediazione verso se stesso, cioè 
come spirito. 


Così tutta la storia della filosofia corre tra due estremi, i 
quali si riuniscono in un circolo, e sono il vuoto essere 
dell’astrazione indiana e lo spirito assoluto o il Creatore, 
della speculazione alemanna. Quello si riproduce come il 
cominciamento; questo come il risultato assoluto della 
scienza. Così la filosofia nella sua storia è, come la scienza 
stessa, un continuo progresso. Questo circolo è il vero 
Spirito, il vero Se e stesso. Il quale, non è l’Essere, non 
l’Ente o l’Intelligibile, non il Sopraente, non l’Actus purys, 
non la Sostanza, non l’Essere supremo, non la Materia, e 
così via via; non è nessuno di questi  predicati 
semplicemente, ma è quello in cui essi tutti si risolvono e 
che non si risolve in altro; e per ciò è tutto se stesso, non più 
predicato, ma unico soggetto, cioè l'Unico o il vero Dio. 


Questi predicati, presi come soggetto, sono le principali 
stazioni della storia della filosofia. Noi abbiamo visitato 
queste stazioni, e visto quale di esse appartiene a ciascuna 
nazione. Così l’Essere e astratto appartiene agl’indiani, 
l’Intelligibile agli élleni, il Sovrintelligibile agli alessandrini, 
l’Actus purus agli Scolastici, che erano di tutte le nazioni, il 
Pensiero astratto e la Materia a’ francesi, la Sostanza a 
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Spinoza che nacque in Olanda, la Percezione agli inglesi, e 
tutto il resto all’Alemagna. Dove è dunque, direte voi, la 
filosofia italiana? 


Signori, la filosofia italiana è da per tutto; è in sé tutta la 
filosofia moderna. Ella non è un particolare indirizzo del 
pensiero, ma, direi quasi, il pensiero nella sua pienezza, la 
totalità di tutti gli indirizzi. Io non parlo dell’Italia antica; la 
sua filosofia è parte della greca. Parlo dell’Italia moderna, di 
quella che deve essere, come ha detto una verace parola, 
l’Italia degli italiani. Questa universalità, in cui si raccolgono 
tutti gli opposti, questa unità armonica in cui si riassumono 
tutti i lati dell’ingegno europeo, è appunto il nostro genio 
nazionale. Essa ci ricorda l’universalismo dell’antica Roma, 
meno la sua forma astratta. Questa natura potente, varia, 
complicata, esige per formarsi un lungo e difficile lavoro. 
Essa ha a lottare non solo con gli altri popoli, ma con se 
stessa. Per essere davvero, essa deve superare se medesima. 
Così non è senza ragione, se l’Italia è venuta l'ultima ad 
assidersi nel convito delle nazioni, e se deve ancora lottare 
per essere signora di sé. 


Questa spontaneità complicata e universale del genio 
italiano e insieme questa difficoltà nel formarsi si 
manifestano in tutta la storia del nostro intelletto. L'Italia 
apre le porte della civiltà moderna con una falange di eroi 
del pensiero. Pomponazzi, Telesio, Bruno, Vanini, 
Campanella, Cesalpino, paiono figli di più nazioni. Essi 
preludono più o meno a tutti gli indirizzi posteriori, che 
costituiscono il periodo della filosofia da Cartesio a Kant. 
Così Bacone e Locke hanno i loro precursori in Telesio e 
Campanella, Cartesio nello stesso Campanella, Spinoza in 
Bruno, e nello stesso Bruno si trova un po’ del monadismo 
di Leibniz, dell’avversario di Spinoza. Finalmente Vico 
scopre la nuova scienza; anticipa il problema del conoscere, 
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esigendo una nuova metafisica che proceda sulle umane 
idee; pone il vero concetto della parola e del mito, e così 
fonda la filologia; intuisce l’idea dello spirito, e così crea la 
filosofia della storia. Vico è il vero precursore di tutta 
l’Alemagna. Ho detto il precursore, e avrei dovuto dire di 
più, giacché Vico aspetta ancora chi lo scopra davvero. 


Dopo Vico, la spontaneità dell’ingegno filosofico italiano 
pare smarrita. I nostri filosofi ricevono l’impulso dagli altri 
paesi. Solo Vico non ha origine che da se stesso. Galluppi, 
Rosmini e Mamiani pigliano da Kant il problema del 
conoscere; il loro difetto è di esaurirsi in esso. Non si 
avvedono che il significato vero di questo problema è la 
necessità di una nuova filosofia: della filosofia dello Spirito 
in luogo di quella dell'Ente. Solo Gioberti, nel quale si può 
dire ritornata tutta la spontaneità dell’ingegno italiano, si 
accorge che la psicologia è mezzo e non fine, è mezzo di 
porre un nuovo principio e non già di consolidare l’antico. 
Questo nuovo principio è espresso nella formola ideale, la 
quale non è altro, chi ben intende, che il nuovo concetto 
dello spirito, il concetto di Dio come il Creatore*. 


Così l’ultimo grado, a cui si è levata la speculazione 
italiana, coincide coll’ultimo risultato della speculazione 
alemanna. Questa coincidenza ci addita la via che dobbiamo 
tenere per progredire. Studiamo noi stessi, la storia del 
nostro pensiero, ma senza temere o spregiare il pensiero di 
un’altra nazione, in cui si raccoglie egualmente il patrimonio 
della speculazione europea. Studiando anche questo 
pensiero, noi studieremo meglio noi stessi; giacché esso non 
è altro in sostanza che lo stesso nostro pensiero in altra 
forma. Così noi avremo come due coscienze in una, cioè una 
maggior coscienza. 


Noi abbiamo tanto più bisogno di specchiarci in questa 
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seconda coscienza, in quanto che, per la malvagità degli 
uomini e della fortuna, la nostra non è stata sinora quel che 
avrebbe potuto essere. Dopo le lunghe torture di 
Campanella e il rogo di Bruno, si formarono in Italia come 
due correnti contrarie: quella de’ nostri sommi pensatori e 
quella de’ loro carnefici. Questi dicevano naturalmente, che 
la loro era la vera corrente della nostra vita, la vera filosofia 
italiana. Questa corrente non è ancora del tutto estinta; 
anche oggi dicono che l’Italia, che noi stiamo facendo, non è 
la vera, ma la vera è quella che abbiamo disfatta. Tale 
contradizione nel seno stesso della vita nazionale impedì lo 
sviluppo della filosofia del Risorgimento, e fu cagione che 
Vico e Gioberti poco fossero compresi, anzi, dirò 
francamente, non comprendessero perfettamente se stessi. 
Così la mancanza di libertà ci fece per lungo tempo come 
stranieri a noi medesimi, e il nostro vero pensiero divenne 
quasi un segreto per noi, prosperando in altre contrade. È 
tempo di ripigliarlo, che è nostro, ora che siamo liberi. 


NOTA ALLA PROLUSIONE 
INTORNO ALLA FILOSOFIA INDIANA. 


Il fine principale di questa mia Prolusione è stato di 
mostrare la insussistenza della opinione di coloro, che 
parlano oggigiorno di una filosofia nazionale, come gli ebrei, 
tanti secoli fa, parlavano del loro Dio. Perciò, se qualcuno 
mi rimproverasse che nelle brevi parole che ho detto 
sull’India, io abbia fatto d’ogni erba fascio, non 
distinguendo il Bramanismo dal Buddismo, e la filosofia del 
Vedanta da quella del Sankhya e dalla speculazione 
buddistica, e in generale i tempi più o meno naturali 
dell'India, direbbe Vico, da’ tempi umani, io potrei 
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rispondere: questo rimprovero dimostra più di quel che io 
voleva. Io voleva provare che l'umanità ci è o almeno ci ha 
da essere ne’ tempi moderni, e il rimprovero dice che ci è 
stata, a suo modo, anche nei tempi antichi; cioè, che 
nell’India stessa la coscienza siasi elevata a tale altezza, da 
superare i limiti de’ pregiudizi nazionali. Adunque, potrei 
dire: tanto meglio; e basterebbe. Contuttociò, giacché la 
dimostrazione del mio tema si connette necessariamente 
colla caratteristica della filosofia e in generale dello spirito 
de’ tre popoli ariani antichi (India, Grecia e Roma), io devo 
provare che questa caratteristica non esclude, anzi contiene 
in sé, quel progresso dalla coscienza puramente naturale e 
nazionale all’umana. 


E in vero, ei pare che io abbia fatto di ogni erba fascio, 
perché ho detto: «Lo spirito indiano non arriva mai alla 
coltura umana propriamente detta»; e: «Brama è lo stesso 
spirito indiano». E simili. Tutto ciò, si osserverà, stava bene 
venti o trenta anni fa; ma oggi, dopo le nuove ricerche 
sull’India e specialmente sul Buddismo, è un errore, che non 
si può scusare. Chi non sa oggi che il Buddismo è 
l’umanismo indiano, e tale umanismo che spesso, al 
paragone, noi altri popoli moderni d’Europa, che diciamo di 
rappresentare tutta l'umanità, abbiamo cagione di arrossire? 
Chi non sa oggi, insomma, che Bramanismo e Buddismo 
sono essenzialmente differenti, e che il Bramanismo non è o 
almeno non è stato tutta l’India? 


Io so bene che la ignoranza non è una scusa, né anche 
quella così facile, e direi quasi così scusabile, delle cose 
indiane. Io non sono di quelli, che hanno l’India, anzi tutto 
l'Oriente in tasca, e di questo Oriente — veramente 
tascabile — parlano a ogni momento e occasione. Né, 
d’altra parte, sono di que’ pochissimi, che se cominciano a 
parlare dell’India tra noi, hanno il diritto di farlo, perché o 


1110 


la studiano o l'hanno studiata davvero. Io non pretendo, 
insomma, di esser annoverato tra i dotti, ma nello stesso 
tempo rigetto ogni società o parentela coi ciarlatani. Quel 
che ho detto, l'ho detto perché l’ho pensato, conoscendo, 
almeno in parte, le difficoltà che si sarebbero potute fare a 
questo modo di pensare. Queste difficoltà le ho meditate, e 
scrivo questa nota appunto per esporre brevemente le mie 
ragioni: il che non avrei potuto fare nel testo senza spezzare 
il filo del discorso. 


1. Ripetendo quel che è stato affermato da altri, anche di 
recente, cioè che «lo spirito indiano non arriva mai alla 
coltura umana propriamente detta», io non ho avuto 
intenzione di confondere il Buddismo col Bramanismo, e 
negare all’India ogni senso di civiltà ed umanità, ma solo, 
invece, di distinguere la civiltà così detta classica e 
specialmente la moderna, e come esiste e come s’intende, da 
tutta la civiltà indiana. Conosco bene, che il Bramanismo 
come sistema gerarchico e castale, che determina, abbraccia 
e incatena tutte le relazioni universali e particolari della vita 
e perfino le azioni più indifferenti, è tutt'altro che 
un'istituzione umana, e che al paragone, anzi senza 
paragone, il Buddismo, almeno nella sua genuina originalità, 
è l'umanità stessa. Sottoscrivo a tutti i paragoni, che sono 
stati fatti e si possono fare per rappresentare la radicale 
differenza tra la coscienza bramanica e la buddistica; quella 
sia la coscienza del fariseo o dell’uomo del medio evo, e 
questa la coscienza del cristiano o dell’uomo dopo la 
Riforma, ecc., ecc. Se l'India buddistica non avesse altro a 
mostrare al mondo, che la sua etica, ciò basterebbe a 
provare la gran potenza e originale profondità dello spirito 
indiano, e come l’umanità — il valore dell’uomo, senza 
differenza di nazioni, di nascita, di classi, di ricchezza e 
simili, ma come semplice effetto della sua propria libera 
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attività teoretica e pratica, del vero sapere e del puro volere 
— sia qualcosa di assai più antico che lo stesso 
cristianesimo. Io non so, se in alcuna religione, come 
spiegazione della vita, si trovi un concetto più serio e più 
profondamente umano di quello del C a r ma: un concetto, 
nel quale si veda espressa più energicamente la convinzione, 
che l’uomo sia il vero e unico artefice del suo proprio 
destino, e che lo spirito, come attività etica — come efficacia 
e processo continuo delle opere, come perennità morale — 
sia l’unica suprema potenza, che regge e ordina ogni cosa, la 
legge, a cui tutto è soggetto e da cui dipende il corso del 
mondo?. 


Contuttociò, vi ha umanità e umanità, e nelle parole: 
umanità propriamente detta, io ho voluto dinotare appunto 
questa differenza. L'umanità buddistica, per quanto sia il 
suo pregio, è, come è stato già osservato da uomini molto 
versati in tal materia, sempre negativa; è un’etica di pazienza 
e di annegazione, non di azione ed energia: una morale da 
cenobita, la quale, al far de’ conti, stanca e dissolve ogni 
forza dell'animo. Invano tu cerchi in essa quel vigore 
efficace, quella operosità e accorgimento individuale, quella 
maschia virtù, che noi tanto ammiriamo nell’antichità 
classica. «A chi ti dà una guanciata, offri l’altra guancia». 
Politicamente, essa favorisce la servitù; giacché, insegnando 
che si deve sopportare pazientemente ogni ingiuria e 
ingiustizia, e proibendo ogni resistenza contro l’usurpazione 
e la violenza, predica naturalmente l’ubbidienza cieca e 
passiva verso la potestà anche tirannica, e perciò, nonostante 
il suo principio dell’eguaglianza di tutti gli uomini, è stata di 
aiuto al dispotismo, dovunque si è introdotta. Questo suo 
carattere negativo nasce dalla sua trascendenza, e 
specialmente dal concetto che il Buddismo ha di quel che 
noi diciamo comunemente l’altro mondo, e in generale del 
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principio e fine delle cose. 


Per l’elleno il vero mondo è questo mondo, la terra con 
tutto quel che essa sostiene e alimenta; e perciò l’etica greca, 
sebbene apparisca da un lato meno umana, perché più 
nazionale e più limitata della buddistica, pure dall’altro lato 
si accosta di più all'umanità concreta de’ tempi moderni, 
perché in questa stessa misura essa ha un contenuto positivo 
e determinato. Pel buddista al contrario i grandi interessi 
terreni e mondani non hanno nessun valore: la nazione, lo 
stato, la società civile — tutto quello appunto che noi 
diciamo vita umana — sono qualcosa d’indifferente, o 
valgono soltanto come mezzi per conseguire il supremo fine, 
che è al di là della vita. Questo fine è il Niente; il Niente, da 
cui deriva e a cui ritorna ogni cosa. Questo è l’ideale umano; 
io devo pensare, volere e operare, solo per estinguermi 
assolutamente come individualità che pensa, vuole e opera. 
E però, per quanto questo fine, come assoluto e universale, 
come la perfetta liberazione di tutti gli esseri viventi senza 
differenza di nazioni e di classi, come scopo a cui devono 
essere indirizzate e nel quale devono risolversi tutte le 
potenze dell’anima, possa essere causa e motivo di una gran 
virtù operativa, ciò nondimeno la sua stessa vacuità si riflette 
nell’attività individuale, e il cuore del buddista è al far de’ 
conti vuoto come l'ideale a cui esso aspira. 


Quelli che si potrebbero chiamare risultati positivi 
dell’etica buddistica, o sono una inconseguenza, una 
deviazione pratica dal suo stesso principio, ovvero di quegli 
effetti che sogliono essere prodotti anche da cause negative; 
giacché operare, anche per un ultimo fine quale è quello del 
Niente, è sempre qualcosa di positivo. La negatività e quindi 
la vacuità buddistica non consiste tanto nella trascendenza, 
quanto nella natura del trascendente. Così l’ideale cristiano, 
specialmente come fu elaborato nel medio evo, è 
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trascendente, ma non è il Niente. E sebbene il cristianesimo 
per lunga età, specialmente ne’ primi tempi e anche dopo la 
Riforma, abbia avuto e conservato sempre o non mai smesso 
del tutto quella tendenza ascetica, che è inseparabile da ogni 
nuovo trascendente, e la umanità come si annunzia nel 
Vangelo sia principalmente astratta, indeterminata, negativa, 
e direi quasi livellatrice, come la buddistica; pure, appunto 
perché il suo ideale non è il Niente, è avvenuto che la civiltà, 
come si dice, cristiana, o in altre parole la umanità moderna 
avesse quel carattere di universalità e di concretezza insieme, 
di celeste e di mondano, di trascendenza e d’immanenza, 
che tanto la diversifica così dalla buddistica come 
dall’ellenica. So bene, che si attribuirà tutto questo a tante 
diverse cagioni, più che al principio cristiano: alla natura de’ 
popoli che lo ricevettero, alla preesistenza e al rinascimento 
della civiltà classica, alle condizioni geografiche, ecc. Ma per 
quanta parte tutte queste cause abbiano potuto avere nella 
produzione della civiltà moderna, non si potrà mai negare, 
che se il principio cristiano non fosse stato quel che è stato, i 
popoli non l'avrebbero ricevuto, o ricevendolo avrebbero 
tenuto un’altra via nello sviluppo della loro coltura. Per 
esprimere questa differenza dell'umanità negativa indiana 
dalla umanità europea, io ho detto nella Prolusione: 
«l’infinita distanza di questo vuoto essere (Brama) dalla 
personalità piena e assoluta, tale è l'abisso che separa questa 
coscienza dalla coscienza moderna». 


2. Brama è per me «la (vuota) concentrazione dello spirito 
in se stesso, mediante la negazione di ogni esistenza finita e 
determinata»; e perciò ho detto: «Brama è lo stesso spirito 
indiano». Il Buddismo, infatti, — quest’ultimo grado dello 
sviluppo della coscienza indiana — per quanto differisca 
essenzialmente dal Bramanismo, non si leva al di là di questa 
vuota concentrazione; di questo vuoto Essere, che è il puro 
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Nulla. Inteso così il concetto di Brama, il Buddismo 
apparisce come una conseguenza logica di questo concetto: 
più logica dello stesso Bramanismo, come istituzione 
gerarchica e castale, e come sistema di riti, di cerimonie, di 
sacrifizi, di espiazione e in generale di mezzi esterni e 
meccanici per arrivare alla dissoluzione della personalità nel 
vuoto assoluto. Questa dissoluzione è lo scopo comune di 
tutti gli indirizzi della coscienza indiana, religiosa e 
filosofica: della pratica bramanica, della contemplazione 
vedantica, dell’etica buddistica, e della stessa speculazione 
eterodossa del Sankhya. Il Sankhya, infatti, sebbene 
opponga all’unità originaria dell'Essere la dualità assoluta 
della natura e dell’anima individuale, e faccia consistere la 
liberazione nel conoscere se stesso e distinguersi dalla 
natura; pure ha per fine ultimo l'isolamento assoluto 
dell’anima, e quindi la estinzione della personalità e dell’Io. 
Il puro Bramanismo, il Sankhya e il Buddismo sono come i 
tre gradi principali, pe’ quali passa la speculazione indiana, 
senza mai arrivare al vero concetto della personalità umana. 
Nel Bramanismo l’anima individuale è come niente: una 
pura modificazione apparente e illusoria di Brama, che è 
l’Essere indeterminato e indifferente. Il pregio del Sankhya 
è il valore originale dell'anima individuale; ma questa 
individualità è vuota, come Brama medesimo, e senza 
coscienza. Il Buddismo compendia in sé il Bramanismo e il 
Sankhya, giacché per esso ogni anima è in se stessa quel che 
nel puro Bramanismo è Brama come Tutto; e, giacché 
Brama come vuoto Essere è il Nulla, la vera essenza 
dell’anima è appunto l’annichilamento assoluto. 

3. Paragonando l'India, la Grecia, Roma e il mondo 
moderno, si può dire, che nell’India l'umanità apparisce la 
prima volta come religione (nel Buddismo); nella Grecia 
come filosofia (nel principio socratico); e in Roma come 
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diritto. Solo l'umanità moderna è davvero concreta e 
abbraccia ed esprime tutto l’uomo; e perciò essa sola è 
degna di questo nome. 
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II 


CARATTERE E SVILUPPO DELLA FILOSOFIA 
ITALIANA DAL SECOLO XVI SINO AL NOSTRO 
TEMPO 


LEZIONI 


LEZIONE PRIMA 


SOMMARIO 


Motivo e soggetto della introduzione. — Pregiudizio della 
nostra coscienza nazionale. — Necessità d’una storia del 
pensiero italiano nella sua relazione col pensiero europeo. 


«Sono alcuni, che, per qualche credula pazzia temendo 
che per vedere non se guastino, vogliono ostinatamente 
perseverare ne le tenebre di quello ch’hanno una volta 
malamente appreso. Altri poi sono i felici e ben nati ingegni 
verso gli quali nisciuno onorato studio è perso: 
temerariamente non giudicano, hanno libero l'intelletto, 
terso il vedere, e son prodotti dal cielo, si non inventori 
degni però esaminatori, scrutatori, giudici e testimoni de la 
verità. Di questi ha guadagnato guadagna e guadagnarà 
l’assenso e l’amore il Nolano. — Quello, al che doviamo 
fissar l'occhio de la considerazione, è si noi siamo nel giorno 
e la luce de la verità è sopra il nostro orizonte, o vero in 
quello degli aversarii nostri...; si siamo noi in tenebre, over 
essi; e in conclusione, si noi, che damo principio a rinovar 
l’antica filosofia, siamo ne la mattina per dar fine alla notte, 
o pur ne la sera per donar fine al giorno». 
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BRUNO, Cera de le ceneri, 132, 134-. 
Signori, 

La giustificazione della scienza — il vedere che ella è non 
solo la mattina, come dice Bruno nelle parole che ho lette, 
ma il pien meriggio, e che i suoi avversari sono non solo 
nella sera, ma in piena notte — questa giustificazione o 
piena testimonianza che la scienza fa di sé, è la scienza 
stessa, tutta a la scienza. 

La scienza non si può dir davvero giustificata, se non 
quando è giunta al suo ultimo risultato, quando ha toccato 
la sua meta. Questa meta è la scienza stessa, la scienza come 
oggetto della scienza, la scienza che spiega se stessa. 


Questa proprietà della scienza — di giustificare 
assolutamente se stessa — forma il suo privilegio e la sua 
difficoltà. Da un lato, essa non deve presupporre nulla che 
non sia la scienza, ed esiste solo a questa condizione. E 
dall’altro lato, ella deve spiegare non solo come si dice, il 
reale, le esistenze, le cose del mondo, ma se stessa come 
suprema e assoluta realtà. La scienza non è, come si crede 
comunemente, come credono spesso gli stessi scienziati, una 
semplice immagine o copia, più o meno fedele, del reale o 
delle cose: una fotografia, che riproduca più o meno 
felicemente un mondo, di cui il fotografo o la fotografia 
stessa non facciano parte. Il reale o il mondo, senza la 
scienza, preso così per sé, non è il vero reale mondo. Questo 
è solo la scienza, giacché scienza non vuol dire altro che la 
verità del mondo. Il reale senza la scienza è solo una parte 
del reale; la quale, presa pel tutto e riprodotta 
semplicemente dalla scienza, è falsa, perché solo in quella 
unità, che è il Tutto, essa ha il suo vero significato. 


Le scienze particolari, p. es., la matematica, la fisica, non 
hanno né questo privilegio, né questa difficoltà. Da una 
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parte esse presuppongono i proprii principii, e dall’altra non 
giustificano se stesse come scienze. Così la materia della 
geometria sono le pure dimensioni dello spazio, e non già la 
stessa geometria; la materia della fisiologia è la vita, e non 
già la scienza stessa della vita. Solo la filosofia ha per ultimo 
oggetto se stessa; e può dir di aver spiegato il reale, solo 
quando ha spiegato se stessa. 


Perciò la filosofia non è una scienza fra le scienze, ma la 
Scienza; non è solo, come si dice, la prima scienza, la scienza 
fondamentale, ma la scienza, dirò così, finale. Non è un 
punto, un luogo comune, da cui partono tutte le scienze 
particolari, e poi viaggiano e vanno, ciascuna per sé, non si 
sa dove; ma è anche l’indirizzo e la meta comune del loro 
viaggio. Non è, insomma, per le scienze particolari una 
semplice rimembranza, una formola imparata nella 
fanciullezza, un primo battesimo, le cui tracce si disperdono 
nella corrente della vita; ma è lo scopo dell’uomo maturo, 
l'avvenire, l’ultima consacrazione. 


Chi dunque si fa a imparare la scienza deve avere, più che 
altri, una certa buona disposizione, una certa fede in chi la 
insegna, una certa dose di pazienza: deve aspettare, che la 
luce venga quando ha da venire. Tali sono i felici e ben nati 
ingegni, verso i quali nessuno onorato studio è perso. Di 
questi, se io non presumo troppo di me, io spero di 
guadagnare l’assenso e l’amore. 

Ma pur troppo tali ingegni non sono molti! E fossero pur 
molti, vi ha sempre di coloro, che hanno qualche credula a 
pazzia, che temono che per vedere non si guastino, che 
perseverano in quel che hanno una volta male appreso. 


Dire a questi ultimi: «Aspettate, abbiate pazienza, la 
scienza si giustificherà pienamente alla fine», è tempo perso, 
fiato sprecato. 
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Voi gli invitate a entrare nel tempio della Scienza, a 
visitarne gli altari, a penetrare nel santuario; ed essi o 
s’arrestano innanzi alla porta, o vi voltano le spalle. Perché? 
Perché vedono in voi, in qualche vostra prima parola, 
qualcosa che offende la loro credula pazzia, il loro timore, 
quello che hanno malamente appreso. 


Con costoro dunque il dire: la giustificazione verrà, non 
fa niente. Questa giustificazione fa per quelli, che sono già 
entrati. Come adoperare con quelli che non vogliono 
entrare? 


Io vi vedo entrati già tutti in questa sala, e parlo a coloro 
che sono entrati. Ma io vorrei che la vostra presenza qui 
fosse una vera entrata: un’entrata spirituale. Su quella soglia 
bisogna deporre le credule pazzie, ogni vano timore, tutte le 
cose malamente apprese: insomma, ogni pregiudizio. 

A me pare l’unica via sia questa: guardare in faccia questi 
pregiudizi; lottare, dirò così, con essi corpo a corpo, 
francamente, senza vani rispetti; far vedere, che la credula 
pazzia non è che credula pazzia; il timore, timore; le cose 
mal apprese, cose mal apprese. Insomma, che il pregiudizio 
o la falsa coscienza, è pregiudizio o falsa coscienza. 


Ora uno dei più funesti pregiudizi nostri è: 
il falso concetto della nostra filosofia; 
il falso concetto della storia della filosofia in generale; 


il credere, insomma, che l’ultimo risultato a cui è giunta la 
speculazione moderna europea, sia in opposizione 
coll’ultimo risultato, a cui è giunta la nostra. 

Lo scopo della mia Prolusione è stato di vincere l’uno e 
l’altro pregiudizio, che sono in sostanza uno solo; cioè 
esporre il vero concetto — quello che io credo vero — della 
filosofia nostra e della europea, e far vedere come 
coincidono e devono coincidere. 
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E infatti lo spirito veramente filosofico è solo lo spirito 
ariano, il nostro spirito. A principio, noi altri popoli 
indogermanici, o se volete, indo-europei, eravamo una sola 
stirpe, una sola famiglia, una massa sola. Naturalmente, non 
ci era ancora filosofia; non c'erano ancora tante altre cose, 
che la filosofia presuppone. Poi, a poco a poco, l'uno dopo 
l’altro, ci separammo, forse senza dirci addio, e senza 
pensare che un giorno ci saremmo riveduti; chi andò di qua, 
chi di là, dispersi, come si è detto, sulla faccia della terra. 
Questa separazione fu un gran progresso: cominciammo a 
diventar nazioni, ad avere una vita propria, distinta, 
nazionale; a svolgere in tanti modi e forme diverse tutta la 
ricchezza della nostra originale natura. Qualcuno di noi 
giunse, prima degli altri, a tal grado di sviluppo, che poté 
esprimere la sua propria intuizione e celebrare il mistero 
della vita in quella chiara ed alta coscienza, che è solo la 
filosofia. Così la nostra antichità — devo dire tutta 
l’antichità — ebbe due grandi filosofie: l’indiana e la greca, 
nelle quali lo spirito ariano si specchia perfettamente come 
indiano e greco. Altri non si elevarono da sé a questa 
coscienza. Tali furono, checché si dica in contrario, i latini. 
Di poi, dopo tanto tempo, tante vicende, tante lotte, dalle 
quali uscimmo, più o meno, con diverso volto e quasi con 
altra natura, noi cominciammo ad unirci di nuovo: a sentire 
e conoscere la nostra unità, la nostra comune natura, non 
solo tra noi, ma co’ popoli di altre stirpi. L'espressione più 
chiara e genuina di questa coscienza — della coscienza della 
nostra umanità — è la filosofia moderna. Togliete questa 
coscienza, e la filosofia moderna non ha più significato. Ho 
detto la filosofia moderna, e dovrei dire la filosofia antica: la 
greca, da Socrate in poi; giacché il principio socratico — 
inteso in un modo più o meno ristretto, cioè come semplice 
oggettività ideale di Platone ed Aristotele — nella sua pura 
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ed ampia virtualità è appunto l’antropologismo. Con Socrate 
la filosofia precorre, almeno, ripeto, virtualmente, i nuovi 
tempi: i tempi umani. 

Questo ora vedono anche i ciechi; ma non i nostri nuovi 
bramani'. Costoro s’hanno foggiato una storia della filosofia 
a loro modo, e l'hanno gerarchicamente divisa in caste, 
come gli antichi divisero la società indiana. Ogni nazione, 
essi dicono, ha la sua propria e particolare filosofia, e 
ciascuna filosofia è una casta. Guai, se si confondono le 
caste! In Europa oggi si nasce ontologista o psicologista, 
puro o impuro, teista o panteista, come nella valle del 
Gange si nasceva e si nasce tuttavia Bramano, Kschatriya, 
Vaisja e Sudra. Naturalmente i bramani — la primogenitura 
di Brama — siamo noi italiani; e non ci è bisogno di dire chi 
siano i Sudri, anzi i Tschandali, gl’impuri, i reietti, gli eslegi. 
Se costoro avessero ragione, o tanto potere quant’hanno 
poca ragione, farebbero davvero dell’Italia una nuova India 
bramanica, e noi dormiremmo tranquilli i nostri sonni sulle 
rovine del nuovo Buddismo! 


Mostrare questa coincidenza dell’indirizzo della nostra 
filosofia colla filosofia europea, è opera della storia della 
filosofia. 


Io non farò, né posso fare qui questa storia come si deve. 
Solo mi propongo di fare una breve esposizione del nostro 
pensiero filosofico dal secolo XVI sino al Gioberti nella sua 
relazione col pensiero europeo. 


Questa sarà la mia introduzione alle lezioni di filosofia: la 
mia propedeutica. So bene, che essa non è la vera 
propedeutica; giacché io non considero qui il pregiudizio o 
la serie dei pregiudizi (tutto il falso sapere) della coscienza 
come tale, né mediante la critica di questi pregiudizi la elevo 
all'orizzonte della scienza. Vi ha un pregiudizio più forte di 
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quel generale della coscienza; e questo è appunto il 
pregiudizio nazionale, e proprio della nostra coscienza, del 
quale ho parlato. Questo particolare e tenace pregiudizio io 
devo superare. 


Fermato così, che la verità, come risultato del processo 
storico, è sopra il nostro orizzonte; che noi siamo nella 
mattina per dar fine alla notte, e non nella sera per dar fine 
al giorno, solo allora noi potremo muoverci liberamente e 
sicuramente in questo orizzonte e costruire il sistema della 
scienza. 


L’introduzione sarà breve; e per questa ragione, tra le 
altre, credo che non contenterà tutti, e in tutto. A_ questo 
difetto io cercherò di supplire con corsi speciali su’ sistemi 
de’ filosofi italiani’. 


LEZIONE SECONDA 
SOMMARIO 


L’antica filosofia italiana. — L’antiquissima Italorum 
sapientia di Vico. — Critica di questa ipotesi. 


Io devo esporre, come introduzione alla filosofia, come la 
via più sicura per vincere uno dei nostri più tenaci 
pregiudizi, i principali momenti della storia del nostro 
pensiero dal Risorgimento sino al nostro tempo; cioè, 
determinare il carattere e lo sviluppo della nostra filosofia. 


Dico dal Risorgimento sino al nostro tempo, perché ciò 
che si chiama filosofia italica nell'antichità (Pitagorei, Eleati) 
appartiene alla filosofia greca, e d’altra parte è appena un 
rudimento di questa. Rinnovare oggi il Pitagorismo o 
l’Eleatismo sarebbe lo stesso che ritornare alla infanzia della 
filosofia. Infatti la filosofia antesocratica o naturale, di cui 
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sono parte quelle due filosofie, incomincia colla ricerca della 
essenza universale dell’esistenza naturale, del mondo 
fenomenale, e la ripone in un ente immediato, in una 
sostanza immobile: determinata progressivamente come 
materia (Jonici), come numero (Pitagorei), come puro essere 
e (Eleati). Ma queste tre soluzioni non spiegano il 
movimento e il divenire del mondo naturale: quindi fu 
necessario un nuovo sviluppo della speculazione (Eraclito, 
Atomisti ed Empedocle, Anassagora). 


In secondo luogo, ciò che chiamasi filosofia romana — e 
si deve dire greco-romana — come romana è ben poca cosa; 
Cicerone è filosofo popolare, eclettico (vedi Prolusione, p. 
16); Marco Aurelio è anche popolare, e stoico, ecc., ecc... 


I nostri bramani, nella pia intenzione di rigettare come 
illegittimo e spurio tutto quel po’ di progresso che ha fatto 
lo spirito umano e per conseguenza — disgraziatamente — 
anche noi altri italiani da più centinaia d’anni, non contenti 
dell’antichità storica de’ Pitagorei e degli Eleati, sono ricorsi 
al mito d’un’antichissima filosofia italica; e vi ha di certo 
taluni, che s'immaginano un’accademia, un peripato, una 
stoa ne’ tempi aurei di Saturno, quando l’acqua de’ ruscelli, 
e credo anche la filosofia, era latte e mele. 

A chi dubita di questa scoperta, costoro rispondono: 
«L'ha detto Giambattista Vico; leggete il libro: De 
antiquissima Italorum sapientia. Voi dunque ne sapete più di 
Vico?» 

Anch'io ho letto un po’ questo libro di Vico; e devo dirvi 
qui quel che ne penso, lasciando a chi si sia eguale libertà di 
dire ingenuamente, che io ne so più di Vico. 


Vico dice: «Dum linguae /latinae origines meditarer, 
multorum bene sane verborum tam doctas animadverti, ut 
non a vulgari populi usu, sed interiori aliqua doctrina, 
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profecta esse videanturò 


Ora questa interior doctrina, rintracciata da Vico e 
riveduta, corretta e migliorata ad usum puerorum dai nostri 
bramani, è appunto l’antichissima a filosofia italiana! 


La ricerca di Vico, intesa in un senso generale, e come è 
espressa nel luogo citato, equivarrebbe ad ammettere e 
contrapporre l’una all’altra due origini della lingua latina e, 
credo, d’ogni lingua originale come quella: cioè l’uso volgare 
del popolo e l’interna dottrina. Ora, che nella lingua ci sia 
una interna dottrina, — che ci sia più o meno in ogni lingua, 
— non si può negare. Ma il punto sta nel vedere, se questa 
interna dottrina sia ciò che si chiama propriamente dottrina, 
cioè un sapere o coscienza riflessa, colta, filosofica, come 
dice il luogo di Vico, ovvero solo una dottrina, dirò così, 
inconsapevole, spontanea, e propria dello spirito originario 
di ogni popolo che parla: quella dottrina che è contenuta 
necessariamente nell’uso volgare e senza la quale lo stesso 
parlare — l’uso volgare, popolare, nazionale della parola — 
non sarebbe possibile. 

L’uomo parla, perché è uomo, cioè pensiero, ragione, 
spirito. La parola non è una parte dello spirito, ma lo 
spirito, tutto lo spirito, come parola. L’uomo, la società, il 
popolo, lo spirito che parla, depone nella parola la sua 
rappresentazione o intuizione originaria delle cose e di se 
stesso, della sua esistenza, delle relazioni della sua vita; e in 
generale, del mondo, dell’universo. La parola è essa stessa 
un mondo; è l'universo in quanto rappresentato e 
immaginato originariamente dallo spirito. Questa 
immaginazione — questo mondo immaginato — è in sé 
pensiero, ragione, ma non sussiste ancora come pensiero, 
come ragione; è una interna dottrina, un organismo, un 
sistema, ma che non sussiste ancora come riflessione, 
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scienza, filosofia: come vera dottrina. Perché questa 
immaginazione diventi nello sviluppo della vita di un popolo 
vera dottrina; perché l'intuizione originaria diventi piena e 
riflessa coscienza, cioè scienza, si richiede un lungo lavoro 
della riflessione; la filosofia è l’ultimo grado della riflessione. 


Tale è il concetto che Vico ha della lingua e anche dell 
filosofia nella Scienza Nuova. L'origine della lingua è una; ed 
è lo spirito come rappresentazione o immaginazione 
dell'universo. Cito un solo luogo: «Gli universali fantastici 
furono dettati naturalmente da quella innata proprietà della 
mente umana di dilettarsi dell’ uniforme; lo che non 
potendo fare coll’astrazione per generi, il fecero colla 
fantasia per ritratti; ai quali universali poetici riducevano 
tutte le particolari specie a ciascun genere appartenenti. I 
quali generi fantastici, con avvezzarsi poscia la mente umana 
ad astrarre le forme e le proprietà de’ subbietti, passarono in 
generi intelligibili; onde provennero appresso i filosofi». 
L’universale o genere fantastico, poetico o mitico, di cui 
discorre Vico, è appunto la parola, cioè lo spirito o la mente 
come parola; è la mente, che non è più semplice senso 
(affezione sensibile; corpo, tempi muti), e non è ancora vera 
mente (ragione umana tutta spiegata, VERO delle idee), ma 
è solamente favella, CERTE idee, formole di parole’: 
universale, che non è il vero universale, e non il semplice 
particolare, ma universale immaginato, non pensato. In 
questo luogo, in questo concetto dell’universale fantastico è 
tutta la teoria della parola. 


Ora cosa vuoi dire che questo genere passa in genere 
intelligibile, e così provengono i filosofi? Vuol dire, che 
quelle parole che Vico nella Antiquissimza Italorum sapientia 
dice originate da interna dottrina (da sapienza riposta, 
filosofica, non volgare), — tutte le determinazioni di cui 
consta la sua metafisica, verum, factum, genus, forma, species, 
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individuum, caussa, ecc. — erano a principio, più o meno, 
generi fantastici, cioè sapienza volgare, e appresso passarono 
in intelligibili. Vico stesso nella Scienza Nuova deride e non 
crede alla sapienza riposta delle origini. Direi quasi che il 
passare di quelle determinazioni in nozioni intelligibili è il 
libro stesso di Vico; giacché quella antichissima metafisica 
degli italiani non pare che abbia mai esistito. Vico determina 
così nella Scierza Nuova lo sviluppo dello spirito: dalla 
religione (favella, mito) alle repubbliche (Stato); da queste 
alle leggi, e dalle leggi alla filosofia. La filosofia è la corona 
dello sviluppo. 


Contuttociò io non voglio negare, che la formazione di 
certi vocaboli, come quelli che Vico reca nel Proemio: €75, 
essentia, substantia, ecc., presupponga di necessità una 
coltura filosofica. È un fatto che i latini, imparando la 
filosofia greca, li formarono per rendere nella loro favella 6, 
obola ecc: Ma non si deve confondere la natura di tali 
vocaboli, che sono molto astratti, con quella delle voci, da 
cui Vico vuol dedurre l’antichissima sapienza degli italiani. 
Ens, essentia, substantia, ecc., presuppongono non solo un 
alto grado di riflessione, ma le voci primitive esse, sub, stare, 
ecc.; come gereralis presuppone la voce genus, possibilitas la 
voce posse, ecc. Ma ciò non vuol dire, che queste voci, e in 
generale tutte quelle recate da Vico, presuppongano una 
dottrina filosofica. Chi può asserire, che per dire: esse, sub, 
stare, ecc. bisognò prima esser filosofo? 


Adunque, la ricerca di Vico nella sua generalità, se ha un 
senso, vuol dire: determinare la relazione tra la lingua e il 
pensiero d’una nazione; cioè, data la lingua, investigare 
quale possa essere, più o meno e sempre dentro certi limiti, 
il carattere generale della speculazione nel corso del tempo. 
Il risultato di questa ricerca è una specie di prognosi; la 
quale, se è presa per una realtà storica che preceda o 
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accompagni la formazione e lo sviluppo primitivo della 
lingua, contradice alla natura dello spirito e — ciò che forse 
più importa a qualcuno — al concetto principale della 
Scienza Nuova. Questo sarebbe lo stesso che dire contro 
Vico: i generi intelligibili precedono o accompagnano i 
generi fantastici. 


Ma, anche intesa così la cosa, perché quella prognosi nella 
stessa sua generalità si avveri, si richiedono certe condizioni, 
che non sempre hanno luogo. E la principale è, che la 
nazione viva come in campo chiuso, tutta a sé, nella sua 
solitudine, e non accada niente — non si dia verun caso o 
necessità più universale sotto forma di caso — che ne 
modifichi o muti in qualche modo l’indirizzo. E in verità 
pare che a questo stato di patriarcale isolamento vogliano 
ridurci costoro, che si dànno tanta briga di risuscitare un 
morto, che non è stato mai vivo; 0, se è stato mai vivo, il che 
non pare, è tutt'altra persona e di tutt'altra razza di quella 
che essi s'immaginano. 


Infatti, cos'è al far de’ conti questa antichissima filosofia 
degl’itali? dov'è nata? chi n’è stato autore? 

Il senso proprio e particolare della ricerca di Vico è il 
seguente. 


Due fatti sono certi. Il primo è, che molte voci nella 
lingua latina originale, sono così dotte, che non possono 
essere provenute dall’uso del volgo, ma piuttosto da qualche 
dottrina intrinseca. Il secondo è, che gli antichi Romani, 
infino a’ tempi di Pirro, furono affatto sforniti di ogni 
scienza e attesero solo alla agricoltura e alle cose di guerra. 
Da questi due fatti insieme si deve inferire, che i Romani 
non abbiano creato essi medesimi quelle voci, ma le abbiano 
invece ricevute da altre nazioni circonvicine, e usate così 
pregne come erano di filosofici sentimenti, senza intenderne 
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la forza del significato; e tali sentimenti, proprii di queste 
nazioni, abbiano formato il tesoro antichissimo dell’italica 
sapienza. 


Sul primo di questi fatti ho detto abbastanza, nel 
considerare il significato generale della ricerca. E pure, se 
questo fatto non è vero, la conclusione di Vico non è giusta. 
Se, dovunque vi ha vocaboli, che poi ci appariscono pregni 
d’una certa dottrina, o anche di un sentimento filosofico, si 
dovesse presupporre originalmente l’esistenza d’una 
filosofia, non saprei come si potrebbe principiare a 
filosofare, e né anche a parlare. È dottrina o sapienza la 
intuizione o la rappresentazione contenuta nella parola e nel 
mito; e nondimeno la parola e il mito non sono ancora la 
filosofia. Vico risolve, quanto a’ Romani, la difficoltà della 
esistenza di que’ vocaboli, supponendo che fossero stati 
creati da filosofi di altre nazioni; ma la difficoltà rinasce in 
tutta la sua forza rispetto a queste medesime nazioni. Come 
si formarono tali vocaboli nel seno di queste nazioni? Per 
una qualche interna dottrina, cioè per opera di filosofi. E 
come fu possibile tale filosofia, prima di que’ vocaboli; cioè, 
come, p. es., si poté aver prima il concetto proprio e 
filosofico del genere, della specie, della causa, etc., senza i 
vocaboli genus, species, causa, etc., e creare tali vocaboli 
dopo aver pensato i concetti? Ammettere che ci sieno stati 
uomini nel seno di queste nazioni, i quali abbiano prima 
pensato i concetti e poi formato, anzi creato i vocaboli, 
equivale a separare assolutamente questi uomini — i filosofi 
(devo dire i primi filosofi) — dalla vita delle loro nazioni 
medesime, giacché il primo legame comune è appunto la 
lingua. Una filosofia primitiva, che non presupponga la 
parola nazionale (cioè la parola), non è dottrina intrinseca, 
ma estrinseca alla nazione; e in quanto estrinseca, 
presuppone altre nazioni più antiche e altri filosofi, e così 
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via via, finché si arrivi ad un filosofo assolutamente primo, il 
quale abbia prima pensato o senza parlare, e poi parlato 
dopo aver pensato. Questo primo filosofo non può essere 
altro che il primo uomo, anzi Dio stesso; e così la vera ed 
antichissima filosofia, non solo propria particolarmente di 
noi altri italiani, ma comune (contro la intenzione de’ nostri 
separatisti) a tutti i popoli del mondo, sarebbe quella stessa 
dell'Eden: filosofia non italica, ma preadamitica. Questa 
ipotesi, che capovolge tutto il cammino naturale dello 
spirito umano, e a cui riesce necessariamente la prima 
asserzione di Vico, non spiega niente, né la parola né la 
filosofia. Essa fa infondere nel cervello degli uomini e delle 
nazioni i concetti e le parole, come il primo cibo è messo 
dalle madri nella bocca de’ bambini: l’uomo pensa e parla, 
non perché tale è la sua intima natura, ma perché altri da 
fuori operando lo fa pensare e parlare; potrebbe né pensare 
né parlare, e nondimeno essere ancora uomo. Così si può 
dire di tutti i popoli quel che Vico dice degli antichi romani: 
parlarono lingua di filosofi senza esser filosofi*. 


Credo che non ci possa essere una dottrina più falsa e più 
contraria, ripeto, a tutto lo spirito della Scienza Nuova. Un 
popolo che non capisce niente di filosofia e non sente affatto 
il bisogno di filosofare, piglia da un altro popolo dei 
vocaboli filosofici, se ne serve, gl’introduce nel tesoro della 
sua lingua, e intanto non intende quello che dice! Ma 
perché li piglia, e se ne serve? I vocaboli si pigliano a 
prestito, e se ne fa uso, quando si sente un certo bisogno 
della cosa, che que’ vocaboli esprimono; e coi vocaboli si 
piglia la cosa. Pigliare i vocaboli senza la cosa, non mi pare 
possibile. Perché i Romani dalle voci esse, genus, substare, 
etc. formarono essentia, generalis, substanzia, etc.? Perché 
aveano già appreso i concetti e le voci corrispondenti da’ 
greci; e intendevano più o meno tali concetti. Ora il caso, di 
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cui parla Vico, è ben diverso: non si tratta di pigliare i 
concetti e poi formare, secondo l’indole della propria lingua 
e da voci della propria lingua, i vocaboli; ma si tratta di 
pigliare vocaboli originali forestieri, così, senza i concetti e 
senza il bisogno di tali concetti. E quali vocaboli! Gens, 
forma, anima, etc. Agli scrittori del Giornale de’ letterati 
d’Italia, i quali desideravano che egli avesse addotto luoghi 
dove la voce gerus significasse forzza, etc., Vico risponde: 
«In cotal guisa, nella quale voi richiedete da me le pruove 
delle origini, io avrei ritratto l’antica sapienza d’Italia da esse 
voci latine, non dalle origini loro: che è il mio argomento». 
Queste origini — almeno quelle da cui Vico ritrae l’antica 
sapienza nostra — non sono, dunque, per lui latine. E di 
qual nazione sono? Da chi le ricevettero gli antichi romani? 


Vico nel Proemio dice: da due nazioni, cioè dagli Joni e 
dagli Etruschi. «Naziones autem doctas, a quibus eas 
locutiones accipere possent (Romani), duas invenio, Iones et 
Hetruscos... In Ionibus Italica philosophorum secta, et 
quidem doctissima praestantissimaque floruit. Hetruscos 
autem eruditissimam genterm... Ab Ionibus bonam et 
magnam linguae partem ad Latinos importatam ethymologica 
testatum faciunt. Ab Hetruscis autem religiones Deorum, et 
cum tis locutiones etiam sacras, et pontificia verba Romanos 
accersisse, constat. Quamobrem certo conticio ab ea utraque 
gente doctas verborum origines Latinorum provenisse; et ea 
de caussa animum adieci ad antiquissimam Italorum 
sapientiam ex ipsius latinae linguae originibus eruendam». 
Nella Seconda risposta al Giornale dei Letterati Vico spiega 
meglio, anzi, dovrei dire, corregge questa sua congettura. 
«Ripeterla (l’antica nostra sapienza) fin dalla Tonia e dalla 
pitagorica scuola, egli non era investigare la filosofia 
antichissima dell’Italia, ma una più novella di Grecia... Io la 
ripeto sì da Pitagora, ma non la fo venire di Grecia, e la fo 
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più antica di quella di Grecia... Quando nell’Egitto fioriva 
quel grandissimo imperio, che si distendeva per quasi tutto 
l’Oriente e per l’Africa... verisimile, anzi necessaria cosa egli 
è, che gli egizi, signoreggiando tutto il mare interno, 
facilmente per le sue riviere avessero dedotto colonie, e così 
portato in Toscana la loro filosofia. E quivi essendo poi 
sorto un regno ben grande..., forza è che anche fossevi 
diffusa la lingua, e di questa ne avessero più preso i popoli 
più vicini del Lazio... Ora, per tutto il ragionato, ardisco 
asseverantemente dire, che Pitagora non avesse da Ionia 
portato in Italia la sua dottrina..; ma, menato in Italia dal 
desiderio di acquistare nuove conoscenze, e qui avendo 
apparato l’italiana filosofia, e riuscitovi dottissimo, li fosse 
piaciuto fermarsi nella Magna Grecia, in Crotone, ed ivi 
fondar la sua scuola...; talché, se vi ha voce di sapiente 
significazione che abbia indi l’origine» (ab Ionibus bonam 
magnamque  linguae  partem ad Latinos’portatam 
ethymologica testatum faciunt)*, «ella sabbia a stimare essere 
stata quella molto innanzi portata da Toscana in Magna 
Grecia, e prima che in Magna Grecia, nel Lazio». (Cioè: 
non più, come è detto nel Proemio, dalla Ionia, e quindi 
dalla Magna Grecia nel Lazio, ma piuttosto dal Lazio nella 
Magna Grecia, o almeno in tutti e due dall’Etruria 
successivamente o contemporaneamente senza che passasse 
dall’una all’altro)? 


Adunque, secondo Vico, il pitagorismo — quella che tutti 
gli storici della filosofia riconoscono concordemente come la 
più antica filosofia italiana (dell’Italia greca) — non solo non 
ha originalmente niente di greco, ma l’autore di esso non è 
né meno Pitagora; non già nel senso, come vogliono taluni, 
che fosse nata dopo Pitagora da’ pitagorei, ma invece nel 
senso, che esisteva già — chi sa quanto tempo! — prima 
dello stesso Pitagora. Pitagora, quando sbarcò in Italia, la 
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trovò bella e fatta; l’aveano inventata gli etruschi, anzi 
portata per mare dall’Egitto, giacché pare che l'opinione di 
Vico sugli etruschi sia, che fossero egizi; di maniera che 
quella che noi diciamo filosofia italiana, in origine è 
egiziana. E noi dobbiamo seguitare ad essere egiziani, se non 
vogliamo cessare di essere italiani. Ecco di che si tratta! — 
Cito lo stesso esempio di Vico. Arzzza e animus, dicono i 
Letterati d’Italia, non ci è bisogno di cercarli in Egitto; 
guardate la voce greca d.vEpoG, e vi persuaderete che i greci 
la portarono in Italia. — E Vico risponde: «Dalle prove ivi 
fatte si può dedurre facilmente (!) che quegli egizi 
antichissimi che mandarono in Italia cotal voce in cotal 
sentimento (di aria), l'avessero parimente mandata in 
Grecia; e così essersene tutte e due queste nazioni servite, 
senza averne alcun commercio tra esso loro»*. Se i medesimi 
letterati avessero detto: genus è lo stesso che yÉVo0G, Vico 
avrebbe similmente risposto: gli egizi portarono la stessa 
voce in Grecia e in Italia. 


Non è qui il luogo di far vedere quanto questa ipotesi di 
Vico sia contraria alla storia e alla filologia. Mi contento di 
fare qui solo poche osservazioni. 1. Il pitagorismo — quale 
noi lo conosciamo dalla storia della filosofia, e non quale lo 
congettura Vico — è una schietta creazione dello spirito 
greco, specialmente del dorico. 2. Nei tempi, di cui parla 
Vico, gli egizi non viaggiavano ancora per mare, e perciò 
non potevano trasportare la loro filosofia in Toscana. 3. I 
primi etruschi in Italia avevano così poca coltura, che non si 
può ragionevolmente supporre, non dico che fossero già 
filosofi, ma né pure che avessero potuto venire per mare*. 4. 
Tutte le investigazioni fatte fin qui sulla loro lingua non 
sono ancora riuscite a classificarla; e perciò niente si può 
dire di certo sulla loro origine nazionale. 5. È certo che gli 
etruschi pervennero a un alto grado di coltura; ma non è 


1133 


meno certo che questa coltura non ebbe su’ costumi o 
almeno sulla lingua degli antichi romani quella essenziale 
influenza che si è voluto credereì. Che i romani avessero 
preso la religione, e perfino un’arte di schierar battaglia sola 
al mondo, ecc., dagli etruschi; che, insomma, tutta la 
sapienza de’ romani consistesse nel far buon uso de’ frutti 
dell’altrui dottrina e mantenere l’ignoranza', tutto ciò è 
un’esagerazione, per non dir altro. 


Quello che è degno di nota nella ricerca di Vico si è, che 
egli non si contenta delle origini greche. A’ suoi tempi si 
credeva ancora, che la lingua latina derivasse dalla greca. 
Vico, invece, va cercando un’origine più antica: un’origine 
comune a’ latini e a’ greci, e non sa trovarla altrove che in 
Egitto! Se Vico avesse saputo tutto quel che si sa ora di 
lingua, di filologia e di storia, e anche meno, non ci avrebbe 
parlato di Egitto, e né meno della necessità d’una 
antichissima sapienza per la creazione di quei suoi vocaboli. 
Egli avrebbe visto — conformemente al vero concetto della 
lingua nella Scienza Nuova — che tutta la sapienza, p. es., 
de’ vocaboli genus e 72ens consiste nella intuizione primitiva, 
e comune a tutti i popoli della nostra stirpe, contenuta nelle 
radici gen (sanscrito: gar, greco: YLW), e zen (sanscr. zan, 
greco zVQ), etc. 


Che Vico, un secolo e mezzo fa, abbia sbagliato, s'intende 
da sé; ma che ora, dopo tanto tempo e tanti progressi in 
tutto, ci si venga a ripetere tali errori, questo è quello che io 
non so capire. O piuttosto lo capisco: si tratta di consacrare 
il sistema delle caste, e l’autorità di Vico deve servire a 
questo pio intendimento! Adunque noi, per far onore a 
Vico, dobbiamo essere etruschi, anzi egiziani in filosofia. Ma 
perché non anche in religione? La filosofia egizia dovea 
avere un nesso intimo colla religione egizia; e non so perché 
la religione deve essere qualcosa di più universale e di meno 
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nazionale che la filosofia. Questo vorrei che mi spiegassero i 
nostri bramani. 


Per me non ho bisogno di dire, che io rispetto Vico; ma 
credo nello stesso tempo, che il maggior onore che gli si 
possa fare da noi, sia quello di metter da parte i suoi errori e 
di svolgere e ampliare con tutti i sussidi delle nuove 
investigazioni ciò che vi ha di vero nella Scienza Nuova. 
Facendo altrimenti, noi facciamo ridere appunto i nostri 
nemici, gli stranieri; e spero che, quando tutti questi 
pregiudizi saranno passati, non rideranno meno i nostri 
nipoti. 

Ora conchiudo questa lezione già troppo lunga, e dico 
che nella esposizione del pensiero italiano io non posso 
cominciare dall’anziquissima Italorum sapientia, per la 
semplicissima ragione che essa non ha mai esistito. La 
sapienza contenuta nel libro, di cui ho discorso, sarà la 
metafisica di Vico; ma tanto manca che sia quella degli 
etruschi e degli egizi, che non è né pure quella de’ Pitagorei. 
E io non comincio da’ pitagorei, perché la loro filosofia è 
parte della greca. Non comincio dalla Scolastica, perché la 
Scolastica appartiene a tutte le nazioni europee. Non posso 
dunque cominciare che dalla filosofia del Risorgimento. 
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Pomponazzi, Vives, Nizolio, Melantone, Paracelso, Telesio, 
Patrizio, Cesalpino, Zabarella, Cremonini. 
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I 


Io devo determinare il carattere e lo sviluppo della nostra 
filosofia. 

Dico carattere e sviluppo; perché il semplice carattere, 
senz'altro, è sempre qualcosa di astratto, e la sua attualità, 
direi quasi la sua vita, è appunto lo sviluppo. Così nella 
filosofia greca il carattere è l’oggettivismo, e lo sviluppo è 
l’interiorità sempre più profonda dell’oggetto, infino a che 
l'oggetto è negato come semplice oggetto*. 


Il carattere della nostra filosofia è quello stesso di tutta la 
filosofia moderna, essenzialmente diverso dal carattere 
dell’antica: cioè la ricerca del principio di ogni cosa non 
nella assoluta oggettività, materiale o ideale, ma nella mente 
assoluta. 


Lo sviluppo è la esplicazione, la opposizione e finalmente 
la unità de’ due momenti della mente assoluta, cioè la 
oggettività e la soggettività infinita: la realtà vivente della 
natura e l'autonomia della coscienza umana*. 


Dicendo carattere e sviluppo, io non affermo che i nostri 
filosofi abbiano avuto chiara coscienza del processo del 
nostro pensiero, come è avvenuto ne’ giorni nostri in 
Alemagna, e anche in parte in Grecia nel tempo antico. Dico 
solo, che quando si determina l’idea propria di ciascun 
sistema e la loro comune tendenza, ci si vede chiaro quel 
carattere e quello sviluppo. La chiara coscienza e quindi il 
vero, ampio e libero sviluppo è mancato in Italia, appunto 
perché è mancata la libertà della vita. 

La nostra filosofia comincia come critica o negazione (più 
o meno espressa e vivace) di quella del medio evo: della 
Scolastica. 


Per intendere il valore di questa negazione, bisogna 
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intendere ciò che essa negava, cioè avere il concetto della 
Scolastica. 


Il Reale che era oggetto della Scolastica, era, in generale, 
un reale fantastico, dato dalla rappresentazione religiosa, 
dalla quale la filosofia del medio evo non seppe mai liberarsi 
interamente. La filosofia, è stato detto, era ancella della 
teologia. Da questa posizione risultano le seguenti 
determinazioni: 


pretensione di comprendere  l’Assoluto mediante 
l’intelletto finito e formale; e così l'Assoluto diventa 
qualcosa di vuoto ed astratto: una creatura dello stesso 
intelletto. E nel medesimo tempo: 

rappresentazione di Dio come fuori del mondo della 
natura e dello spirito, e quindi: 

degradazione dell’uomo e della natura; 

astrazione da ogni elemento concreto e reale della vita; 

difetto di certezza nella conoscenza; 

prevalenza della fede e intuizione mistica, in luogo della 
osservazione, della esperienza, del senso e della coscienza. 

Queste determinazioni si riducono alle due seguenti: 

negazione della natura: della realtà; 
negazione della soggettività: della certezza. 

La critica di questa posizione, cioè la filosofia del 

Risorgimento, dovea essere: 
separazione della filosofia dalla teologia; 
negazione del misticismo; 

critica dell’intelletto finito, e dimostrazione della 
impossibilità di arrivare all Assoluto mediante le categorie 
(isolate le une dalle altre, e sciolte dalla loro unità razionale, 
che è appunto il loro vero significato): scetticismo, dotta 
ignoranza; la conoscenza non altro che semplice congettura; 
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naturalismo: cioè la necessità di conoscere e studiare la 
natura; perché solo questa conoscenza è scala alla 
conoscenza di Dio, non essendo altro la natura che o la 
immagine e simiglianza di Dio, o Dio medesimo come 
essenza immanente nelle cose (Natura est Deus in rebus: 
Bruno); 


il principio della dignità dell’uomo come pensiero e come 
volere, come intelletto teoretico e come intelletto pratico; 


legittimità del piacere e dell'elemento mondano in 
generale come momento essenziale della virtù, e della vita 
dello spirito; 

ricerca di un principio immediato della certezza e della 
prova scientifica, il quale non è altro che l’Io, il pensiero 
(ego cogito): da prima come senso o esperienza in generale, 
di poi come coscienza o pensiero razionale. 


Tutte queste determinazioni sono sparse, un po’ 
confusamente, nelle opere de’ filosofi nostri e stranieri di 
quel tempo. Sono semplici indizi, semi e germi, i quali si 
raccolgono più o meno e hanno maggior vita nella coscienza 
di Bruno e Campanella, e si riducono alle due seguenti: 

valore della natura, 
valore della soggettività. 

Bruno e Campanella chiudono l’epoca del Risorgimento 
in Italia. Già sin d’allora è evidente la comunità d’indirizzo 
tra noi e gli altri popoli. Io mi sono proposto di considerare 
particolarmente questo nuovo indirizzo soltanto in 
Campanella e Bruno!. 


II 


Intanto, perché qualcuno non dica che queste 
determinazioni le abbia immaginate io stesso per insinuare 
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negli animi ingenui il sentimento di quella comunità 
d’indirizzo, che secondo la sentenza de’ nostri bramani non 
ci è né ci può essere, e vituperare così la nazionalità propria 
della nostra filosofia; e che in ogni caso Campanella e Bruno 
non siano tutta la filosofia italiana del Risorgimento, e tanto 
più che quegli puzza di congiura e di carcere, e questi di 
eresia e di rogo, io sento l'obbligo di far precedere ancora 
alcune notizie alla esposizione particolare del pensiero di 
questi due nostri filosofi. La dimostrazione di quella 
comunità d’indirizzo e della verità storica di quelle 
determinazioni è solo la storia della filosofia del 
Risorgimento: opera lunga, difficile e laboriosa, che è ancora 
un desiderio. Non potendo né volendo io fare qui questa 
storia, mi contenterò di leggere, o testualmente o 
compendiati, e accompagnare di qualche comento alcuni 
luoghi de’ filosofi di quel tempo, ne’ quali il nuovo indirizzo 
e le nuove determinazioni a me paiono immediatamente 
evidenti. Del resto, questa lettura, che non merita né anche 
il nome di semplice cronica, servirà in ogni caso, se non a 
formare, almeno a preparare nell'animo vostro quella 
convinzione, che è lo scopo di queste mie lezioni. 


a) A un tale, che nella precedente lezione quasi mi 
accusava di voler distruggere la Scolastica (sic/), io risposi: 
— non sono io, ma la storia che si è incaricata da un pezzo 
di questa faccenda. — Ora potrei dire a colui: pigliatevela 
col cardinale di Cusa!; giacché egli primo, il Cardinale, 
scosse quel giogo, che il mio accusatore si duole che voglia 
scuotere io. Si rassicuri pure il mio accusatore, e stia 
tranquillo; quel giogo è non solo scosso, ma infranto da più 
secoli, e, checché si dica o faccia per rappezzarcelo sopra le 
spalle, non sarà altro che un innocente desiderio o piuttosto 
una pia commemorazione. 
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Dal Cusano a Bruno e Campanella corrono circa 200 
anni. La prima cosa, il Cusano raccomanda la tolleranza 
religiosa, e con tale ardimento, che farebbe paura anche in 
questo secolo. Nor est nisi una religio in rituum varietate... 
Una est igitur religio et cultus omnium intellectu vigentiune. 
Il fondamento filosofico di questa tolleranza è quella 
duplice tendenza, più o meno comune a tutti i filosofi del 
Risorgimento e opposta direttamente alla Scolastica, cioè: la 
convinzione, che la perfetta conoscenza della verità (di Dio) 
sia impossibile (scetticismo), e che la sola conoscenza 
possibile di Dio sia quella, che consiste’ nella 
contemplazione della matura (naturalismo). Noi non 
possiamo, dice il Cusano, conoscere i misteri impenetrabili 
di Dio; finiti e limitati come siamo, non ci è dato di saziare il 
nostro desiderio della verità. In questo senso siamo 
ignoranti. Pur dobbiamo, quanto è possibile, contemplare le 
cose dell’universo, per accostarci alla conoscenza della 
verità; giacché le cose dell’universo contengono nella loro 
profondità una gran ricchezza, la ricchezza di Dio stesso, 
spiegata e sparsa per modo, che la loro considerazione può 
bastare ad alimentare continuamente il nostro spirito 
insaziabile. Gli Scolastici, si sa, non vedevano nel mondo 
che povertà e miseria. Così col Cusano comincia, o piuttosto 
ricomincia il problema della contemplazione della natura. 


Le ragioni di questa duplice tendenza nel Cusano sono 
ne’ seguenti concetti di Dio, delle potenze del conoscere, e 
del mondo: 


1. Ragione dello scetticismo. Dio è la coincidenza de’ 
contradittorii. Debet autem in his profundus omnis nostri 
humani ingenti conatus esse, ut ad illam se elevet 
simplicitatem, ubi contradictoria coincidunt. Perciò Dio è la 
negazione — la pura negazione — del finito: il negativo 
infinito. Il mondo, al contrario, è il privativo infinito. Vi ha, 
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infatti, una connessione intima e universale di tutte le cose: 
il sistema delle cose, il Tutto. Ora, ogni cosa è il tutto, ma 
contratto. Se non fosse il Tutto contratto, sarebbe Dio. Dio 
solo è il mondo stesso — il Tutto — senza contrazione: 
absoluta quidditas mundi. 


Noi non possiamo conoscere questa connessione 
(complicatio) o quiddità assoluta, perché tre sono le nostre 
potenze conoscitive: senso, ragione, intelletto. Il senso ci fa 
apprendere il particolare, senza nesso; la ragione, quel 
nesso, ubi contraria se compatiuntur ut oppositae differentiae 
in genere; lintelletto, quel nesso, ubi contradictoria se 
compatiuntur. Sopra questo nesso vi ha quello — il divino 
—, ubi omnia absque differentia coincidunt. Questa 
coincidenza noi non possiamo apprendere. Essa è la suzzzza 
praecisio intellectus, come l’intelletto è della ragione, e la 
ragione è del senso. 


2. Ragione del naturalismo. L'universo è il mezzo assoluto 
tra Dio e le cose. Deus est, mediante universo, in omnibus; et 
pluralitas rerum, mediante universo, in Deo. Così la mente di 
Dio si conosce dalle sue opere, cioè dalla sua relazione col 
mondo: mediante il verbo di Dio. I mistici al contrario si 
ritirano dal mondo nella oscura profondità dell’anima, 
sperando così di arrivare alla conoscenza di Dio. 


b) Tra i greci venuti in Italia, Pletone? raccomanda di non 
dare nessuna importanza alle opinioni ecclesiastiche nelle 
cose filosofiche. E sebbene dica, che la teologia è la scienza 
fondamentale, pure, quando si va a vedere, questa teologia 
non è cristiana, ma politeistica; i suoi iddii non sono altro 
che le forze della natura; promovendo la teologia, egli 
promuove la contemplazione fisica delle cose. Pletone fu 
maestro del cardinale Bessarione!. 
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c) Tra i filologi latini il Valla! — spirito irrequieto, 
maledico, nemico de’ pregiudizii, avido di novità — nega la 
donazione di Costantino, mette in dubbio la tradizione sulla 
origine della confessione degli apostoli, mostra i difetti 
dell’antica traduzione della Bibbia; e — ciò che più importa 
qui — combatte la Scolastica, il linguaggio barbaro de’ suoi 
dottori e le regole sillogistiche a nome della rettorica e della 
filologia, della natura e del senso comune. Valla considera il 
senso comune nell’uso della lingua. Biasima la pretensione 
de’ filosofi che vogliono conoscer tutto, e dice che i misteri 
non si possono conoscere. Nazuram... in omnibus esse 
ducem*®. — Idem est Natura quod Deus, aut fere Deus. — 
Vuole una morale più libera e meno astratta; il vero bene 
non sia la virtù, ma il piacere, cioè il fine della virtù. Ubi 
sunt, qui honestum propter se dicunt expetendum? Ne Deo 
quidem sine spe remunerationis servire fas est. — Qui si 
vede insieme scetticismo e naturalismo. 


Anche Rodolfo Agricola’, che visse nello stesso secolo di 
Valla, antepone la rettorica a ogni altra disciplina e vuole in 
tutto la chiarezza. Nello stesso tempo afferma, che non si 
può saper tutto, e che alcuni enimmi non hanno ancora 
trovato il loro Edipo né lo troveranno mai. 


d) Tra i platonici e teosofi Marsilio Ficino raccomanda, 
come il Cusano, la tolleranza religiosa. L'unico mezzo di 
ricondurre alla fede i filosofi, che non credono, essere la 
buona filosofia, non le prediche. Esalta la dignità dell’uomo: 
onorando Dio noi onoriamo noi medesimi, perché 
riconosciamo in noi la dignità divina. Noi conosciamo Dio 
mediante il divino che è in noi, e non altrimenti. 


Giovanni Pico della Mirandola: non vede altra via di 
conoscere il mistero della natura che la rivelazione: alla 
quale nondimeno si deve aggiungere lo studio delle 
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tradizioni pagane, che contengono una rivelazione 
antichissima. Esalta, anche più che il Ficino, la dignità 
dell’uomo. L'uomo non è imitato da una natura particolare, 
ma ha una natura universale. Definita caeteris natura, dice 
Dio all'uomo, inter praescriptas a nobis leges coèrcetur. Tu 
nullis angustiis coèrcitus, pro tuo arbitrio, in cuius manu te 
posui, tibi illam praefinies. Medium te mundi posui, ut 
circumspiceres inde commodius, quidquid est in mundo. Nec 
te caelestem, neque terrenum, neque mortalem, neque 
immortale  fecimus, ut tui ipsius quasi arbitrarius 
honorariusque plastes et fictor, in quam malueris tute formam 
effingas. Poteris in inferiora, quae sunt bruta, degenerare. 
Poteris in superiora, quae sunt divina, ex tui animi sententia 
regenerari. — Hominis substantia... omnium in se naturarum 
substantias et totius universitatis plenitudinem re ipsa 
complectitur... Est autem haec diversitas inter Deum et 
hominem, quod Deus in se omnia continet uti omnium 
principium, homo autem in se omnia continet uti omnium 
medium (cioè, centro di ogni cosa). — La conoscenza 
umana può abbracciar tutto; in certo modo il conoscente 
diventa ciò che egli conosce. L’essenza di ogni ente è nel suo 
interno: nella conoscenza l’uomo può appropriarsi questa 
essenza interna: siccome insegna anche Aristotele, che 
l’anima è tutto, perché conosce tutto. Senonché la 
conoscenza è solo un possesso parziale delle cose. L’uomo si 
appropria davvero tutte le cose solo coll’amore: colla 
volontà. — Doversi investigare la natura; questo essere il 
vero modo di vincere la superstizione. L'esistenza materiale 
essere la condizione necessaria della nostra vita mondana e il 
cominciamento d’ogni sviluppo. 


Francesco Zorzi, veneziano (frate de’ Minori), celebra 
l'armonia di ogni cosa con ogni cosa, e di tutte le cose 
coll’uomo (Harmonia mundi totius). Dio essere la suprema 
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concordia di tutte le cose; e noi ci eleviamo alla conoscenza 
di Dio dalla investigazione della natura. 


Giovanni Reuchlin* predica anche lui la tolleranza 
religiosa, e difende — come fa anche Cornelio Agrippa? — 
gl’israeliti contro i teologi di Colonia. Dice, che il sillogismo, 
il ragionamento, il discorso non basta per conoscere le cose, 
ma si richiede la fede. Ma la fede cristiana neanche basta: il 
Dio immanente si rivela al nostro spirito, e questa 
rivelazione è più profonda della cristiana. Il ragionamento 
non può comprendere l’unità degli opposti. Ir mentis 
regione aliqua sunt necessaria, quae in r a t i 0 n e sunt 
impossibilia. In mente datur coincidere contraria et 
contradictoria, quae in ratione longissime separanturi. Non 
bastare l’intuito interiore di Dio senza la contemplazione 
della natura (misticismo); ma dalla conoscenza del mondo si 
procede a quella di Dio. Ozzzes res inferiores sunt 
repraesentativae superiorum, et uti fit inferius, sic agitur 
superiust. Per ben morire, per godere della beatitudine, si 
deve anche ben vivere e cercare di godere della felicità: si 
abbia cura del corpo, e non solo dell'anima. La volontà è 
più potente della natura. La volontà di Dio si conosce dalle 
sue rivelazioni nell’universo. 


Il platonismo non era, di certo, favorevole alla Scolastica, 
e se il mio oppositore fosse nato in que’ tempi, non avrebbe 
mancato di accusarlo nelle debite forme. Questi filosofi 
scrivevano con una certa eleganza; allargavano i limiti della 
teologia, che sino allora era stata unicamente cristiana, senza 
veruna relazione colle altre religioni e colla natura in 
generale; e considerando gli ideali platonici come tipi delle 
cose favorivano e promovevano lo studio della natura come 
rivelazione di Dio, e anche lo studio delle azioni umane. 
Queste novità non avrebbero potuto formare tanti capi di 
accusa? 
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e) Tra gli aristotelici — oltre Leonico Torneo?, il quale si 
sforza di conciliare la dottrina aristotelica della tabula rasa 
colla platonica della reminiscenza delle idee? — Alessandro 
Achillini (professore a Bologna') non vuol riconoscere altro 
universale, che quello che come essenza delle cose è nella 
natura. Il vero universale non è separato dal particolare, né è 
prima del particolare; ma è come forma nella materia. Gli 
universali, come forme nella materia, servono a formare 
l’intelletto umano, e a fargli conoscere l'Eterno. 
Originariamente l’intelletto è solo possibile, non ha in sé 
verun pensiero universale innato, ma solo la potenza di 
conoscere. Comincia dal sensibile, e nel sensibile conosce le 
idee universali poste da Dio nella natura. L’universale, che è 
nella natura, ci riunisce a Dio. Quindi la necessità 
d’investigare i pensieri universali di Dio nella natura. 


Uno studio più diligente di Aristotele, dice il Ritte?, avea 
già fatto vedere che l’aristotelismo non era favorevole al 
nominalismo. Il nominalismo negando la realtà degli 
universali, era contrario alla investigazione di Dio nella 
natura, e favoriva la opposizione tra il soprannaturale e il 
naturale. 

Pomponazzi (mantovano) investiga i limiti dell’intelletto 
umano. La nostra conoscenza non apprende la verità per 
intuizione, ed è solamente ombra e vestigio d’ intelletto. 
Verius et ratio quam intellectus appellari dicitur. Non entm, 
ut ita dixerim, intellectus est, sed vestigium et umbra 
intellectus. L'unione dell’intelletto possibile coll’attivo non 
può essere lo scopo della attività umana; l’uomo aliquid 
immaterialitatis odorat, e non altro; anzi sa poco della stessa 
natura. Ha più autorità il senso che la ragione, più 
l’esperienza che i principii razionali. I primi principii non si 
possono provare, ma solamente credere. E se ciò avviene 
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nella cognizione naturale, tanto più avrà luogo nella 
cognizione del soprannaturale. In questa è necessaria la 
fede. Non solo l’attività speculativa, ma anche l’attività 
pratica dell’uomo è limitata, sebbene meno della prima. 
Praticamente l’uomo può arrivare a quella perfezione, a cui 
non può giungere speculativamente. Doversi ammettere la 
contingenza della creazione, ma non potersi comprendere 
dalla nostra intelligenza. Nello stesso modo, la ragione 
naturale non può conciliare la libertà umana e la 
provvidenza divina; né risolvere il problema dell’immortalità 
dell'anima. Senza il corpo non è possibile né l'intelletto 
teoretico, né il pratico: quello non conosce l’universale che 
nel particolare, e per la rappresentazione del particolare ha 
bisogno del senso e della immaginazione; il senso senza il 
corpo, come oggetto della sua attività, non può far nulla; la 
volontà non opera senza strumenti corporei. Così la vita 
morale, nella quale consiste tutta la dignità dell’uomo, non è 
possibile senza il corpo. Questa necessità del corpo, così per 
la speculazione come per la pratica, limita di tal maniera il 
nostro intelletto, che, posto anche che noi fossimo 
immortali, non potremmo mai conoscere davvero la verità. 
(Pomponazzi nega la visione intuitiva in Paradiso). In che 
dunque deve esercitarsi l'intelletto? Non nel cercare di 
conoscere degli oggetti trascendenti, ma nell’attendere a’ 
bisogni pratici della vita. 


Pomponazzi espone arditamente la opposizione tra 
l’autorità filosofica e la religiosa., tra la conoscenza naturale 
e la soprannaturale, e nega perfino che questa abbia un 
privilegio su quella; il soprannaturale non poter essere 
conosciuto né meno dopo la morte. Questo scetticismo di 
Pomponazzi è temperato dalla sua filosofia pratica; la vita 
pratica sia appunto la destinazione dell’uomo. Nessuno de’ 
suoi contemporanei, dice il Ritter, ha investigato meglio di 
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lui la connessione della scienza colla vita reale. Questa gloria 
non gli si può negare. 


/ Tra i nuovi filologi, Ludovico Vives? crede impossibile 
una dottrina della prova scientifica: la scienza umana essere 
limitata, e riuscire alla semplice verisimiglianza, non alla 
verità assoluta. L’elemento pratico sia da preferire allo 
speculativo?. 

Nizolio? nega la realtà delle idee universali?: solo le cose 
materiali essere conoscibili, e il vero metodo essere 
l’induzione*. Quindi impossibile la scienza, che è appunto la 
cognizione degli universali?; la conoscenza non poter essere 
altro che opinione: conoscenza di sensibili e di particolari. 
Questo indirizzo favoriva lo studio delle cose naturali. 
Nizolio distingue, come anche Vives, l’elemento formale e 
dall’elemento materiale della cognizione; quello costituisce 
la filologia, questo la filosofia; quello è l’anima, questo il 
corpo. La stessa distinzione è fatta da Pietro de la Ramée 
(Ramus), il quale preferisce anche il lato formale al 
materiale. 


L’indirizzo de’ filologi aveva questo significato: si stia alla 
natura, e si riconosca come legge ciò che essa c’insegna; il 
suo vero insegnamento è nel senso retto. — Il clero in quel 
tempo era separato scolasticamente dal popolo, e i filologi 
contribuirono a togliere questa divisione tra i letterati e il 
popolo, facendo valere il senso comune e la maniera 
ordinaria di pensare e parlare. I filologi dicevano: se gli 
scienziati possono formarsi delle parole tecniche, non 
devono però separarsi dalla vita comune del popolo, in 
mezzo al quale vivono. 


g) Tra i riformatori, Melantone? dice, che la verità assoluta 
non si può conoscere, e bisogna contentarsi della 
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esperienza; cominciare da’ sensi per elevarsi alla conoscenza 
delle cose spirituali. Il mondo essere una rivelazione di Dio: 
e come tale, oggetto della filosofia. Teologia e filosofia 
devono essere separate'; la filosofia deve essere popolare, e 
servire alla vita. Non si deve amare la sola virtù, ma anche la 
vita e i beni della vita: il matrimonio, la comunità politica, i 
piaceri ordinati e concessi da Dio*. 


Paracelso? espone la necessità, che l’uomo cerchi la verità 
non solo in se stesso, ma anche fuori di se stesso, e conosca 
il piccolo mondo, — il mondo interiore, — dal gran mondo, 
dall’esterno. L’arte umana consiste nel fare interno l’esterno, 
per modo che il gran mondo passi nel piccolo? Che altro è 
la natura, se non la filosofia? E che altro è la filosofia, se non 
la natura invisibile?? Chi conosce, porta invisibilmente la 
cosa in se medesimo: è puro specchio delle cose! — Il 
filosofo deve fare del cielo e della terra un microcosmo, e 
non trovare nel cielo e nella terra, se non ciò che trova 
nell'uomo”. Dio si conosce mediante la natura”. L’uomo 
contiene in sé tutti gli elementi del mondo, ed è nato a fare 
che la natura si manifesti, cioè si appalesi l’intima essenza, 
posta da Dio nelle cose. Così nell'uomo si compie la 
destinazione del mondo. Ma ciò essere impossibile senza la 
esperienza: senza il lavoro dell’uomo, il quale deve separare 
e unire le cose, e trasportare l'interno nell’esterno. 


b) In Italia mentre la gerarchia, specialmente per opera 
de’ gesuiti, si sforzava di rinnovare la Scolastica, il 
naturalismo prendeva una forma più schietta e determinata. 
Telesio! professa di voler seguire il senso e la natura. Qui 
ante nos mundi huius constructionem rerumque in eo 
contentarum naturam perscrutati sunt, diuturnis quidem 
vigiliis magnisque illam indagasse laboribus, at nequaquam 
inspexisse videntur. Sensum videlicet nos et naturam, aliud 
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praeterea nihil secuti sumus. In questo luogo è enunciato il 
nuovo principio delle scienze naturali: il metodo naturale e 
di osservazione. Telesio precorre Bacone e Galileo. Il solo 
senso, egli dice in un altro luogo, ci fa conoscere la natura; 
anzi la prova derivata dal senso è migliore della matematica. 
In eo certe naturales (conclusiones) praestare videntur, quod a 
propriis hae principiis et propriis manant causis, at 
mathematicae a signo omnes. Si sa dove si riuscì, ne’ secoli 
posteriori, per questa unica via: al naturalismo e al 
materialismo. E infatti per Telesio, che vuole investigare 
ogni cosa col senso, tutti gli oggetti si trasformano in oggetti 
sensibili: le forze della natura non sono che forze sensibili. 
E, nell’etica stessa, ogni virtù si riduce all’istinto sensibile 
della conservazione di se stesso; e ha un sol fondamento, 
cioè la riflessione ragionevole, che nasce dall’esperienza di 
quel che è utile o nocivo. L’interesse personale è in tutti i 
nostri appetiti ed affetti. 


Telesio separa la fisica dalla teologia, dalla morale, dalla 
religione, e dalla stessa metafisica. Non nega queste scienze, 
anzi ammette una scienza superiore alla fisica, ma vuole che 
quelle non abbiano veruna influenza su questa. 


:) Tra gli ultimi platonici, Patrizio: — amico a’ gesuiti, ai 
quali raccomanda la sua filosofia, e denigratore arrabbiato 
di Aristotele — segue pure, più o meno, lo stesso indirizzo 
di Telesio. Nel suo sistema (Nova de universis philosophia) si 
propone principalmente di spiegare l’universo con ragioni 
fisiche, e di ricercare nella esperienza i punti di unione di 
tutte le scienze. Ammette la metafisica, e ne fa uso 
frequentemente, sebbene vagamente e senza esatte 
definizioni de’ principii; ma, al far de’ conti, questa scienza 
come teorica del soprannaturale, non ha per lui, come per 
gli altri fisici della sua stessa pasta, altro ufficio, che quello 
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di indicare i limiti della fisica: nel fatto essa non ha più il 
posto d’onore tra le scienze. Con tutto ciò egli non è 
sensualista come Telesio, e pone l’origine di ogni cognizione 
non solo nel senso, ma nella mente. De incognitis nulla nobis 
condetur philosophia. A cognitis ergo initium sumendum. 
Cognitio omnis a mente primam originem, a sensibus 
exordium habet primum. Ogni attività, ogni forza è sempre 
per Patrizio qualcosa d’incorporeo ed immateriale; il corpo, 
la materia, è per sé inerte; una forza puramente sensibile è 
una contraddizione. Orzris enim actio incorporei. Nullum 
enim corpus actionem sui natura habet ullam, et si quid 
corpora agere videantur, per incorporeum quid, quod in ipsis 
est, id operantur. — Passiones namque corporum sunt 
actiones. Nihil enim aliud agit corpus quam patitur. Il merito 
di Patrizio sopra i suoi predecessori è di aver avuto un 
concetto più chiaro e rigoroso di questa dottrina. 


k) Tra gli ultimi aristotelici, Cesalpino® — autore della 
prima botanica sistematica e della prima mineralogia, e 
scopritore della circolazione del sangue prima di Harvey — 
concepisce l'universo come un ente vivo, e tutte le cose 
come parti organiche di quest’'ente. Le cose non hanno 
significato, che in quanto sono organi dell’universo ed 
hanno in sé la vita del tutto'. L’essere di ogni sostanza non è 
altro che la sua stessa attività, e la connessione di tutte le 
attività è la vita universale del mondo. Fondamento eterno e 
universale di tutte le cose è la materia, la quale come 
soggetto de’ corpi è ingenita e incorruttibile, ed è la 
estensione pura (irgerzita et incorruptibilis substantia). La 
materia è l'essere e intelligibile di Dio (pel cardinale di Cusa 
era la potenza); il quale, come intelligenza, non è che la 
forma universale del mondo?. L’essere delle cose intelligenti 
consiste nella conoscenza che hanno di se stesse. La 
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moltiplicità delle intelligenze dipende dalla moltitudine 
delle forme materiali. Una è la intelligenza, la quale è in 
tutte le parti, per modo che un essere intelligente non è già 
un'intelligenza particolare, ma solo la intelligenza nel 
particolare. L'intelligenza è uno e molti, come la potenza 
sensitiva dell'anima nelle membra del corpo. Questa 
intelligenza è Dio. Esser vano domandare, se un essere 
intelligente abbia intelletto degli altri, giacché in verità non 
sono altre e intelligenze, ma una e medesima intelligenza. 
Essi sono diversi come il piede e la mano, l'occhio e 
l'orecchio. — Il divino è in ogni cosa, e ogni cosa è in certo 
modo uno; altrimenti non sarebbe possibile Il passare da 
una cosa a un’altra. La scienza deve comprendere quest'Uno 
che è in tutte le cose, e anche in noi. Comprendendo noi 
stessi, noi comprendiamo Dio, del quale siamo una 
partecipazione; e questa eterna intellezione è la beatitudine*. 
— Senza la materia, almeno come materia pura, non essere 
possibile l’intelligenza; non esser possibile la moltitudine 
delle intelligenze. 


Zabarella? pone anche la materia eterna, e diche anche, 
che come soggetto del corpo è l’estensione pura. La fisica è 
superiore alla metafisica, anzi il fondamento di essa. Dalla 
conoscenza del mondo si procede a quella di Dio. Il 
principio pensante è inseparabile dal corpo: dalla materia. 


Cremonini? (professore a Ferrara e a Padova) raccomanda 
l’induzione e l’esperienza come la vera via de’ principii delle 
scienze. La fisica è la scienza per eccellenza: l’esistenza di 
Dio non si può provare che fisicamente. L’essenza dello 
spirito è il pensiero: l’essere intelligente non conosce che se 
stesso. L'essenza della materia è l’estensione. 

Da questa stessa scuola padovana provenne l’infelice 
Vanini!; del quale taccio, perché le sue opere e la sua 
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filosofia sono abbastanza note. 


Da tutte queste citazioni, prese così qua e là e quasi alla 
rinfusa, si vede chiaro dove debba andare a finire questo 
gran movimento di quasi duecento anni, il quale si fece 
principalmente in Italia e si compì in Bruno e Campanella. 
Cartesio, Bacone, Spinoza, Locke non si faranno molto 
aspettare. Si dirà, che tutto questo periodo, a cui la storia ha 
dato giustamente il nome di Risorgimento, non significhi 
altro che l’aberrazione dello spirito italiano. Si dica pure. 
Ma ciò che non si può negare, è appunto questo: che tale 
aberrazione ha durato due secoli, e coincide colle più grandi 
scoperte dello spirito moderno: la stampa, la 
circumnavigazione, il nuovo mondo, il sistema copernicano, 
e quel solenne avvertimento, per non dir altro, che ebbe da 
un frate la gerarchia, e da cui essa trasse, al solito, quel 
profitto che tutti sanno!’ 


LEZIONE QUARTA 
TOMMASO CAMPANELLA 


SOMMARIO 


Concetto della Restaurazione cattolica. — Carattere 
generale della filosofia del Campanella. 


Campanella è l’ultimo filosofo del Risorgimento. Il suo 
imprigionamento coincide quasi colla morte eroica di Bruno 
e colla nascita di Cartesio. Io non racconterò qui la sua vita; 
non indagherò se egli avesse davvero congiurato contro gli 
Spagnuoli. Il D'Ancona ed altri tentarono, di già sono 
parecchi anni, tutte le vie per dimostrare la falsità 
dell’accusa, quasi temendo che la sua verità storica fosse 
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un’infamia pel frate di Stilo. Le ragioni del D'Ancona — 
allora giovanissimo, e pur colto e ingegnoso — furono da 
me sommariamente discusse nella introduzione a’ miei studi 
sulla teorica della cognizione e sulla metafisica di 
Campanella!. Qui io devo considerar Campanella soltanto 
come filosofo. 


Campanella è il filosofo della restaurazione cattolica. Si è 
dato questo nome a quel tentativo, più o meno serio e 
sincero, di conciliazione, iniziato e promosso dal clero in 
generale dopo la Riforma, tra il medio evo e la tendenza del 
nuovo tempo, tra la Scolastica e il pensiero libero. 
Campanella è come due uomini e due coscienze in una: 
l’uomo del medio evo, il discepolo di S. Tommaso, e l’uomo 
nuovo, con nuovi istinti e tendenze, il quale teme sempre di 
contraddire al primo e quasi diffida di se stesso. Perché 
dunque sia ben compreso il significato di Campanella nella 
storia della nostra filosofia, io credo di dover esporre, 
quanto più brevemente potrò, il concetto di questa 
restaurazione. Si sa, che la filosofia non è mai qualcosa 
d’astratto e d’indifferente verso le altre forme reali della vita, 
ma nasce sempre o almeno viene determinata da una data 
posizione storica della vita stessa. 


Ora la differenza tra il medio evo e il nuovo tempo, 
considerata in quelle forme principali della vita umana, che 
sono lo Stato, la religione e la filosofia, è la seguente: 


1. Nel medio evo lo Stato dipende assolutamente dalla 
Chiesa, come si vede chiaro dalla teorica della relazione tra 
le due spade: la spirituale e la temporale. Lo Stato non ha 
altro valore che quello di piedistallo della statua di Dio, che 
è la Chiesa; non è in sé niente di divino (di legittimo e 
razionale), ma è sacro solo come piedistallo. Per Dante 
stesso — il quale noi sogliamo venerare come il primo 
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autore del concetto del nostro Stato autonomo e nazionale 
—, lo Stato non è altro ancora che il Sacro romano imperio, 
e l’Italia soltanto la prima gemma dell’imperiale corona. Lo 
Stato è uno ed universale, come una ed universale è la 
Chiesa; e non solo lo Stato come tale è soggetto alla Chiesa, 
ma lo Stato nazionale è una cosa secondaria. 


La religione è impacciata da forme esterne troppo 
materiali; le quali spengono, invece di manifestare, la vitalità 
dell'idea religiosa. Nella Chiesa, come governo di Dio su 
questa terra, come papato e gerarchia, si fa una mostruosa 
mescolanza dell’infinito e del finito, a’ quali si attribuisce 
egual valore; un tempio, un convento, una pietra sono sacri i 
come la stessa legge divina, e sempre superiori a tutte le 
leggi umane. Tale è l'origine delle immunità e d’ogni 
maniera di privilegi locali e personali. 


La scienza (e specialmente la filosofia, come ho già detto 
nella lezione terza) dipendeva assolutamente dalla teologia. 


2. Nel nuovo tempo, al contrario lo Stato intende di 
separarsi dalla Chiesa, acquistare la propria autonomia, e 
dire: io sono, e sono qualcosa di divino e ho una missione 
divina sopra la terra. A questo indirizzo corrisponde la 
formazione delle nazionalità e della monarchia. 

La religione intende di liberarsi dalle forme esterne 
troppo materiali e raccogliersi nella purezza ed interiorità 
del sentimento: e pregiare non le sole opere senza la fede (e 
neppure la sola fede senza le opere), ma le opere prodotte e 
vivificate dalla fede. 


La scienza, finalmente, intende di emanciparsi dalla 
teologia; cerca nel pensiero (nella natura e nella coscienza) 
la base della certezza, e già dice: penso, dunque sono. 


In generale: nel medio evo, il divino è solo l'elemento 
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religioso, e l’uomo effettua il divino solo nella religione. Nel 
nuovo tempo, invece, la religione è solo una delle forme del 
divino nell'uomo, e le altre sono appunto lo Stato, la 
scienza, l’arte; e l’uomo può elevarsi a Dio ed effettuare il 
divino anche nella pratica della vita civile, nell’arte, nel 
sapere. 


Ora ecco come i restauratori cattolici si misero a 
conciliare questa opposizione. 


Quanto allo Stato, fecero questa gran concessione: Chiesa 
e Stato stanno tra loro come anima corpo (non più come 
statua e piedistallo); sono due sostanze, due nature (dottrina 
tomistica: San Tommaso trascende in parte il medio evo). Il 
corpo, come ente per sé, ha una certa indipendenza: vegeta, 
vive, mangia, digerisce, ecc. ecc. Ma nelle cose che 
interessano l’anima, o deve lasciar fare all'anima o deve 
dipendere dall’anima (nelle così dette funzicni miste). 
Egualmente lo Stato. Il quale apre strade, dissecca paludi, 
riscuote tasse, produce e consuma, ecc. ecc. Ma non può 
definire quel che è buono e giusto, non può far leggi 
veramente degne di questo nome, senza consultare e 
obbedire l'oracolo supremo, che è la Chiesa. Non ci è 
bisogno di dire, che questa dipendenza dello Stato si 
estende anche alle azioni miste. 


Questa relazione tra la Chiesa e lo Stato è da’ moderni 
gesuiti rappresentata più grossolanamente così: la Chiesa è il 
medico che fa la ricetta, e lo Stato è lo speziale che la 
spedisce. Ovvero meglio: la Chiesa è l’architetto, e lo Stato è 
il muratore! I primi gesuiti erano più larghi e liberali; e 
concependo le due potestà, la spirituale e la temporale, 
come immediate a Deo tutte e due, facevano conferire la 
prima a S. Pietro e successori, e la seconda al popolo solo, 
alla moltitudine, alla massa; la quale poi la trasferisce sub 


d'l55 


conditione o per contratto nel principe. Perciò la potestà del 
principe non è di origine divina, come quella del Papa; il 
diritto divino è solo nella massa. Così i gesuiti d’allora, per 
cambattere la prima forma dell'autonomia dello Stato (la 
monarchia assoluta), mettevano innanzi la sovranità 
popolare e negavano il diritto divino de’ principi; e i gesuiti 
d’oggi giorno, per combattere la vera forma dell'autonomia 
dello Stato, fondata nella volontà nazionale, mettono 
innanzi il vecchio diritto divino delle famiglie principesche. 
Il fine è lo stesso; solo i mezzi sono differenti. 


Quanto alla religione in generale, la conciliazione fu 
l’opera, si sa, del Concilio tridentino. 


Nella filosofia finalmente essa ebbe la sua forma più 
schietta, e direi quasi disinteressata, appunto nel sistema di 
Campanella. 

In generale, questa restaurazione, come tutte le 
restaurazioni fatte da coloro che hanno perso e vogliono 
rifarsi, non fu una vera conciliazione. Pure fu in qualche 
modo un progresso. E il maggior bene fu questo: che si 
riconobbe che ci era qualcosa da fare e qualche opposizione 
da conciliare. Gli stessi restauratori ammettevano, almeno 
implicitamente, che il mondo non andava più come era 
andato nel medio evo. Questa convinzione era così profonda 
in Campanella, che tra lui e la schiera comune de’ 
restauratori ci è da fare una gran differenza. Costoro, più 
che a fondare il nuovo, miravano a conservare o riedificare il 
vecchio mondo; Campanella, al contrario, si sentiva come 
tirato dal nuovo, e il vecchio faceva su lui, dirò così, l’effetto 
d’un contrappeso. Gli altri guardavano indietro, e 
avrebbero volentieri voltato per sempre le spalle a ogni 
avvenire; Campanella guardava innanzi, e si volgeva indietro 
come il fanciullo verso la madre che l’ha allevato. 
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Infatti fin da giovinetto, come ho già notato in una mia 
scrittura, Campanella difende la fisica di Telesio, cioè la 
nuova scienza, la scienza della natura opposta alle credenze 
ecclesiastiche; ma nel tempo stesso con pietà religiosa 
indaga la relazione della vita naturale colla soprannaturale. 


Vuol riformare la filosofia (cioè, non si contenta né della 
Scolastica, né davvero del medio evo) e la società (Città del 
sole); ma conservando, anzi promovendo sempre il rispetto 
della Chiesa cattolica. 


Ammette il progresso; ma indirizzato ad una monarchia 
universale, capo il Papa, alla estirpazione dell’eresia, alla 
comunità de’ beni e delle donne. Riconosce che lo Stato e le 
relazioni mondane non sono il puro nulla, sebbene non 
abbiano in sé il divino, ma lo ricevano solo per 
partecipazione, in quanto servono a’ fini della Chiesa; il vero 
Stato è l’ecclesiastico-laicale. È divino solo l’elemento 
religioso. 

Afferma il valore del senso e della esperienza: anzi nella 
esperienza fonda tutta la scienza delle cose umane e naturali, 
e pone come principio la coscienza di sé e l’attività 
spontanea dello spirito (precorre l’empirismo ed il 
razionalismo). Ma con tutto ciò la scienza naturale non è 
cosa divina, e ha radice principalmente nell’anima materiale, 
più che nella immateriale (che è l'organo della religione). 
Dualismo tra il naturale e il soprannaturale, come tra le due 
anime. 


Insiste sulla necessità di studiare la natura, gran libro o 
codice di Dio: questo studio è tutta la filosofia. Ma il mondo 
in generale è solo la statua di Dio, non un lato della vita di 
Dio: Dio, nella sua verità, è assolutamente fuori del mondo, 
e ce lo fa conoscere solo la religione, non la filosofia; la 
quale così è di certo regina delle scienze naturali, ma sempre 
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ancella della teologia. 


Ma se la filosofia e le scienze naturali non ci fanno 
conoscere la verità, che è Dio stesso, a che servono? Come 
giustificare la necessità della loro esistenza? In generale, 
perché questa vita terrena, finita, mutabile? Non se ne sa 
niente; è pericoloso anche il congetturare su ciò, dice 
Campanella. 


Campanella non comprende la necessità del finito in 
generale: la mondanità e umanità di Dio. Quindi i due 
caratteri della sua filosofia: teologismo e scetticismo. Questo 
è la convinzione che il sapere umano non basta a tutto, 
perché sempre imperfetto; quello è la convinzione della 
necessità di sussidi straordinari per soccorrere la ragione. 

Il suo teologismo si fonda dunque nel suo scetticismo. 
All’opposto, il teologismo scolastico era puramente 
dommatico. 


Questo scetticismo — diverso dall'antico, e prodotto 
dalla contemplazione della natura — è un elemento nuovo 
nella filosofia. (Anche oggi i naturalisti in generale non 
fanno consistere la scienza umana che nell’osservazione e 
nella esperienza; nel resto sono scettici, e, o ricorrono alla 
rivelazione, o non ci credono affatto. A certi problemi — i 
quali interessano, più che essi non credono, lo spirito 
umano, perché concernono l’uomo stesso, non come 
minerale, pianta o semplice animale, ma appunto come 
uomo — i naturalisti non sanno rispondere altrimenti che o 
negando i problemi medesimi o facendone una girata al 
curato e al confessore). — Abbiamo visto le diverse forme di 
questo scetticismo nel Risorgimento (Cusano, Valla, 
Pomponazzi, ecc.). 


Adunque, epilogando, possiamo dire, che nella nostra 
filosofia Campanella ha questo significato: è filosofo libero, 
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che confida nel senso, nella esperienza e nella coscienza dise 
stesso; ma non è libero, non dico come Bruno, ma né meno 
come Pomponazzi, Achillini, Cesalpino; non è scolastico, e 
più che Bruno, in quanto cerca di fondare la filosofia nella 
coscienza di sé; ma ne’ risultati si accorda, più che non si 
potrebbe credere, colla dottrina gerarchica del medio evo. 
Rompe si i ceppi alla scienza, ma sol perché questa se li 
rifaccia da sé; e si sottometta liberamente, quasi per 
esperienza, alla fede. 


E insomma, come ho già detto, il filosofo della 
restaurazione cattolica. 


Il concetto della restaurazione si riassume nel seguente 
concetto della vita umana. 

L’uomo, dice Campanella, è imperfetto; il suo stato non 
corrisponde alla sua natura; egli è in lotta con se stesso. 
Causa di ciò è il peccato. Quindi la necessità dell’aiuto 
divino. Giovano anche le leggi positive (quindi il valore 
dello Stato); ma non bastano. Ci bisogna altro: la 
rivelazione. A questa però si accompagna la religione 
interna, nella quale solamente noi partecipiamo alla vera 
libertà. 


Qui ci è del vecchio e del nuovo, e tale è Campanella 
stesso: l’uomo restaurato. Il principio nuovo che si associa 
all'antico, all’autorità e al sillogismo (che esplica e vuol 
comprendere i dati dell’autorità), è la religione interna; ciò, 
che egli chiama anche tactum intrinsecum. «A Deo errantes 
per /lagella reducti sumus ad viam salutis et cognitionem 
divinorum, non per syllogismum, qui est quasi sagitta, qua 
scopum attingimus a longe absque gustu, neque modo per 
auctoritatem, quod est tangere quasi per manum alienarz, sed 
per tactum intrinsecum in magna suavitate». Cioè in magna 
libertate. 
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Il vero principio di questa ristaurazione non è né 
l’autorità né il sillogismo, ma il tactus intrinsecus. Cos'è 
questo zactus? In generale, nient'altro che il sentire, la 
coscienza di sé, la presenza dello spirito a se medesimo, l’Io, 
il pensare, la certezza. 


E tale è il principio della filosofia di Campanella. Questo 
è l'elemento nuovo in lui.. 


LEZIONE QUINTA 
GIORDANO BRUNO 


SOMMARIO 


A) Carattere e destino di Bruno. — Differenza della sua 
filosofia da quella di Campanella. — B) Spinoza. — C) 
Bruno precursore di Spinoza: Dio come sostanza causa. 


A) Bruno è il vero eroe del pensiero: l’araldo e martire 
della nuova e libera filosofia. Se libertà non vuol dire un 
facile dimenarsi nel vuoto, ma il lottare contro gli enimmi 
dell'universo e contro i vecchi pregiudizi, i vecchi sistemi e 
tutta la potenza del vecchio mondo, non vi ha filosofo più 
libero di Bruno. Prometeo, rapitore della immortale 
scintilla, fu confitto alla rupe, ma non domo. Socrate, che 
portò la prima luce nella oscura intimità della coscienza, 
bevve tranquillo il veleno, che gli porsero i suoi concittadini. 
Bruno è degno di avere un posto accanto a Prometeo e 
Socrate. — Voi, diceva a suoi giudici l’annunziatore de’ 
mondi innumerabili, dell’infinito universo e mondi, della 
vita infinita di Dio nell’universo e nell'animo umano?, voi 
profferite questa sentenza contro di me con maggior timore 
che io non la riceva. — La mitica leggenda ci racconta la 
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liberazione di Prometeo. Gli ateniesi si pentirono di aver 
fatto morire Socrate. Bruno aspetta ancora in Italia chi onori 
la sua memoria, chi lo vendichi dall’anatema che 
pronunziarono contro di lui la superstizione e l'ignoranza. 
Uno storico d’Italia* lo chiama pazzo; questa parola è l’unica 
giustificazione. Invece del rogo, il manicomio. 


Siamo sinceri. Bruno è stato vendicato da un pezzo; e 
quest'opera, non solo pietosa ma giusta, questa riparazione, 
che ha cancellato una vergogna nella storia umana, e però è 
stata una riparazione dell'umanità stessa, noi la dobbiamo 
agli stranieri, se vi ha stranieri nella patria del libero 
pensiero?. Gli stranieri sono verso i nostri filosofi più giusti e 
generosi che noi non siamo verso i loro. 


La libertà è il carattere stesso di Bruno; è tutto Bruno. 
«Qua molti, che per sua bontà e dottrina non possono 
vendersi per dotti e buoni, facilmente potranno farsi 
innanzi, mostrando quanto noi siamo ignoranti e viziosi. Ma 
sa Dio, conosce la verità infallibile, che, come tal sorte 
d’uomini son stolti, perversi e scellerati, così io in miei 
pensieri, parole e gesti non so, non ho, non pretendo altro, 
che sincerità, simplicità, verità. Talmente sarà giudicato, 
dove le opre ed effetti eroici non saran creduti frutti da 
nessun valore, e vani; dove non è giudicata somma sapienza 
il credere senza discrezione; dove si distinguono le 
imposture degli uomini dagli consegli divini; dove non è 
giudicato atto di religione e pietà sopraumana il pervertere 
la legge naturale; dove la studiosa contemplazione non è 
pazzia; dove nell’avara possessione non consiste l’onore, in 
atti di gola la splendidezza, nella moltitudine de’ servi, 
qualunque sieno, la riputazione, nel meglio vestire la dignità, 
nel più avere la grandezza, nelle maraviglie la verità, nella 
malizia la prudenza, nel tradimento l'accortezza, nel fengere 
il saper vivere, nel furore la fortezza, nella forza la legge, 
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nella tirannia la giustizia, nella violenza il giudicio, e cossi si 
va discorrendo per tutto. Qua Giordano parla per volgare, 
nomina liberamente, dona il proprio nome a chi la natura 
dona il proprio essere; non dice vergognoso quel che fa 
degno la natura; non cuopre quel ch’ella mostra aperto; 
chiama il pane pane, il vino vino, il capo capo, il piede 
piede, ed altre parti di proprio nome; dice il mangiare 
mangiare, il dormire dormire, il bere bere, e così gli altri atti 
naturali significa con proprio titolo. Ha gli miracoli per 
miracoli, le prodezze e maraviglie per prodezze e maraviglie, 
la verità per verità, la dottrina per dottrina, la bontà e virtù 
per bontà e virtù, le imposture per imposture, ecc. Stima gli 
filosofi per filosofi, gli pedanti per pedanti, gli monachi per 
monachi..., le sanguisughe per sanguisughe, gli disutili, 
montaimbanco, ciarlatani, bagattellieri, barattoni, istrioni, 
papagalli, per quel che si dicono, mostrano e sono, ecc. 
Orsù, orsù, questo, come cittadino e domestico del mondo, 
figlio del padre Sole e de la Terra madre, perché ama troppo 
il mondo veggiamo come debba essere odiato, biasimato, 
perseguitato e spinto! da quello». 


Domenicano, come Campanella, Bruno abbandona 
giovinetto il chiostro, getta gli abiti monacali, va vagando 
per tutta Europa; visita Francia, Inghilterra, Alemagna, 
predicando in ogni luogo le sue libere dottrine, cercando 
pace da per tutto, e non la trovando mai, scontento sempre 
di tutto e di tutti, fuorché d’una cosa sola, la verità. E grida: 
«L'universitade che mi dispiace, il volgo ch’odio, la 
moltitudine che non mi contenta, una che m’innamora: 
quella per cui sono libero in suggezione, contento in pena, 
ricco ne la necessitade e vivo ne la morte». Solo «per amore 
di essa io mi affatico, mi crucio, mi tormento». Finalmente, 
come spinto dal suo fato, ritorna in Italia; è imprigionato 
dalla inquisizione di Venezia, consegnato a quella di Roma, 
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esaminato, torturato e arso. — Si suol dire che il maggior 
tormento e insieme la maggior consolazione de’ filosofi sia la 
verità. Se ciò è vero, io credo che a nessun uomo la verità 
abbia fruttato più gran tormento e più grande consolazione 
che al povero Bruno?. 


E chi mi impenna, e chi mi scalda il core? 
Chi non mi fa temer fortuna o morte? 
Chi le catene ruppe? ............ 


Quindi l’ali sicure a l’aria porgo; 
Né temo intoppo di cristallo o vetro, 
Ma fendo i cieli e a l’infinito m’ergo. 
E mentre dal mio globo agli altri sorgo, 
E per l’eterio campo oltre penetro, 
Quel che altri lungi vede, lascio al tergo. 


Poi che spiegate ho l’ali al bel desio, 
Quanto più sotto il piè l’aria mi scorgo, 
Più le veloci penne al vento io porgo, 

E spreggio il mondo, e verso il ciel m’invio. 


Né del figliuol di Dedalo il fin rio 
Fa che giù pieghi, anzi via più risorgo. 
Ch’i' cadrò morto a terra, ben mi accorgo; 
Ma qual vita pareggia al morir mio? 


La voce del mio cor per l’aria sento: 
— Ove mi porti, temerario? China, 
Ché raro è senza duol troppo ardimento. — 
Non temer, rispondo io, l'alta ruina. 
Fendi sicur le nubi e muor contento, 
Se il ciel sì illustre morte ne destina!’ 


Bruno era presago del suo destino! Onde tanto 
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entusiasmo, e quello spirito irrequieto che si mostra 
tranquillo e sereno solo innanzi alla morte? «In Bruno», 
scrive uno storico della filosofia*, «vi ha l'esaltazione di una 
grande anima, che sente in se stessa la immanenza dello 
spirito, e sa che nella unità del suo essere e di tutti gli esseri 
consiste tutta la vita del pensiero. Nella profondità di questa 
coscienza vi ha qualche cosa che rassomiglia al sacro furore 
di una baccante; essa trabocca, per divenire oggetto a se 
stessa ed esprime tanta ricchezza». È qui, ho detto io in una 
mia breve scrittura sulla filosofia italianaì, tutta la differenza 
tra Bruno e Campanella. Per Campanella l'universo non è 
certo una cosa morta; tutte le cose vivono, anzi sentono, e 
l’anima universale le muove e alimenta. Ma questa vita è 
solo ombra della vita vera: la fonte di ogni vita è fuori di 
essa. A questa fonte non si perviene coll’intelletto, il quale è 
sempre condannato a cibarsi d’acqua e di fango: noi ne 
gustiamo appena qualche analogia mediante la fede. Anche 
Bruno lascia sussistere questo incomprensibile, o almeno 
non lo nega assolutamente; ma, affermandolo, lo riduce a un 
punto oscuro piccolissimo, il quale non reca alcun tormento 
all’animo umano, perché tutti i tesori che esso può 
nascondere egli li contempla vivi, reali ed esplicati nella 
natura, nell’universo, nel mondo, cioè, al dir di Bruno, in 
quella celeste Anfitrite che è la infinita genitura, perfetta 
somiglianza e imagine dell'infinito generante. Così 
l'universo per Bruno non è solo la statua di Dio, ma la sua 
infinita rivelazione; non la tomba della divinità morta, ma la 
sede della divinità vivente; anzi la vera e unica vita di Dio; 
perché vivere è rivelarsi, e si rivela chi genera e si contempla 
e specchia nella sua genitura. Senza l’universo Dio sarebbe 
infinità astratta, non reale. Bruno concede la prima 
all'attività de’ teologi, e la seconda assegna ai filosofi come il 
loro unico e vero Dio. 
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B) È stato detto che Bruno è il precursore di Spinoza, 
anzi lo Spinoza italiano. Ciò è in grandissima parte vero. Ma 
non sempre è stato inteso il vero concetto dello spinozismo, 
e però quel che si voleva significare con un tal paragone’. 


Spinoza, si è detto, è il filosofo della Sostanza; per lui Dio 
è la identità e la indifferenza assoluta del pensiero e 
dell'estensione, de’ due universi, del corporeo e dello 
spirituale, e come tale indifferenza è un essere immobile e 
senza vita: il carattere della Sostanza è l’immobilità assoluta. 

Or tale non è il Dio di Bruno. Il Dio di Bruno è la vita 
stessa, infinita attività, infinita rivelazione di se stesso. Come 
dunque si può dire, che Bruno precorra Spinoza? 


È vero che il Dio di Spinoza è la Sostanza, cioè assoluta 
indifferenza; ma non è solo questo. Il pregio di Spinoza 
nella storia della filosofia non è solo di aver concepito Dio 
come Sostanza; o piuttosto, la Sostanza di Spinoza non è 
quella che comunemente s’intende sotto un tal nome. 


Quella identità, che è la Sostanza, non è semplice Essere, 
pura immobilità, ma causa sui. Causa sui, — questo concetto 
che il nostro Mamiani dice contradittorio, assurdo, perché 
lo stesso ente non può essere a un tempo causa ed effetto di 
se medesimo, — questo è quello che ha di nuovo e di 
proprio la Sostanza di Spinoza. Essa è di certo assoluta 
indifferenza dei due opposti (pensiero ed estensione): ma, 
come tale indifferenza, è assoluta attività, causalità infinita. 
Essa non è semplice immanenza (Sostanza), ma attività 
immanente (Sostanza causa). 


Il concetto di Dio come causalità immanente: tale è la 
novità dello spinozismo. 


Come indifferenza assoluta degli opposti, Dio è la 
Sostanza; 
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come assoluta attività, essenza, actuositas, è l'attributo; 

come infinito effetto, o esistenza, è il modo infinito. 

Sostanza, attributo e modo sono i tre concetti 
fondamentali dello spinozismo. Ora il modo come tale, la 
res particularis, non si può comprendere senza il modo 
infinito. Modo infinito è il finito infinito, l’effetto infinito, 
l’universo come universo, come sistema o eterno ordine 
delle cose, come infinita genitura. Così Dio è causa sus; 
l’universo è Dio stesso come effetto di se stesso. 

In altri termini: 

Dio è Natura: 

come semplice Natura, è identità assoluta, Sostanza. 

Come Natura naturante, è causa; 

come Natura naturata, è effetto. 

Qui il vero Dio è la causa sui; la Natura che natura se 
stessa. L'essenza di questo Dio è il naturare (causare). 

Quindi lo schema dello spinozismo è il seguente: 

1. Substantia= Deus =Natura; 

2. Natura naturans (attributi). Potentia infinita. a) Infinita 
cogitandi potentia. b) Infinita agendi potentia seu Quantitas 
infinita. 

3. Natura naturata=Facies totius universi: quae, quamvis 
infinitis modis variet, manet tamen semper eadem: Modo 
infinito. a) Intellectus absolute infinitus. b) Motus et quies. 

4. Res particulares: a) ideae; b) corpora (res). Il modo, 
come puro modo, è la res così per sé; non è niente di reale, 
ma puro auxilium imaginationis. 

Il pregio dello spinozismo è il concetto del Modo infinito: 
della Natura naturata (fatto ideale del Gioberti); cioè della 
differenza nella stessa indifferenza assoluta. Il difetto è aver 
concepito Dio solo come Causa (efficiente). 
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In Bruno vi ha lo stesso schema: cioè Sostanza; Attributo 
(Sostanza come Causa); Modo infinito (Universo); Modi 
(cose dell'Universo). La differenza tra Bruno e Spinoza è 
questa, che in Bruno vi ha una certa perplessità nel concetto 
di Dio: Dio ora è principio soprannaturale e 
soprasostanziale, ora è la stessa Natura e Sostanza. Quello è, 
come ho già detto, il Dio de’ teologi, questo de’ filosofi. Io 
lascio stare questa perplessità, e considero in Bruno solo 
l'elemento nuovo, che riceve la sua vera forma in Spinoza. 


Senonché, a scansare ogni equivoco, devo notare che 
quando si parla del panteismo di Bruno — e in Italia già 
ricominciano le vecchie accuse — come di un fatto 
incontroverso, si offende un po’, almeno così pare a me, la 
verità storica. Appunto perché in Bruno ci è questa 
perplessità, non credo si possa dire ch’ei sia quel panteista 
tutto di un pezzo, che si ammira o si teme nello Spinoza. In 
Bruno ci è ancora l’ente estramondano o soprannaturale del 
vecchio mondo, sebbene ridotto a minime proporzioni; e in 
Spinoza non ci è più. D'altra parte, si casca in un errore 
opposto e non meno grave, quando di questo caput 
mortuuri della vecchia teologia, come è rimasto in Bruno, si 
vuol fare come un’anticipazione dello spirito assoluto della 
filosofia moderna, e così ammirare nel nostro filosofo anche 
il precursore di Hegel?. In una storia della filosofia non vi ha 
cosa peggiore di questi guazzabugli. 


C) Bruno è il precursore di Spinoza, ma come poteva 
essere prima di Cartesio. 

1. Per Bruno l'Assoluto è l’identità o indifferenza assoluta 
del pensiero e dell’estensione (la Sostanza); ma concepita 
alla maniera aristotelica (alla maniera antica), come unità 
della forma e della materia (potenza attiva di tutto e potenza 
passiva di tutto; potestà di fare e potestà di esser fatto). 
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Senonché Bruno critica Aristotele di non aver posta davvero 
questa unità (e infatti è così; il Dio aristotelico è pura 
forma). «Aristotele non conobbe l'ente come uno. Fu molto 
poco avveduto nella verità, per non profondare alla 
cognizione di questa unità e indifferenza della costante 
natura ed essere». Questa indifferenza è la Sostanza. 
«Principio materiale costante ed eterno. Principio formale 
similmente costante ed eterno. I quali si riducono ad uno 
essere ed una radice. 


«Questa unità e indifferenza è complicatamente e 
totalmente infinita; è in tutto il mondo e in ciascuna parte 
del mondo infinitamente e totalmente. (All’opposto, 
l’universo è esplicitamente infinito, e non totalmente; la sua 
infinità è totalmente in tutto e non nelle parti). Quella unità 
è uno individuo infinito semplicissimo. (All’opposto, il 
mondo è uno amplissimo dimensionale infinito). Dio è 
l’infinito implicato nel semplicissimo primo principio. 
(L’universo è l'infinito esplicato infinitamente)». 

2. Dio (Unità, Indifferenza, Sostanza) è essenzialmente 
Causa: la sua essenza è causare. Ed è perciò causalità 
infinita. 

«In Dio il potere e il fare è tutt'uno. Egli non può essere 
altro che quello che è; non può essere tale, quale non è; non 
può potere altro che quello che può; non può volere altro 
che quello che vuole; e necessariamente non può fare altro 
che quello che fa. L’azione sua è necessaria, perché procede 
da tale volontà, che è la stessa necessità. In lui libertà, 
volontà, necessità sono affatto medesima cosa, e il fare col 
potere, volere ed essere». 


Il gran pregio di Bruno è aver detto: essere è fare; essere è 
causare. 


Non faccia scandalo quello che dico, cioè che Dio per 
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Bruno è necessariamente causa. Come causa, esso è causa 
sui, e perciò è causa del mondo. Dio non causa il mondo che 
in quanto causa se stesso. 


Similmente Gioberti dice: Dio crea se stesso; l’essere è in 
lui il creare. E crea il mondo, in quanto crea se stesso. Il che 
non vuol dire, che Dio sia l’effetto del mondo, ma l’opposto. 


Dove Gioberti dice crea, Bruno ha detto causa. Gioberti: 
Essere è creare; Bruno: Essere è causare. 

Il difetto di Bruno è aver concepito il fare divino (l’Essere 
divino) come causare semplicemente. 


3. L'universo — notate bene, non le cose dell’universo; e 
Bruno, come si vedrà, distingue quello da queste — è Dio 
stesso come EFFETTO infinito di se stesso. Infinita 
genitura dell’infinito generante. Potenza, operazione, effetto 
sono in Dio una medesima cosa. L'universo — l’operazione 
o effetto infinito, medesimo in Dio colla potenza — non è 
altro che le cose, in quanto sono in Dio (Natura naturata), 
non le cose per sé. 


L’universo come effetto infinito è identico e differente da 
Dio. 

È identico, in quanto infinito; differente, in quanto 
effetto; identico differente, perché infinito come effetto. 
Non è il vero infinito, ma l'infinito, come effetto, fatto, 
causato. 


Come identico differente, l'universo è una differenza o 
distinzione in Dio; in Dio, e non fuori, appunto perché è 
infinito; se fosse finito, sarebbe semplice effetto, cioè fuori 
della sua causa. 

Quest’idea dell'universo in Dio come una differenza in 
Dio, è tanto contrastata, perché non si ha un concetto giusto 
di ciò che vuol dire universo. Vuoi dire sistema, ordine, 
nesso, relazione universale. E ciò non solo è in Dio, ma non 
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può non essere in Dio; non può essere che in Dio. 


Identico: «È uno, immobile; non si genera (perché ha 
tutto l’essere); non si corrompe; non può né sminuire né 
crescere, perché infinito; non è alterabile, non è mutabile, 
non è misurabile...; è uno e medesimo; non è altro e altro; 
non ha essere e essere; non ha parte e parte...; è il tutto 
indifferentemente, e perciò è uno; è tutto quello che può 
essere, e in lui non è differente l’atto dalla potenza». 


Queste determinazioni sono le stesse determinazioni di 
Dio: Dio è per Bruno il tutto indifferentemente, e in lui non 
è differente l’atto dalla potenza. 

Ma pure l’universo è differente: «Dico Dio termine 
interminato di cosa interminata, perché così Dio come 
l'universo è tutto infinito; ma Dio complicatamente e 
totalmente, l'universo esplicatamente e non totalmente. 
L’universo è tutto infinito; perché non ha margine, né 
termine, né superficie; non è totalmente infinito, perché 
ciascuna parte, che in quello possiamo prendere è finita, e 
de’ mondi innumerabili che contiene, ciascuno è finito. Dio 
è tutto infinito, perché da sé esclude ogni termine, ed ogni 
suo attributo è uno ed infinito; è poi totalmente infinito, 
perché tutto lui è in tutto il mondo e in ciascuna sua parte 
infinitamente e totalmente, al contrario della infinità 
dell'universo, la quale è totalmente in tutto, e non in queste 
parti. E però Dio ha ragione di termine, l’altro di terminato, 
non per differenza di finito ed infinito, ma perché l’uno è 
infinito, e l’altro infinito e finiente». 


Adunque, ripeto, vi ha in Dio una differenza; e questa 
differenza — ciò è anche da notare — è essa stessa 
indifferenza: il tutto indifferentemente. 

Dio, dunque, è indifferenza, che si differenzia 
indifferentemente. 
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Come causa è indifferenza; 
come causato è indifferenza. 


La differenza è dunque pura forma. Questo è il difetto di 
Bruno (e anche di Spinoza). Ma, anche come semplice 
forma, è già un gran passo innanzi. 

Come Infinito finiente Dio è già più che Sostanza causa. 
Ma Bruno non sviluppa questo concetto del fine. Questo 
concetto si riproduce, con più chiara coscienza, nel 
Gioberti; secondo il quale la vera infinità di Dio è appunto 
la preoccupazione o presunzione infinita del mondo. In 
Bruno non ci è vero fine: non ci può essere, perché Dio è 
semplice causa. 


4. Distinzione delle cose dell'universo dall’ universo: le 
cose sono semplici modi dell’una e assoluta Sostanza. 


«L'universo comprende tutto l’essere e tutti i modi di 
essere; delle cose ciascuna ha tutto l’essere (tutta la sostanza: 
identità), ma non tutti i modi di essere... Uno è l’ente, la 
sostanza e la essenza... In essa si trova la moltitudine, il 
numero, ma come modo e moltiformità dell’ente; laonde 
non è più che uno, ma moltimodo, moltiforme e 
moltifigurato... Tutto ciò che fa differenza e numero è puro 
o accidente, pura figura, pura complessione... (La sostanza 
rimane sempre la stessa; è una, ente divino, immortale)... 
diverso volto di medesima sostanza; volto labile, mobile, 
corruttibile, d’un immobile, perseverante ed eterno essere... 
Ciò che fa la moltitudine non è l’ente, non è la cosa, ma 
quello che appare, che si rappresenta al senso ed è nella 
superficie della cosa» (auxilium imaginationis, diceva 
Spinoza). 

Da questa sommaria comparazione io credo di poter 
conchiudere, che lo schema metafisico di Bruno e Spinoza è 
lo stesso, o almeno che l’uno è precursore dell’altro. 
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LEZIONE SESTA 


GIAMBATTISTA VICO 
SOMMARIO 
A) Difetto della dottrina di Bruno. — Passaggio da Bruno 
e Campanella a Vico. — B) Il nuovo concetto della unità 
dello spirito. — Di nuovo Bruno, Spinoza e Vico. — C) Il 
concetto dello sviluppo. — Schema logico: La psiche 
individuale; la psiche nazionale; l'umanità. — Pregio e 


difetto di Vico. — D) Oscurità di Vico. 


A) Da Bruno e Campanella a Vico corre un periodo di 
circa cento anni. In tutto questo tempo non vi ha un filosofo 
veramente originale in Italia; all'Italia non appartiene 
nessuna idea nuova. Cartesio, Spinoza, Locke, Leibniz non 
sono italiani. O piuttosto, i nuovi germi, nati in Italia, si 
formarono liberamente a sistemi fuori del nostro paese. 
Bruno diventa Spinoza; Campanella, Cartesio e (in quanto 
telesiano) Locke; la monade di Bruno, trasfigurata rell’esse 
cognoscere di Campanella, diventa la monade di Leibniz 
(rappresentazione assoluta del molteplice nella unità del 
pensiero). 

Da Bruno e Campanella a Vico vi ha dunque come un 
vuoto nella storia del nostro pensiero. Perché Vico possa 
esser ben compreso, bisogna riempire questo vuoto colla 
storia della filosofia europea. Posti Bruno e Campanella, si 
vede, ora, la necessità di Vico; ma perché Vico nascesse, la 
necessità della sua nascita dovea manifestarsi e divenire una 
realtà storica: un fatto nella vita del pensiero umano. E ciò è 
dire, che doveano mostrarsi in tutta la loro realtà i difetti 
della posizione, di Campanella e di Bruno; anzi dovea prima 
compiersi questa posizione. 


L2 


La posizione era questa: Dio è solamente causa (causa 
efficiente), e perciò l'universo è solamente effetto. 


Questa posizione annulla ogni distinzione essenziale tra i 
due universi, il naturale e lo spirituale, e assegna loro 
un’identica legge: la causalità, o la semplice relazione 
causale. 


Questa posizione è in generale il nuovo naturalismo — di 
cui abbiamo visto le prime tracce, dopo la Scolastica, nel 
Cusano — applicato indifferentemente alla considerazione 
della natura e dell’uomo; e la cui unica legge è la legge 
matematica o meccanica, e il metodo il processo dal 
principio alla conseguenza o dalla conseguenza al principio. 

Ora l’uomo, il mondo umano, vuol dire libertà; e la 
libertà non è la semplice causalità. 


Nella dottrina di Bruno non vi ha davvero libertà è umana 
a (né divina). In altri termini (così in Bruno, come in 
Spinoza) è inesplicabile il concetto della Sostanza. Come il 
modo può conoscere la Sostanza, la quale non conosce se 
stessa, e così essere superiore alla Sostanza stessa? Come 
luomo può elevarsi i a Dio, se è semplice effetto? Come 
l’effetto ritorna alla causa? E pure Bruno e Spinoza 
finiscono egualmente con questa contradizione: Bruno negli 
Eroici Furori, che sono appunto la liberazione dell’anima e 
la sua elevazione e unione con Dio; Spinoza nella parte 
quinta dell’Etica, che tratta della potenzia intellectus, cioè de 
libertate humana, la quale per Spinoza è la stessa beatitudine 
(amor Dei intellectualis). 


Una semplicemente non può essere la legge della natura e 
dell’uomo. 

L’essere naturale è immediatamente quel che è e può 
essere; è posto come quel che deve essere, e tutto il suo 
mondo è la sua nascita, che non è opera sua. L’uomo, 
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all'opposto, fa se stesso, il suo mondo; e questo suo mondo. 
è lui stesso: carne della sua carne, ecc. Come uomo, come 
spirito, come mondo umano, egli è creatore di se stesso. 
Con ciò non voglio dire, già s'intende, che egli crei se stesso 
come immediato uomo, come uomo animale o naturale. 


In altri termini: è vero che tutte le cose sono in Dio. Sono 
in Dio, perché hanno la loro entità à in Dio. Così, Dio è 
sostanza prima (Gioberti); l’esser le cose in Dio è la loro 
entità vera. Ma la differenza tra l'entità à delle cose naturali 
e l'entità umana è questa: 


le cose sono in Dio immediatamente; sono poste come 
semplici enti, e non altro, in Dio; 

l’uomo, invece, è in Dio, in quanto si eleva per se stesso e 
si unisce a Dio; in quanto si fa lui stesso, quanto può, Dio 
(quell’essere, che è Dio); di maniera che il suo essere è la sua 
stessa libera attività: la libera produzione di se stesso. Se Dio 
è causa o attività assoluta, e perciò in lui essere e fare sono lo 
stesso; se insomma, essere davvero è farsi, egli è evidente, 
che essere davvero in Dio, non è semplicemente esser fatto, 
ma farsi Dio e in Dio. Ciò vuol dire: il vero uomo non è 
semplicemente effetto, ma causa. Ora l’effetto che è causa è 
appunto il fine. 


Così Dio, come insieme causa o principio e fine o effetto 
assoluto è una duplice attività in una: creativa e ricreativa, 
direbbe Gioberti; e solo così, come tale unica attività, è la 
vera attività, e quindi il vero Essere; lo Spirito o il Creatore. 
La prima attività è semplicemente divina (naturale); la 
seconda è divina e umana insieme (cioè veramente divina). I 
due cicli di Gioberti, che sono un unico ciclo. 


Ora Vico rappresenta appunto questa distinzione reale 
de’ due universi; e quindi fonda il mondo umano, il mondo 
dello spirito. Rappresenta la differenza reale di quella 
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assoluta indifferenza; e questa differenza è espressa nel 
concetto delle due Provvidenze. Il suo mondo naturale, 
fatto solo da Dio (come provvidenza naturale), e il suo 
mondo umano, fatto dall’uomo e da Dio insieme, consistono 
nelle due attività creative, che sono i due cicli di Gioberti. 


In Vico il concetto della formola ideale è già dato: non 
della formola monca, l’Ente crea l'esistente, ma della vera 
formola, l’Ente crea l’esistente e l’esistente ritorna all'Ente. 

Tale è, in brevi parole, il passaggio ideale e, direi quasi, 
logico da Bruno a Vico. 

Perché questo passaggio fosse storico, era necessario che 
il naturalismo (di Bruno) prendesse la sua forma schietta e 
rigorosa nello spinozismo (e Spinoza richiedea Cartesio, 
precorso da Campanella); che il principio della semplice 
efficienza si mostrasse in tutta la sua luce, come 
cartesianismo e come lockismo; che Leibniz ponesse il 
concetto — sebbene imperfetto, cioè come identità 
immediata — dello spirito nella monade, e così protestasse 
contro il puro naturalismo (la monade in sé è più che causa 
efficiente); che, insomma, si vedessero e s’intendessero le 
conseguenze della prima posizione. 


B) Ho detto che Vico pone la differenza, la differenza 
reale, nella assoluta indifferenza di Bruno e Spinoza; quella 
differenza, che né questi né gli altri filosofi posteriori 
avevano saputo porre. Ponendo la reale differenza, Vico 
pone la reale unità: cioè, non più la Sostanza causa, ma lo 
Spirito. Tale è lo Spirito: non vuota identità, ma reale 
differenza, e contuttociò, anzi appunto perciò, reale unità. 


Ho esposto altrove! la intenzione di Vico, quasi colle 
stesse sue parole, così: «Finora i filosofi hanno contemplato 
Dio solo per l’ordine delle cose naturali; io, più su 
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innalzandomi, contemplo in Dio il mondo delle menti 
umane, che è il mondo metafisico, per dimostrare la 
Provvidenza nel mondo degli animi umani, che è il mondo 
civile, ossia il mondo delle nazioni. Contemplando Dio solo 
per l'ordine naturale, cioè in quanto ha dato naturalmente 
l’essere alle cose e agli uomini, e naturalmente lo conserva, i 
filosofi hanno dimostrato solo una parte attributo della sua 
provvidenza; io lo contemplerò per la parte che è più 
propria degli uomini, la natura de’ quali ha questa 
principale proprietà, di essere socievoli, cioè come 
provvedente nelle cose morali politiche, ossia ne’ costumi 
civili, coi quali sono provenute al mondo e si conservano le 
nazioni. E questa nuova e più alta contemplazione è 
possibile, perché questo mondo civile è certamente stato 
fatto dagli uomini; onde se ne possono, perché se ne 
debbono, ritrovare i principii dentro le modificazioni della 
nostra medesima mente umana. E dee recar meraviglia, 
come tutti i filosofi si studiarono di conseguire la scienza di 
questo mondo naturale, del quale, perché Iddio egli il fece, 
esso solo ne ha la scienza, e trascurarono di meditare su 
questo mondo delle nazioni, del quale, perché l’avevano 
fatto gli uomini, ne potevano conseguire la scienza a gli 
uomini. Questo stravagante effetto è provenuto dalla miseria 
della mente umana; la quale, restata immersa e seppellita nel 
corpo, è naturalmente inchinata a sentire le cose del corpo, e 
dee usar troppo sforzo e fatica per intendere se medesima. E 
pure l’uomo in tanto si approssima a Dio, e questa scienza è 
d’una specie veramente divina, in quanto il mondo, che egli 
vuole con essa contemplare, lo ha fatto egli stesso; perché in 
Dio il conoscere e il fare è è una medesima cosa, e solo 
l’uomo partecipa di questa divina natura. La differenza tra 
l’uomo e Dio è, che l’uomo ha fatto a principio questo suo 
proprio mondo senza sapere ciò che si faceva, anzi credendo 
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di fare tutto il contrario. E questa è come una benevola 
astuzia della Provvidenza; la quale, senza forza di leggi, ma 
facendo uso degli stessi costumi degli uomini, — dei quali le 
costumanze sono tanto libere di ogni forza, quanto lo è agli 
uomini celebrare la loro natura, — come una mente diversa, 
alle volte contraria e sempre superiore a’ fini particolari e 
ristretti che gli uomini si propongono, ne fa mezzi per 
servire a fini più ampii, e gli adopera sempre per conservare 
l'umana generazione. Così vogliono gli uomini usar la 
libidine bestiale e disperdere i loro parti, e ne fanno la 
castità de’ matrimonii, onde sorgono le famiglie; vogliono i 
padri esercitare smoderatamente gli imperi paterni sopra i 
clienti, e surgono le città; vogliono i nobili abusare la libertà 
signorile sopra i plebei, e vanno in servitù delle leggi, che 
fanno la libertà popolare; e simili. Questo, che fece tutto, fu 
pur mente, perché il fecero gli uomini con intelligenza; non 
fu fato, perché il fecero con elezione; non caso, perché con 
perpetuità, sempre così facendo, escono nelle medesime 
cose. Questa mente o Provvidenza è l’unità dello spirito che 
informa e dà vita a questo mondo di nazioni». 


Io devo considerare qui solamente questa unità dello 
spirito, la quale è il nuovo Dio della filosofia, che sbalza di 
soglio l’antico (il Dio semplicemente causa), e la vera 
negazione e il vero compimento della unità è di Bruno e 
Spinoza: questa unità, il cui concetto è la base e il principio, 
in cui consistono e a cui ritornano tutti i concetti nuovi della 
Scienza nuova, e che è solo la possibilità reale di questa 
scienza, cioè della filosofia della storia: questa unità, che 
esige una nuova metafisica, la metafisica della mente umana, 
che proceda sulla storia delle umane idee: quella metafisica, 
di cui Cartesio pose la base, quando disse: pensare è essere 
(il vero essere); ma poi non ne fe’ niente, appunto perché 
non si avvide di tutto il tesoro che avea in mano, 
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concependo in modo ristretto il pensare e perciò stesso il 
vero essere: quella metafisica, che non è il puro ontologismo 
— la vecchia metafisica fondata sull’essere, — ma che, 
appunto perché fondata nel pensare vero, cioè puro e non 
empirico, è psicologismo trascendente, cioè il vero 
ontologismo: insomma, la metafisica della mente, della 
mente umana, e non dell’ Ente. Gioberti — che meglio 
intende e spiega se stesso — è in ciò di accordo con Vico'. 


Che cosa è dunque questa nuova e vera unità, questa 
unità dello spirito? 

Bisogna ripigliare, da questo punto di vista, la 
considerazione di Bruno e Spinoza. 

«Chi vuol sapere i massimi secreti di natura, riguardi e 
contempli circa gli minimi e massimi degli contrarii ed 
oppositi. Profonda magìa è trar il contrario, dopo aver 
trovato il punto dell’unione». 


«A questo tendeva con il pensiero... Aristotele, ponendo 
la privazione (a cui è congiunta certa disposizione) come 
progenitrice, parente e madre della forma; ma non vi poté 
aggiungere. Non ha possuto arrivarvi, perché, fermando il 
piè nel geno dell’opposizione, rimase inceppato di maniera, 
che, non descendendo alla specie de la contrarietà, non 
giunse né fissò gli occhi al scopo: dal quale errò a tutta 
passata, dicendo, i contrarii non poter attualmente 
convenire in soggetto medesimo». 


Adunque, secondo Bruno, vi ha due cose a fare, che in 
verità sono una medesima: dati i contrari, trovare il punto 
della unione; e trovato il punto della unione, trarre il 
contrario. 


Sono una medesima cosa; giacché il punto della unione, 
che si dice trovato, non è veramente trovato — non è 
veramente unità de’ contrari, — se da esso non si trae il 
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contrario, cioè non si fa vedere che questo punto stesso si 
differenzia. Se non si trae da esso il contrario, ma si pone 
così estrinsecamente, questo punto non è il punto della 
unione. 


Aristotele riceve i contrari platonici: l’idea e il fenomeno 
(l’idea è fuori del fenomeno: dualismo), e fa di quella la 
forma, di questo la materia; questa è complicatamente e 
possibilmente QUELLO STESSO, che quella è 
esplicatamente e attualmente; l'una è l’essere meramente 
possibile, l’altro l'essere attuale. Così la relazione tra i 
contrari non è più negativa, come in Platone, nel quale l’uno 
è l'essere, e l’altro il non essere. Ma è positiva: l'uno è 
l’essere attuale, l’altro l’essere possibile. Questa relazione 
positiva, questo uno essere, sotto i due aspetti della 
possibilità e dell’attualità, è il punto o della unione 
aristotelico. Aristotele dunque, procedendo da’ contrari, 
trova il punto della unione. 


Ma lo trova davvero? 


Bruno ha detto già, che non lo ha trovato; che «non 
conosce l’Ente come Uno, per non aver profondato alla 
cognizione di questa» (la sua) «unità e indifferenza della 
costante natura ed essere». 


Ora dice, che non ha saputo trarre il contrario; che, al 
più, si è arrestato al genere dell’opposizione, ma non è 
disceso sino alla specie della contrarietà. 


La seconda critica è il compimento della prima. Aristotele 
non ha concepito l’Ente come Uno, perché non l’ha 
concepito come assoluta a indifferenza; e non l’ha concepito 
come assoluta indifferenza, perché non l’ha concepito come 
coincidenza dei contrari. Bruno, seguendo il Cusano, dice di 
concepirlo così: questo essere il suo vantaggio sopra 
Aristotele. In realtà, questa indifferenza non è che la 
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conseguenza esplicita della posizione aristotelica; giacché 
quella relazione positiva, quell’uno stesso essere sotto due 
aspetti, non è che l’essere indifferente. Ma non basta, — 
ecco la seconda critica, — dire: l'essere indifferente. Perché 
questo sia un vero concetto, e non già un semplice 
presupposto; perché sia veramente l’essere indifferente, 
bisogna trarre da esso il contrario, non presupporlo; cioè, 
nel caso di Aristotele, non presupporre, ma derivare i due 
principii, forma e materia. Finché non si fa questo, il 
dualismo dei principii non è superato; cioè, non si ha 
veramente l’uno essere, l'assoluta indifferenza. Ora 
Aristotele non deriva i due principii, ma li presuppone. 


Bruno dice: assoluta indifferenza, e oltre a ciò esige la 
derivazione del contrario. Ciò è molto. Ma poi, non solo 
non trae il contrario, ma con tutto che dica indifferenza, non 
afferma quella posizione, che è la possibilità del punto della 
unione. Mi spiego: Aristotele dice: uno stesso essere sotto 
due aspetti. Ma, poi, pone come il vero essere l’uno di questi 
due aspetti, per sé, senza l’altro, e così distrugge da sé la 
posizione dell’ uno stesso essere. Così l’altro rimane sempre 
qualcosa d’estrinseco al primo, e non è derivato dal primo; e 
sebbene non sia superiore al primo, pure è sempre un limite 
insuperabile del primo. E ciò val quanto dire: il primo — la 
forma, il pensiero — non è veramente il Primo; in realtà ci 
sono due Primi. 


Bruno dice: indifferenza, e sta fermo a questa posizione, 
in quanto la forma non è mai estrinseca alla materia e 
l’intelletto artefice muove e opera da dentro; il Dio 
aristotelico, pura forma, è scomparso. Ma, d’altra parte, 
quella indifferenza è è un punto assolutamente oscuro, una 
base presupposta, non pensata affatto; i due contrari sono in 
realtà ancora assolutamente irreducibili; la loro indifferenza 
o unità è piuttosto essere insieme, semplice coincidenza, non 
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altro. 


Spinoza, mediante Cartesio, fa chiaro quel punto oscuro; 
e questo punto chiaro — immediatamente chiaro (evidenza, 
intuito cartesiano) — è il pensiero in quanto contiene il suo 
contrario, l'essere. Questa unità, che non è più semplice 
coincidenza, ma contenenza, insidenza, — unità che si 
differenzia immediatamente come indifferenza, — è la 
nuova indifferenza, la Sostanza di Spinoza. 


Spinoza è la chiarezza di Bruno; quel che in Bruno è 
oscuro, in Spinoza è chiaro (sebbene non assolutamente 
chiaro, ma solo immediatamente). In Bruno è oscura la 
indifferenza, e in Spinoza si fa chiara, in quanto il punto 
della unione è il pensiero, e il pensiero non è tale che in 
quanto contiene o pone immediatamente o intuitivamente il 
suo contrario, l’essere. Il pensiero è quel punto (purcturz 
mobile), che è insieme unire e trarre il contrario; il punto 
della unione è il punto stesso della differenza. Punto attivo, 
non morto; che unisce in quanto differenzia, e differenzia in 
quanto unisce. Similmente, l'indifferenza come causa è 
oscura in Bruno, e si fa chiara in Spinoza. La Sostanza è 
causa, attività, in quanto è il pensiero che contiene o pone 
immediatamente l’essere: l'essere è l’effetto del pensiero, e 
questo effetto è lo stesso essere del pensiero: il pensiero è 
causa sui. Infinità del pensiero, infinità dell’essere; causa 
infinita, effetto infinito; Dio infinito, universo infinito. E la 
Sostanza è semplice causa, cioè sostanza, non soggetto, 
appunto perché è una posizione immediata dell’essere nel 
pensiero. 

Adunque, quello che è come implicito in Bruno (Sostanza 
causa, cioè indifferenza che si differenzia indifferentemente, 
ossia immediatamente), è chiaro in Spinoza. Questa 
chiarezza è il pensiero cartesiano. 
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Il pensiero, che contiene in sé e pone immediatamente 
l’essere, è la causa. Causare: tale è la prima e la immediata 
risposta all’esigenza di Bruno: trarre il contrar io. Causare è 
trarre il contrario, ma in una forma immediata. Causare è 
pensare, ma pensare immediatamente. Causare senza 
pensare è impossibile. L'effetto è contenuto nella causa; e 
questa contenenza, che è produzione in sé, non è altro che 
pensiero, non già semplice essere. (Così la Sostanza è il 
pensiero come immediata unità di se stesso e dell’essere: è 
l’Idea, ma non l’Idea platonica). 


Questa immediatezza a è la natura spinoziana, la nuova 
natura. Quindi il nuovo naturalismo. 


Essere e pensare, immediatamente uno e immediatamente 
differenti: tale è il punto della unione e la derivazione 
spinoziana del contrario. Ora, appunto perché 
immediatamente uno, essere e pensare non sono veramente 
uno; e appunto perché immediatamente differenti, non sono 
veramente differenti. Né la unità, né la differenza è reale: né 
il punto della unione, né la derivazione del contrario. 
Quindi si ha insieme: 

parallelismo, e, come unica legge de’ due mondi, la 
relazione causale. 


Queste due determinazioni, che sono la stessa 
determinazione, è il naturalismo. È la indifferenza 
differenziata indifferentemente: la causa come effetto, come 
semplice effetto. 

Così non si ha il vero universo; il vero universo è fuori di 
questo universo puramente formale. 

Ma in Spinoza stesso ci è il principio della correzione di 
Spinoza: il principio del pensiero, il principio cartesiano: 
solo bisogna intenderlo meglio (psicologismo trascendente). 
I due mondi paralleli, e che hanno una medesima legge e (la 
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causalità), non sono in sé davvero paralleli; giacché l’uno è 
l’esse obiective e l’altro lesse formaliter; quello è, dunque, 
più che questo e lo contiene. Il pensiero contiene in sé 
l’essere, è l’essere oggettivo, e perciò non può esser parallelo 
all'essere, non può avere la stessa legge dell’essere; l'essere 
non dev'essere eguale, ma sottoposto al pensiero, deve 
essere il fenomeno del pensiero. 


Ecco Leibniz: la vera realtà è la monade, e l'estensione 
non è che il fenomeno delle monadi. 


Ma la monade è anch'essa qualcosa d’immediato, e perciò 
di naturale. 

Ora Vico vede la vera differenza: nega davvero il 
parallelismo, distinguendo le due provvidenze, i due 
attributi, di maniera che uno di essi sia scala all’altro, e 
concepisce il pensiero, il punto di unione e la derivazione 
del contrario, come sviluppo (spiegamento); la natura è il 
fenomeno e la base propria dello spirito, il presupposto che 
lo spirito fa a se stesso, per essere veramente spirito, vera 
unità. 

La vera Unità, il vero Uno, l'Unico è sviluppo; sviluppo di 
se stesso: da se stesso, per se stesso, a se stesso: cioè 
veramente e totalmente Se stesso. Questo è il nuovo 
concetto, che, più o meno espressamente, consapevolmente 
e inconsapevolmente, è l’anima di tutta la Scierza nuova: è il 
gran valore di Vico. 


C) Sviluppo non vuol dire emanazione, semplice venir 
fuori, semplice eduzione.; e non vuol dire semplice 
causazione, semplice posizione di un effetto. Sviluppo è 
moto, ma moto che è insieme riposo; non è andare da uno a 
un altro, ma da sé a sé, andare che è riandare; è produzione, 
ma produzione di se stesso; e non di se stesso come ens 
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diminutum, come meno di sé, e però come non se stesso, 
come un altro (tale è l’effetto infinito della causalità infinita 
di Bruno e Spinoza: pura esplicazione di quel che è 
complicato), ma di sé come vero se stesso; è produzione, che 
è riduzione. Sviluppo è autogenesi. 


Chi dice sviluppo, dice gradi, stazioni, funzioni, forme 
diverse di attività. Ora quel che si sviluppa è il principio 
stesso universale della esplicazione, de’ vari gradi o funzioni. 
Questo principio — psiche, anima, mente, ragione, 
pensiero, spirito — dà a se stesso, appunto in queste 
funzioni o forme, una realtà determinata; e allora ha finito la 
sua esplicazione, quando è arrivato o meglio ritornato a se 
stesso, cioè quando si è attuato in una forma adeguata alla 
sua universalità o idealità. Così tutte le altre funzioni della 
psiche sono que’ gradi di esplicazione della psiche stessa, nei 
quali la sua universalità o idealità, che è il vero principio, ha 
raggiunto solo una realtà particolare, non perfetta e 
universale. Perciò la psiche — il pensiero, la mente — ha 
colle sue altre funzioni la seguente doppia relazione: da un 
lato ella è il loro principio, e così esse sono i suoi gradi di 
esplicazione; e dall’altro lato ella è il supremo e assoluto 
grado di esplicazione, ed esse sono gradi solamente relativi 
(principio e fine). 

Così, quando si dice: «lo spirito è senso, rappresentazione 
(immaginazione), pensiero», ciascuna forma è tutto lo 
spirito (il pensiero)inun suo grado di esplicazione; e il 
pensiero è il supremo grado, il vero spirito*. 

Questo schema dello sviluppo si può dire lo schema 
astratto della Scienza nuova: l’ultimo grado è per Vico la 
ragione umana tutta spiegata. Così tutta la vita dello spirito 
non è che spiegamento di sé: quello che io dico sviluppo. Ci 
è questo schema in Vico: 
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1. Come schema astrattissimo e, direi quasi, logico: uno, 
molti, uno. È l’uno che si pone — si spiega — come uno 
immediato, come molti, e come uno vero e concreto: Uno 
tutto spiegato. «Sopra quest'ordine di cose umane civili 
corpulento e composto vi conviene l'ordine de’ numeri, che 
sono cose astratte e purissime. Incominciarono 1 governi 
dall’uno colle monarchie famigliari, indi passarono a’ pochi 
nelle aristocrazie eroiche; s’inoltrarono ai molti e tutti nelle 
rupubbliche popolari, nelle quali o tutti o la maggior parte 
fanno la ragion pubblica; finalmente ritornarono all’uno 
nelle monarchie civili. I pochi, molt i e tutti ritengono 
ciascheduno nella sua specie la ragione dell’ uno. Così 
l'umanità si contiene tutta tra le monarchie famigliari» 
(l’uno come principio), «e le civili» (l’uno come fine). — È 
evidente, che questo movimento dell'’Uno non è 
semplicemente deduzione, ma insieme riduzione 
(induzione); l’Uno, spiegandosi, non si disperde, ma cresce e 
insieme si raccoglie in se stesso: #/000ts ép° favtd. direbbe 
Aristotele. 


2. Come schema dell’animo umano o psiche individuale: 
corpo (senso), favella a (immaginazione, fantasia), e mente. 
«Non essendo altro luomo propriamente che mente, corpo 
e favella; e la favella essendo come posta in mezzo alla mente 
e al corpo; il certo intorno al giusto cominciò ne’ tempi muti 
dal corpo; di poi, ritrovate le favelle, che si dicono articolate, 
passò alle certe idee, ovvero formole di parole; finalmente, 
essendosi spiegata tutta la nostra umana ragione, andò a 
terminare nel vero delle idee d’intorno al giusto, 
determinate con la ragione dalle ultime circostanze de? fatti; 
che è una formola a informe di ogni forma particolare; 
ecc.» — Al corpo (senso) corrispondono i tempi muti, 
perché il senso è la percezione del semplice particolare, e 
finché l’uomo sente solamente e percepisce sensibilmente, 
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non parla; la parola presuppone una certa universalità della 
rappresentazione. Questo universale è quel che Vico chiama 
fantastico o poetico. Quindi formola di parole. Alla mente 
corrisponde il puro intelligibile. Senso, favella e mente non 
sono tre essenze o sostanze separate, ma la stessa essenza o 
sostanza, la ragione umana, in tre forme. 


3. Come schema della psiche concreta e vivente, della 
psiche de’ popoli o nazioni. È questo il vero trovato di Vico. 
Senza questa psiche, specialmente come comunità morale e 
politica, come Stato, non ci è popolo davvero, e la stessa 
psiche individuale non è altro che una vuota astrazione. Essa 
è concreta e organica, perché è l’unità di tutte le forme della 
vita popolare: religione, lingua, terra, nozze, nomi, case, 
armi, ecc. È psiche, perché non è né caso né fato o pura 
necessità, ma attività libera, che realizza se stessa come vero 
Stato (vera repubblica), apparecchiandosi 
(presupponendosi) nelle forme anteriori imperfette della sua 
esistenza altrettante materie della sua vera forma. «Né il 
caso li divertì, né il fato gli strascinò (gli uomini) fuori di 
quest'ordine naturale (del primo stato): nel punto, nel quale 
esse repubbliche (il vero Stato umano) doveano nascere, già 
si erano innanzi apparecchiate ed erano tutte preste le 
materie a ricever la forma; e ne uscì il formato delle 
repubbliche, composto di mente e di corpo. Le materie 
apparecchiate furono proprie religioni, proprie lingue, 
proprie terre, proprie nozze, proprii nomi ovvero genti o 
sieno case, proprie armi, e quindi proprii imperii, proprii 
maestrati, e per ultimo proprie leggi; e perché PROPRII, 
perciò dell’intutto LIBERI, e perché dell’intutto liberi, 
perciò costitutivi di vere repubbliche. — In cotal guisa il 
diritto natural delle genti, che ora tra i popoli e le nazioni 
vien celebrato, sul nascere delle repubbliche nacque proprio 
delle civili sovrane potestà; talché popolo o nazione, che non 
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ha dentro una potestà sovrana civile fornita di tutte le 
anzidette proprietà, egli propriamente popolo o nazione non 
è; né può esercitar fuori contro altri popoli o nazioni il 
diritto natural delle genti; ma, come la ragion e, così 
l’esercizio, ne avrà altro popolo o nazione superiore». 


Di questa psiche, che muove e dà vita a tutti gl’individui 
che compongono una nazione, e che come la ragione la 
personalità della nazione medesima si attua e spiega nella 
comunità politica, gli individui non hanno coscienza che nel 
corso del tempo, e specialmente come filosofi; la coscienza 
procede insieme  coll’attuazione. Essa è la stessa 
provvidenza, considerata per rispetto a un popolo 
particolare, e pur sempre rispetto al fine universale del 
mondo umano. Così lo spiegamento della ragione umana è 
lo spiegamento stesso della ragione eterna. Di questa 
ragione e del suo fine, gli uomini a principio non sanno 
nulla; credono di fare soltanto il lor proprio interesse 
particolare e immediato e conseguire solo i loro propprii fini, 
e non fanno che servire di mezzi, come ho già notato, a fini 
più alti ed eterni. La vita degli uomini, così considerata, 
sarebbe qualcosa di comico, se questa astuzia della 
provvidenza non fosse la umanità stessa che si fa strada e si 
produce mediante l’attività particolare degli individui e de’ 
popoli. L'umanità è appunto questa eterna catena di cause 
ed effetti, che non è nella intenzione immediata del soggetto 
operante, e nondimeno è contenuta virtualmente 
nell’azione, e nasce da essa come quel che vi ha in essa di 
vero e sostanziale. L’azione, come tale virtualità infinita, 
sorpassa il fine e la stessa esistenza finita dell’operante. 
Intanto, l’uomo che opera così, è libero, e perché ha il suo 
proprio interesse immediato nell’azione, e perché il grande 
effetto, che non era il fine proprio di quella, non realizza 
una natura estranea all'uomo, ma la stessa natura umana. 
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«Iura a Dis posita sono state dette le ordinazioni del dritto 
natural delle genti. Ma, succeduto poi il diritto naturale 
delle genti umane..., sopra il quale i filosofi e i morali 
teologi si alzarono a intendere il dritto naturale della ragione 
eterna tutta spiegata: tal motto passò acconciamente a 
significare il diritto naturale delle genti ordinato dal vero 
Dio» (Dio umano). — «Si rifletta... alla semplicità e 
naturalezza, con che la Provvidenza ordinò queste cose degli 
uomini, che per falsi sensi gli uomini dicevano con verità 
che tutte facessero gli Dei». 


La vita della psiche nazionale ha tre gradi, o, come dice 
Vico, tre età; le quali, in generale, corrispondono al senso, 
alla rappresentazione e all’intelletto, che si potrebbero 
chiamare le tre età della psiche individuale. Quindi i tre 
costumi, i tre diritti naturali, i tre governi, le tre lingue, i tre 
caratteri, ecc., ecc. L'ultimo grado è sempre il più perfetto: 
quello, come ho già fatto osservare, della ragione umana 
tutta spiegata. Lo schema di questi tre gradi è il seguente: 


L’uomo, la nazione, il genere umano è a principio unito 
immediatamente alla natura, al mondo esterno e visibile; è 
dominato e come affascinato da essa. Questo legame e 
dipendenza è la prima religione; ma religione sotto una 
forma falsa. La natura è Dio, e ogni cosa naturale è divina. 
L’uomo non ha ancora coscienza di sé come distinto e 
opposto alla natura; la natura è tutto, l’uomo è niente; tutto 
quel che fa l’uomo è opera della natura, e perciò divino. È 
un falso divino, appunto perché è tutto naturale, e non 
umano. 

Poi luomo comincia a distinguersi dalla natura, senza 
però romperla con essa. È una distinzione ancora naturale; 
la natura rimane come fondamento; l’uomo non è ancora 
davvero uomo. L’uomo si distingue dalla natura; ma questa 
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distinzione è fatta nella natura stessa, e perciò nell'uomo. 
Prima il naturale era tutto divino; ora vi ha una doppia 
natura, alta e bassa, divina e bestiale, e perciò una doppia 
classe di uomini: uomini affatto naturali, bestiali, e uomini 
mezzo divini, non naturali, ma figli della natura (buona, 
degli Dei). Il buon o non è più immediato, anzi l’immediato 
è il male: i cattivi sono gli uomini che non si sono ancora 
distinti dalla natura. Il buono, dunque, come qualcosa di 
derivato e mediato, è un’opera mezzo umana; e i buoni, gli 
ottimi, sono coloro che hanno fatta quella distinzione, senza 
però troncare ogni legame colla natura: la nobiltà naturale. 
La nobiltà è nella nascita; ma non ogni nascita fa nobile: ci 
vuole una certa nascita. E ciò vuol dire: non ogni natura è 
divina, ma solo una certa natura. Questo certo è un’opera 
umana: una distinzione fatta dall'uomo stesso, sebbene non 
in sé, nella sua umanità, ma nel seno stesso della natura. 
Così la divinità, che prima per l’uomo era solo la natura, 
comincia ad essere qualcosa d’umano, ma non è ancora 
davvero umana. 


Finalmente l’uomo si pone come uomo; il divino è 
l'umanità stessa dell’uomo. Quindi non più distinzioni o 
classi naturali; ma tutti gli uomini hanno lo stesso diritto. La 
nascita non fa differenza. Rimangono le distinzioni; ma sono 
puramente spirituali, umane: opera dell’attività stessa 
dell’uomo libero. 


Questo schema della psiche, che io ho detto nazionale, è 
la stessa psiche universale, e comune a tutte le nazioni. E qui 
si vede la imperfezione del gran concetto di Vico. Infatti 
Vico conosce la umanità solo come nazione, e perciò non 
conosce davvero né l’umanità concreta, né la nazione o, 
meglio, le nazioni concrete. Il suo schema si applica a tutte 
le nazioni, e perciò è lo schema dell’ umanità. Ma, giacché ei 
non ha uno schema proprio di ciascuna nazione, e in realtà 


1189 


lo schema vero e concreto dell'umanità ha per contenuto gli 
schemi proprii delle nazioni, così lo schema vichiano della 
umanità è ancora astratto. Vico non vede chiaro che non 
solo la nazione, ma la stessa umanità ha et à diverse, e le ha 
appunto mediante le nazioni. Le nazioni i sono le età 
dell'umanità. 


Se non che in questo stesso errore di Vico ci è qualcosa di 
vero, che apparisce come una protesta anticipata contro la 
esagerazione di questo metodo della filosofia della storia. 
L’esagerazione consiste nel considerare le nazioni troppo 
letteralmente come età o gradi dello sviluppo della psiche 
universale. Si dice: «la psiche come psiche ha questi e questi 
gradi: senso, immaginazione, ecc. Dunque questa nazione 
rappresenta questo grado, quest'altra quest'altro, ecc. Il 
primo grado appartiene solo alla prima nazione, e l’ultimo 
solo all’ultima o alla comunità vivente delle nazioni». Vico, 
invece, vede tutti i gradi, tutto lo spirito, in ciascuna 
nazione. Egli non ammette una nazione solo senso, un’altra 
solo immaginazione, ecc.; ma riconosce la pienezza de’ 
tempi — i tempi umani — in ogni nazione; di maniera che 
da una parte lo sviluppo di ciascuna nazione ha come sua 
finale tendenza il trascendere i limiti della sua nazionalità 
naturale ed entrare appunto ne’ tempi umani (che fanno 
tanta paura a’ nostri bramani); e d’altra parte lo sviluppo 
dello spirito universale a traverso le nazioni non è solo 
correre, ma ricorrere, non è solo andare, ma riandare. 
Coloro che parlano con tanta leggerezza del ricorso 
vichiano, come di un’anticaglia, e si rappresentano il 
progresso umano come una linea retta indefinita, — senza 
capo né coda, — dovrebbero pensare almeno, che l'India 
ebbe i suoi tempi umani nella nuova religione (in Budda), la 
Grecia nella nuova filosofia (Socrate), e Roma nel nuovo 
diritto. 
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Pare, che Vico ammetta questa unità dello spirito — 
l’unità come sviluppo — solo nel mondo umano, e tra 
questo e il naturale (tra le due provvidenze) non veda altro 
che la differenza, e così non arrivi al nuovo concetto (alla 
nuova unità) del Tutto. Infatti, egli dice del mondo naturale: 
«perché Dio egli il fece, esso solo ne ha la scienza». 
Chiosando questo luogo, si potrebbe dire: in Vico non solo 
è espressa una differenza essenziale tra i due mondi, ma 
manca quella unità universale, che Bruno e Spinoza 
concepirono, se non altro, come Sostanza; anzi, invece della 
nuova unità spirituale e del nuovo significato della natura 
come momento dello spirito, Vico afferma la superiorità di 
quella su questo, appunto perché la provvidenza naturale è 
tutta divina e saputa solo da Dio, e la umana è divina e 
umana insieme, e saputa così dagli uomini come da Dio. In 
tal modo, la tanto vantata differenza posta da Vico tra’ due 
mondi, non solo non è un passo innanzi, ma è davvero un 
passo indietro: perché riduce a niente il gran pregio del 
naturalismo, che era appunto la unità, sebbene in una forma 
falsa, dell'universo corporeo e dello spirituale. — 
Certamente, in Vico non è espresso il nuovo concetto come 
unità del Tutto; ma questa unità è implicita nel suo concetto 
dello spirito, ed è una conseguenza necessaria di tal 
concetto; appunto perché l’unità dello spirito è sviluppo, 
tale deve essere anche l’unità del Tutto. Questa unità è la 
Provvidenza; e se la provvidenza umana è sviluppo, non si 
sa intendere perché tale non debba essere la provvidenza in 
se stessa come unità delle due provvidenze. E già Vico, 
annunziando la sua nuova contemplazione e mettendola più 
su dell’antica (della naturale), considera la seconda 
provvidenza (Dio, in quanto mondo delle menti umane) 
come superiore alla prima (Dio, in quanto ordine delle cose 
naturali). E d’altra parte, l’uomo è in sé le due provvidenze 
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(la loro unità); e non già nel senso, che all'uomo come essere 
naturale si aggiunga esteriormente l’uomo come mente, ma 
nel senso, che la mente (la provvidenza umana) contenga in 
sé come momento e sorpassi l'essere naturale, e solo così sia 
quello che è. L'uomo a principio fa il suo proprio mondo, e 
non ne sa niente, o sa tutt'altro di quel che fa davvero; di 
maniera che anche di questo mondo si può dire quel che 
Vico dice del mondo naturale: Dio solo ne ha la scienza. 
Poi, luomo s a quello che fa; ed ha del suo mondo, come 
Dio, la sua scienza anche lui, e questa scienza è il vero 
mondo umano. Si vede, che quella unità che è l’uomo o il 
mondo umano, e che pare l’unico scopo della 
contemplazione di Vico, in sé o quanto alla sua essenza è 
quella stessa che è il Tutto, e Dio medesimo come punto 
d’unione de’ due infiniti attributi. 


Lo schema, dunque, di Vico è non solo lo schema del 
pensiero astratto e della psiche umana individuale, nazionale 
e universale, ma anche della totalità del reale e di Dio stesso. 
Vico rappresenta la prima negazione del parallelismo; la 
differenza reale de’ due attributi; e in luogo della Sostanza, 
lo Spirito. 


D) Tale è l’unità dello spirito di Vico. È un intuito 
profondo, una divinazione, una profezia, nata dalla seria e 
intima contemplazione del reale umano, della realtà dello 
spirito. Vico è la realtà umana, il positivo umano, che parla a 
se stesso: che s'intende. Prima di Vico non l’aveano inteso. 
Avevano considerato l’uomo come psiche astratta, non 
concreta. Vico è il primo autore d’una psicologia a de’ 
popoli. Aveano intesa la realtà umana, la vita dello spirito, 
naturalmente, non spiritualmente. Vico è una vera cometa 
tra i naturalisti e i matematici del secolo decimottavo. 


Ma Vico è oscuro: oscuro come Bruno, assai più che 
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Bruno. Bruno è la vita della natura che parla a se stessa: 
entusiasmo, fantasia, furore eroico. A Vico manca il 
concetto espresso, speculativo, metafisico della nuova unità. 
Gli manca quel che mancava a Bruno. A Bruno mancava 
Cartesio, — la nuova metafisica, — per avere Spinoza. Oltre 
a ciò, al naturalismo di quel tempo mancava ancora 
l’inspicere, già richiesto da Telesio. A Vico manca, — oltre la 
grande esperienza de’ proprii prodotti dello spirito, — il 
nuovo cogito ergo sur: il nuovo pensiero, che non è la 
posizione immediata, ma la mediazione assoluta, e perciò 
perfetta trasparenza dell’essere. Vico stesso confessa in certo 
modo il punto oscuro della Scienza nuova, esigendo una 
nuova metafisica: quella della mente. L’ha fatta egli? No. 
Non si contenta di Cartesio, ed ha ragione; il dommatismo 
cartesiano non può comprendere il processo storico (critico) 
dello spirito. Ma ha egli compreso, metafisicamente, meglio 
il pensiero? Ha risposto alla sua stessa esigenza? Coloro che 
mettono innanzi l Anziquissima Italorum sapientia, e vedono 
in essa la chiave metafisica della Scienza nuova, 
rassomigliano un po’ a que’ letterati, che vogliono 
comprendere un dramma di Shakespeare coll’Arte poetica 
di Orazio alla mano. 


LEZIONE SETTIMA 
PASQUALE GALLUPPI 


SOMMARIO 


A) Vico e Kant. — Il problema del conoscere nella 
filosofia antekantiana. — Il problema del conoscere in Kant. 


— B) Kantismo di Galluppi. 
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A) Da Vico a Galluppi, Rosmini e Gioberti corre quasi un 
secolo. E vi ha di mezzo, oltre i filosofi prima di Kant, Kant 
e quasi tutti i filosofi tedeschi. Quale è l’anello che 
congiunge Galluppi, Rosmini e Gioberti a Vico? Ripigliamo 
il filo della nostra esposizione. 

La unità, il vero punto di unione, quello che è insieme 
unire e trarre il contrario, era per Bruno la causa. 


Ma questo punto era oscuro in Bruno, e si fa chiaro solo 
in Spinoza mediante Cartesio. Appariva come coincidenza, e 
non già come contenenza o insidenza. 

Il pensiero cartesiano, che contiene in sé e pone 
immediatamente l’essere, è la chiarezza di Bruno. Questo 
pensiero è la causa: la unità come causa. 


Per Vico il vero punto di unione, che unisce e trae il 
contrario, è sviluppo. 


Sviluppo è più che causa. Non è procedere da sé a un 
altro, da sé a sé come dimzinutum, e perciò non procedere; 
ma è da sé, per sé, a sé: al vero Sé. 


In Vico manca la chiarezza dello sviluppo. Questa 
chiarezza è il nuovo pensiero, il nuovo cogzto ergo sur, il 
nuovo Cartesio, e quindi il nuovo Spinoza. È il conoscere di 
Kant, Io di Fichte, la ragione di Schelling, lo spirito 
assoluto di Hegel: la sensibilità di Galluppi, come 
percezione immediata del me e del fuor di me, la percezione 
intellettiva di Rosmini, la formola di Gioberti. 


Vico esige una nuova metafisica, la metafisica della mente. 
E intanto la sua metafisica è la vecchia: quella dell’ente. 
Questa contradizione, — nuova unità e vecchia metafisica, 
— è la oscurità di Vico. 

Questa esigenza d’una nuova metafisica è la esigenza 
stessa che fa la filosofia europea nel secolo di Vico. Questa 
esigenza, fatta dalla filosofia europea, vuol dire: dissoluzione 
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della filosofia che ha il suo principio in Cartesio (e Locke), e 
necessità di una nuova filosofia. 


Questa nuova esigenza è Kant. 


Kant è la dissoluzione di tutta la filosofia europea dopo 
Cartesio, e la nascita della nuova filosofia. 


Kant è filosofo europeo: risultato del movimento della 
filosofia europea: risultato chiaro, evidente, cosciente: una 
conseguenza logica, che si mostra conseguenza e realtà 
storica. 


In Vico, all'opposto, questa stessa esigenza, nella sua 
relazione colla filosofia europea del suo tempo, è oscura: è 
una anticipazione, come è un’anticipazione il concetto dello 
sviluppo. Ecco perché è oscura. Vico concepisce lo sviluppo 
ed esige la nuova metafisica, prima che la vecchia filosofia, 
— quella di Cartesio e Locke, — sia esaurita; prima che la 
corruzione sia venuta a tal punto che sia generazione; prima 


di Wolf e Hume. 


In questo senso Vico è precursore dell’avvenire: cioè 
quegli che pone qualcosa che è vero e ha da essere, perché è 
il risultato necessario di quel che è attualmente; il nuovo 
mondo, contenuto nel vecchio, e di cui, come si dice, il 
vecchio è gravido; ma lo pone prima che sia venuta la 
pienezza dei tempi; quasi un parto precoce: un parto 
estemporaneo. Questo parto non è un falso parto. Quel che 
talvolta si dice parto, è semplice eduzione. Quel che si 
educe, è già formato, è già vivo, è già generato, già partorito. 
Allora il parto, è semplice eduzione. Quel che si educe, è già 
fornica, che altro; il concepimento è tutto; questo è il 
difficile. Questo concepimento è Vico. È la nuova vita — 
l’infante — posta, intuita, prima che si stacchi da sé dalla 
vecchia vita, dalla vita della madre. 


In questo senso, quando si considera che Bruno è in sé 
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Spinoza, e Campanella Cartesio, e Telesio Bacone e Locke, 
quando si considera quel che è Vico, si può dire che 
l’ingegno italiano sia ingegno precursore. È stato tale: e 
questa è la sua eccellenza, e insieme la sua imperfezione. 


Adunque la chiarezza della esigenza di Vico è la filosofia 
del suo tempo e dopo del suo tempo sino a Kant; è tutto il 
secolo decimottavo. La chiarezza dello sviluppo è Kant e 
tutta la filosofia dopo Kant. In generale la chiarezza di Vico 
è il decimottavo e il decimonono secolo. 


È noto come Kant risulta dalle due direzioni del pensiero 
moderno dopo Cartesio. Cartesio dice: pensare è essere. 
Questa unità è immediata; e perciò pensare e essere non 
sono veramente uno. Quindi: il pensare come pensare, come 
astratto pensare, e il pensare come essere: cioè, il 
cartesianismo e il lockismo (percezione lockiana). Il primo 
riesce al formalismo wolfiano, alla pura cosa; il secondo alla 
materia: due metafisiche. Hume è la negazione del lockismo; 
Wolf la pietrificazione del cartesianismo (puro 
intellettualismo). Kant è la negazione vera di tutti e due, e 
perciò la nuova unità: il nuovo Cartesio. 

Quella doppia direzione vuol dire: distinzione e 
opposizione de’ due contrarii, posti come immediatamente 
uno da Cartesio. È la loro divergenza: l’apparizione della 
loro differenza. Ma nella loro divergenza, nella loro ultima 
divergenza, già manifestano la loro unità, la loro nuova 
unità: non più quella di prima, la cartesiana. 

Nella loro ultima divergenza quelle due direzioni sono il 
conoscere: il conoscere come concetto, come semplice 
intelletto, e il conoscere come percezione (intuizione), come 
semplice senso. La loro unità — la nuova unità — è dunque 
il conoscere, o meglio il puro conoscere. 


Ho detto: il puro conoscere; puro, cioè empirico, ma 
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trascendentale. Quindi il psicologismo kantiano è in sé 
trascendentale. In questo concetto è il gran significato del 
kantismo. 


Il conoscere — questa è la scoperta di Kant — è un 
immediato (un originario), che consta di due immediati (di 
due originari; almeno appaiono così), che sono il pensare ed 
il sentire, il concetto e l’intuizione, l’universale ed il 
particolare, il così detto a priori e l’a posteriori. Nel 
conoscere, l’immediato non è il solo concetto, come voleva il 
cartesianismo, né la sola intuizione come voleva il lockismo. 
Col solo concetto non si conosce nulla (il concetto è vuoto) 
e però è falsa l’idea immediata o innata cartesiana; e d’altra 
parte, colla semplice intuizione né meno si conosce nulla 
(l’intuizione è cieca), e però è falsa la percezione o l’idea 
lockiana. Adunque, il conoscere è un immediato sus generis: 
un immediato che è immediatamente due immediati, una 
mediazione immediata (originaria); una unità, che non 
risulta dagli elementi di cui consta come l’effetto dalla causa, 
e perciò non è posteriore ad essi; e che né meno produce 
essa i suoi elementi, come la causa produce l’effetto, e 
perciò non è anteriore ad essi. Posteriore: i due elementi, 
presi per sé, non sono niente senza la loro unità, il 
conoscere; e perciò non possono produrla. Anteriore: il 
conoscere non è niente senza i due elementi, e perciò non 
può produrli. Il conoscere, adunque, non può essere né 
semplicemente effetto o risultato, né semplicemente causa o 
principio. Da una parte, il conoscere non può essere senza i 
due elementi; dunque, il conoscere è risultato. E d’altra 
parte, gli elementi non possono essere senza il conoscere; 
dunque, il conoscere è principio. Adunque, il conoscere — 
non essendo né semplice risultato né semplice causa — è 
insieme risultato e causa. Ma di che? Di se stesso. Esso è il 
risultato dei suoi elementi; e gli elementi sono l’effetto del 


1197 


conoscere. Adunque, il conoscere è l’effetto del suo effetto, 
cioè la causa di se stesso: causa sut. 


Eccoci, come pare, ritornati a Cartesio e Spinoza. E pure 
non è vero, Cartesio dice: pensare è essere. Qui l’essere è 
contenuto nel pensare, è l’effetto del pensare; non è tutto il 
pensare, tutta la realtà del pensare, l’adequatezza del 
pensare, ma meno di quel che è il pensare; è insomma, il 
pensare come ers diminutum. È un semplice giudizio, un 
giudizio immediato. Il pensiero è, dunque, qui causa di un 
altro, più che di se stesso, cioè di se stesso come altro, e non 
come se stesso. 


Kant, al contrario, vuol dire: pensare (conoscere) è essere 
(senso, intuizione); essere è pensare (concetto); adunque, 
pensare è pensare. 

Pensare è essere. 
Essere è pensare. 
Pensare è pensare. 


Conoscere è conoscere. Qui non abbiamo più un 
giudizio, ma un sillogismo. 

Questo è il nuovo cogzto ergo sum, la nuova unità. Non è 
una unità vuota, A = A, pensare è pensare, come pare 
considerando solo l’ultimo giudizio. È una unità piena, 
concreta, perché è il risultato di due mediazioni; il pensare 
(il risultato) a cui si ritorna, è l’attualità assoluta del pensare 
da cui si comincia. 

Questa unità non è, dunque, una semplice e monotona 
ripetizione di sé (A = A); non è l’uno che produce l’altro, e 
si degrada, si perde; ma è l’unità che produce se stessa come 
unità, come vera unità. L’unità qui è il prodursi come unità; 
e perciò è produrre se stessa, producendo i suoi opposti 
elementi e unendoli. 
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Questo è il vera punto della unione: il vero unire e trarre 


il contrario INSIEME. 


Produrre se stesso, producendo e riducendo i suoi proprii 
elementi opposti, è svilupparsi (spiegarsi). L’unità kantiana 
— il conoscere — il nuovo cogzto, è dunque l’unità dello 
spirito di Vico, l’unità come sviluppo o spiegamento: come 
processo. 

Questa unità è ciò che Kant chiama unità sintetica a 
priori, originaria, della coscienza. In essa è la possibilità e il 
vero significato del giudizio sintetico a priori. 

Kant vuol spiegare la conoscenza empirica, reale, 
concreta: la esperienza. Ora la spiegazione della conoscenza 
empirica non può essere la stessa conoscenza empirica; ciò 
non sarebbe una spiegazione. La spiegazione del conoscere 
empirico è il puro conoscere: il conoscere, come dice Kant, 
trascendentale. 


Conoscere puro o trascendentale è il conoscere, che è la 
possibilità del conoscere; che è in fondo a ogni conoscere; il 
concetto del conoscere, senza il quale il conoscere non 
sarebbe tale. Il giudizio sintetico a priori è la possibilità di 
ogni giudizio, il giudizio come giudizio, il giudizio puro, 
trascendentale. 

Il giudizio puro, sintetico a priori, non è un dato giudizio, 
un giudizio empirico. Esso si fonda nella unità sintetica 
originaria; è (nel vero senso) questa stessa unità, e come 
questa non consta di elementi empirici. 


Esso non è, come si crede, l’unità di due concetti, de’ 
quali l’uno non è contenuto nell’altro. È l’unità della 
intuizione e del concetto, del senso e dell’intelletto. Ed è 
l’unità, non di una data intuizione e di un dato concetto, ma 
della intuizione come intuizione e del concetto come 
concetto. Se il conoscere è la unità — quella tale unità già 
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spiegata innanzi — del senso e dell’intelletto, spiegare il 
conoscere è spiegare questa unità: è far vedere come senso e 
intelletto fanno uno, cioè il conoscere: il senso come senso, 
come puro senso, e l’intelletto come intelletto, come puro 
intelletto: cioè intuizione pura, concetto puro. (Prima di 
Kant non si pensava alla intuizione pura, e né meno al 
concetto puro nel vero senso. — Gran merito di Kant è la 
scoperta del puro, specialmente della intuizione pura). Ora 
la intuizione pura è il tempo, e quindi lo spazio; il concetto 
puro è la categoria. Quindi Estetica e Logica trascendentali, 
pure. Adunque il problema è: Come è possibile l’unità del 
tempo e della categoria (della intuizione pura e del concetto 
puro)? 

Tale è il significato della quistione: Come è possibile il 
giudizio sintetico a priori? È lo stesso che domandare: come 
è possibile il conoscere? Cioè: come è possibile quella unità 
sintetica originaria? L’unità come sviluppo? 

Infatti, non è già che senso ed intelletto siano dati così 
come opposti, come l’uno la negazione dell’altro, e si tratti 
di unificarli; né che sia data la unità, e si tratti 
semplicemente di trarre gli opposti. Si tratta invece della 
unità che pone se stessa, ponendo e unendo gli opposti: 
della unità come sviluppo. 

Sviluppo; quindi in altri termini: come l’unità (il 
conoscere) si pone da prima come senso, per porsi poi come 
intelletto, cioè come vero conoscere? 


Intelletto (conoscere) è senso. 
Senso è intelletto (conoscere). 


Intelletto (conoscere) è intelletto 
(conoscere). 


Questo è il problema: come l’intelligibile si fa sensibile, e 
il sensibile intelligibile, e perciò l’intelligibile vero 
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intelligibile? Come l’intelligente si fa senziente, e il senziente 
intelligente, e perciò l’intelligente vero intelligente? Come la 
pura idea si fa natura, e la natura spirito, e perciò lo spirito 
vero spirito? È il problema della creazione: il nuovo 
problema. È il problema dello spirito, che in Kant si 
presenta come problema del conoscere. 


La critica di Kant è dunque psicologismo; ma 
psicologismo trascendentale. Il suo difetto, come si vedrà 
poi!, è di non essere veramente trascendentale, di essere 
poco trascendentale. 


B) Il problema del conoscere e è il problema de’ due 
nostri filosofi Galluppi e Rosmini. Tutti e due pigliano 
questo problema da Kant; e senza saperlo, forse, essi 
rispondono alla esigenza, a di Vico. Come rispondono? 

Galluppi scrive una Critica della conoscenza, nella quale 
mostra grandissima erudizione e molto acume. Conosce 
assai bene la storia della filosofia da Cartesio a Kant: non 
così i greci e i tedeschi. Manca della conoscenza del 
fondamento e della corona dell’edifizio della storia della 
filosofia. Quindi non conosce bene quel che conosce. 


Pare pretto empirista, un nuovo Locke, puro psicologista. 
Procede empiricamente, colla semplice osservazione; nega il 
giudizio sintetico a priori, e non intende il senso di questo 
problema, come l’ha bene inteso il Rosmini; pare insomma 
di tutt’altro infetto, che di kantismo. 


E contuttociò è kantista; è kantista quasi senza saperlo, 
quasi suo malgrado, per una forza superiore alla sua 
volontà. 

Egli dice: sensibilità interna a (la coscienza) e sensibilità 
esterna; e su questa doppia base che, come sensibilità, è una 
sola, edifica tutto l’edifizio del sapere, mediante l’intelletto 
vuoto, senza forma, e il volere. La sensibilità dà i materiali; 
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l’intelletto e il volere fanno il resto. Così Galluppi dalla 
percezione sensibile si eleva gradatamente sino a Dio. E di 
Dio sa solo che è, ma non sa cos'è: l’Essere supremo. Così 
Galluppi pare lockiano: anche Locke comincia dal senso, 
che dà il materiale, lavora questo coll’intelletto e col volere, 
che sono vuoti, senza forma essenziale, e riesce all’astratto 
Essere supremo. 

Ma già, in primo luogo, il volere di Galluppi non è 
perfettamente vuoto. Come volere etico, esso ha una forma, 
una originalità: quindi i così detti giudizi sintetici a priori 
pratici. Questi gli ammette. Essi scaturiscono dalla potenza 
produttiva della ragione; dall’unità sintetica dello spirito. 


In secondo luogo, è vero che noi ci eleviamo dalla 
percezione a Dio. Ma noi non potremmo elevarci a Dio e né 
meno al concetto dell’ universo come tale, come cosmo, 
ordine, sistema, se lo spirito non creasse dal suo proprio 
fondo alcune idee, cioè non fosse una unità sintetica 
originaria. Così, oltre alcune idee semplici, identità, 
diversità, ecc., la stessa idea di unità deriva, secondo 
Galluppi, dall’ unità sintetica dello spirito. 

In terzo luogo, egli chiama la coscienza in generale dell’To 
e del Non-io (me e fuor di me), sensibilità; la quale afferra la 
sostanzialità dellIo e del Non-io immediatamente, 
direttamente; e perciò è senso, non giudizio (non intelletto); 
ricettività, non spontaneità. Galluppi non s’accorge che la 
sua sensibilità è tale solo di nome, e che quella sostanzialità 
dell'Io e del Non-io è tutt'altro che percezione sensibile, e 
non è altro che il contenuto necessario e originario della 
coscienza di sé (Kant e Fichte), cioè il puro conoscere: quel 
conoscere, che Galluppi vuol appunto combattere col suo 
realismo fondato nella percezione. 


Infatti, Galluppi distingue tre cose: la sensazione, la 
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percezione della sensazione o la coscienza, e l’oggetto della 
sensazione. Egli dice: «La coscienza di qualunque 
sensazione è inseparabile dalla coscienza del me». Ciò è 
vero, ma questa coscienza, e in generale la coscienza, non è 
senso interno, e Galluppi stesso la distingue dalla sensazione 
come tale: essa è intelletto, o senso divenuto intelletto. 
Come va, dunque, che Galluppi chiama la coscienza anche 
sensibilità interna? Ammesso che la coscienza della 
sensazione sia inseparabile dalla autocoscienza, ne segue 
forse che la stessa sensazione come tale sia questa 
autocoscienza? La sensazione come tale non è coscienza; 
cioè la coscienza non è sensibilità. Qui dunque Galluppi 
sbaglia, e si contradice. Si contradice, perché, se la coscienza 
è la stessa sensibilità interna, coscienza e sensazione devono 
essere la stessa cosa. Se la sensazione è distinta dalla 
coscienza della sensazione, e la coscienza è sensibilità, cioè 
sensazione, dobbiamo avere una sensazione della 
sensazione. Ma la così detta sensazione della sensazione non 
è sensazione (è intelletto), e Galluppi sbaglia tenendola per 
tale. Ciò vuol dire, che il puro senso, la pura sensazione, non 
è l'Io; l'Io è essenzialmente un a priori; non è posto da altro, 
ma pone se stesso. Galluppi potrebbe derivare dalla 
sensazione come tale quello che egli chiama il sentimento 
della sensazione, cioè la coscienza? 


Oltre a ciò, Galluppi dice: «La sensazione è di sua natura 
oggettiva; è la percezione immediata dell’oggetto, ecc.». Ma 
quale sensazione? La sensazione come tale, ovvero la 
sensazione in quanto percepita, cioè la coscienza stessa della 
sensazione? Galluppi scambia la seconda colla prima, e 
attribuisce alla prima ciò che è proprio solo della seconda, 
cioè non più della sensazione, ma della coscienza, 
dell'intelletto. Non è la sensazione come tale che percepisce 
l'oggetto (Rosmini ha ragione: la sensazione non ha oggetto, 
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ma termine soltanto), ma sì la coscienza della sensazione: 
cioè la sensazione come oggetto della coscienza (Galluppi 
stesso dice: l’oggetto della coscienza è la sensazione) diventa 
essa stessa l'oggetto (l'oggetto reale). In altre parole, 
l’oggettività non appartiene alla sensazione, ma all 
autocoscienza. Se Galluppi avesse ben posto mente alla sua 
distinzione di sensazione e coscienza della sensazione, 
sarebbe entrato nella buona via; avrebbe attribuito 
l’oggettività non alla sensazione come tale, ma alla 
sensazione in quanto intesa. E il fatto curioso è, che 
l’oggettività ch’egli vuol vendicare alla sensazione, non è 
altro che l’oggettività in generale, quella appunto che 
consiste nell’autocoscienza; ciò ch’egli chiama il fuor di me 
non è altro che il Non-io in generale, non è l’esteso, non è il 
corpo, ecc. Ma se si tratta di ciò, perché combattere quelli 
che parlano di oggettività reale e la provano col 
ragionamento? Galluppi, dicendo: la sensazione è la 
percezione immediata dell’oggetto, ha ragione se per 
sensazione si intende la coscienza, e per oggetto l’oggettività 
in generale, il Non-io come tale; giacché nell’autocoscienza 
Io e il Non-io sono posti immediatamente; il ragionamento 
fondato nel principio di causa, di ragione e sufficiente, ecc., 
non ci entra. Quelli che Galluppi vuol confutare, perché 
non attribuiscono alla sensazione l’oggettività, parlano di 
oggettività reale, ed hanno ragione; giacché, se è vero, che 
senza la sensazione non si ha l'oggetto reale, senza 
l’intelletto non solo non si ha l'oggetto, ma senza l’intelletto 
stesso come ragionamento dalla causa, ecc., non si ha 
l'oggetto reale, un Non-io reale. 

Gioberti critica così Galluppi: «Il concetto di corpo 
inchiude due elementi, la sostanza intima o forza, e le 
proprietà o modificazioni. La sensazione del Galluppi ci 
porge il secondo elemento, che consiste nei sensibili, ma 
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non il primo, che è schiettamente intelligibile». Questa 
critica vale contro la sensazione in generale, ma non contro 
la sensazione del Galluppi; giacché quella che il Galluppi 
chiama impropriamente sensazione, ci porge il semplice fuor 
di me (il Non-io in generale), cioè un elemento intellettivo, e 
non già un elemento sensibile*. 


Adunque Galluppi pone, o meglio presuppone, l’unità 
sintetica originaria, la nuova unità. Questa è il suo Deus ex 
machina, a cui egli ricorre ne’ casi difficili. Ma non se ne 
avvede; non la comprende. È kantista suo malgrado, ripeto, 
e quasi senza saperlo. Ei pone la unità nuova nella forma 
immediata, cioè come sensibilità. E non è Locke; non è 
l’antico empirista, ma il nuovo. Questo empirismo, che 
contiene in sé la nuova unità, è la negazione dell’empirismo 
astratto. 


Rosmini è kantista con maggior coscienza. Anzi crede di 
esser più kantista di Kant. A udirlo, il giudizio sintetico a 
priori l’ha scoperto lui, non Kant; quel di Kant è un giudizio 
posticcio. 


Ciò si vedrà nella lezione seguente. 


LEZIONE OTTAVA 
ANTONIO ROSMINI 


SOMMARIO 


A) Difetto di Kant, e sviluppo del kantismo in Alemagna. 
— B) Galluppi e Rosmini; l'Ente; il puro conoscere; unità 
sintetica originaria; passaggio a Gioberti. 


Rosmini, e, come abbiamo visto, lo stesso Galluppi, non 
s'intende bene senza Kant. Kant compendia in sé tutto il 
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pensiero europeo anteriore; il nuovo pensiero comincia da 
lui. Vediamo come questo pensiero si sia esplicato in 
Alemagna; poi come sia stato compreso in Italia. La prima 
posizione dà lume alla seconda. 


A) Il nuovo problema della filosofia è il problema del 
conoscere. 


Il conoscere nella sua realtà, il conoscere reale, è la notizia 
del mondo oggettivo; in generale, la esperienza. Quel 
problema è, dunque, lo stesso che questo: come è possibile 
l’esperienza? 

La esperienza:, il conoscere reale, è un fatto che consta di 
due elementi: l’intuizione e il concetto, il senso e l’intelletto. 
Essa non è né il semplice senso senza l’intelletto, né il 
semplice intelletto senza il senso. Semplice senso e semplice 
intelletto non sono il fatto, il conoscere reale, ma due 
astratti: non il conoscere reale, ma le semplici potenze del 
conoscere. 


Spiegare l’esperienza, il conoscere reale, è adunque 
spiegare la unità della intuizione e del concetto, del senso e 
dell’intelletto: la unità come fatto, il fatto della unità. 


Questa spiegazione non può essere essa stessa un fatto, 
una esperienza, un conoscere reale, empirico: se fosse un 
fatto, una esperienza, avrebbe bisogno di essere spiegata, e 
perciò non sarebbe una spiegazione. 


La spiegazione del conoscere, non potendo essere il fatto 
stesso del conoscere, deve essere l’idea (essenza, possibilità 
reale) del conoscere: il puro conoscere, il conoscere 
trascendentale. 


Sino a Kant i filosofi non aveano compreso il problema 
del conoscere; non l’aveano posto, come dovea esser posto. 
Aveano preso per il conoscere un elemento del conoscere, 
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non il fatto del conoscere; e questo elemento, preso per il 
fatto del conoscere, per tutto il conoscere, questo fatto falso, 
cioè monco, valeva per la stessa spiegazione del conoscere. 
L’intellettualismo piglia per conoscere il semplice pensare (il 
concetto), e questo fatto, questo dato immediato, è per esso 
la spiegazione del fatto. L’empirismo piglia per il conoscere 
il semplice percepire, e questo fatto è per esso la spiegazione 
del fatto. 


Pensare, percepire, conoscere non sono la semplice realtà, 
ma la realtà cosciente, la realtà come psiche: la psiche. Così 
tutta la filosafia moderna da Cartesio sino a Kant, in quanto 
le sue stazioni e quindi i suoi problemi sono il pensare, il 
percepire, il conoscere, in quanto il suo universale problema 
è la psiche, si può dire psicologismo. Ma l’intellettualismo e 
l’empirismo sono psicologismo immediato, imperfetto, falso; 
e ciò per due ragioni: 1. perché pigliano per la psiche (per la 
realtà cosciente) un fatto monco, e quindi falso; 2. perché 
pigliano questo fatto stesso come spiegazione del fatto, di 
tutto il fatto. 


Kant, all’opposto, studia il fatto (la psiche) nella sua 
integrità, come conoscere; e cerca la spiegazione del fatto 
non in un fatto, ma in ciò che trascende il fatto, e che per 
ciò è la spiegazione del fatto. La spiegazione del conoscere è 
il puro conoscere. Con Kant comincia dunque il vero e 
nuovo psicologismo, il psicologismo trascendentale. 

Confondere i due psicologismi, e chiamare Kant 
psicologista come i cartesiani e i wolfiani, è non conoscere la 
profonda differenza che corre tra quello e questi. 

Il puro conoscere e quella nuova unità (il nuovo pensiero, 
il nuovo cogzto*) che è il puro conoscere, non è il conoscere e 
la unità come fatto, come esperienza, ma il conoscere e 
l’unità come fare, farsi, fare se stesso. Il fare o farsi trascende 
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il fatto: è la ragione, l’idea, la spiegazione del fatto. Il fatto, 
preso così per sé, senza il fare, è come il corpo senz’anima. 


Ora il conoscere (la realtà cosciente, la psiche) è tal fatto, 
che il fare o farsi non può essere semplice fare e o causare 
ma fare che è sviluppo. Aver visto ciò sebbene non 
chiaramente, come mostrerò più innanzi, tale è il gran 
merito di Kant. Cartesio e Locke non aveano ben compreso 
il fare, che è la psiche. Cartesio l’avea compreso come 
semplice causare, come attività immediata, come qualcosa 
d’innato (di naturale); Locke come il fare e di altro, e perciò 
come semplice effetto (risultato della impressione degli 
oggetti). Kant, invece, concepisce la psiche, il conoscere, né 
come fare che è semplice causa, né come fare che è fare di 
altro o semplice effetto; ma come causa e effetto insieme di 
altro, e perciò causa vera di se stessa: come sviluppo. 
Cartesio avea detto semplicemente: pensare è essere; Locke: 
essere è pensare. Kant dice: pensare (intuizione, 
immaginazione, concetto) è pensare!. 


La psiche, la realtà cosciente, il cogito ergo sum, non più 
come giudizio, ma come sillogismo: tale è il significato 
dell'unità sintetica a priori; di quella unità che è il puro 
conoscere, e perciò la spiegazione del conoscere. 

Questa unità sintetica originaria, che è in sé sviluppo, è il 
fatto del conoscere come fare. 

Ma Kant non comprese bene questo fare che è sviluppo, 
cioè la sua stessa unità sintetica originaria; e perciò non 
comprese bene la psiche, la realtà cosciente. La chiara 
intelligenza di questa unità e perciò la soluzione del 
problema della psiche, è il compito de’ filosofi posteriori. 
Questi filosofi sono il vero Kant. 


Kant comprese questa unità, che in sé non è né semplice 
intelletto né semplice senso, né il loro semplice risultato, ma 
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sempre tutta se stessa, cioè spirito, intelletto, pensiero, che si 
fa senso, e come senso si fa intelletto, e perciò vero e reale 
intelletto (coscienza, cioè coscienza di sé, che si fa coscienza 
di altro, e come coscienza di altro si fa coscienza di sé, e 
perciò vera coscienza di sé); Kant comprese questa unità à 
come uno de’ suoi opposti, come semplice Io penso, come 
semplice intelletto, come semplice categoria: 0, meglio, 
separò di nuovo l’intelletto e il senso, la categoria e 
l'intuizione, e fece consistere l’unità, il conoscere, 
nell’applicazione, direi quasi esterna, della categoria 
all’intuizione. Così comprese la unità, il conoscere, come 
semplice risultato: come risultato di questa applicazione. 
Ovvero, se la comprese come principio, la identificò come 
principio colla semplice categoria, quale attività unificatrice 
del vario della intuizione, dato fuori della unità stessa e non 
prodotto da essa. L'unità kantiana non era, dunque, ciò che 
esigeva il suo stesso concetto, cioè assolutamente fare 
(sviluppo); ma parzialmente fare, cioè ancora un fatto. Era 
fare, in quanto l'Io penso, la categoria, come attività 
unificatrice, movendo da sé, cioè spontaneamente, 
apprendeva il molteplice della intuizione e lo riduceva a se 
stesso: se lo assimilava, lo faceva suo, cioè uno, e così era 
movimento da sé a sé, relazione verso se stesso. Era fatto, in 
quanto TI o penso, la categoria come attività unificatrice, 
non era la unità sintetica originaria che produce se stessa, 
ma solo un elemento di questa attività, come un dato, e 
quindi un presupposto; e il molteplice della intuizione 
similmente non era il prodotto della unità originaria 
sintetica, ma anche un dato, fuori dell’unità unificatrice, 
cioè dell'intelletto, e quindi anche un presupposto. 


Così senso e intelletto, intuizione e concetto sono nel 
kantismo di nuovo separati, e accade qui quello stesso che 
abbiamo osservato della unità cartesiana «pensare è essere». 
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Pensare ed essere, appunto perché immediatamente uno, 
non erano veramente uno; si separavano, e si avea il pensare 
come pensare, e il pensare come essere (il concetto e la 
percezione). Ma la categoria e la intuizione kantiana non 
sono più il concetto e la percezione, quali risultano dal 
principio di Cartesio; sono altro di più, appunto perché 
l’unità kantiana è altro, in sé, più che la cartesiana. Quel 
concetto e quella percezione conservano in sé la loro unità 
originaria, cioè il pensare come unità immediata del pensare 
e dell’essere, e perciò si distinguevano dal concetto e dalla 
percezione antica; erano due modi del pensare come 
semplice immediatezza. All’opposto, la categoria e la 
intuizione kantiana, appunto perché conservano l’unità loro 
originaria, manifestano, così come possono nella loro 
separazione, questa unità: giacché la categoria non è pura 
immediatezza, ma unità che funziona come unità, cioè 
unifica, e così è relazione verso se stessa; e la intuizione 
come tale, la pura intuizione, è anche, a suo modo, tale 
unità, cioè relazione, in quanto è tempo e spazio. Categoria 
e intuizione sono due attività sintetiche originarie a priori, 
come l’unità sintetica originaria, da cui devono rampollare. 


Ora questo difetto di Kant è notato e posto in chiaro da 
Fichte. Kant aveva detto: senza il puro conoscere, il 
conoscere è impossibile, e gli elementi del puro conoscere 
sono la categoria o il concetto puro e la pura intuizione; 
questi elementi formano ogni conoscenza. Fichte, 
rinnovando e comprendendo meglio il concetto della unità 
sintetica originaria della coscienza, dice: «Senza questa unità 
come produzione di se stessa non si ha il conoscere, e quindi 
né meno gli elementi del conoscere. Questa unità, come 
posizione, di se stessa, è l'Io, la coscienza di sé, 
l’autocoscienza. Adunque, così la categoria come la 
intuizione sono impossibili senza un’autocoscienza che le 
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produca (producendo se stessa). Ora non è possibile 
un’autocoscienza, un’autocoscienza produttiva, 
siffattamente produttiva, se non è assoluta». 


Così per Fichte l’autocoscienza è assolutamente fare 
(Thathandlung); la psiche kantiana è semplice coscienza. 


Ma, continua Schelling, questa  assolutezza 
dell’autocoscienza è impossibile, se lo spirito e la natura non 
sono identici. 

Questa identità — la ragione — conclude finalmente 
Hegel, non può esser saputa, se l’universale e assoluto 
principio non è la ragione conscia di sé, cioè lo spirito. 

Tale è il processo necessario del pensiero da Kant ad 
Hegel. L’unità kantiana, posta come semplice coscienza, poi 
come autocoscienza, poi come ragione, diventa finalmente 
assoluto sapere. 


B) Questo processo, sebbene non nella sua integrità, ma 
con una certa fretta e a salti, si ripete nella filosofia italiana: 
almeno il risultato, se ben si considera, è, quanto all’essenza, 
lo stesso. 


Abbiamo visto che Galluppi è kantista suo malgrado, e 
sino a qual punto. Egli nega il puro conoscere, il conoscere 
trascendentale, la categoria e la pura intuizione, il giudizio 
sintetico a priori: e nondimeno ammette una certa 
spontaneità dello spirito, la sua unità sintetico, la quale 
produce per sé appunto le categorie. Pare che faccia 
consistere il conoscere, come notizia così dell’Io come del 
Non-io, come coscienza, come prima esperienza o primo 
sapere, in un lato solo del conoscere, nella sensibilità, senza 
l’intelletto; e che per lui questo sia un'attività puramente 
analitica e combinatrice (analisi sintesi del Galluppi: sintesi 
come ricomposizione di ciò che l’analisi ha separato, e non 
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già come sintesi originaria). E pure la sua sensibilità, nella 
duplice forma di interna ed esterna, come coscienza della 
sensazione e come oggetto della sensazione, come 
percezione immediata del me e del fuor di me, non è altro 
che la forma a stessa della coscienza: «l'Io si sa in quanto si 
distingue dal Non-io, e sa il Non-io in quanto lo distingue 
dall’Io». Pura forma: puro Io, puro Non-io. Essa non è 
sensibilità come un lato del conoscere senza l’intelletto; ma è 
il conoscere come primo conoscere, come conoscere o 
certezza sensibile; come primo o immediato giudizio, come 
prima coscienza. Coscienza è essenzialmente giudizio. 


Il difetto di Galluppi è di confondere la conoscenza 
sensibile colla semplice sensibilità; il non accorgersi che la 
sua sensibilità non è semplice sensibilità, ma coscienza 
(intelletto) sensibile. In Galluppi, dunque, vi ha un 
equivoco. 


Questo equivoco cessa in Rosmini. Galluppi è Kant non 
inteso bene, inteso a metà; è, dirò così, Kant visto 
coll’occhio di Locke. Rosmini è, generalmente, Kant inteso 
bene: non il vero Kant, il Kant quale si compie ne’ filosofi 
posteriori, ma il Kant come ha inteso o franteso se stesso. 
Dico generalmente: perché, come si vedrà, vi ha qualcosa in 
Rosmini, che è da meno di Kant, dello stesso Kant 
imperfetto. 

La percezione immediata, la sensibilità del Galluppi, si 
manifesta nel Rosmini quel che veramente è: cioè, non 
sensibilità, semplice percezione sensibile o un lato solo del 
conoscere, ma percezione intellettiva, cioè giudizio. 

Rosmini dice come Kant, e citando Kant: pensare, 
intendere, conoscere, coscienza è giudicare; senza giudizio 
non si ha conoscenza. Spiegare il conoscere è dunque vedere 
come sia possibile il giudicare. 
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Ora la considerazione del giudizio ci presenta questa 
grave difficoltà: da una parte, il giudicare è impossibile 
senza un concetto, un’idea generale (l’intelletto); e d’altra 
parte, il concetto non è possibile senza il giudizio, giacché 
non può essere in generale che il risultato del giudizio. 
Come si risolve questa difficoltà? 


Non si può risolvere altrimenti che coll’ammettere un 
concetto, il primo concetto, che non sia il risultato di nessun 
giudizio, ma sia, invece, anteriore a ogni giudizio, e quindi la 
possibilità di ogni giudizio. 

Questo concetto è l'Ente, l’idea dell'Ente, dell'Ente come 
semplice Ente, cioè come puramente possibile, 
comunissimo, indeterminato. Esso non è il risultato del 
giudizio, ma anteriore ad ogni giudizio, perché ogni giudizio 
lo presuppone. Come anteriore ad ogni giudizio e perciò ad 
ogni conoscere, esso non è conoscere, non è fatto, non 
esperienza, ma qualche cosa che trascende il fatto, 
l’esperienza, il reale conoscere; cioè, come dice Rosmini, un’ 
idea innata, l’unica idea innata. Così esso è la forma 
dell’intelletto, quel che fa intelletto l’intelletto, la possibilità 
dell'intelletto e quindi del conoscere. 

Si vede che Rosmini ammette come Kant il puro 
conoscere, il conoscere trascendentale; giacché la sua idea 
dell’Ente, il suo oggetto ideale, il suo conoscere intuitivo 
così, senzIo, senza coscienza, non è altro che il puro 
conoscere. 

È noto, che con questa unica idea, che è tutto l'intelletto, 
e presupposto il senso come compagno indivisibile 
dell'intelletto, il Rosmini si fa a spiegare o a fabbricare la 
conoscenza. 

Egli conserva la distinzione kantiana di forma e materia 
del conoscere, e ammette che il conoscere reale sia l’unità di 
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questi due elementi. Ma, dove Kant distingue anche una 
pura materia del conoscere (tempo e spazio), la intuizione 
pura, e mostra che il puro conoscere, la possibilità del 
conoscere, è, e non può non essere, l’unità del puro 
concetto e della pura intuizione, della pura forma e della 
pura materia; il Rosmini, invece, fa consistere il puro 
conoscere unicamente nella sua unica forma intellettiva, 
nella pura idea dell'Ente, negando ogni intuizione pura, 
ogni forma nel senso. Così egli annulla — o almeno pare 
così a prima vista — quella unità del conoscere, che è unità 
sintetica originaria; e la riduce a una semplice unità 
analitica, a un semplice elemento del conoscere. E dove 
Kant, concependo l’unità del conoscere come unità sintetica 
originaria, considera i concetti o le categorie come diverse 
funzioni di questa unità (e per essere conseguente, dovrebbe 
considerare come prodotti di questa stessa unità così le 
categorie come anche le forme della pura intuizione: 
Fichte); il Rosmini, invece, ammettendo solo quella unica 
prima categoria dell'Ente, vuotando (almeno così pare) 
l’unità sintetica originaria kantiana e riducendola a un quasi 
nulla, trasporta nel senso tutta la ricchezza dell’intelletto, 
tutte le categorie, e fa derivare questa ricchezza dalla 
combinazione di quella unica idea colla materia del senso 
stesso. Kant avrebbe dovuto derivare le categorie, e in 
generale la forma del conoscere, il puro conoscere, dalla 
unità sintetica originaria (dall’autocoscienza: Fichte); e 
invece falsa quella unità, la pone come unità analitica, come 
Io penso, e nel tempo stesso presuppone come sue funzioni, 
come suoi strumenti, le categorie. Rosmini comprende, 
come Fichte, la necessità di dedurre le categorie dalla unità 
intellettiva; ma poi intende questo problema alla maniera di 
Locke, ricade nell’empirismo anteriore a Kant, piglia da una 
parte la sua vuota unità, l’intelletto, e dall’altra il senso; 
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porta in giro quella — la sua unica forma — e l’applica a 
tutta la materia, a tutta la ricchezza che ha trasportato 
nell’affezione sensibile; e questa applicazione chiama origine 
delle idee, cioè delle categorie e delle stesse forme 
dell’intuizione. Non si avvede, che così facendo egli non 
deriva le categorie né dalla sua unità vuota, né dalla materia 
del senso, ma le trova in questa mediante quella, perché ce 
le ha già presupposte. 


Così il psicologismo del Rosmini, che è trascendentale in 
quanto ammette il puro conoscere come Ente possibile, 
come puro essere, torna ad essere psicologismo volgare, in 
quanto tutta la ricchezza del puro conoscere, tutte le 
categorie sono trasportate nel senso. Esso sarebbe 
psicologismo assolutamente e pienamente trascendentale, se 
avesse saputo derivare da quella idea del puro essere tutte le 
categorie. Ma Rosmini stesso dice, come ho già osservato in 
un mio scritto!, e come si vedrà più chiaro in un altro mio 
lavoro’, che questa derivazione, possibile in sé, è impossibile 
rispetto a noi, intelligenze finite. 


Quella applicazione dell’idea dell'Ente alla materia del 
senso è in generale il giudizio sintetico a priori rosminiano. 
Questo giudizio è l’unità del concetto originario, puro, e 
della intuizione sensibile. Il Rosmini critica Kant di aver 
fatto consistere un tal giudizio nella unità di due concetti: e 
non si avvede che egli dice quello stesso che dice Kant, cioè 
unità di concetto e intuizione, e che Kant avea detto molto 
tempo prima di lui. 

Così Rosmini è kantista. Egli si crede più kantista di Kant, 
il vero Kant, perché ha dinanzi agli occhi un falso Kant. 
Paragonando se stesso con questo sconcio simulacro, ha 
ragione di credersi la persona viva, Kant in persona. 


E il Rosmini è Kant non solo ne’ pregi, ma anche ne’ 
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difetti; ed ha più difetti di Kant. 

Infatti quell’applicazione del concetto puro all’intuizione 
è nel Rosmini, come in Kant, una faccenda tutta meccanica: 
qua il senso o l'intuizione, là l'intelletto o la categoria: adatta 
questa a quella, ed ecco il giudizio sintetico a priori. Ora 
come va questa applicazione? Questo è il difficile. In Kant, 
se non altro, il concetto puro si applica alla intuizione, in 
quanto già predetermina la intuizione come pura intuizione. 
Nel Rosmini, all'opposto, tolta di mezzo la pura intuizione, 
ogni applicazione è impossibile: tra il concetto puro, e la 
intuizione sensibile manca, come si suol dire, il ponte di 
passo’. 

Questo ponte, il vero ponte, è la stessa unità sintetica 
originaria. Intesa bene, essa non è semplice passare 
dall’intelletto al senso, senso ed intelletto essendo già dati. 
Ma è l’unità che pone gli opposti, e ponendo gli opposti gli 
unifica e così pone se stessa. È l’uno che si dualizza, e 
dualizzandosi si unizza. 


Kant chiama quel passare, quella predeterminazione del 
senso mediante l'intelletto, immaginazione e trascendentale. 
Nel Rosmini vi è anche qualcosa di simile. «Nel nostro 
fondamental sentimento esistono tutte queste potenze avanti 
la loro espressione, cioè la sensitività e l'intelletto. Questo 
sentimento intimo e perfettamente uno unisce la sensitività e 
l'intelletto. Egli ha altresì un’attività, quasi direi una vista 
spirituale, colla quale ne vede il rapporto; questa attività è 
ciò che costituisce la sintesi primitiva. Se noi consideriamo 
più generalmente questa attività nascente dalla unità intima 
del sentimento fondamentale, in quanto cioè l’Io è atto a 
vedere i rapporti in generale, ella è la ragione. E se la 
riguardiamo sotto il rispetto della unione che ella fa d’un 
predicato con un soggetto, ella prende il nome di facoltà di 
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giudicare. La sintesi primitiva è quel giudizio col quale la 
ragione acquista la percezione intellettiva». 


La possibilità dell’applicazione dell’intelletto al senso è, 
dunque, questa unità sintetica originaria, fondamentale. 
Questa è la stessa unità sintetica originaria kantiana. Ma, 
come Kant non fa vero conto della sua unità e riduce il 
conoscere a una semplice applicazione estrinseca d’una cosa 
a un’altra, così fa Rosmini della sua. 


Insomma, così in Kant come nel Rosmini ci è il concetto 
della unità dello spirito (unità sintetica originaria, sviluppo); 
ma questo concetto è ancora oscuro, incompreso. 

La chiarezza del concetto di Kant è la filosofia alemanna 
posteriore a Kant; è una genesi chiara, graduale, 
conseguente. 


La chiarezza, in Italia, del concetto rosminiano è, dirò 
così, un'apparizione subitanea, una esplosione. E perciò non 
è vera chiarezza. 


Kant aveva ridotto il puro conoscere all’Io penso, alla 
unità come semplice unità analitica. Quindi il conoscere o il 
giudizio volea dire: semplice unione di due opposti, e non 
già unità che si giudica, cioè si pone come due opposti, si 
dualizza. 

Rosmini riduce il puro conoscere, il conoscere intuitivo, 
la possibilità del conoscere, al puro concetto dell’Ente, 
all’Ente possibile, immobile, morto, indeterminato. E il 
conoscere è anche unione di due opposti già dati, e non la 
unità che si giudica da sé. 


Gioberti dice: il puro conoscere, la possibilità del 
conoscere intuitivo, originario, l’intuito insomma, non è la 
pura categoria, il puro Ente possibile, indeterminato, la idea 
vuota, il r2/zim2um dell'idea; ma è la totalità perfetta ed 
unica di tutte quante le categorie, l'Ente reale e 
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determinatissimo, l’idea nella sua assoluta pienezza, il 
maximum dell’Idea: cioè l’Idea come atto creativo. 


Gioberti compie Rosmini, come Fichte, Schelling ed 
Hegel compiono Kant. L’oscurità di Gioberti, la meraviglia 
e lo stupore che destò la sua apparizione nel mondo del 
nostro pensiero, nasce da questo: che egli è tutto insieme, — 
e perciò un po’ confusamente, senza il processo graduale 
necessario, e, se devo dire quel che sento, con un po’ di 
abborracciatura, — Fichte, Schelling ed Hegel. Quando egli 
dice mentalità, cioè coscienza di sé, egli è Fichte. Quando 
dice idea o ragione, egli è Schelling. Quando dice: idea o 
ragione conscia di se stessa come principio assoluto 
universale, egli è Hegel. 

Gioberti rappresenta dunque la vera unità dello spirito, il 
vero concetto dello sviluppo, la vera ed assoluta psiche: una 
attività che come due attività è una a attività, un ciclo che 
come due cicli è un unico ciclo. Tale è il vero ed assoluto 
spirito: il Creatore. 

Così, e solo così il psicologismo di Gioberti è 
psicologismo assolutamente trascendentale, cioè il vero 
ontologismo!, e, direi io, il vero spiritualismo. 


La spiegazione della psiche è la psiche assoluta. 


LEZIONE NONA 
VINCENZO GIOBERTI 


SOMMARIO 


Coincidenza di Hegel e Gioberti. — Critica della filosofia 
di Gioberti. 


Parte prima: Teorica del conoscere. — A) Elementi del 
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conoscere. — B) Il conoscere assoluto. — Parte seconda: Il 
sistema. 


La soluzione del problema del conoscere — della realtà 
cosciente, della psiche — consiste nel puro conoscere. 


La differenza tra il conoscere — il fatto del conoscere — 
e il puro conoscere è stata esposta nella lezione antecedente. 


I momenti storici del puro conoscere sono in Alemagna la 
coscienza, l’autocoscienza, la ragione e lo spirito, cioè Kant, 


Fichte, Schelling ed Hegel!. 


In Italia sono la sensibilità di Galluppi, l'Ente possibile di 
Rosmini, e l’Ente assolutamente reale o creatore di Gioberti. 


Gioberti compendia in sé i momenti anteriori, cioè 
Galluppi e Rosmini, come Hegel compendia Kant, Fichte e 
Schelling; anzi — giacché i momenti anteriori al puro 
conoscere, il cartesianismo e il lockismo, la chiarezza di 
Bruno, e ora posso dire di tutti i filosofi nostri del 
Risorgimento, di Campanella, di Telesio, di Cesalpino, di 
Cremonini, di Zabarella, non si erano spiegati originalmente 
in Italia, — Gioberti li compendia o meglio riproduce, 
confusamente e spesso come soltanto coesistenti coi nuovi 
momenti, coi momenti del puro conoscere. Così l’intuito è 
in sé il puro conoscere, il conoscere assolutamente puro, la 
possibilità assoluta del conoscere; non è un fatto, ma fare 
assolutamente. E pure Gioberti (e più di lui i giobertiani) lo 
pigliano spesso per fatto, per il fatto stesso del conoscere, 
come una vera intuizione innata originaria dell'Ente creante, 
come una conoscenza immediata naturale, come idea innata; 
nello stesso modo che Cartesio pigliava il suo pensiero. Così 
Gioberti è cartesiano, vecchio cartesiano, quando meno sel 
crede. Quindi accade, che l'Ente, in quanto afferrato 
effettivamente dall’intuito immediato, è determinato a modo 
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di Spinoza — e non può essere diversamente — come 
semplice Sostanza-causa; e quindi l’accusa di spinozismo 
contro Gioberti da coloro che non vedono che un lato solo 
del suo pensiero. 


Si è paragonato Gioberti a Schelling. Il paragone è giusto, 
se l’intuito non si considera come innato, ma come una 
subitanea elevazione della coscienza volgare al cielo della 
scienza. 


L’intuito o il conoscere puro giobertiano, come intuito 
dell'Ente creante, è in sé tutto il conoscibile; giacché fuori 
dell’Ente creante non vi ha nulla, e l'Ente creante vuol dire 
tutto il conoscibile. Perciò l’intuito è in sé assoluto 
conoscere o sapere, cioè quel sapere in cui tutto è chiaro; in 
cui tutta la realtà è sapere, tutta sapere: trasparenza o 
specchialità assoluta, come dice lo stesso Gioberti. 

Tali non sono i semplici momenti del puro conoscere. La 
sensibilità à del Galluppi è il conoscere solo come 
esperienza, come semplice coscienza: l'universo, l’anima, 
Dio sono una regione perfettamente oscura. E semplice 
coscienza è il conoscere kantiano e rosminiano. Il conoscere 
fichtiano è semplice mentalità o soggettività; e la natura o il 
non-i1o è oscuro. Il conoscere schellinghiano è semplice 
ragione o idealità oggettiva, e non già idealità oggettiva 
come mente o coscienza di sé. Solo il conoscere hegeliano e 
giobertiano — come la ragione o la idealità oggettiva 
conscia di se stessa, come spirito — è trasparenza o 
chiarezza assoluta. 


Il risultato di tutte queste lezioni — di questa breve storia 
del pensiero italiano. e insieme del pensiero europeo — è, 
adunque, questo punto comune: il conoscere come assoluta 
chiarezza. Tale è il pensare puro di Hegel; tale è l’intuito di 


Gioberti. 
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Pensare puro e intuito vuol dire: la realtà assolutamente 
chiara, assolutamente trasparente; cioè assolutamente 
conosciuta. 


Pensare puro e intuito è dunque l’orizzonte o il cielo della 
verità: il vero cielo della scienza. 


A questo cielo noi ci siamo elevati mediante la storia; il 
puro conoscere non è altro qui per noi che il risultato del 
processo storico. E perciò, al far de’ conti, non è un risultato 
scientifico, ma un semplice fatto, che nasce necessariamente 
da altri fatti; e il primo fatto è la posizione e cartesiana. Si sa, 
che la coscienza storica in generale non è ancora la coscienza 
scientifica; il mondo de’ semplici fatti non è il cielo della 
scienza, il cielo della verità. Perché dunque il puro 
conoscere sia quel che ha da essere, cioè scienza e non 
semplice fatto, bisogna che apparisca come risultato del 
processo della coscienza stessa e in se stessa, e non già del 
semplice processo storico. Il conoscere assolutamente puro 
deve essere dimostrato, nella coscienza stessa, come la 
possibilità assoluto della coscienza: come la stessa possibilità 
del conoscere. 


Questa dimostrazione del conoscere è la vera teorica del 
conoscere. 


Ma questo puro conoscere, come risultato della teorica 
del conoscere, appunto perché è semplice intuito o pura 
possibilità assoluta del conoscere, non è ancora attuale e 
puro conoscere; è la potenzialità della scienza, e non già la 
scienza, ossia tutta la scienza: è intuito, non riflessione in se 
stesso: semplice orizzonte o prospetto, non ancora mondo 
sistema della verità. Esso è scienza solo come potenzialità 
del puro conoscere, come risultato del movimento dialettico 
della coscienza. 


Il puro conoscere deve, dunque, diventare puro attuale 
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conoscere: attuale, senza cessare di esser puro. Non deve 
diventare quella realtà del conoscere, che esso ha già 
superata; quel reale conoscere, dal quale la coscienza si è già 
elevata al puro conoscere; un qualche grado del conoscere 
come scienza, o autocoscienza, o ragione, ma una nuova 
realtà del conoscere, la realtà vera del puro conoscere. In 
altri termini, il puro conoscere deve di nuovo diventare un 
fatto: non il fatto di prima, ma il fatto che è l’atto stesso 
cosciente del puro conoscere. Questo fatto, che è 
assolutamente atto cosciente puro, è la scienza come 
sistema. 


Adunque, il punto, a cui siamo giunti, esige due cose: 


1. Teorica del conoscere. 
2. Sistema della Scienza. 


Io considererò Gioberti da questi due lati. 


PARTE PRIMA - TEORICA DEL CONOSCERE. 


A) Elementi del conoscere. 


I momenti di questa teorica del conoscere sono l’intuito, 
la riflessione (psicologica e ontologica), la parola, la 
sovrintelligenza. 

L’intuito è l’apprensione immediata, originaria, 
immanente dell’Idea, e perciò il fondamento d’ogni sapere; 
senza di esso non sarebbe possibile la cognizione. Ma l'Idea 
è immensa, universale, infinita; non vi ha nessuna 
proporzione tra lo spirito non sarebbe altro che intuire, cioè 
apprendere la conoscenza è vaga, indeterminata, confusa; lo 
spirito non può fermarla, appropriarsela veramente e averne 
distinta coscienza. La distinzione, e quindi la coscienza, così 
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di se stesso come dell’oggetto, comincia solo colla 
riflessione; la quale, se è semplice ripiegamento dello spirito 
sopra se stesso, è meramente psicologica; se è anche 
ripiegamento sopra l’oggetto, è ontologica. Alle due specie 
di riflessione corrispondono due metodi: il psicologismo e 
l’ontologismo. Solo quest’ultimo è il vero metodo filosofico, 
perché riproduce nella sua integrità l'organismo ideale. Ma 
lo spirito, come riflessione ontologica, non può ripiegarsi 
sopra l’Idea, se questa non è espressa sensibilmente, cioè 
circoscritta, limitata, e accomodata alla capacità finita di 
esso spirito. Questa espressione sensibile dell’Idea è la 
parola. Senza la parola, lo spirito non sarebbe altro che 
intuire, cioè apprendere confusamente l’Idea; vedrebbe 
tutto e non vedrebbe niente, e al più potrebbe ripensare 
l’intuito stesso come atto meramente soggettivo; ma non 
saprebbe veramente mai nulla né di Dio, né della sua 
propria essenza, né di quella delle cose. Ora la essenza di 
Dio e delle cose, appresa immediatamente e perciò 
confusamente dall’intuito e conosciuta distintamente col 
sussidio della parola, e mediante il discorso della riflessione, 
non è la verità assoluta, cioè la vera essenza. 


L’Idea, che è l’oggetto immanente ed eterno della 
conoscenza, ha due lati; l'uno chiaro e l’altro oscuro. 
Diciamo due lati per rispetto all’intelletto umano, e non per 
rispetto all’Idea stessa, la quale come una e semplicissima è 
indivisibile, e non ammette distinzione d’intelligibile e di 
non intelligibile. Ella è l'intelligibilità stessa. La distinzione 
nasce dalla incapacità dell’intelletto umano di afferrare una 
parte dell’Idea, la parte più riposta ed intima; la quale si può 
chiamare essenza reale per non confonderla con quella che 
viene appresa dall’intelletto, e può avere il nome di 
razionale. Così abbiamo nella nostra facoltà di conoscere 
una doppia imperfezione: l’una intensiva e l’altra estensiva; 
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la prima è come un panno sottilissimo che adombra tutta la 
pupilla, ma per la sua trasparenza non toglie interamente il 
beneficio della visione; la seconda è come una piccola 
macchia che vela solo una parte della pupilla, ma produce 
su tal punto un’oscurità assoluta; è un’ecclissi mentale, in 
cui il corpo frapposto tra l’occhio e il sole è nell'occhio 
stesso. Questa oscurità assoluta è il sovrintelligibile; e la 
facoltà che ce ne suggerisce l’esistenza è la sovrintelligenza. 
Ora la parola, che serve ad emendare la prima imperfezione, 
ci aiuta a scemare in certo modo anche la seconda. Con ciò 
non si vuol dire che essa possa esprimere adequatamente il 
lato oscuro dell’Idea; ma può bene rappresentarcelo più o 
meno efficacemente mediante certe analogie. In generale, 
come espressione del lato intelligibile dell’Idea e come 
manifestazione del lato sovrintelligibile, la parola è la stessa 
rivelazione, sebbene per rivelazione s’intenda più 
propriamente la rappresentazione analogica delle verità 
sovrarazionali*. 


La determinazione di questi momenti in Gioberti non è 
sempre la stessa. Infatti: 


1. l’intuito 4) ora è semplice potenzialità del conoscere; 
ora è adoperato come organo attuale della scienza 
(cartesianismo, spinozismo); 2) ora è semplice apprensione 
dell'oggetto, e punto del soggetto, né meno confusa, e 
perciò non è in niun modo riflessione; ora, in quanto visione 
dell’atto col quale l'infinito pone il finito e quindi anche il 
soggetto, è apprensione anche del soggetto, e perciò in sé 
riflessione. Anzi Gioberti giunse sino a dire, che l’intuito è 
essenzialmente compenetrazione di sé, e che lo spirito non 
apprenderebbe l'Ente nel pensiero immanente, se non 
apprendesse prima se stesso. Quindi ora accusa Rosmini di 
non aver escluso dall’intuito la coscienza di sé, ora di non 
averla inclusa in esso. 
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2. La riflessione ora è meno dell’intuito, ed attesta la 
imperfezione dello spirito; ora è più, ed attesta la infinità 
dello spirito. L'uomo solo riflette: la bestia no. E d’altra 
parte, la riflessione psicologica ora precede l’ontologica 
(come pura apprensione dell'oggetto), ora segue. 


3. La riflessione ontologica ora è semplice intuito 
dell’Idea, circoscritta (rannicchiata) nella parola per opera 
della Idea stessa e in niun modo dello spirito; e perciò non è 
punto riflessione, ed esclude l’apprensione del soggetto. Ora 
è l’intuito dell’Ente intuit o, abbraccia insieme soggetto ed 
oggetto, e li apprende con un atto unico. Quindi ci ha un 
punto (di contatto) semplicissimo, in cui oggetto e soggetto, 
sostanzialmente distinti, si toccano e formano l’unità della 
sintesi conoscitiva. E perciò la riflessione ontologica non è 
né semplice apprensione dell’oggetto (e tale era prima), né 
semplice apprensione del soggetto. Questo punto di 
contatto è la relazione dei due termini. Ma la relazione non è 
più reale de’ suoi termini, secondo lo stesso Gioberti?! 
Dunque, la riflessione ontologica è il vero intuito. 


4. La parola ora è la veste arbitraria (dono es terno) 
dell’Idea: ora è produzione dell’intima attività dello spirito. 
Quindi ora la parola ci è, come la riflessione, perché siamo 
imperfetti: ora ci è, perché lo spirito è in sé la stessa 
perfezione; perché l’Idea stessa (e quindi lo spirito) è in sé 
parola. 

5. Il sovrintelligibile ora è un termine fisso, assolutamente 
insuperabile, dello spirito; ora no, ma diminuisce 
continuamente; e perciò in sé non è niente. E così il 
soprannaturale. E nello stesso modo la rivelazione ora pone 
qualcosa di esterno allo spirito, ora è l’intimità stessa dello 
spirito. Ora, insomma, l’intuito è potenzialità à limitata, che 
non si attua mai perfettamente: quindi doppia imperfezione, 
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di potenza e d’atto. Ora è potenzialità à infinita, e l'oscuro, 
il sovrintelligibile, non è altro che il conoscere non ancora 
attuato. Quindi in tutto due indirizzi: cioè, ora eteronomia 
assoluta dello spirito, ora autonomia assoluta?. 

Gioberti adunque, si dirà, si contradice? Così pare; ma, in 
verità, quel che apparisce come una contradizione è solo un 
concetto poco chiaro del proprio principio. Il principio è: 
l'Ente come attività creativa e ricreativa; questa duplice 
attività è un’attività una ed indivisibile. Quindi — come 
conseguenza necessaria — l’autonomia dello spirito; 
l’intuito (il puro conoscere) come compenetrazione di sé, 
come essenzialmente riflessione; la parola, il sovrannaturale, 
la rivelazione, come atto della intimità dello spirito; il 
sovrintelligibile, evanescente; e la palingenesia, come 
progresso eterno immanente. 


Il principio, compreso poco chiaramente, vuol dire 
invece: intuito (cognizione) immediato, e solo dell’oggetto, 
senza il soggetto, senza la coscienza di sé. Quindi, non 
libertà, non intimità, non autonomia dello spirito. 

Ci è ora da maravigliarsi che Gioberti non sia stato bene 
inteso, se non sempre egli medesimo ha compreso 
nettamente se stesso? Taluni lo dissero un oscurantista, un 
retrivo, un semplice teologo (L’abbé Gioberti); altri non 
videro in lui, che un pensatore senza religione, un panteista, 
e fors’anche un ateo. Vecchie accuse, fabbricate dagli astuti, 
e ripetute dagl’ignoranti. 


I filosofi vogliono essere studiati non nelle semplici parole 
e frasi, ma nelle idee. Di frasi ce ne ha molte in Gioberti; ma 
ci ha anche le idee. E la idea essenziale e fondamentale 
appunto il contenuto e il ritmo della formola. Nella formola 
è tutto il sistema. Il peggior male è, come spesso è accaduto, 
ridurre le idee a semplici frasi. Se il principio giobertiano 
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non è una semplice frase, vuol dire: autonomia e libertà 
assoluta dello spirito. Così Gioberti dice enfaticamente nella 
Riforma Cattolica: «La libertà è cattolica è somma, perché è 
assoluta. Perché tutta l’autorità ne dipende. La autorità 
cattolica si fonda tutta quanta nella libertà dell’individuo. 
L’atto libero concreativo dell’individuo fonda con un fiat la 
fede e con essa il suo oggetto. È un fichtismo applicato alla 
rivelazione. L'uomo a rigore crea a se stesso la sua Chiesa, il 
suo Dio, il suo culto, il suo dogma. E ciò fa in tutti i casi, 
anche quando si sforza di fare il contrario; perché è 
metafisicamente impossibile che un atto di volontà non sia 
radicalmente autonomo. La mentalità è autonoma di sua 
natura; autonomia creata, che dipende solo dall’atto 
creativo! e copia, imitazione, partecipazione di tal atto... La 
moralità stessa è libertà verso Dio: il che Moisè espresse 
mostrandoci Dio che fa e itera cogli uomini un vero 
contratto sociale. E la libertà è elezione di Dio; e quasi 
creazione di Dio, o dirò meglio concreazione di Dio; perché, 
Dio creando se stesso (mentalità assoluta, Trinità), in quanto 
l’uomo si accompagna all’atto creativo di Dio, viene a creare 
esso Dio. Dunque, l’uomo in tutto rende a Dio la pariglia: 
Dio crea l’uomo e l’uomo ricrea Dio; e in tal senso il 
fichtismo è vero... Io sono cattolico liberamente: credo al 
Papa, perché ci voglio credere; e credendo al Papa, lo 
giudico, lo inauguro, lo installo; poiché dico liberamente: 
egli è il Papa. Se non volessi dirlo, tutte le forze del mondo 
non potrebbonmi costringere. Io o sono libero come Dio 
stesso quando crea il mondo. La mentalità è un’autonomia e 
libertà suprema». 


Dirò or più particolarmente del sovrintelligibile, per 
mostrare in Gioberti il puro assoluto conoscere. 
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B) I/ conoscere assoluto. 


Il puro assoluto conoscere è la possibilità assoluta del 
conoscere: tale è per me la vera teorica del conoscere. 
Questa teorica deve dimostrare, che senza la potenza 
assoluta e infinita di conoscere sarebbe impossibile l’atto 
stesso del conoscere; che questo atto è tale di sua natura, da 
presupporre infinità di potenza; che niente si conoscerebbe, 
se la potenza di conoscere non fosse infinita. 

Ciò vuol dire che, quanto alla potenza del conoscere, non 
vi ha sovrintelligibile; la potenza del conoscere è in sé tutto 
il conoscibile. Il conoscere o non è niente, o è in sé 
trasparenza (specchialità) assoluta. 


In generale, alla domanda: possiamo noi tutto conoscere 
(la potenza di conoscere è assoluta)? ovvero, conosciamo 
noi solo qualcosa (la potenza di conoscere è finita)? non si 
può rispondere, se non facendo vedere la relazione 
necessaria che corre tra l’atto del conoscere e la potenza del 
conoscere. Che noi conosciamo, conosciamo qualcosa, è un 
fatto; la stessa conoscenza di conoscere solo qualcosa o 
anche la conoscenza di non conoscer nulla, è una 
conoscenza; noi conosciamo, che il conoscere, la realtà 
cosciente, o è una realtà limitata, in quanto conosce solo 
qualcosa, o è niente, come realtà cosciente, in quanto non 
conosce niente. Il quale ultimo caso è aperta contradizione, 
perché, negando, afferma il conoscere; dire, infatti, di non 
conoscere niente, è già conoscere, cioè affermare la realtà 
cosciente, il conoscere. Adunque, il conoscere (conoscere 
semplicemente, conoscere di conoscere solo qualcosa, 
conoscere di non conoscer niente) è possibile, se la potenza 
del conoscere è finita? ovvero, bisogna che la potenza sia 
infinita? 


Tale è la quistione: il conoscere in sé, la realtà cosciente 
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vuol dire infinito o finito? É possibile che realtà cosciente 
voglia dire finito ? 

Per risolvere la quistione, si deve dunque rifare e riandare 
il conoscere dalla sua propria potenza o possibilità. Questo 
ritorno, che è una critica del conoscere, è in generale la 
teorica del conoscere. Se la potenza si mostra limitata, il 
sovrintelligibile è certo; la realtà, la semplice realtà, è più 
della realtà cosciente, perché vi ha una realtà che non si 
conosce. Se la potenza è infinita, la realtà è assolutamente 
conoscibile; e perciò la realtà cosciente è davvero più della 
semplice realtà. Dire che vi ha un reale che non si conosce, è 
dire che lo spirito è meno della natura; l’essere e sapere, 
meno dell'essere e non sapere. 


Il risultato della breve storia che abbiamo fatta è questo: 
la possibilità del conoscere è la potenza assoluta di 
conoscere: la realtà assolutamente conoscibile, trasparente: 
cioè la ragione (idealità oggettiva) conscia di sé. Questa 
storia è in sé il ritorno del conoscere (del fatto del 
conoscere) alla possibilità del conoscere, è, direi quasi, la 
teorica del conoscere, come storia delle teoriche del 
conoscere. 


La teorica del conoscere è in sé d’accordo colla storia? 
Non è qui il luogo di risolvere questa quistione. Io ritorno a 


Gioberti. 


Gioberti dicendo: Senza l’intuito originario ogni 
conoscere (ogni atto conoscitivo) è impossibile; l’intuito è la 
potenza del conoscere, e il conoscibile, cioè l'oggetto in sé 
dell’intuito, è tutto il conoscibile, l’assolutamente 
conoscibile, l’Idea, l'Ente creante; cioè, la realtà assoluta, 
non come semplice realtà, ma come compenetrazione 
assoluta di se stessa, come realtà cosciente assoluta, come 
spirito assoluto; dicendo ciò, Gioberti viene a dire: la nostra 
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potenza del conoscere è infinita; è in sé tutta la realtà come 
compenetrazione di se stessa, come perfetta trasparenza; e 
se la potenza non fosse infinita, l’atto, qualunque atto, del 
conoscere non sarebbe possibile. 


Ciò vuol dire, che se noi non avessimo la potenza di 
conoscer tutto, non conosceremmo di fatto niente. In altri 
termini senza la conoscenza di Dio, non si conosce niente. Il 
che significa che solo allora noi possiamo dire di conoscere 
davvero tutto quel che diciamo di conoscere, quando 
conosciamo Dio. 


Gioberti, dunque, sin dal principio, perfino nella 
Introduzione, dichiarando l’intuito come la potenzialità del 
conoscere e l’Idea come il contenuto dell’intuito, afferma 
implicitamente la infinità del conoscere: la infinità del 
conoscere come possibilità del conoscere. Quando egli 
scrive più tardi, la prima volta, credo, ne’ Prolegorzent e poi 
ripete sempre nelle Postuzze: «l’uomo è l’infinito in potenza, 
è un Dio incoato», non si contradice; giacché questo stesso 
l'ha già detto, chi ben l’intende, nel capitolo terzo 
dell’Introduzione. La contradizione, se tale si può chiamare 
una poco chiara coscienza di se stesso, cioè del proprio 
principio, è già cominciata nella stessa pagina di questo 
stesso capitolo. 

L’intuito, dice Gioberti, è semplice potenza del 
conoscere; e qui stesso egli comincia a confonderlo coll’atto 
del conoscere; lo piglia per una conoscenza diretta, 
immediata. Il contenuto assoluto dell’intuito — cioè tutto il 
conoscibile, l’assoluto intelligibile, la stessa potenza infinita 
del conoscere — diventa un oggetto immediato dell’intuito 
stesso, come conoscenza anch’essa immediata. L’intuito, 
appunto perché conoscenza immediata, vede il suo oggetto 
a principio confusamente; come quando io mi fo alla 
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finestra e guardo così a un tratto una prateria; vedo tutto, e 
non discerno niente. E oltre a ciò, esso vede dell’oggetto 
solo la superficie e il davanti, non già il didentro e il 
didietro; la superficie la vede confusa, e il didentro non lo 
vede affatto, cioè solo come oscurità perfetta. Questa è la 
duplice imperfezione dell’intuito come cognizione 
immediata dell’Idea. La prima si toglie colla riflessione; la 
seconda è insuperabile. 


Ora se s'intende da capo l’intuito, già preso così per 
cognizione immediata e qualificato nel modo che abbiamo 
visto, se s'intende come semplice potenza del conoscere, la 
conseguenza necessaria di tal baratto sarà la limitazione e 
assoluta della potenza come potenza. Quindi il 
sovrintelligibile come un limite insuperabile, come un 
campo assolutamente chiuso. 


E dove prima la possibilità del conoscere era la potenza 
infinita del conoscere, e perciò si ammetteva che niente 
poteva esser chiaro senza l’assoluta chiarezza; ora, 
all'opposto, la possibilità del conoscere è la finità stessa della 
potenza conoscitiva; e niente può esser chiaro senza 
l’assolutamente oscuro, senza il mistero. Prima la chiarezza 
assoluta era la condizione d’ogni chiarezza; ora l’oscurità 
assoluta. 

Certo il mistero è la condizione del chiaro; è ciò che fa 
chiaro ogni cosa: ma non già più come mistero, ma come 
aperto e visto assolutamente. 

Così vi ha in Gioberti come due dottrine opposte del 
conoscere: l'una suppone la infinità come possibilità del 
conoscere, l’altra la finità. 

Il pregio di Gioberti è di aver pensato o al più tentato di 
fare questa teorica, come si deve fare, cioè esponendo la 
relazione dell’atto del conoscere colla potenza del 
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conoscere. Ma l’ha semplicemente tentato. O piuttosto l’ha 
detto, e non l’ha né meno tentato. 


Egli vuoi provare il sovrintelligibile come limite 
insuperabile, cioè la finità della potenza del conoscere; e 
osserva che non basta allegare in genere, come fanno i 
razionalisti, la ragione imperfetta e finita; ma verificare — al 
che, ei dice, nessuno si è applicato prima di lui — 
psicologicamente la nozione stessa di mistero (del 
sovrintelligibile). 


Verificare psicologicamente vuol dire: provare la finità del 
conoscere e quindi il mistero, col ridurre l’atto del 
conoscere alla sua possibilità, alla potenza del conoscere. 

A che riesce Gioberti in questa verificazione? O a niente, 
cioè a non verificare quel che vuole (e non può, anche per 
forza del suo stesso principio); o all'opposto, cioè alla 
infinità del conoscere. 


Egli paragona, nella Teorica del Sovrannaturale, senso ed 
intelletto dopo averli separati come due facoltà 
sostanzialmente ed essenzialmente differenti; e trova che si 
limitano reciprocamente, giacché né il sensibile può divenire 
intelligibile, né questo quello Quindi l’idea 
dell’incomprensibile (relativo); cioè, il sensibile non 
apprensibile intellettualmente e viceversa. 


Il difetto di questo modo di considerare, fu corretto poi 
dallo stesso Gioberti. Infatti nelle Postuzze — e, chi ben 
vede, nella stessa Introduzione — non parla più di questo 
limite reciproco; il senso, invece, si risolve nell’intelletto, il 
sensibile diventa intelligibile; il senso è l’intelletto implicato, 
e l'intelletto è lo stesso senso esplicato, ecc. ecc. E ciò vuol 
dire: in quanto intelletto, io so di essere limitato come senso, 
e supero questo limite; sapere il limite e superarlo, è una 
cosa medesima. 
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Nello stesso modo, l’intelletto dovrebbe risolversi nella 
sovrintelligenza; e anche qui, sapere di essere limitato come 
intelletto e superare il limite, dovrebbe esser lo stesso. 


Ma Gioberti non fa così Pone immediate la 
sovrintelligenza, senza nessuna relazione colle altre facoltà: 
cioè come una facoltà speciale (e ciò sta bene contro i 
rosminiani), ma vuota, senza oggetto: sapere di esser limitato 
come intelletto, non è qui superare il limite. Quindi non ci è 
quella verificazione psicologica che avea promesso. Dice 
solo, che ci ha da essere quella facoltà, perché ci è il mistero; 
e ci è il mistero, perché ci è quella facoltà?. 


Nella Introduzione altro concetto della sovrintelligenza. 
Noi, dice Gioberti, abbiamo il sentimento di tutta la 
potenza del conoscere; il sovrintelligibile corrisponde alla 
potenza non attuata. Qui la sovrintelligenza non è in sé 
facoltà vuota, senza oggetto; il conoscere è infinito; è in sé 
tutto il conoscibile. 

Così l’intelligibile è l’esplicato, il sovrintelligibile è 
l’implicato; il quale, esplicato, diventa intelligibile. Questo 
concetto è un po’ vago, e nel fatto annulla la differenza tra 
intelligibile e sovrintelligibile. E questa differenza ci è; e 
Gioberti stesso la pone. 


Questa dottrina ha, nello stesso Gioberti, una relazione 
intima con quella delle due vite; la terrena e la beata. La 
dottrina ha diverso senso secondo il senso della vita beata (la 
palingenesia). Se per vita beata s'intende un semplice 
avvenire, un tempo dopo il tempo, la infinità consiste nella 
semplice esplicazione indefinita. Se s'intende anche coeva 
alla vita presente, la infinità è l’unità originaria che si esplica, 
di certo, ma si ripiglia e raccoglie sempre nella sua 
esplicazione. Questa è la vera infinità: quella esplicazione, 
che è sviluppo?. 
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Il primo senso prevale nella Introduzione, il secondo nelle 
Postume. 


Il sovrintelligibile (essenza reale) è la unità delle 
determinazioni intelligibili. Questa unità nella sua 
assolutezza è la relazione o unità assoluta di tre relazioni o 
unità assolute: cioè, pura relazione verso sé, relazione verso 
l’altro, relazione verso sé mediante l’altro. Questa relazione, 
mediazione o processo assoluto è Dio medesimo!. 


Secondo Gioberti, noi non possiamo conoscere questa 
unità assoluta. Ma perché? È ciò vero? 

Se non la conosciamo, quel che conosciamo non è Dio, 
ma la creatura; giacché Dio è appunto la unità di quelle tre 
unità (logo, natura, spirito). 

Da quel che ho detto fin qui si vede, che in Gioberti vi ha 
tre concetti del sovrintelligibile, e perciò della potenza del 
conoscere (della essenza dello spirito). 


1. Sovrintelligibile = limite insuperabile; finità assoluta 
dello spirito. 


2. Sovrintelligibile = essenza implicata, che si esplica di 
continuo; lo spirito infinito, ma non act4 infinito: solo 
esplicazione infinita, non vero sviluppo: solo e senza e 
fenomeno, forza e manifestazione; sostanza, non soggetto. Si 
annulla la differenza tra intelligibile e sovrintelligibile. 

3. Sovrintelligibile = unità delle determinazioni 
intelligibili; unità come processo o genesi di se stessa: non 
semplice esplicazione, ma eterno ritorno a se stessa: 
relazione assoluta verso se stessa. 

Negando la cognizione di questa unità, Gioberti si 
contradice: nega la vera infinità o unità dello spirito, 
ammessa nella potenzialità dell’intuito. 


Infatti, cos'è questa unità? Come né pura unità immobile, 
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né unità che si esplica semplicemente, ma come autogenesi, 
essa è la stessa attività creativa, presa assolutamente. Unità 
qui è creare; è lo spirito: ciclo assoluto, non essere. Ora 
l’intuito come intuito del creare, del vero creare — 
(esplicazione e ritorno) — è in sé questa unità, la 
conoscenza di questa unità. In ciò consiste la sua infinità 
vera, come potenza del conoscere. E tale, — così infinito, 
cioè conoscenza di tale unità, — deve essere il conoscere, 
l’atto vero del conoscere, la scienza. 


Adunque, la conoscibilità dell’essenza reale, — di questa 
assoluta autogenesi, — è contenuta sin da principio nella 
dottrina giobertiana dell’intuito. O questa essenza è 
conoscibile, e non vi ha punto il sovrintelligibile come un 
limite insuperabile dello spirito; o l’intuito (dell’atto 
creativo) è una parola vuota di senso. E tale pare che diventi 
per la più parte dei giobertiani; i quali parlano con tanta 
enfasi della visione ideale, ne raccontano rzirabilia, la 
spacciano come l’unica infallibile ricetta per guarire dal 
sensismo (sic) aristotelico, cartesiano, spinoziano, kantiano, 
hegeliano e che so io; e poi, interrogati da noi altri poveri 
ciechi: cosa vedete voi lassù? non sanno rispondere altro 
che: oscurità perfetta. E in verità quel che essi dicono di 
vedere, e a cui danno il nome di Ente creante e nell’atto di 
creare, non è Dio, non è il sole, ma un pezzo di carta 
dipinto, cioè loro medesimi, in fondo al cannocchiale. 


PARTE SECONDA - IL SISTEMA. 


1. Il principio della filosofia di Gioberti è l'Idea; e la 
scienza è la riproduzione fedele dell'organismo ideale. 


L’Idea è quel che vi ha d’immutabile, d’eterno, di vero 
nelle cose. In questo senso ogni filosofia ha per principio o 
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oggetto l’Idea; e perciò è idealismo. 

La differenza è in quel che s'intende per Idea. La storia 
della filosofia mostra che s'intende sempre diversamente, in 
modo che questa storia sia come la posizione de’ diversi 
momenti dell’Tdea. 


L’Idea giobertiana non è l’antica, la platonica, o altro, ma 
è tutta moderna; non è semplice oggettività ideale, ma 
idealità oggettiva o assoluta. E, come tale è o la sostanza 
assoluta, o la mentalità assoluta, secondo che l’intuito è 
preso per una cognizione immediata, o per la semplice 
potenza del conoscere. 

2. E, appunto perché in Gioberti ci è tutti e due insieme 
questi modi d’intendere l’idealità oggettiva, il suo sistema ha 
un doppio contenuto e una doppia forma; un doppio 
principio, e un doppio metodo. 


a) Il contenuto è l’Tdea come sostanza e causa, e perciò la 
forma non ha niente di dialettico. Tutto quel che si dice 
provato, è già presupposto; e la così detta prova (la scienza) 
non è altro che la esplicazione formale di ciò che si è 
ammesso già prima nell’intuito. Domandate a Gioberti, e 
specialmente a’ giobertiani: perché dopo questa 
determinazione ponete quest’altra? Perché dopo l'Ente dite: 
l'esistente? Perché l’Ente è questa totalità di 
determinazioni? ecc., ecc. — L'unica risposta è questa: 
perché vedo così. Anzi a chi fa istanza, che non basti dire: io 
vedo, ma si debba provare e far vedere anche agli altri, cioè 
a tutti coloro che pensano, quel che uno dice di vedere lui, 
si risponde: la prova è impossibile, perché vuol dire 
necessità; e la necessità è la negazione della libertà dell’Idea. 
Adunque, il vero sapere è il sapere immediato, arbitrario, 
senza nesso, o senz'altro nesso che il semplice prima e dopo. 


Questa strana combinazione di spinozismo e di profetico 
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sentimentalismo, di necessità immediata e di libertà 
immediata, di necessità senza libertà e di libertà senza 
necessità, questo destino che è il caso: tale è la prima forma 
del sistema. 


Questa stessa combinazione, — questo nesso delle 
determinazioni ideali, che è la negazione d’ogni nesso ideale; 
questa logica, che non è logica, ossia atto del pensiero, — è 
ciò che i giobertiani chiamano intelligibilità. Il vero nesso ci 
è, ma è come se non ci fosse per noi altri esseri pensanti: è il 
sovrintelligibile. 


b) Il contenuto è l’Idea in quanto atto creativo: e non già 
come semplice efficienza o arbitraria posizione d’un altro, 
ma come atto intimo, libero e assoluto dell'Ente: l'Ente 
medesimo (lo spirito) come posizione o produzione assoluta 
di se stesso. E perciò la forma è processo dialettico: non la 
semplice narrazione o immaginazione degli elementi sciolti e 
sconnessi dell’intelligibile, ma la riproduzione fedele del 
vivo organismo ideale: riproduzione, che, come atto del 
pensiero o della stessa ragione, è originale produzione. 

Di questi due modi il primo prevale nelle prime opere di 
Gioberti; il secondo è la tendenza delle Postuzze, ma non è 
mai un fatto compiuto. 


In generale, l’idea giobertiana manca della sua vera forma. 
Le sue parti o elementi sono disposti, se si vuole, 
organicamente o dialetticamente; ma quest’organismo è più 
esterno che interno, più apparente che reale. Il tutto 
rassomiglia più a un corpo morto di fresco, che a un corpo 
vivente. Tu vedi ancora in esso le vestigia della vita, ma non 
la vita. E la vita, l’atto vitale del gran corpo della filosofia è 
quella piena unità del pensiero, che penetra e insieme 
abbraccia, e perciò anima, tutta la sua propria materia; che 
non s’interrompe, né si perde mai, ma nel suo perpetuo 
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discorso si ripiega sempre e concentra in se stessa. Questa 
unità concreta, che nel primo grado dell’organismo si dice 
comunemente anima, nella filosofia è ciò che si dice sistema. 


Vi ha nella Protologia un luogo, che, contro la dottrina 
più volte ripetuta del privilegio dell’intuito sulla riflessione, 
dice così: «L’intuito apprende l’infinito, ma finitamente. 
Non è dialettico. La dialettica la crea la riflessione, in 
quanto si unisce coll’azione creatrice, principio del 
dialettismo reale. L’atto riflessivo è concreativo, e quindi 
dialettico. L’intuito vede l’atto creativo, e non vi partecipa». 
Il che vuol dire, che non lo vede, perché se lo vedesse, vi 
parteciperebbe. Ora, quando si considera che per Gioberti 
atto creativo, dialettica, organismo ideale, scienza o sistema 
sono una cosa medesima, si può epilogare il difetto della sua 
maniera di filosofare così: l’intelletto giobertiano è più 
intuito che riflessione, cioè apprensione dell’Idea in una 
forma finita, meramente soggettiva, e quindi falsa. La vera 
oggettività o infinità dell’Idea è il processo dialettico della 
riflessione. 


Questo luogo ed altri simili delle Postuzze contengono 
come il punto di conversione o una nuova piega della mente 
di Gioberti; sono un’ingenua confessione della insufficienza 
della sua prima maniera di filosofare, e una condanna 
perentoria di quel che il maestro con tanta enfasi e i 
discepoli con tanto fracasso hanno chiamato il puro 
ontologismo. Se Gioberti non fosse morto così presto, e 
avesse avuto il tempo e l’agio di raccogliersi in se stesso e 
ordinare in una forma scientifica tutto quel gran caos delle 
Postume, sarebbe stato uno spettacolo davvero curioso il 
vedere l’accoglienza che tutta la gran folla raccolta sotto la 
bandiera dell'Ente avrebbe fatto al sistema del psicologismo 
trascendente. Quante innocenti illusioni sarebbero cadute! 
Quanti castelli in aria, quante gran riputazioni non 


1238 


sarebbero ora altro che pulvis et umbra! 


3. La scienza, in quanto ha per oggetto l’Idea, si dice 
ideale. Ora l’Idea ha due lati: l’intelligibile e il 
sovrintelligibile. Dunque, la scienza ideale ha due parti: la 
filosofia e la teologia; l’una è la scienza dell’intelligibile, e 
l’altra del sovrintelligibile. E giacché il sovrintelligibile è 
superiore all’intelligibile, la teologia è superiore alla 
filosofia. 


Questa superiorità consiste in ciò, che la rivelazione o la 
parola (quindi la teologia) è superiore alla ragione (filosofia), 
e la ragione non è ragione, non è riflessione, senza la parola. 

Questa relazione si converte poi in un’assoluta 
dipendenza della filosofia dall’ autorità esteriore. Infatti, 
dice Gioberti, «la rivelazione è definita e determinata dalla 
Chiesa, e il capo visibile della Chiesa, il principio organico 
da cui dipende l’unità futura del mondo» (se non 
dell’Italia!) «è il Papa: tolto il magisterio autorevole e le 
formole ecclesiastiche, la filosofia non saprebbe dove 
pigliare gli elementi integrali dell’Idea». «Quindi il dovere 
di conservare questi elementi, quali le vengono suppeditati 
da quelle formole; perché la scienza (cattolica; e si dee 
chiamare così, essendo vano il cercarla fuori della società 
divina, privilegiata di questo nome) vuol essere ordinata, e 
l'ordine importa regola ed autorità. La regola risulta dai 
principii e dal metodo; e la Chiesa» (e quindi il Papa) 
«mantiene i veri principii e il vero metodo, conservando 
inalterabile il deposito affidatole delle verità razionali, e 
mettendolo in sicuro co’ suoi oracoli». Credo che nel medio 
evo non si sia parlato così chiaro ed aperto! Contuttociò, 
continua a dire Gioberti, non si deve giudicare, che la 
filosofia non sia libera, e che il vero razionale, che è il suo 
oggetto, dipenda dall’autorità. Imperocché, in primo luogo, 
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«senz” ordine non vi ha libertà verace. La libertà richiede 
che si lasci allo spirito umano l’esercizio legittimo delle sue 
potenze» (manco male!). «Quindi la scienza (cattolica) è 
anco libera, perché il campo della speculazione è 
amplissimo fra tutti, e, salvo i capi fermati dal magistero 
legittimo, l'ingegno umano può spaziarvi a piacimento: 
limitazione tanto propria alla libertà quanto avversa alla 
licenza; giacché la scienza non può esser libera, se non è ben 
sicura della propria esistenza, e se vien piantata in base 
incerta e vacillante. Oltre a ciò, l’uomo è destinato più ad 
operare che a speculare, e la speculazione vuol essere 
indirizzata all’azione. Ora, se la scienza avesse il diritto di 
porre in dubbio o rigettare la verità, in cui si fonda ogni 
vivere pubblico e privato, l’operare diverrebbe impossibile e 
crollerebbe tutto il mondo civile; ecc. ecc. In secondo luogo, 
la filosofia riceve sì la sua materia dalla parola; ma 
ricevutala, l’apprende immediatamente per la sua intrinseca 
luce; l’uomo ammette gl’intelligibili, non già solo in virtù di 
essa parola autorevole, ma per l'evidenza lor propria 
(nell’intuito), di cui la parola è l’occasione eccitatrice e non 
la cagione né la dimostrazione. L’Idea è veduta 
immediatamente in se stessa. E in ciò consiste la differenza 
essenziale tra la filosofia e la teologia; giacché le verità 
soprannaturali, che sono oggetto di quest’ultima, dipendono 
dalla parola rivelata; non la provano, ma ne vengono 
provate; non s’intuiscono, ma si credono». 


Questo temperamento è una contradizione, e non mitiga 
punto l’orrore, che ogni libero filosofo deve avere per una 
simile dottrina. E difatti qui sono da notare due punti 
principali: l'evidenza intrinseca del vero razionale, e 
l’autorità estrinseca, alla quale spetta il principio e il metodo 
della filosofia. Come si accordano essi? In filosofia o tutto (e 
quindi anche, anzi specialmente, il principio e il metodo) 
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deve essere intrinsecamente evidente, o la filosofia non è 
filosofia. Il principio e il metodo sono la filosofia stessa; e 
ammettere l'evidenza in tutt'altro, fuorché nel principio e 
nel metodo, equivale a non ammetterla di nessuna maniera. 
Questa dottrina — rigettata poi dallo stesso Gioberti*, e 
contraria al vero concetto del conoscere» — è illogica, e 
pericolosa. Illogica: perché la scienza per essere libera, deve 
provare da sé la propria base ed esistenza. Pericolosa: 
perché si confonde l’attività scientifica colla politica. Io, di 
certo, non posso negare la legge mediante l’azione; ma posso 
indagare se essa sia razionalmente giusta. La filosofia è 
investigazione, non azione politica, e l’unica autorità che 
essa deve ammettere è quella, che è riconosciuta tale per 
intrinseca evidenza. E già a questo s’incammina anche lo 
Stato; e perciò legge autorevole è solo quella, che è 
consentita liberamente dal suffragio de’ cittadini, che 
devono eseguirla. 


È questo il vero Gioberti? Lo domando a voi. Lascio 
stare, che con questa dottrina dell’ ordine applicata alla 
filosofia sarebbe giustificato perfino il rogo di Bruno in 
pieno secolo decimonono. Quel che voglio far osservare, si è 
che Gioberti qui sottomette la filosofia alla teologia positiva, 
come si suol dire: alla teologia del Padre Perrone!, e simili 
organi del magistero autorevole e delle formole 
ecclesiastiche. Ora nel vero Gioberti la teologia, la vera 
teologia, — non la volgare, come dice egli stesso, cioè 
appunto la positiva, — non è altro che filosofia: la filosofia 
della rivelazione. Certamente la filosofia, come l’ultima e 
suprema attività dello spirito presuppone e quindi dipende 
da tutto: parola, società, Stato, religione, ecc.: ma 
contuttociò, anzi appunto perciò, trae la sua luce, la sua 
autorità, solo da se stessa, cioè, dal libero pensiero, dalla 
libera riflessione. 
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A coloro, i quali fanno consistere tutto il progresso nelle 
conversioni politiche, e che quasi in tutto il resto e 
principalmente nella filosofia non vanno al di qua né al di là 
del medio evo, e in quest'opera, ch’essi chiamano di 
conciliazione, e che è una flagrante contradizione tra la 
teorica e la pratica, tra la scienza e la politica, si fanno scudo 
dell’autorità di Gioberti, vorrei raccomandar la lettura di 
tutti que’ luoghi delle Postuzze, ne’ quali il nostro filosofo 
discorre liberamente, senza diplomazia e quasi in veste da 
camera, della falsità della teologia positiva e della vera 
relazione tra la fede e la scienza, la religione e la filosofia. Io 
noto qui solamente, che quel che nel luogo sopra citato è 
detto domma, base certa e sicura, autorità, e simili, ne’ 
nuovi luoghi apparisce appena come germe, potenza, o, in 
quanto determinazione o definizione (positiva), come 
semplice opinione. Quel che è germe o potenza non diventa 
base certa e sicura, se non è spiegato e determinato dal 
libero pensiero. La fede è quasi senso; la scienza intelletto. 
Ecc. ecc. — Questo è il vero Gioberti. 


4. La scienza ideale si divide nel modo seguente: 


La formola consta di tre elementi: soggetto, copula e 
predicato, cioè Ente, creazione ed esistenza. Nella scienza 
dell’intelligibile in generale (puro e misto, Ente ed 
esistente), cioè nella filosofia, 1. al soggetto corrisponde la 
filosofia pura (ontologia), la quale espone le determinazioni 
dell'Ente. 2. Alla copula, come processo discensivo 
dell'Ente all’esistente, corrisponde la filosofia della 
matematica, che ha per oggetto il tempo e lo spazio?; e come 
processo ascensivo dall’esistente all’Ente, la logica e la 
morale: delle quali l’una ha per oggetto la scienza o il vero, e 
l’altra la virtù o il bene. 3. Al predicato corrisponde la 
filosofia dell’esistente come tale in generale (della natura, 
dell’universo, del mondo sensato delle esistenze, de’ 
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sensibili, esterni o interni, materiali o spirituali), e si 
suddivide in psicologia, cosmologia, estetica (!) e politica; le 
quali hanno per oggetto l’animo umano come essere 
meramente individuale, la natura come tutto, il bello e lo 
stato. Tutta la filosofia, in quanto consta di queste tre parti, 
si può anche dire teologia razionale; giacché, se la prima 
espone gli attributi più essenziali della Divinità (le 
determinazioni dell'Ente), e perciò è teologia razionale pura, 
le due altre sono una teologia razionale mista, in quanto 
distinguono e amplificano il concetto delle perfezioni divine, 
lo avvalorano ed accrescono di precisione e di luce; quella è 
la cognizione naturale della divinità in se stessa, e questa la 
cognizione naturale della divinità nelle sue opere. 
Similmente nella scienza del sovrintelligibile, cioè nella 
teologia rivelata. Al soggetto corrisponde la teologia rivelata 
pura, che espone le determinazioni dell’Essenza; alla copula 
e al predicato la teologia rivelata mista, cioè a quella la 
logica della rivelazione (apologetica e critica cattolica) e la 
morale rivelata (virtù teologali), e a questo l’antropologia e 
la cosmologia rivelata. E giacché la doppia teologia razionale 
(la filosofia) simmedesima oggettivamente colla teologia 
rivelata (perché ciò che si distingue come intelligibile e 
sovrintelligibile, a rispetto nostro, si compenetra nella unità 
della natura divina), e questa teologia abbraccia altresì i due 
ultimi membri della formola, da questa unione nasce una 
teologia universale, che è la scienza compita e perfetta della 
Divinità conosciuta naturalmente e sovrannaturalmente, così 
in se stessa, come nelle sue opere: alla qual teologia 
universale le altre specie menzionate si riferiscono, come le 
parti al tutto. La teologia universale è l’ultimo corollario e la 
somma, o vogliam dire la quintessenza a dell’enciclopedia, 
come la teologia schiettamente razionale ne è il principio. 
Per tal modo, la notizia di Dio è la base e l’apice della 
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piramide scientifica*. 

Lascio stare i difetti formali e materiali di questa 
divisione. Quel che vi ha in essa di profondamente vero è 
questo: l’unità concreta della scienza, non solo come unità 
organica delle diverse parti in cui si divide ciascuno de’ due 
lati della scienza ideale (filosofia e teologia), ma come unità 
oggettiva di questi due lati: di filosofia e teologia: e non nel 
senso che la filosofia sia assorbita dalla teologia, ma nel 
senso che la teologia universale non è altro che la stessa 
filosofia. 


Infatti, oggetto della filosofia è l'Idea, e Idea è una, è 
Dio stesso. Mondo, esistenza, finito, la filosofia li spoglia 
della loro finità e li considera nella loro infinità, come 
pensiero divino, come momento della infinità di Dio (sub 
specie aeternitatis). Quindi la filosofia è in ogni sua parte 
scienza della divinità o teologia. 

Ma come Dio non è il vero Dio, né in quanto semplice 
Ente, né in quanto semplice esistenza (natura), né in quanto 
semplice ritorno (spirito), cioè dire, non in quanto una sola 
di queste tre unità, di questi tre assoluti, ma in quanto la 
loro unità assoluta ed unica; così la filosofia non è veramente 
teologia, se non come tutta la scienza, come tutto il processo 
della scienza. Ora Dio, come la unità di quelle tre unità, è 
l’atto assolutamente creativo, il Creatore, lo Spirito: 
personalità assoluta. 


Quindi la filosofia è teologia, cioè intendimento di Dio 
(del vero Dio, del Creatore), in quanto intende il creare: 
quella unità delle tre unità. 

Può intenderla? 

Non sono due oggetti: l’uno della filosofia, l’altro della 
teologia. Il così detto oggetto della filosofia è il falso oggetto: 
oggetto sciolto e senza nesso, non quel che è in sé 
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veramente. Ente: unità senza nesso, pura moltiplicità. 
Natura: pura moltiplicità. Spirito: pura moltiplicità. Il vero 
oggetto è quello così detto della teologia: nesso de’ nessi, 
unità di unità; il creare. 

Può dunque la filosofia intender questo? il vero Dio? 


Sì: e Gioberti stesso lo afferma, dicendo: l’intuito (visione 
dell’atto creativo) è la potenza del conoscere. 


O il conoscere è niente, o è conoscenza dell’atto creativo. 


Gioberti parla sempre di due filosofie: divina e umana; 
ma non sempre nello stesso modo. Ora la divina è «fuori e 
sopra l’atto creativo: quindi impossibile all'uomo». Ora la 
divina «è l’idea creatrice, e quindi atto puro; e la umana è 
riproduzione o copia della divina». Questo è il vero 
Gioberti; quello è il vecchio. 


Quello che è «fuori e sopra l’atto creativo» è il Dio falso, 
astratto, indeterminato: il semplice Ente, quello che è, e non 
crea nulla. Secondo questo concetto, la vera filosofia è la 
scienza dell’Ente, l’ontologia; e la bandiera l’ontologismo. 
Nel nuovo Gioberti è tutt'altra cosa. La filosofia è la 
protologia, la scienza di quel che è l'assoluto primo, il primo 
che è anche l’ultimo; e questo non è l'Ente ma il Creatore. 
«Il primo filosofico, avea detto Gioberti nella Introduzione, 
è l'Ente». Si potrebbe, dunque, credere che la protologia 
fosse la scienza dell'Ente, cioè, la stessa ontologia. Ora 
Gioberti stesso dice espressamente: «la scienza prima o la 
protologia non è l’ontologia; l’idea sola dell'Ente non può 
costituire il principio protologico: questo è la formola a 
ideale»; e perciò «la protologia è la scienza di Dio, 
considerato come Ente creante; la scienza dell'a t t o 
creativo». Ma quale formola? quale atto creativo? Quella 
formola che esprime, e quell’atto che è tutta l’attività 
creativa, cioè insieme il creare e il ricreare, il primo e 
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l’ultimo. E perciò «la protologia discende dall'Ente 
all’esistente e risale dall’esistente all'Ente»; e così è insieme 
protologia e teleologia: e val quanto dire tutta la filosofia, 
giacché la filosofia non è altro che «la scienza di Dio e di 
tutte le cose in quanto a Dio si riferiscono e con lui si 
connettono». Dio così, come questa assoluta relazione o 
connessione, è l'assoluta psiche o la mente assoluta. E perciò 
la protologia è detta anche «l’analisi del principio costitutivo 
dello spirito umano». Il problema della filosofia è il 
problema dello spirito, e la sua nuova bandiera il 
psicologismo trascendente. 


LEZIONE DECIMA 
EPILOGO E CONCLUSIONE 


Il soggetto della mia Introduzione era la esposizione de’ 
principali momenti del pensiero italiano dal Risorgimento 
sino a Gioberti. 


La mia intenzione era di vedere, se il progresso e il 
risultato del pensiero italiano s’accordano o no col 
progresso e il risultato del pensiero europeo. 

Io volea vincere il pregiudizio, che il nostro pensiero e il 
pensiero europeo siano in opposizione tra loro. 

Io credo aver dimostrato, che la nostra filosofia e la 
filosofia europea hanno avuto lo stesso progresso, più o 
meno, e lo stesso risultato. 

Ho vinto così quel pregiudizio? Giudicate voi. 

Io spero che sì. Io confido ne’ liberi ingegni: in quegli 
ingegni che amano la scienza per se stessa, e non sono 
preoccupati da altro interesse che quello del vero. 


Ritorniamo rapidamente sulla via che abbiamo percorsa, e 
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fermiamo bene il punto, al quale siamo arrivati; fermiamo 
bene lo stato della nostra coscienza dopo la Introduzione. 

Io ho detto, che il carattere e lo sviluppo della nostra 
filosofia dopo il Risorgimento è quello stesso della filosofia 
europea: 

Carattere = ricerca del principio assoluto nella mente 
assoluta. 

Sviluppo = esplicazione, opposizione e unità de’ due 
momenti della mente assoluta: oggettività e soggettività 
infinita. 

I. La nostra filosofia è da prima filosofia del 


Risorgimento. critica e negazione della Scolastica. 


La Scolastica è la negazione dell’oggettività (realtà della 
natura) e della soggettività (realtà dello spirito). 


La filosofia del Risorgimento è l'affermazione dell’una e 


dell’altra. 


Abbiamo visto le nuove determinazioni ne’ filosofi del 
Risorgimento, italiani e stranieri: dal Cusano a Campanella e 
Bruno. 


Queste determinazioni si riassumono in Campanella e 
Bruno. 


Campanella = principio della soggettività: il sentire. 


Bruno = infinità della natura; Dio come indifferenza e: 
coincidenza assoluta: sostanza: sostanza essenzialmente 
causa: causa infinita, effetto infinito; infinito generante, 
infinita genitura. 


II. Cartesio = il pensare (Campanella: il sentire). 
Spinoza: è la chialezza di Bruno. 


Bruno: coincidenza (punto oscuro). 
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Spinoza: insidenza, contenenza (punto chiaro: ma 
immediato; quindi, non veramente chiaro). 


Pregio di Spinoza e Bruno: Dio = identità assoluta: 
natura. Infinità della natura, dell’universo. 


Pregio riconosciuto da Gioberti stesso. [«La teologia 
volgare che dominò finora è finitesimale ... Così un mondo 
finito; un tempo mondiale finito, ecc. Meschinissime idee!» 
«Treteologie. 1. Prima e imperfetta: Iddio è l'Ente (l'ente si 
considera senza l’esistenze). Non dà tutti gli attributi di Dio; 
è la formala del vecchio testamento» (puro monoteismo). 2. 
«Teologia cosmologica: Iddio è il tutto» (Bruno, Spinoza): 
3. «La perfetta, fondata nella formala cristiana: l’uomo è in 
Dio». L'uomo è in Dio significa: «la libertà è concreazione 
di Dio; perché Dio, creando se stesso (mentalità assoluta, 
Trinità), in quanto l’uomo si accompagna all’atto creativo di 
Dio, viene a creare esso Dio»]:. 

Difetto di Bruno e Spinoza: Dio semplice sostanza causa; 
cioè, teologia semplicemente cosmologica. Naturalismo, 
meccanismo: non differenza de’ due universi. 


III. Vico pone la differenza reale: le due provvidenze: il 
mondo umano. 

Unità non più come sostanza-causa, ma come spirito 
(unità dello Spirito): sviluppo. 

Vico esige una nuova metafisica, e non si appaga più di 
quella dell'Ente. 

Esigenza fatta prima del tempo, cioè della dissoluzione 
della vecchia Metafisica. 

Con questa esigenza finisce la filosofia da Cartesio a Kant, 
e comincia la nuova. Questa esigenza storica è Kant, — Si 
dice: Vico non ha metafisica. Vero e non vero ciò. L’ha, 
maincorporata colla Scienza Nuova. Voler comprendere 
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Vico colla sua vecchia metafisica (Italorum sapientia) è non 
capirne niente. Quindi l’oscurità. 


IV. La chiarezza di Vico è la filosofia dopo Kant. 
Problema del conoscere. 

a) Kant studia tutto il fatto del conoscere e spiega il fatto 
non più col fatto, ma col fare (potenza del conoscere). — 
Trascendentalismo: puro conoscere. Pregio di Kant: unità 
sintetica originaria. Difetto: il suo puro conoscere non è 
assolutamente fare, ma fare parziale. Categoria: fare e fatto. 
Intuizione pura: fare e fatto. 


b) Fichte: Puro conoscere — assoluto fare — mentalità o 
soggettività pura — autocoscienza come produttività delle 
categorie: assoluta. 


c) Schelling: Se assoluta, richiede identità di natura e 
spirito assoluta: ragione. 


d) Hegel: ragione conscia di sé o assoluto spirito come 
principio assoluto. 


Puro conoscere = potenza infinita del conoscere. Niente 
si conosce, se tutto non si conosce. 


a’) Galluppi: puro conoscere = unità sintetica originaria 
dello spirito (fondo proprio dello spirito, da cui provengono 
le idee d’identità, diversità, ecc., cioè le vere idee, le 
categorie, non le rappresentazioni); giudizi sintetici a priori 
pratici; idea dell’universo e di Dio; la sensibilità come pura 
cognizione (la forma a della coscienza). 

b’) Rosmini: puro conoscere = u n i t à sintetica originaria 
(ragione, sentimento fondamentale). Poi: semplice Ente 
possibile, idea innata. 

c’) Gioberti: puro conoscere o possibilità del conoscere = 
assoluto spirito (creare e ricreare = c r e a r e assoluto). 
Potenzialità del conoscere = potenzialità infinita. 
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Il principio assoluto è l’assoluto spirito o la mente 
assoluta; i cui momenti sono l’oggettività (natura) e la 
soggettività (spirito) infinita: il creare e il ricreare: i due cicli. 
La loro unità è Idea vera giobertiana. 

La vera Idea giobertiana non è l'essere, ma il creare; non 
l’Ente, ma lo Spirito. 

Atto creativo è dialettica, assoluta dialettica; e dialettica è 
l'organismo o vita ideale. La filosofia, come riproduzione 
fedele di tale organismo, è dunque essa stessa dialettica; è, a 
suo modo, creare. 

Questo ripensare, che è creare, è il vero pensare: la 
scienza. 


La scienza è la pienezza dell’atto creativo: la realtà 
assoluta dello spirito. 


V. Tale è il grado, a cui è salito in Gioberti il pensiero 
italiano. È lo stesso grado del pensiero tedesco in Hegel. Ma 
tra i due gradi vi ha una profonda differenza, quando si 
considera non il nudo risultato, ma tutto il processo del 
pensiero. In Italia, checché si voglia dire in contrario, manca 
il vero processo storico; da Bruno e Campanella a Vico vi 
ha, storicamente, quasi un salto; e similmente da Vico a 
Gioberti. [ due indirizzi della speculazione dopo Cartesio si 
sviluppano originalmente fuori d’Italia, e il nuovo problema 
del conoscere è il campo chiuso della filosofia tedesca. Se da 
una parte lo stesso anacronismo di Vico dà maggior risalto 
alla sua originalità, non è meno vero, d’altra parte, che 
Galluppi, Rosmini e Gioberti seguono una via già tenuta, 
per non dire aperta e spianata da altri, e sono costretti dalla 
forza stessa delle cose ad essere imitatori e ripetitori, anche 
quando dicono di fare il contrario. So bene che questo 
discorso non piace, e si ha come un’offesa all’originalità 
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dell’ingegno italiano. So questo e altro; ma io devo dire quel 
che penso. Questo ingegno italiano, tanto adulato e 
imbalsamato, e spesso così mal servito dai suoi medesimi 
adulatori, non ha niente a temere in tutta questa faccenda; e 
non è screditare l’originalità di nessuno il dire che chi vien 
dopo è preceduto da chi è venuto prima. Siamo arrivati 
tardi, dopo essere stati i primi: ecco tutto. Ma di chi la 
colpa? Di coloro, che ci hanno legato i piedi e le braccia, e 
non ci hanno lasciato fare. La colpa, in parte, è degli stessi 
imbalsamatori. Non ci è peggio, che il falso concetto 
dell’originalità. Si crede, che essere originale vuol dire 
troncare ogni relazione colla realtà e col processo storico, e 
fare da sé solo senza tempo e spazio, e creare un nuovo 
mondo a piacere e a ogni momento. Di tali originali io ne 
conosco molti. 
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Il processo del pensiero tedesco è naturale, libero, 
consapevole di sé: in una parola, critico. Quello del pensiero 
italiano è spezzato, impedito e dommatico. Questa è la gran 
differenza. Ora l’Alemagna è entrata in un nuovo periodo 
critico, più ampio e vigoroso del precedente, e al quale 
succederà una nuova costruzione del reale. E noi altri 
italiani, prima di rimetterci davvero in via, e dar corso a 
tutta l’originalità precoce, che non ci cape in seno, abbiamo 
l'obbligo di rientrare ancora in noi medesimi, di 
orizzontarci, di guardarci anco attorno, di vedere e 
conoscere ciò che gli altri hanno fatto da sessant’anni in qua, 
e specialmente ciò che stanno facendo. Solo così noi faremo 
nel mondo del pensiero, come abbiam quasi fatta nel mondo 
politico, un'Italia che duri, non un'Italia immaginaria, 
pelasgica', pitagorica, scolastica, e che so io, ma un'Italia 
storica: un'Italia che abbia il suo degno posto nella vita 
comune delle moderne nazioni. 
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II 
SCHIZZO DI UNA STORIA DELLA LOGICA 


APPENDICE ALLE LEZIONI 


AVVERTENZA 


Nella Lezione nona ho detto: «I momenti storici del puro 
conoscere sono in Alemagna la coscienza, l’autocoscienza, la 
ragione e lo spirito; cioè Kant, Fichte, Schelling ed Hegel». 


In una Introduzione come la mia, il cui tema principale 
era la esposizione del pensiero filosofico italiano, io non 
poteva trattare più ampiamente questa materia della filosofia 
tedesca. Dissi un po’ di Kant; ma quasi niente di Fichte, 
Schelling ed Hegel. E pure, chi non sa il significato di questi 
filosofi nella storia della filosofia moderna, non può farsi un 
concetto giusto e adeguato della filosofia italiana di questi 
tempi. 

Nel mio Corso di Logica, che fece séguito 
immediatamente all’Introduzione, io dovei ritornare su 
questa materia, perché, volendo giustificare il concetto che 
io m’era formato di questa scienza, stimai di non poter ciò 
fare altrimenti che coll’esporre in poche lezioni il suo 
sviluppo storico; e giacché un tal concetto si fonda nel 
nuovo indirizzo della filosofia dopo Kant, questa parte 
storica dovea versare principalmente nella filosofia tedesca. 

Io do qui questa esposizione come appendice 
all’Introduzione. Avrei potuto abbreviarla anche di più, 
togliendo quelle parti, che non hanno una relazione diretta 
col fine, per cui la inserisco in questo volume. Pure lho 
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lasciata tal quale, perché da un lato si veda chiaro tutto il 
mio pensiero, e dall’ altro il lettore abbia come un saggio di 
questo corso di logica, che forse — quando che sia — mi 
risolverò di pubblicare. 


Questa esposizione è una brevissima storia della filosofia 
(occidentale), considerata da un certo punto di vista: dal 
punto di vista logico. Anche sotto questo aspetto esso può 
servire di chiarimento al soggetto principale della 
Prolusione e dell’Introduzione. 


PRELIMINARI 


1. La logica è la scienza delle categorie. Scienza vuol dire 
sistema. Il problema della logica è dunque il sistema a delle 
categorie. 


Ma cos'è, e come è possibile il sistema? 


Per Aristotele sistema era apodittica (la necessità che 
dimostra se stessa: la necessità razionale). La sua logica (più 
esattamente: l'intento principale dei suoi scritti logici) era la 
esposizione dell’apodittica: una propedeutica scientifica, 
ovvero un esperimento che il pensiero umano deve fare, 
appunto nell’apodittica, dell’unità dell’universale e del 
particolare, la quale viene poi conosciuta ontologicamente 
come principio (nella metafisica). 

Anche per noi la logica è la esposizione del sistema come 
tale (della sistematica): cioè teorica a della scienza. Ma è 
anche altro; cioè metafisica. 

Per Aristotele la logica, sebbene avesse in sé un 
fondamento nella metafisica (nella filosofia prima), pure era 
semplice avviamento a quella. Era dunque fuori della 
scienza (del sistema), cioè semplice analitica: una teorica 
dell’apodittica, senza apodittica. 
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Per noi la logica è la stessa filosofia prima, la stessa 
metafisica; non propedeutica, ma, come teorica della scienza 
o sistematica, la scienza fondamentale: non fuori del sistema, 
ma parte essenziale e principale del sistema. 


Dire adunque scientificamente cosa sia scienza o sistema 
è, per noi, tutta la logica. La logica finisce nel concetto di 
sistema; il logo è il sistema come sistema. 


2. Intanto io credo utile far intendere anticipatament e 
cosa sia sistema. E farò nel modo seguente. 


Dimostrerò, che il sistema come tale — la sistematica, e 
quindi il sistema della logica (la soluzione del problema 
logico, cioè della unità organica delle categorie) — non è 
possibile, che secondo il nostro punto di vista; cioè secondo 
il nostro modo di intender l’essere, il vero essere, e quindi la 
stessa logica; e che tutti gli altri punti di vista rendono 
impossibile il sistema, e non risolvono il problema della 
logica. Io farò, brevemente, la critica di questi punti di vista, 
non per rigettarli assolutamente, ma piuttosto per far vedere 
che il nostro è il loro risultato necessario, e che esso solo 
può risolvere il problema; e come non è un punto opposto 
agli altri, ma contiene in sé gli altri. 


Fare la critica di questi punti è fare la storia del problema 
del concetto e del metodo della logica, e in gran parte della 
stessa filosofia. 


E avere così, mediante la critica, il concetto vero di 
sistema, il concetto vero della logica, non è un modo 
assolutamente estrinseco di giustificare questo concetto. 
Sistema è in sé sviluppo, critica, storia. La logica, come 
sistema del semplice pensare, è la storia e direi quasi il 
dramma del semplice pensare: quella che davvero merita il 
nome di storia pura a ideale eterna. A questo modo noi 
avremo il concetto di sistema come sviluppo di se stesso; 
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cioè in quanto si forma e si fa realmente o storicamente 
quello che è. La scienza, infatti, è essenzialmente storia, 
perché è ragione, assoluta ragione; e la ragione è assoluta, in 
quanto è risultato necessario di se stessa. In questa natura 
della ragione si fonda la necessità della storia della scienza: 
la necessità della storia in generale. La storia, si dice, serve a 
far conoscere il presente mediante la conoscenza e la critica 
del passato. Perché? Perché il presente, il vero presente, è la 
verità del passato: è il passato, in quanto inverato. Il che 
vuol dire, che il presente senza il passato è qualcosa 
d’astratto, e perciò non è assoluta ragione. L’assoluta 
ragione è appunto questo continuo presente, che senza 
storia non è niente, e la cui concretezza è la storia stessa. 


I 
FILOSOFIA ANTICA 


Filosofare è spiegare (conoscere) l’ordine, la connessione, 
la relazione delle cose. 


a) La filosofia greca prima di Socrate considera solo 
l’ordine naturale delle cose, la natura, la natura delle cose, la 
realtà naturale: in generale, l'essere, l'essere naturale. 
L'essere è 

1. semplice essere naturale, essere e principio immutabile 
delle cose: cioè principio materiale (Ionici), numero 
(Pitagorei), puro esser e (Eleati). 

2. semplice divenire naturale: principio della mutazione 
delle cose: cioè semplice indeterminato divenire (Eraclito), 
divenire materiale (Empedocle, Atomisti), divenire 
sopramateriale o come intelligenza (Anassagora). 


3. essere cosciente naturale. Il principio di Anassagora (il 
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suo noo), come intelligenza naturale, è il soggetto (la realtà 
cosciente) immediato, l’uomo come individuo: il principio 
della Sofistica. 


Tutta questa filosofia è filosofia naturale: 


1. perché considera solo la realtà naturale. La realtà 
cosciente, infatti, è considerata come realtà naturale (acqua, 
numero, ecc.); non è distinta chiaramente dalla naturale, e 
molto meno messa sopra la naturale. Così la giustizia dei 
Pitagorei è un numero, ecc. 

2. perché conosce, ma senza riflettere sul conoscere, sul 
processo e autorità del conoscere, senza conoscere il 
conoscere; cioè senza conoscenza di sé. 


Conoscere è realtà cosciente. Conoscere il conoscere è 
conoscere la realtà cosciente. 


Tutta questa filosofia è dunque semplice conoscenza della 
realtà naturale: dell’ordine naturale delle cose. In essa non 
era possibile la logica; perché la logica è conoscenza della 
conoscenza. La stessa Sofistica, avendo per principio il 
soggetto individuale, non universale, non potea aver logica, 
ma solo rettorica. La quale pure è già qualcosa: è come il 
bozzolo della logica. 


b) Socrate, il primo si eleva all'orizzonte della logica, 
elevandosi dal conoscere naturale al conoscere a concetti, 
dall’oggettività naturale alla oggettività ideale. Questa è 
insieme l'essenza delle cose e l’essenza del pensiero (è 
questa, in quanto quella). D'ora innanzi il problema 
principale della filosofia è la relazione ideale (logica) delle 
cose, non più la naturale. 

Platone sostanzializza i concetti socratici: le idee. Ne fa un 
mondo, ordinandole mediante la dialettica; i cui momenti 
sono: scendere dalle superiori alle inferiori mediante la 
dieresi di quelle, e salire, al contrario, mediante la sinagoga' 
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delle inferiori: dall’uno a’ molti, e da’ molti all’uno. 


Socrate e Platone attendono più alla forma della 
universalità che al contenuto. Platone non distingue 
nettamente i concetti, il cui contenuto è universale e non 
intuitivo, da quelli il cui contenuto è particolare e intuitivo: i 
concetti puri dai rappresentativi. 


Aristotele li distingue: categorie. Mediante le categorie si 
intende, si concepisce la rappresentazione empirica. Ma 
altro è quello, che fa concepire (la categoria); altro è l'atto 
del concepire, del pensare, del ragionare, del provare. 
Quindi materia e forma del pensare: materia e forma logica. 

Quindi due parti o elementi della logica: cioè categorie, e 
forme del pensare (concetto, giudizio, sillogismo: prova). 
Quella è più metafisica; e val quanto dire si accosta e 
s'intreccia più colla metafisica aristotelica. Questa è più 
logica. Non dico già che Aristotele abbia fatto una logica 
così. Si sa che ciò che si è chiamato Orgazo non è altro che 
la raccolta a de’ suoi scritti logici. Ma quel che voglio dire è, 
che la distinzione tra materia e forma logica ci è in 
Aristotele, e che in Aristotele «logica» importa 
principalmente studio della forma a logica. 


Quel che manca in Aristotele, è la soluzione del problema 
della relazione tra la categoria, senza di cui niente s’intende, 
e l’atto o la forma del pensare: tra la materia e la forma 
logica: in altri termini, tra la metafisica e la logica. 


La logica aristotelica non è formale, nel senso moderno di 
tal vocabolo; ma si presta a diventar formale. Non è formale, 
perché non è opposta alla metafisica; si presta a diventar 
formale, perché non determina la relazione tra la materia e 
la forma del pensare. 


Che non si opponga alla metafisica, tutti l’ammettono ora; 
anzi taluno crede, che non solo non ci sia opposizione in 
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Aristotele tra logica e metafisica, ma invece una unità 
fondamentale; giacché il concetto della sostanza è insieme 
categoria ontologica suprema e l’essenza del sillogismo. 


Ora è vero, che il concetto della sostanza ha un tal valore 
in Aristotele; ma da ciò non segue, che egli abbia 
determinato la relazione tra la materia e la forma del 
pensare; come dicendo in generale: lo stesso essere sotto due 
aspetti, non determina davvero la relazione tra questi due 
aspetti. Dice che sono uno; ma, non traendoli dall’uno, non 
li distingue, né li fa uno davvero. Pare a me che il non 
determinare quella relazione sia appunto il difetto del 
sistema aristotelico; e che tal difetto sia quello stesso che si è 
chiamato dualismo di forma e materia (universale e 
particolare), la cui unità, — cioè il punto oscuro e non 
inteso, — è, come si sa, la sostanza. 

Il concetto della sostanza è oscuro; non inteso, ma 
presupposto. Questa posizione corrisponde a quella della 
non unità e della non opposizione tra logica e metafisica. 
Non vi è unità, perché la sostanza non s'intende; non vi è 
opposizione, perché la sostanza è presupposta. Perciò, come 
ho già detto, questa logica non è formale, ma si presta a 
diventare formale. 

Per la stessa ragione, questa logica non è metafisica, ma si 
presta ad essere metafisica. 

Questa indifferenza ha la sua radice nel dualismo 
aristotelico di forma e materia. 


II 
FILOSOFIA MODERNA 


La filosofia antica è essenzialmente considerazione 
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dell'oggetto (della natura)». Lo considera prima 
naturalmente; poi idealmente. Nella prima considerazione il 
naturale è principio del naturale, il fatto del fatto. Nella 
seconda il principio è l’oggettività ideale, che trascende la 
naturale; il fare che trascende il fatto. 


Originariamente essa non è conoscenza della realtà 
cosciente, come la filosofia moderna. Questo problema 
nasce in essa per risolverne un altro, che è il principale. 
Perciò è inteso in altro modo che nella filosofia moderna; è 
piuttosto il problema della realtà saputa, che della realtà 
cosciente. 


La filosofia moderna, il contrario, è essenzialmente 
considerazione del soggetto, della realtà cosciente, dello 
spirito. Si sa come per istinto (per tutta la esperienza da 
Talete a Cartesio), che, spiegato questo, tutto è spiegato. 

Essa procede rispetto alla realtà cosciente, al nuovo 
oggetto, come l’antica procedeva rispetto all'oggetto antico, 
alla realtà naturale. 


Da prima spiega il fatto col fatto; considera la realtà 
cosciente — la psiche, il conoscere — naturalmente, come 
qualcosa d’immediato!. Dommatismo. 


Poi spiega il fatto col fare; studia il fatto intero e assegna 
come principio ciò che trascende il fatto; considera la realtà 
cosciente idealmente. Criticismo. Il fare qui è il puro 
conoscere trascendentale. Kant. 


Come il concetto socratico (oggettività ideale) trascende 
la realtà naturale, che si vuol spiegare, è la realtà pura, 
l’Idea; così il puro conoscere kantiano (categorie, intuizione 
pura, unità sintetica a priori) trascende il conoscere, la realtà 
cosciente come esperienza. 


Socrate fonda il trascendentalismo antico; Kant il 
moderno. 
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Questa è la ragione, per cui Kant si chiama il Socrate 
moderno, e Socrate il Kant antico. Ma tra l'antico e il 
moderno ci è infinita differenza; giacché la filosofia antica è 
considerazione prima naturale e poi ideale della realtà 
naturale; la moderna è considerazione prima naturale e poi 
ideale e della realtà cosciente. Perciò così il naturalismo 
come l’idealismo antico si diversifica dal naturalismo e 
dall’idealismo moderno. L’uno e l’altro nell’antichità sono 
oggettivismo; ne’ tempi moderni, soggettivismo. E nello 
stesso modo il dommatismo antesocratico differisce 
dall’antekantiano, come il dialettisimo socratico dal 
kantiano. 


A) PRIMA DI KANT. 


Vediamo ora cos'è la logica in questa nuova posizione. 

Nell’antichità non poteva essere che quel che fu; giacché, 
mancando la conoscenza diretta della realtà cosciente, non 
era possibile la soluzione del problema sulla relazione tra 
materia e forma. 


Ora, come nell’antico naturalismo non fu possibile la 
logica, e cominciò solo con Socrate, così nel nuovo 
naturalismo (da Cartesio e Bacone a Kant) non fu possibile 
la nuova a logica, la logica corrispondente alla nuova 
posizione e (problema della realtà cosciente); si riprodusse 
solo e si continuò l’antica logica (modificata più o meno in 
bene o in male, ma, in sostanza, la stessa sempre). 


Il nuovo naturalismo considera la realtà cosciente, il 
conoscere, come qualcosa di naturale, o un fatto; come 
essenza, sostanza, causa: come qualcosa d’immediato. 


Quindi due tendenze: 


1. realtà cosciente come idea innata; 
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Zi realtà cosciente come senso. 


Idea innata e senso sono due immediati. 

Quindi due metodi, due principii, due indirizzi: idealismo 
ed empirismo; processo a priori e processo a posteriori; 
assioma o immediato ideale, ed esperienza o immediato 
sensibile; deduzione (metodo matematico) e induzione; 
discorso dalla causa all’effetto, dal principio alla 
conseguenza, e dall'effetto alla causa, dalla conseguenza al 
principio. 

La spiegazione è sempre la relazione causale: il pensare e 
come causare’. Hume, infatti, nel quale questo naturalismo 
si dissolve, indirizza il suo scetticismo principalmente contro 
la relazione causale. Negata la causalità, è negata tutta 
questa filosofia naturale. 


È spiegata così la realtà cosciente? 


La coscienza non è un essere naturale, non un immediato 
semplicemente; non un semplice effetto; non risulta da quel 
che non è coscienza, da quel che è semplice realtà (il 
pensare non risulta dall'essere, il fare dal fatto); non risulta 
dall’ idea innata; non risulta dall’ impressione sensibile. 
Dunque, così non è spiegata. 

Come l’antico naturalismo si dissolve nella sofistica, così il 
nuovo si dissolve nello scetticismo di Hume. 


B) KANT. 


Il conoscere, la realtà cosciente, dice la Sofistica, non può 
essere spiegato dall’acqua, dall’aria, dal numero, dal puro 
essere, dal divenire, dallo stesso noo di Anassagora. 
Dunque, nego il conoscere, l’oggettività del conoscere; 
giacché, se deve essere spiegato da que’ principii, cioè 
naturalmente, non si può spiegare; e se uno di que’ principii, 
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cioè la natura, è il vero principio, il conoscere, non potendo 
essere spiegato da questo principio, non ci è. — Ora, negare 
il conoscere è già affermarlo; è dire: io conosco di non 
conoscere. La proposizione: non conosco, presa 
dommaticamente, è un giudizio categorico, e perciò 
conoscere. Questa proposizione, dunque, annulla se stessa, 
se si prende assolutamente. Questa contradizione è la 
Sofistica. Il conoscere sofistico è un conoscere che non è 
vero conoscere; è opinione, conoscere individuale, soggetto 
empirico. — Pure la Sofistica ha un lato vero. Quando essa 
dice: non ci è il conoscere, dice ciò nella sua posizione 
storica, cioè reale, vera; per intendere la Sofistica, non 
bisogna astrarla da questa posizione. Ora in questa 
posizione essa, dicendo non conoscere, vuol dire non 
conoscere nel senso della filosofia naturale, e non già 
negazione assoluta del conoscere; e perciò è una negazione 
che non è annullamento: non è una negazione dommatica 
(come quando si dice: non ci è il conoscere, 7 sic), ma in sé 
semplicemente critica; non è in sé dommatismo, ma, se 
posso anticipare la frase, criticismo: la critica della filosofia 
anteriore. Questo è il lato vero della Sofistica. Il falso è la 
negazione presa assolutamente, cioè come annullamento; la 
critica presa come dommatica, cioè come non più critica, il 
non essere preso come il n i e n t e, e non già come avviarsi 
al vero essere; come annullarsi e non già come inverarsi. 


La critica, come inveramento e non già come 
annullamento (Sofistica), la critica, come vera critica, è 
Socrate. Socrate è la verità della Sofistica. Socrate nega la 
filosofia naturale, come la Sofistica; ma, negandola, pone il 
nuovo principio: il concetto. La negazione fissata, cioè presa 
assolutamente, è l’individuo sofistico; la negazione risoluta, 
cioè come inveramento, è la coscienza e il conoscere 
socratico: il conoscere a concetti. 
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Hume ha, rispetto alla filosofia anteriore da Cartesio e 
Bacone e rispetto a Kant, la stessa posizione che la Sofistica 
ha rispetto al naturalismo greco e a Socrate. La scetticismo 
di Hume come proposizione dommatica è la nuova 
Sofistica; come critica e inveramento, è Kant. In Hume la 
filosofia moderna nega se stessa come filosofia naturale; e in 
Kant afferma se stessa come filosofia del conoscere, come 
filosofia critica, cioè come filosofia della POSSIBILITÀ del 


conoscere. 


Socrate, dunque, fonda la filosofia della POSSIBILITÀ 
della realtà saputa, e quindi indirettamente della realtà 
cosciente: ontologismo trascendentale. 


Kant fonda la filosofia della POSSIBILITÀ della realtà 
cosciente direttamente: psicologismo trascendentale. 

Socrate dice: la possibilità della realtà saputa è il puro 
saputo, il puro conosciuto, il puro intelliagibile, il concetto, 
l’universale, l’oggettività ideale. — Quindi l’idea platonica 
(OvtwGg dv). Quindi l’idea aristotelica: la sostanza (00Doia): 
unità di materia e forma: non vera unità, appunto perché 
Ente. 


Kant dice: la possibilità della realtà cosciente è la pura 
coscienza, il puro conoscere, il puro sapere, il concetto, 
l’universale, l’idea, ma come sapere, come I o, I o penso, 
soggetto, e non già come saputo, non-i0, oggetto. 

Socrate pone il concetto, l’universale, il pensare come 
pensato, come essere. 

Kant lo pone come pensare, come atto del pensare che è 
psiche, dell’ Io penso, come forma dell’Io penso. 

Concetto, universale, categoria (determinazione 
universale delle cose, determinazione ontologica, metafisica) 
= forma a del pensare, dell'Io penso (forma logica); cioè 
materia logica = forma logica; metafisica = logica: tale è in sé 
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il kantismo. 


Ma solo in sé. È il nuovo orizzonte della filosofia. Ma 
Kant — il criticismo kantiano — è inferiore alla sua 
potenza; come il concetto socratico è in sé il platonismo e 
l’aristotelismo e altro; ma, come attività puramente 
socratica, è meno della sua potenza. 


In Socrate il concetto è tutto nell’attività del soggetto 
filosofante, nell’attività induttiva; non è ancora sistema delle 
idee cioè dialettica platonica (dialettica dell'Ente stesso); 
non è ancora metafisica (Aristotele). Dialettica e metafisica 
sono come assorbite nell’ attività socratica, soggettiva, 
dialogica. 

In Kant, più che l’unità della metafisica e della logica, si 
ha l'assorbimento della metafisica nella logica, nella nuova 
logica: nella logica dell'Io penso come semplice Io, del 
soggetto come semplice soggetto (e perciò non vera logica, 
in quanto non è logica e metafisica). È nuova logica, perché 
la categoria è forma (attività) dell'Io penso; non è vera logica 
(vera nuova metafisica), perché la categoria così, come 
semplice forma dell'Io, del semplice soggetto, non è 
determinazione della cosa in sé (noumeno), ma solo della 
cosa rispetto a noi, o in quanto conosciuta da noi 
(fenomeno). La logica kantiana è, come è stato detto, 
metafisica del fenomeno, non dell’Ente. 


Qui ci è del vero e del falso. Il vero (il nuovo) è aver posto 
la categoria come forma (attività) dell'Io. Il falso è aver 
preso il semplice Io, il semplice oggetto, e aver opposto ad 
esso la cosa in sé, distinguendola dalla cosa per noi, alla 
quale sola compete la categoria. 


La cosa a in sé; cioè considerare il puro conoscere come 
non assolutamente puro; il conoscere trascendentale come 
non assolutamente trascendentale; il fare, non come assoluto 
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fare, ma come ancora fatto, e perciò non come assoluta 
trasparenza; l’Io o la psiche, non come Io o psiche assoluta, 
ma come lo o soggetto finito, semplice coscienza, tale è il 
difetto del kantismo, la sua contradizione: la contradizione 
colla sua stessa posizione fondamentale (unità sintetica 
originaria). 

Unità sintetica originaria: questo è il fondamento e la 
possibilità della nuova logica, di quella che è logica e 
metafisica; della nuova metafisica (non più dell’ Ente, né del 
solo fenomeno, ma della mente). 


C) FICHTE. 


1. Vediamo lo sviluppo della nuova posizione: della 
posizione kantiana. 


Unità sintetica originaria vuol dire: unità che produce e 
unisce gli opposti. È dunque unità come assoluto fare; e 
come assoluto fare, è posizione di se stessa. È la vera 
apriorità, l’assolutamente primo, appunto perché è prima e 
dopo gli opposti. Come tale, è in sé ciclo: sillogismo. 
L’apriori cartesiano è un falso apriori; è un dato naturale, un 
a posteriori. L'unità sintetica originaria è unità dell’apriori e 
dell’aposteriori (Cartesio e Bacone). 

Ma Kant stesso non intende l’unità sintetica originaria 
come assoluta produzione, come produzione di sé: ciclo, 
sillogismo. La intende come semplice giudizio*. 

Giudizio (x@ioTtG) non è semplice unità, unità 
meramente immediata, ma unità che si distingue in se stessa, 
unità nella forma della distinzione. L’unità non è annullata, 
ma permane e si mostra come distinzione. Ma non è la vera 
unità, perché non è integrazione della distinzione e perciò 
rintegrazione di se stessa. Tale è solo il sillogismo. Il giudizio 
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non è assoluto fare, il vero pensare; ma è fare e fatto, 
pensare e essere. È pensare, in quanto distinzione; è essere, 
in quanto unità. Distinzione come pensare (nella forma del 
pensare; distinzione pensata), e unità come essere (nella 
forma dell’essere): tale è il giudizio. 


Il giudizio è, dunque, unità parziale tra intelletto e senso, 
soggetto e oggetto. Quindi il soggetto ha un limite 
nell’oggetto, l'Io nel non-io. Questo limite è la cosa in sé. 


Quindi la realtà cosciente non è per se stessa, ma per 
qualcosa che non è essa stessa e che la limita: per qualcosa di 
naturale. 

Ciò vuol dire, che essa non è realtà cosciente; che è fatto, 
non fare, non farsi. 


Dunque, così la realtà cosciente, il conoscere, non è 
spiegato. E perciò il problema della logica non è sciolto. 


Ora Fichte dice: realtà cosciente, in quanto unità sintetica 
originaria, è assoluto fare: è autocoscienza, e come tale, 
produzione assoluta di sé. 

Quindi non più cosa in sé. La cosa in sé, il non-io, il limite 
dell’Io, è posto dall’Io stesso; e perciò non è più limite. L’Io 
(tesi) pone in sé il non-io (antitesi), e, ponendolo in se stesso 
(pensandolo e superandolo), pone davvero se stesso 
(sintesi). 

Questa produzione assoluta di sé — tesi, antitesi, sintesi 
— questa vera unità originaria è la produzione delle 
categorie. 

L’Io, l’autocoscienza, che, in quanto produzione di sé, è 
produzione delle categorie: — tale è la logica di Fichte. 

L’unità sintetica originaria è una posizione, che è triplice 
posizione: 


Prima posizione: L’Io pone se stesso come 
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semplice Io. 


Tesi. Io=Io, Io sono Io. 
Quindi il concetto dell’essere: 
la categoria della realtà (metafisica): 
la forma logica dell’identità (logica). 
Seconda posizione: L’Io pone il non-io. 

Antitesi. (Si distingue da sé come non-io). Io è non-io: Io 
non sono Io. 

Quindi il concetto del non-essere: 
la categoria della negazione: 
la forma logica della differenza. 

Terza posizione: L’Io, ponendo il non-io è nel non-io, in 
quel che ha posto; e perciò stesso il non-io è nell’Io (non è 
un di là, un limite insuperabile, cosa in sé). Ma l’To pone se 
stesso, l'Io; e nell’Io è il non-io. Dunque, l'Io pone nell’Io il 
non-io. Dunque, è unità o sintesi dell’To e del non-io. 

Sintesi. Quindi il concetto dell’essere per sé (vero essere); 

la categoria della relazione; 
la forma logica della ragione. 

Questo ritmo (tesi, antitesi, sintesi), è la vera forma a 
logica: il metodo della logica (la vera forma del pensare). 


Kant avea detto: categoria è Io, forma dell’Io, attività 
dell'Io. — Questo era un progresso. 


Ma Kant non determinò la relazione tra l'Io e la categoria, 
tra l'Io e la sua funzione. L’Io è dato e la categoria è data. 
Sono due presupposti. 


Questa relazione è determinata da Fichte. Per Fichte, 
«categoria è attività dell'Io» vuol dire: l’attività dell'Io è il 
suo prodursi per se stesso, e il suo prodursi è la produzione 
delle categorie. L’Io, producendo se stesso, categorizza 
(produce le categorie); categorizza sé; è categorica; è attività 
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categorizzante. 


Adunque, Fichte è il vero Kant. Fichte deduce; Kant 
descrive. In Kant non è cessato interamente il naturalismo. 


2. Per Aristotele la vera categoria è la sostanza (o0oia) 
l’unità dell’universale e del particolare: l’individuo. La 
sostanza, questa categoria, è la essenza, la forma del 
concetto, del sillogismo aristotelico. In essa è la radice della 
unità tra la metafisica e la logica aristotelica. 


Ma Aristotele non intese la unità dell’universale e del 
particolare. Questa unità (unità sintetica originaria) è 
mentalità (autocoscienza). 

La mentalità à è il pregio (la scoperta) di Fichte. La 
mentalità è la vera individualità. È l’unità, non più come 
giudizio (Kant), ma come sillogismo. 

Spinoza concepiva la sostanza (l'individuo) come 
semplice causare (identità assoluta, come causare). La 
sostanza spinoziana è la stessa sostanza cartesiana: cogitare 
ergo esse come attività immediata. 


Fichte compie Aristotele (e Spinoza), ma solo 
formalmente. E in ciò è il difetto di Fichte. 


Fichte, infatti, spiega solo la realtà cosciente in quanto 
cosciente: spiega la coscienza. La spiegazione è: coscienza è 
autocoscienza. 

Conoscere, coscienza, nella sua realtà (come reale 
conoscere) vuol dire: soggetto e oggetto, Io e non-io, realtà 
cosciente e realtà saputa, spirito e natura. Ma, da un lato, 
perché il conoscere sia REALE conoscere (non sia semplice 
apparenza), è necessario che l’oggetto, il non-io, la realtà 
saputa, la natura, sia un reale; qualcosa, che sia fuori e senza 
il soggetto. E dall’altro lato, ciò nondimeno, perché il 
conoscere sia VERACE conoscere, cioè non sia 
semplicemente posto, ma ponga se stesso, è necessario che il 
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soggetto, l'Io, il sapere, sia in se stesso — cioè appunto 
come soggetto o Io — sia, dico, Io e non-io, soggetto e 
oggetto, sapere e saputo, spirito e natura. La essenza del 
conoscere — il non esser semplice effetto, ma causa sui — 
esige questo lato. Questo ci vuole, perché il conoscere sia 
conoscere, cioè non semplice realtà, realtà naturale, ma 
realtà cosciente. Io. L'altro lato ci vuole, perché il conoscere 
sia reale, oggettivo: non sia la pura forma del conoscere, la 
sua semplice essenza come conoscere. L’uno senza l’altro 
non è il conoscere nella sua realtà, il vero conoscere. Ora il 
pregio di Fichte (e originalmente di Kant) è appunto questo: 
conoscere è conoscere se stesso, coscienza è autocoscienza. 
E ciò, non nel senso semplicemente: «Io non posso conoscer 
altro, se non conosco prima me stesso; io non posso dire 
non-io se non dico prima Io». «Coscienza è autocoscienza» 
vuol dire: YIo non sarebbe coscienza, conoscere, se non 
fosse in sé (come Io, come Auto) Io e non-io; l'Io, l’Auto, è 
in sé Io e non-i0, e perciò come coscienza, come conoscere, 
è autocoscienza, conoscenza di se stesso. Coscienza è Sé e 
Altro. Ora è autocoscienza, in quanto l’Auto, il Sé, è Sé e 
Altro; è, in sé, Sé e Altro. 
To come Io e non-io: tale è il pregio di Fichte. 


Io come Io e non-io è l’unità sintetica originaria: quella 
unità (Io) che produce (pone) e unisce gli opposti (Io e non- 
io). Questa unità, che è produzione di se stessa, è 
l’autocoscienza. In quanto produzione di se stessa, è ritmo, 
categoricità: produzione delle categorie. 

Il fichtismo è vero, in quanto s’intende così: conoscere 
vuol dire soggetto e oggetto; io dunque non conosco, se non 
sono in me — come soggetto, come conoscere — soggetto e 
oggetto. Se il conoscere non è in sé questa unità; se il 
soggetto non è in sé questa forma, il conoscere non è 
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certezza, non è mio conoscere, non è Io; è semplicemente 
pictura in tabula, non realtà cosciente, e quindi non saputa; 
quella che si dice realtà saputa, è semplice impressione 
naturale in una realtà naturale; manca la coscienza, l’Io. La 
pittura è impressa nella tavola. Perché la tavola non sa? 


D'altra parte, il fichtismo è falso, se s'intende così, che il 
non-io (il mondo, la natura, l'oggetto) che è nell’Io ed è 
posto dall’Io, sia il reale non-i0; cioè dire, che Io crei 
davvero il mondo, il mondo reale. È falso, se s'intende che 
l'Io crei se stesso come Io reale. Io reale importa non-io 
reale; e giacché il non-io reale non è nell’Io, ma solo il 
semplice non-io, e il non-io reale non è posto dall’Io, così 
Io non è posizione di se stesso come Io reale, ma solo come 
semplice Io; come forma del conoscere, ma non come reale 
conoscere; come certezza, non come verità del conoscere. 


L’Io è dunque qui assoluto e relativo, infinito e finito, fare 
e fatto, a priori e a posteriori, posizione di sé e posto. 
Questa è la contradizione del fichtismo: fissato come 
fichtismo. 

È assoluto, in quanto è semplice forma del conoscere, Io 
come forma e essenza dell'Io, come mentalità (Icbbert). È 
relativo, in quanto è reale conoscere, cioè non semplice 
mentalità (forma della mente), ma mente, mente reale. 


L’Io, dunque, come autocoscienza, come produttiva 
autocoscienza, come attività logica, non è veramente 
assoluto, appunto perché è assoluto solo come forma. E 
perché è assoluto solo come forma, anche come forma non è 
davvero assoluto. Questa non assolutezza si mostra nella 
stessa autocoscienza come tale, come forma; giacché il non- 
io, sebbene posto dall’Io, è pur sempre limite dell’Io; è 
limite posto dall’Io, ma sempre limite; deve essere eguale 
allIo, ma, al far de’ conti, gli rimane sempre opposto: 
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altrimenti, l’Io non sarebbe Io. 


Così l'Io di Fichte, non essendo davvero assoluto, non 
risolve il problema della logica. Questa logica è sempre, 
come la kantiana, metafisica del fenomeno, non della mente 
assoluta. 


Fichte, dunque, spiega solo l’esser cosciente, e questa 
spiegazione è l’autocoscienza. Ma non spiegando la realtà di 
cui si ha coscienza, la realtà saputa, non spiega davvero né 
anche l’esser cosciente. Anche qui la realtà cosciente è realtà 
cosciente, solo in quanto ci è la realtà naturale. Se Fichte la 
spiega come cosciente (e non la spiega davvero), non la 
spiega di certo come realtà, cioè come realtà cosciente. 
Fichte, dunque, non spiega il conoscere come reale 
conoscere. 


D) SCHELLING. 


1. Con tutto ciò la scoperta di Fichte — il conoscere è 
impossibile, se l'Io non è in sé Io e non-io — questa 
scoperta rimane, e diventa la base di una nuova costruzione. 
Ed ecco in che modo. 


Come è vero che l'Io è in sé — in quanto Io — Io e non- 
io, giacché altrimenti il conoscere non sarebbe possibile; 
così è vero che il non-io è in sé — in quanto non-io — non- 
io e Io, giacché altrimenti il conoscere sarebbe impossibile. 
Appunto perché è vera la prima proposizione, è vera la 
seconda. Se l'Io, infatti, in quanto Io, è Io e non-io, ciò vuol 
dire che il non-io è anche Io, cioè se stesso e l'Io. Solo l'Io, il 
semplice Io come Io e non-io (autocoscienza), non è il reale 
conoscere, perché il non-io non è reale. Il non-io solo, senza 
l'Io, senza in se stesso l'Io, è la semplice realtà naturale, non 
la realtà saputa, non il reale conoscere; anzi non è realtà che 
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si possa sapere, non è realtà conoscibile. La conoscibilità 
vuol dire dunque non solo il non-io nell’To, cioè l’To insieme 
Io e non-io (Fichte), ma anche il non-io insieme non-io e Io: 
vuol dire: insomma, identità d’Io e non-io. 

Questa identità è Schelling. Lo spirito, dice Schelling, è in 
sé la natura; la natura è in sé lo spirito. Questa identità — 
identità assoluta — è la ragione: la ragione assoluta. 


Questa identità è non è quella di Bruno (semplice 
coincidenza), non quella di Spinoza (semplice insidenza). Il 
non-io, in quanto è in sé l'Io (la natura, in quanto è in sé lo 
spirito), è Io come Io di Fichte, come autocoscienza, come 
mentalità. La identità dunque qui non è semplice causalità o 
assoluta indifferenza, ma è identità o indifferenza come 
mentalità: ragione assoluta, e non semplice causa-sostanza 
assoluta. Schelling così non è Spinoza, appunto perché la 
sua identità è mentalità, non semplice causalità; appunto 
perché Schelling è rispetto a Fichte quel che Spinoza è 
rispetto a Cartesio, e appunto perché Cartesio differisce da 
Fichte come causare da creare, come causalità da mentalità. 

Per intendere il significato di Schelling, consideriamo 
meglio questa sua posizione rispetto a Fichte. 


2. Fichte dice: perché il conoscere sia possibile (cioè 
idealità, conoscere, sapere, Io, Se stesso, non pictura in 
tabula, non semplice impressione), il non-io deve essere 
nell’Io, cioè l'Io deve essere Io e non-io: l'Io come Se stesso 
deve essere se stesso e l’altro. Ciò è solo la mentalità (il 
creare). Schelling dice: perché il conoscere e sia reale, l'Io 
deve essere nel non-io, cioè il non-i0 deve essere non-io e Io. 

In altri termini, Fichte dice: conoscere è autocoscienza. 
Schelling dice: perché il conoscere sia reale, la realtà deve 
essere conoscibile. E perché la realtà sia conoscibile, deve 
essere in sé il conoscere (Io). 
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Dunque, realtà cosciente è=conoscere, autocoscienza, 
mentalità. Realtà in generale è=conoscibilità, in sé 
conoscere, in sé mentalità. 

Quindi identità come Io (ragione, mentalità). 

Pare, che la seconda proposizione di Schelling, da cui 
risulta la identità, sia una semplice esigenza per la realtà del 
conoscere, dicendo: perché il conoscere sia reale, il reale 
deve essere conoscibile. Si può dire qui: «Chi ci assicura che 
il conoscere deve esser reale? Fichte ha ragione di dire che, 
se il conoscere non è quel che dice lui (autocoscienza), non è 
conoscere, ma pictura in tabula. Ma voi fate l'esigenza che il 
conoscere deve esser reale (che il non-io sia reale, e non solo 
nell’Io), per dire identità. Ora il conoscere non potrebbe 
essere semplice conoscere, cioè il non-io essere 
semplicemente nell’Io, e l'Io essere l’unico reale? Se il non- 
io è reale, segue certamente che per esser conoscibile, deve 
essere in sé Io: quindi la identità. Ma se non è reale? 
Adunque, la identità, almeno così pare, nasce dal supposto 
della realtà del non-io. Si esige questa realtà, e si conchiude 
quindi la identità». 

Fichte prova la possibilità à del conoscere, non la realtà. 
Gli antichi volevano dalla realtà (dall’oggetto) ricavare la 
possibilità. Non riuscirono. Il conoscere non si prova che da 
sé, non da quel che non è conoscere. Gli antichi 
supponevano la realtà; non ne dubitavano. E da questo 
dato, da questo reale, cercavano di spiegare il conoscere: il 
conoscere da quel che non è conoscere. Schelling, pare, 
rimetta in campo il reale, e dica: reale, reale conoscibile; 
dunque, identità. Non si potrebbe dallo stesso principio di 
Fichte, dalla possibilità del conoscere (dall’autocoscienza), 
derivare il Reale, la realtà del conoscere? E quindi la 
identità? 
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Non si può. «Io nel non-io, e non-io nell’Io, e quindi 
identità d’Io e non-io (identità, che è l'Io, il vero Io)», vuol 
dire solo identità d’Io e di non-io possibile, di non-io nell’Io, 
non già d’Io da una parte, e di non-io dall’altra fuori dell’Io, 
di non-io reale: vuol dire solamente: se il non-io è reale, per 
essere conoscibile deve avere questa natura, che in esso sia 
l’Io. 

Adunque, l'identità che risulta da Fichte — identità, che è 
il principio stesso di Fichte, cioè la semplice mentalità: 
identità dell’Io con se stesso, e non altro — questa identità 
come realtà, come identità reale, come identità reale d’Io e 
non-io, come identità d’Io e non-io reale, come identità 
fondamentale, come natura: questa identità è un 
presupposto di Schelling (intuizione intellettuale). 


Schelling dice bene con Fichte, spiegando Fichte: Se il 
non-io è reale conoscibile, deve essere Io. Quindi identità. 
Ma il se rimane sempre un se, il se diventa è nell’intuizione 
intellettuale. 

Certo è, ciò nondimeno, che posto l'Io, il non-io è posto 
come possibile; giacché, se non fosse il non-io, non sarebbe 
l'Io. Mentalità è relazione necessaria tra Io e non-io. Se To 
dunque è reale, il non-io è reale, è realmente. Ma è reale l'Io 
di Fichte? L’Io di Fichte è la semplice possibilità dell'Io (la 
semplice mentalità), non l’Io reale. 


Non si potrebbe rovesciare il discorso, e come si dice: 
«perché il conoscere sia possibile, bisogna che sia identità 
tra Io e non-io, e questa identità sia l'Io, la mentalità», dire 
invece: «bisogna che questa identità sia il non-io»? No. 
Questa identità = non-io è l’essere: e sarebbe lo stesso che 
derivare l'Io dall’essere, dal non-io. La storia della filosofia 
prima di Fichte ha mostrato, che ciò non si può fare. Il 
pregio di Fichte è questo appunto: aver provato, che l’Io (la 
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mentalità; non l'Io reale: reale, in quanto Io) non può 
derivare che da se stesso; che, come mentalità, è assoluto; e 
che perciò, se quella identità è non-io, ossia essere, non ne 
può derivare l'Io (tale è lo spinozismo). Adunque, l’identità 
non può essere che Io, ragione, intelligenza. 


Fichte ha dimostrato questo, lui primo. Ma questa 
identità fichtiana è un se: una relazione necessaria, ma solo 
possibile. Schelling ha oggettivata questa relazione 
coll’intuito; ed ecco la natura: il reale. 


3. Il pregio di Schelling è di aver detto: senza identità di 
natura e spirito, senza identità (notate bene) come mentalità, 
non ci è il conoscere, il reale conoscere. (E già il conoscere 
non è che tale: conoscere non reale non è conoscere). 

Per Schelling conoscere la realtà è appunto conoscere 
questa identità, che è mentalità; come per Spinoza 
conoscere la realtà è appunto conoscere quella identità, che 
è la sostanza-causa. 


Conoscere la realtà è afferrare la relazione: la relazione 
come identità. 

Per Schelling, conoscere la realtà è afferrare la relazione 
come mentalità; per Spinoza, come causalità. 

Per Spinoza l’idea, la relazione, è causare: per Schelling è 
mentalizzare (creare. Creare è l’identità come mentalizzare). 

Spiegare il conoscere (e quindi la realtà, tutta la realtà) è 
dunque, posto Schelling, spiegare la identità come mentalità 
(è spiegare il creare). 

Schelling spiega la sua identità? Non la spiega, ma la 
presuppone; la pone z727zediate nella intuizione intellettuale. 

Questo presupposto, cioè la identità come mentalità, 
posta immediatamente; questo presupposto è la natura di 


Schelling. 
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Quindi nuovo naturalismo; nuovo dommatismo; nuovo 
spinozismo; nuovo parallelismo. Infatti la differenza che si 
fa comunemente tra Schelling ed Hegel è: in Schelling 
spirito e natura sono coordinati semplicemente, in Hegel la 
natura è subordinata allo spirito. 


Per Schelling la identità, in quanto presupposta, in 
quanto intuita intellettualmente, cioè la natura, è il primo. 
«La intelligenza» (la ragione, la mentalità, la identità), dice 
Schelling!, «è produttiva in duplice modo; o ciecamente e 
senza coscienza, o liberamente e con coscienza; senza 
coscienza è produttiva nella intuizione universale; con 
coscienza, è produttiva nella creazione del mondo ideale». 
L’intuizione universale è qui la natura; il mondo ideale è lo 
spirito (ordo rerum, ordo idearum) Ora per Schelling 
l’intuizione è il primo: è il fondamento universale. Quindi, 
prima, la incoscienza; poi, la coscienza; quella produce 
questa, la natura lo spirito; la natura si contrappone a se 
stessa come spirito. — Questa contrapposizione è il nuovo 
parallelismo. 

Ora la natura — la intuizione — non è il primo; è primo 
solo come un presupposto; e quindi un falso primo. 

Schelling dunque, presupponendo e non spiegando la 
identità, cioè ponendo come primo la natura, non spiega il 
conoscere, ma lo presuppone e quindi non spiega la realtà. 


Schelling riduce tutto e ogni cosa a questa identità 
presupposta, a questo primo; comprendere le cose è 
comprendere questa identità nelle cose. Come si comprende 
questa identità? Non col discorso, colla logica ordinaria, ma 
con un organo adequato alla identità stessa. Questa identità, 
che è intelligenza, appunto perché immediata, è intelligenza- 
intuizione, intelligenza intuitiva (natura). Adunque, non può 
essere appresa che colla intuizione intellettuale. Questa è 
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l’unico vero organo della filosofia: questa è la logica di 
Schelling. È una logica, che è un solo atto, un atto 
immediato: una, come è stato benissimo detto, esplosione di 
pistola. È una logica, che non è logica. Questa esplosione è 
la spiegazione del conoscere: è spiegare e comprendere la 
realtà. — Non è una spiegazione. 


Così, posto Schelling, come fare? Come andare avanti? 
Come spiegare il conoscere? 


Ritornare semplicemente a Fichte, non si può: l'Io di 
Fichte non spiega il conoscere. A Kant, molto meno; e 
anche molto meno a Cartesio, ad Aristotele, a Platone. 
Dunque, come fare? Bisogna conservare tutto il progresso 
sino a Schelling, e vedere quel che manca. 

Fichte pone la mentalità; senza la mentalità non è 
possibile punto il conoscere. Schelling dice: senza identità 
reale, identità come mentalità, non ci è il conoscere. Fichte e 
Schelling hanno ragione. Ma Schelling presuppone la 
identità, la identità come mentalità. Questo è il suo difetto. 
Bisogna dunque provare la identità. Solo provando la 
identità, si spiega il conoscere; si risolve il problema della 
logica. 


Questa prova è Hegel. 


E) HEGEL. 


1. La identità di Schelling è intelligenza, ragione, 
mentalità: è l’Io (l’autocoscienza) di Fichte, non come Io 
soggettivo, ma come identità di natura e spirito, come 
mentalità assoluta. 

Come mentalità, essa non è un semplice immediato, ma 
mediazione o relazione assoluta verso se stessa (tesi, antitesi, 
sintesi). Perciò essa’ non può essere appresa 
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immediatamente, intuitivamente; non può essere intuita, ma 
solo pensata. 


Questa è la contradizione di Schelling. (È la stessa 
contradizione di Gioberti, tra il principio, che è il creare, e il 
metodo del sistema, che è l’intuito come cognizione 
immediata). L'organo della sua filosofia non può essere che 
logica, pensare, mediazione del pensare con se stesso, 
perché l'identità (che è il suo oggetto) è questa mediazione 
medesima, è pensare. Intanto egli fa di quest’'organo una 
intuizione, e così lo priva del suo vero carattere, che è di 
essere pensiero, logica. In altre parole, la intuizione di 
Schelling, come apprensione della mentalità assoluta, non è 
che mentalità assoluta; Schelling, ponendola o fissandola 
come intuizione, non la spiega; contradice a se stesso, alla 
esigenza del suo proprio principio. 

Questa è la critica che Hegel fa di Schelling. 

Hegel spiega la identità, che è mentalità, la mentalità 
assoluta, facendoci assistere, dirò così, alla sua generazione 
per se stessa. La spiega ricostruendola, riproducendola!; e 
questa riproduzione, questo ripensare, questo pensiero del 
pensiero come semplice pensiero, come semplice mentalità, 
come forma della mente, questo mentalizzare è la logica?. 


Come è possibile questa riproduzione, cioè come è 
possibile questa logica? Mentalità è pensare, semplice 
pensare. Riprodurre la mentalità è dunque riprodurre il 
semplice pensare, e perciò pensare semplicemente. 
Riprodurre è qui produrre; il pensare, riproducendo, 
produce, p e nsa; riprodurre la mentalità è mentalità. Se 
mentalità è ritmo, dialettica, pensare, la sua riproduzione è 
questo stesso ritmo, questa dialettica, questo pensare: cioè il 
pensare, semplicemente pensare. 


Semplicemente pensare: questa è la possibilità della 
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logica. 

Hegel, spiegando la identità che è mentalità, spiega il 
conoscere; e così risolve il problema della logica. 

2. Prima di Hegel nessun filosofo ha spiegato il 
conoscere, e così risoluto il problema della logica (il sistema 
delle categorie). 

Con ciò non voglio dire, che la logica di Hegel sia la 
logica perfetta, assoluta; che la sua filosofia sia l’ultima 
parola dello spirito speculativo; che dopo Hegel noi non 
dobbiamo far altro che ripetere o commentare 
macchinalmente le sue deduzioni come tante formole 
sacramentali. 


Può darsi, che ci sia chi pensi così. Per me, se ci è cosa 
che io abborro — mi pare di averlo detto già tante volte — è 
appunto la riproduzione meccanica delle altrui dottrine. Nei 
filosofi, ne’ veri filosofi, ci è sempre qualcosa sotto, che è più 
di loro medesimi, e di cui essi non hanno coscienza; e questo 
è il germe di una nuova vita. Ripetere macchinalmente i 
filosofi, è soffocare questo germe, impedire che si sviluppi e 
diventi un nuovo e più perfetto sistema. Se Platone non 
avesse fatto altro che ripetere Socrate, non avremmo avuto il 
mondo delle idee. Se Aristotele avesse ripetuto Platone, non 
avremmo avuto il primo concetto della sostanza, della 
individualità. Se Spinoza non avesse fatto altro che ripetere 
Cartesio, non avremmo avuto il primo concetto di Dio come 
semplice causalità, come identità che è causa. Se Fichte 
avesse ripetuto Kant, non avremmo avuto il concetto 
dell’autocoscienza, della mentalità. Se Schelling avesse 
ripetuto Fichte, non avremmo avuto il concetto della 
identità come mentalità, come ragione. 


Quel che io voglio dire, è questo: posto Fichte, — cioè 
che il conoscere sia impossibile senza l’autocoscienza; e 
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posto Schelling, — cioè che il conoscere non sia reale senza 
la identità come autocoscienza o mentalità, — l’unica via di 
risolvere il problema del conoscere, il problema della logica, 
sia quello di provare la identità. 


Per me tutto il valore di Hegel, qui, è questo: provare la 
identità. L'ha provata egli davvero? Questa è un’altra 
quistione. Ora, provare la identità è provare la creazione. 


Non vi sbigottite di questa parola; e intendiamoci bene. 
Provare vuol dire comprendere, concepire davvero: quanto 
si può da noi. Io non voglio dire che la nostra sarà l’ultima 
prova. 

Io dico: risolvere il problema del conoscere (della logica) 
è provare la identità come mentalità: provare la identità 
come mentalità è provare la creazione, giacché la identità 
come mentalità è appunto l’attività creativa; dunque, 
risolvere il problema del conoscere è provare la creazione. 


— Provare la creazione! Ma la creazione provata è 
creazione necessaria, cioè non più creazione; la creazione 
provata vuol dire il contingente, la creatura, non più 
contingente, ma necessaria. Gioberti dice così, e dice 
benissimo: la creazione è un fatto; s’intuisce, non si prova!! 


Questo timore, questo orrore contro la prova della 
creazione non è che un equivoco. Provare la creazione non 
vuol dire provare il contingente come contingente, questo o 
quel contingente; p. e., che la tale o la tale pietra, la tale o la 
tal pianta, ecc. ci deve essere. Krug pretendeva a un di 
presso questo da Schelling. Schelling diceva: io devo 
costruire a priori la natura; e Krug: costruitemi la penna, 
questa penna colla quale io scrivo. Schelling volea dire: la 
natura, la vera natura, la idea della natura (la natura, 
diremmo noi quale è nella mente di Dio) è un a priori, e 
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appunto perché è a priori si può costruire a priori. Il che 
non vuol dire di certo, che si deve chiuder gli occhi e gli 
orecchi, e far tacere gli altri sensi, cioè far astrazione da ogni 
esperienza’. 

Provare la creazione vuol dire provare quel che vi ha 
d’ideale, di mentale, di vero, e perciò di necessario nella 
creazione. Questo è provabile, provabilissimo; è il provabile 
stesso. O forse l’ideale è il contrario della necessità 
razionale? E che altro vuol dire prova, se non necessità 
razionale? 

Gioberti dice: creare è pensare. 

Ebbene: provare è pensare, il vero pensare. Se non si 
prova il pensare, cioè se il pensare non può provare, cioè 
pensare se stesso, non so davvero che cosa possa provare e 
pensare. 


In questa esigenza: provare la creazione, checché 
mostrino in contrario le apparenze, è tutto Gioberti. La sua 
Idea è il creare; lo spirito è in sé l’intuito del creare; questo 
intuito è la potenzialità infinita dello spirito; la sua 
riflessione ontologica — cioè la filosofia — è ripensare, 
pensare davvero, cioè provare il creare. 


Ciò che differenzia Gioberti da Schelling è appunto 
questa esigenza: la riflessione ontologica. Que’ giobertiani 
che pigliano l’intuito per una cognizione immediata del 
creare, e non già per la semplice potenzialità del conoscere, 
contro la mente vera di Gioberti, rendono inutile la 
riflessione ontologica, e non si accorgono che così fanno di 
Gioberti una copia di Schelling, niente altro. Ho detto altra 
volta, che per Gioberti il creare non è l'Ente in quanto Ente, 
ma lo Spirito, cioè l'Ente come in sé due cicli in uno, e 
quindi non più semplice Ente. Ora Gioberti, dicendo: Ente 
semplicemente, esige una ontologia, una metafisica, una 
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logica proprio nel nostro senso; giacché il suo Ente non è 
altro che la identità fondamentale (della natura e dello 
spirito) come mentalità. In ciò differisce da Schelling, pel 
quale la natura è il primo, e tutta la logica si riduce all’ 
intuizione, e intellettuale. Fate che l’intuito giobertiano sia 
cognizione immediata dell’Ente creante, e allora l'Ente 
creante, appunto perché appreso immediatamente, non sarà 
altro, checché ne dicano i giobertiani, che la stessa natura di 


Schelling. 


Si può dire: «Provare la creazione, anche in questo senso 
— nel nostro senso or ora spiegato — è fare necessario il 
contingente, creatore la creatura; lo spirito, in quanto prova 
la creazione, è lo stesso atto creativo». Ebbene, lo spirito è 
una creatura, è, se volete, un contingente; ma tal creatura, 
tal contingente, che si libera dal suo essere immediato, dalla 
sua contingenza, e diventa, come può, il necessario. Questa 
è la sua natura. Il nostro spirito crea, cioè prova, perché è il 
ricreare. Questo è il senso delle parole di Gioberti: lo spirito 
è il contingente, fatto a immagine del necessario. 
Contingente è mimesi; contingente che si fa il necessario, è 
metessi, ritorno, ricreare. 


Quando io dico: risolvere il problema del conoscere (e 
della logica) è provare il creare (la identità come mentalità), 
non esco fuori delle tradizioni della filosofia italiana, non mi 
ribello a questa filosofia (anche politicamente, pochi anni fa, 
eravamo tutti ribelli); sono anzi in piena filosofia italiana; 
esprimo un’esigenza, che è l’ultima esigenza della filosofia 
italiana. 

D'altra parte, io so bene quel che si dice da alcuni: «Che 
importa a noi di filosofia italiana e non italiana? Noi 
vogliamo la verità; e la verità non ha che fare colla 
nazionalità». Certamente, la verità trascende la nazionalità; 
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ma senza nazionalità è un’astrazione. Trapiantate quanto 
volete la verità; se essa non ha veruna corrispondenza col 
nostro genio nazionale, sarà verità per sé, ma non per noi; 
per noi sarà sempre una cosa morta. Mostrare, dunque, che 
noi siamo vissuti nel grembo del pensiero europeo e 
abbiamo sempre promosso e partecipato a questo pensiero, 
che noi siamo stati solamente noi e fuori della vita comune, 
non è un accorgimento, un procedere diplomatico, un 
rispetto umano, ma un nobile e rigoroso dovere per chi 
professa filosofia. 


Così io ritorno, nel conchiudere questa breve istoria del 
problema della logica, alla intenzione principale della mia 
Introduzione. Per me non ci sono due filosofie moderne; 
due, tre, quattro correnti filosofiche perpetue, quante sono 
le nazioni presenti in Europa: ma ci è una sola filosofia, 
essenzialmente una. Questa unità è lo sviluppo stesso della 
filosofia nelle diverse nazioni. E molto meno per me ci sono 
due filosofie italiane, due, dirò così, Italie filosofanti: l’una 
bianca e l’altra nera, quella innocente, e questa peccatrice, la 
filosofia di Gioberti e la filosofia di Bruno. Bruno filosofava 
come si poteva e doveva filosofare nel suo tempo; Gioberti 
come si poteva e doveva nel suo. Non sono due correnti, 
due vite contrarie: ma sono il correre della stessa corrente, il 
vivere della stessa vita. Vita è sviluppo; e Bruno e Gioberti 
sono due termini e stazioni di questo sviluppo, della nostra 
vita. Bruno concepiva la identità come causalità; Gioberti 
come mentalità. Per arrivare a Gioberti, bisognava passare 
per Bruno. Eliminate Bruno dalla storia della filosofia, e voi 
non eliminate il peccato, non purificate l’Italia, ma la 
dimezzate, la guastate; voi non restituite, ma rompete l’aurea 
catena della tradizione nazionale; non avete l’Italia viva, ma 
una di quelle statue antiche, che si trovano negli scavi, senza 
braccia e spesso senza testa. 
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Vi è certo, o almeno ci è stata, — o se ci è ancora, corre 
sotterranea e non si mostra, — un’altra corrente in Italia, la 
quale non solo è contraria alla nostra vera tradizione 
filosofica, così a Bruno come a Gioberti e anco a Rosmini; 
ma, se potesse, ingoierebbe tutto quel che vi ha di filosofia 
in Europa. Ma se questa corrente meriti il nome di filosofia 
italiana o semplicemente di filosofia, io non lo voglio dire. 


Ritorniamo ad Hegel; e concludiamo. 


Se l'identità si prova; quella che noi intendiamo per 
identità, cioè la mentalità (e già questa sola può essere 
provata, perché quella di Spinoza non è mentalità, e quindi 
non si può provare); se la nostra identità si prova, il 
problema della logica (e quindi del conoscere) è risoluto. 

Qual è infatti il problema della logica? Il sistema delle 
categorie. Che vuol dire categorie? Non solo forme e del 
pensiero, atti o funzioni soggettive, ma predicati universali 
delle cose, leggi oggettive. 


E cosa vuol dire scienza o sistema? Vuol dire mentalità; e 
cosa sia mentalità, e qual sia il suo ritmo, ce lo ha detto 
Fichte. Mentalità è tale, in quanto produce, crea se stessa. 
Categoria è atto originario di mentalità (atto mentale 
originario). Sistema delle categorie vuol dire, dunque, 
mentalità in quanto fa, produce, crea se stessa come 
mentalità: vuol dire produzione delle categorie. 


Ora a questa doppia esigenza adempie appunto il nostro 
presupposto, cioè l'identità provata. Dicendo identità, 
adempiamo alla prima. Dicendo provata, adempiamo alla 
seconda. Infatti, provare la identità vuol dire identità che 
prova o produce se stessa; giacché provare è mentalizzare, e 
identità è mentalità. Identità provata, o meglio che si prova 
(l’atto della prova), vuol dire dunque categorica (sistema 
delle categorie, logica, metafisica), che si produce come 
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insieme funzione soggettiva e legge oggettiva. 


La soluzione del problema della logica non è dunque 
possibile che nella filosofia della identità, e della identità che 
si possa provare (mentalità), e che si provi. 


Ora identità che si prova non è più natura, ma Spirito. 
Quindi non più dommatismo, ma dialettismo. 

Identità che si prova è identità, che è conscia di sé. 
Questa identità conscia di sé, cioè questa non più relativa (la 
fichtiana), ma assoluta autocoscienza, è appunto lo Spirito 
(il Creatore). 


Lo spirito è la vera identità: la identità che sussiste, è 
concreta come identità. Infatti, vera identità non è la 
semplice identità senza la differenza, cioè solo quel che han 
di comune i due mondi, la natura e lo spirito, e che non è né 
l'una né l’altro, la pura loro indifferenza. Vera identità è 
quella che si realizza nella differenza, e dalla differenza 
ritorna identità. 

Così abbiamo: identità come pura identità, identità come 
differenza, identità come vera identità (unità, armonia). È la 
identità che si sviluppa: la mente, che si mentalizza 
eternamente e assolutamente: la mente assoluta. 

Così abbiamo, di nuovo, la divisione della filosofia, cioè: 

Logica=pura identità; 
Natura=identità come differenza; 
Spirito=identità come unità. 

La vera prova della identità è dunque tutta la filosofia. La 
logica è solo prova della identità pura, indifferente, 
fondamentale. 


F) CONCLUSIONE; 
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ED ENUNCIAZIONE DELLE DIFFICOLTA DELLA 
SCIENZA. 


1. Qual è il risultato di questa breve storia? È quello, che 
ci eravamo proposto di conseguire? 


Io ho detto a principio: «Dimostrerò, che il sistema come 
tale — la sistematica, e quindi il sistema della logica — non 
è possibile, che secondo il nostro punto di vista; cioè 
secondo il nostro modo d’intender l’essere, il vero essere, e 
quindi la stessa logica; e che tutti gli altri punti di vista 
rendono impossibile il sistema, e non risolvono il problema 
della logica. Io farò la critica di questi punti di vista, non per 
rigettarli assolutamente, ma piuttosto per far vedere che il 
nostro è il loro risultato necessario, e che esso solo può 
risolvere il problema». 


Ebbene: per noi il vero essere era il creare. Creare è 
identità come mentalità, cioè assoluta autocoscienza, Spirito. 
Ora noi abbiamo visto, che la logica, la scienza o il sistema 
della logica, è possibile solo in questa filosofia, nel nostro 
modo d’intendere il vero Essere, secondo il nostro punto di 
vista. 

E questo punto di vista risulta da tutti gli altri, e li 
comprende: è la loro unità. Infatti, i momenti storici della 
logica sono: 

Socrate, che forma i concetti; 

Platone che li ordina in un mondo ideale; 


Aristotele che ne scopre la forma (il sillogismo, la prova: 
la sostanza, l’individuo); 


Kant che identifica la categoria colla funzione del 
pensare; 


Fichte che concepisce la mentalità, e scopre il ritmo o 
logico; 
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Schelling che concepisce la identità come mentalità o 
ragione. 

La nostra logica, — in quanto l'identità che prova se 
stessa, in quanto la ragione conscia di sé, — abbraccia tutti 
questi momenti anteriori. 


2. Perché questo risultato di tutta la storia della logica 
porti i suoi frutti, bisogna intender bene la esigenza che esso 
esprime, cioè cosa vuol dire provare la identità. 

Questa quistione si connette intimamente con quella delle 
principali difficoltà della scienza. 


a) Sapere, certezza, scienza in generale è prova. Assoluta 
scienza, filosofia, è assoluta prova. 


Assoluta prova vuol dire, che tutto è provato; che nella 
filosofia non ci sia niente, nessuna parte che non sia provata. 
(Così la matematica non è assoluta prova, non solo perché la 
sua evidenza non è la vera, ma anche perché essa prova 
tutto, fuorché il suo proprio principio, la quantità). 

Ora prova vuol dire: 1. pensare; 2. un processo, quale che 
sia, del pensare; 3. un primo nel pensare, cioè un pensare 
come primo pensare, una base, un principio, un 
cominciamento della prova, di quel processo che è la prova. 

Così chi dice prova, dice sempre pensare: pensare come 
primo nel processo; pensare come processo. 

Se la filosofia è assoluta prova, — cioè, se non deve 
presupporre niente che non sia provato, — deve, dunque, 
innanzi tutto provare il pensare, il primo nel pensare, il 
processo del pensare. 


Questi momenti sono la prova stessa. Dunque, la filosofia, 
deve provare la prova. E ciò pare impossibile. 


Questa è una seria difficoltà sin dal principio. Se non ne 
usciamo, non possiamo fare un passo. Per risolverla, bisogna 
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intenderla. Che importa, dunque, provare il pensare? il 
processo del pensare? il primo nel pensare? 


b) Abbiamo visto che la scienza (la filosofia) è la identità 
(mentalità) che si prova come concreta identità, come mente 
assoluta. Cioè: 


logo o pura mentalità, che si prova, si 
sviluppa come logo; 

provato, sviluppato, come logo, si sviluppa 
come natura; 


provato, sviluppato, come natura, si 
sviluppa come spirito. 


Questa prova, la scienza, è il pensare, che si sviluppa 
come pensare. 


Ma questo sviluppo è sempre attività del pensare, del mio 
pensare, dell’Io: certo non di quello di Fichte, ma pur 
sempre dell’Io, del soggetto, del pensare soggettivo, come si 
dice. Chi mi assicura, che questo sviluppo sia anche 
sviluppo della cosa, dell'oggetto, del reale? Chi mi assicura, 
che il pensare sia il vero? 


Questa è la prima difficoltà. Provare il pensare vuol dire: 
provare che il pensare sia il vero; che pensando, puramente 
pensando, io sono nel regno della verità. 

Provare il pensare pare un quesito impertinente. È pure, 
se s'intende bene cosa si vuol dire, non è. Infatti il pensare 
— il pensare filosofico, e la stessa riflessione colta — non è 
il pensare comune, la coscienza volgare. Come questa 
coscienza si eleva alla coscienza scientifica, alla scienza? A 
quella coscienza, in cui il pensare è la cosa stessa? Ora 
questo appunto è provare il pensare. È provare che il 
semplice pensare — questa funzione del soggetto pensante 
— è categoria, determinazione universale, essenza della 
cosa. Ciò è stato sempre supposto, non provato mai. 
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La seconda difficoltà è il pensare che procede, si sviluppa, 
si dialettizza. Il pensare è egli dialettica? Ciò si può vedere 
solo col fatto, cioè pensando, e facendo la scienza. E, 
risoluto affermativamente il primo problema, cioè, se il 
pensare sia il vero, si vede che, se il pensare è dialettica, 
dialettica ha da essere anche la cosa, l’oggetto, il reale. 


La terza difficoltà è quella del primo. — Primo nella 
scienza vuol dire primo che sia provato; e intanto primo 
vuol dire che non si può provare, perché la prova 
presuppone già il primo. Primo scientifico è dunque una 
contradictio in adiecto. 


c) Le due prime diffcoltà concernono direttamente la 
identità. Quel che importa qui è comprendere la loro 
differenza. La terza difficoltà concerne la identità 
indirettamente. 

La identità che si sviluppa, già suppone la identità come 
prima identità: la identità come primo, come 
cominciamento. Identità è pensare, mentalizzare. Prima 
identità è primo pensare. Questo, dunque, bisogna provare: 
identità è pensare. Se poi si prova che pensare è mentalità 
(dialettica), è provato già che identità è mentalità, sviluppo, 
dialettica. 

Fichte dice: coscienza (conoscere) è impossibile, se non è 
autocoscienza. 

Schelling dice: non è reale, senza la identità come 
mentalità (identità di natura e spirito). 

Ora noi già sappiamo, che Schelling presuppone tale 
identità; e che questo presupposto è la intuizione 
intellettuale. Ma quel che non ancora abbiamo visto, è che la 
presuppone in due sensi. Infatti: 

1. Presuppone la identità, — la pura e semplice 
intelligenza, — come già perfetta, come totalità o sistema in 
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quanto semplice intelligenza: presuppone il logo, tutto il 
logo, il logo come sistema completo. 


Questo presupposto (intuito intellettuale) è il reale, la 
natura. Perciò ho detto: tutta la logica di Schelling è un sol 
atto, un atto immediato; non è logica davvero (sviluppo, 
dialettica, sistema organico del pensare), ma esplosione. 
Questa esplosione è la natura. Schelling comincia dalla 
natura, e si getta dietro le spalle il logo. 


Dalla natura (intelligenza inconsapevolmente produttiva) 
passa allo spirito (intelligenza consapevolmente produttiva: 
intelligenza intelligente), e così spiega il conoscere. Ma in 
realtà non lo spiega, perché non spiega la natura; e non 
spiega la natura, perché la presuppone; e la presuppone, 
perché presuppone il logo, la identità assoluta come 
indifferenza.. 

Per spiegare il conoscere, la realtà COSCIENTE, bisogna 
prima di tutto spiegare (comprendere) il logo, la 
indifferenza. Non dico che ciò basti. Ma senza ciò non si 
spiega la natura e quindi non si spiega lo spirito (il 
conoscere). 

Questo è il primo difetto di Schelling. Schelling 
presuppone la identità come mentalità; presuppone la 
mentalità. La mentalità è il logo. Schelling non prova il logo. 
Eglidice: la natura è intelligenza inconsapevole. Ma Come sa 
che essa è intelligenza? Come sa che cosa è intelligenza? 
Comprende egli e prova la intelligenza? Intelligenza è 
sistema. Sa egli questo sistema? Egli dice: identità è 
intelligenza e non semplice causalità (Spinoza). Deve 
dunque provare la intelligenza: esporre il sistema della 
intelligenza. 


Hegel fa questo sistema; prova e comprende la 
intelligenza (essere, essenza, concetto). Questo sistema è la 
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logica di Hegel. 

Quel che dunque è qui dommatismo in Schelling, in 
Hegel è scienza, dialettica, intelligenza stessa. Hegel scopre, 
fa vedere, svela la intelligenza come semplice intelligenza: il 
regno della mentalità pura. Questo regno è in Schelling 
occulto, sotterraneo; l’intuito intellettuale non arriva a 
scoprirlo; piglia la superficie, l’essere soltanto; e questo è la 
natura. La mediazione, che come immediato è la natura, gli 
sfugge; e si mostra solo l’immediato, la natura. 


2. Ma non basta provare la intelligenza; bisogna provare 
la identità. La identità, la vera identità, è intelligenza, non 
semplice causalità (il pensare cartesiano). Ma la intelligenza, 
che io provo e sviluppo qui come sistema della logica, è la 
intelligenza come mia intelligenza, il pensare come mio 
pensare: insomma, il pensare soggettivo: nello stesso modo 
che la causalità, che si sviluppava nello spinozismo, era la 
causalità come il pensiero di Spinoza, il pensiero come atto 
del soggetto pensante, come pensiero soggettivo. 

Certamente, nella logica stessa il pensare si mostra e 
prova come identità (identità di pensare ed essere), in 
quanto si prova appunto come tutto il sistema del lago. Ma 
si può sempre dire: questa identità di pensare ed essere, cioè 
la identità, è solo identità del pensare col pensare: pensare = 
pensare: pensare come essere, e pensare come pensare; ma è 
pur sempre pensare, niente altro. E l'essere, il reale? Dov'è, 
dunque, la identità? 

Ebbene, questa identità è il pensare, non altro che 
pensare. Ma questo bisogna provare: cioè, che il pensare 
non è semplicemente una funzione soggettiva, ma legge 
oggettiva, realtà, essere; che pensando io non sono fuori 
della realtà delle cose, ma sono la realtà stessa delle cose, 
appunto perché la realtà, l’entità, la verità delle cose è il 
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pensare: che, insomma, il pensare non è solo il mio pensare, 
ma la cosa stessa, la vera cosa. 


Ora questo non fa Schelling. Questo non ha fatto 
Spinoza, né altri prima. 

Quindi in Schelling un altro dommatismo: un’altra 
esplosione, quella di cui parla propriamente Hegel nella 
prefazione alla Feromenologia*. 

Schelling non prova che l’identità è il pensare. Questo fa 
Hegel nella Fenomenologia. 


Quindi la differenza tra logica e fenomenologia è questa: 
la logica prova la intelligenza come intelligenza: il sistema 
della pura intelligenza; 


la fenomenologia prova che la intelligenza, non già ancora 
come sistema, ma come semplice astratta intelligenza, come 
semplice atto d’intelligenza, come primo atto, come 
prospetto e orizzonte d’intelligenza, è appunto identità. 


Senza la logica non si può spiegare il conoscere, la realtà 
cosciente (e quindi né anche la semplice realtà, la natura). 


Senza la fenomenologia la spiegazione, — che è tutta la 
filosofia e il cui fondamento, la spiegazione fondamentale, è 
la logica, — non ha un valore reale; è sempre un'ipotesi, non 
una realtà. Chi vi assicura, infatti, che questa spiegazione, 
che è pensare, dialettica del pensare, funzione del pensare, 
sia anche la realtà della cosa? 

Nella spiegazione del conoscere, cioè nella filosofia, la 
logica e la fenomenologia stanno tra loro come Fichte e 
Schelling nel problema stesso del conoscere. Fichte dice: 
mentalità: possibilità del conoscere. Schelling dice: identità: 
realtà del conoscere. Ora la logica prova la mentalità; la 
fenomenologia prova la identità. E Fichte non prova 
davvero quella; Schelling presuppone questa. Hegel poi 
compie l’uno e l’altro insieme. Compiendo Fichte, compie 
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(nella logica) il primo difetto di Schelling. Nella 
fenomenologia compie il secondo difetto di Schelling e 
compie Fichte, il cui difetto avea avvertito Schelling, ma 
solo avvertito, non altro; giacché la identità, che mancava 
anche a Fichte, Schelling la presuppone. 


3. Di questi due difetti di Schelling, che sono suppliti da 
Hegel, uno solo ci è in Gioberti assolutamente, cioè il 
presupposto dell’identità. Gioberti non ha fenomenologia; e 
dice immediatamente: concetto = cosa; pensare = essere; 
quel che penso è vero, è reale; la dialettica del pensare è 
dialettica dell'essere. Domandate: perché così? perché quel 
che penso è vero? Perché, risponde, l’idea, il vero, la vera 
realtà (il creare), è presente al mio intuito, al mio pensare; il 
pensare, il mio pensare è quel che lo fa l’Idea. Dunque, 
intuendo e ripensando, nella riflessione ontologica, io 
afferro il vero, il reale. 


Questo è dommatismo. Gioberti non prova che l’intuito 
(lo spirito) è la potenzialità infinita del conoscere. 

L’altro difetto ci è in Gioberti, nel solo caso che per 
intuito s’intenda la conoscenza immediata dell’Ente creante; 
giacché allora l'Ente creante è natura, quella di Schelling, o 
di Spinoza, secondo che la mentalità ci è, o manca. Dicendo 
Ente semplicemente, Gioberti esige una logica; parla anzi di 
determinazioni dell'Ente come tale (concetti assoluti), 
sebbene questa logica ei non la faccia. 


Anzi, se si pone mente alla sua distinzione di riflessione 
psicologica e ontologica, e come l’ultima consista nell’uscire 
che fa il soggetto da sé e cogliere quel punto di contatto 
coll’oggetto, che è il Vero, si vede che in Gioberti ci è anche 
l'esigenza di una fenomenologia: cioè d’una dialettica della 
coscienza, che, superando tutti i gradi del falso sapere, arrivi 
al sapere assoluto. 
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4. Gioberti dice: essere è creare, pensare è creare, creare è 
pensare. Questa identità bisogna provare. 


Creare è l’Ente concreto; è fare, realizzare, individuare, 
sostanziare, e n ta r e, far esistere; è la realtà, l'assoluta 
realtà. È assoluta realtà, perché, per Gioberti, Dio stesso è 
creare, creare se stesso. Togliete il creare, e avrete il niente. 
E pure non si ha mai il niente; giacché togliere e qui è 
pensare; il pensare rimane, e ci è sempre. Ciò vuol dire: il 
creare, tolto, rimane; perché il togliere stesso è creare, cioè 
come semplice togliere, negare, è momento del creare. 


Ora come si prova la realtà, il creare? 


Il pensare è; non può non essere. Il pensare prova se 
stesso; negare il pensare è pensare. 


Il pensare è certo, assoluto certo. Il pensare è atto, 
dialettica, un mondo, totalità, sistema. Pensando, 
semplicemente pensando, io, come semplice pensare, fo, 
costruisco, creo questo mondo, questo mio mondo, che è lo 
stesso pensare. Questo mondo, creato dal pensare, è 
assolutamente certo come il pensare; è lo stesso pensare. (Il 
puro mondo del pensare è appunto la logica). Ebbene, che 
cosa manca a questo certo? 


Esso è certo, è, non solo come pensare, ma come un 
mondo, un ordine, un sistema, una creazione, che è lo stesso 
pensare. 


Se creare è dunque realtà, mondo, ordine, sistema, è certo 
che il pensare è creare. In altri termini, più semplicemente: è 
certo, che il pensare è un reale, essere, è, appunto perché 
non può non essere; dicendo non è, dico è. — Sia anche 
sogno il pensare, e il suo mondo un mondo di sogni, è certo 
che questo mondo è. 


Ma tutto ciò vuol dire anco che il creare sia pensare? Che 
il reale sia pensare? Vuol dire, insomma, identità di pensare 
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e creare? 


No, certo. Ma ci è presunzione che sì. E in vero, il 
pensare è, è di certo; ed è di certo, un mondo, cioè creare. 
Non è il creare come tutto il creare, come tutto l’essere; ma 
è di certo creare, essere. 


Il che vuol dire, che creare, essere, è almeno in parte, dirò 
così, pensare; vi ha un creare, un’attività creativa, un essere, 
che è pensare. Vi ha egli un altro creare, un altro essere, che 
non sia pensare, non sia assolutamente e in niun modo 
pensare, e sia l'opposto assoluto del pensare? 


Se così fosse, ci sarebbe un doppio creare, un doppio 
essere, due attività creative, senza punto unità, e sarebbe 
inesplicabile come il pensare sia creare, essere. 


Se non altro, queste due attività creative (questo doppio 
essere), hanno comune il creare, l'essere: quel creare, che è il 
pensare. 


Questo comune — questa radice comune del pensare e 
dell'essere come opposti, questo pensare, che è unità di se 
stesso e dell’essere — è appunto la identità. 

Ora la fenomenologia prova la identità: pensare è essere, 
essere è pensare. 

La logica prova il pensare come mondo, come mentalità, 
sistema del pensare, pura creazione. 

Dunque, essere, creare, è questo mondo, mentalità, 
sistema, sistema del pensare. 

Dunque, il sistema del mondo io l'ho pensando, 
pensando il pensare, il sistema del pensare. 

5. Quando dico, che la fenomenologia prova la identità, 
non bisogna intendere così: che sia da un lato il pensare e 
dall’altro l'essere, e che si provi che siano identici (sebbene 
distinti); ma invece così: che si provi l’essere (si provi, che il 


1296 


pensare sia oggettivo), e questa prova sia la prova della 
identità. 

Infatti, io non posso dire: qua il pensare, e là l’essere, e 
proviamo l’identità. Non posso dire: ci è l’essere, l’essere 
opposto al pensare, e che non so se sia identico al pensare. 
Non posso dir ciò, perché presupporrei l’essere. Io non 
posso dir altro — quando non voglio presupporre niente — 
che: pensare; solo il pensare, quell’essere che è pensare 
(conoscere o semplice pensare, secondo che io principio la 
fenomenologia o la logica), è assoluto, certo, primo, non 
presupposto. L’essere, dunque, io devo provarlo, cioè trarlo 
dal pensare. Non ci è altra via. 


Se io comincio dal pensare come immediato semplice 
pensare, e pensando fo il mondo del semplice pensare (la 
logica), io non traggo l’essere dal pensare, ma solo dal 
pensare il pensare, il mondo del pensare. 

Se io comincio dal conoscere come immediato conoscere 
(certezza sensibile) e —procedo  dialetticamente 
(fenomenologia), che cosa ne traggo? Che cosa ne posso 
trarre? L'essere? L’essere come opposto al pensare, al 
conoscere? No: questo non posso trarlo. L'essere, in quanto 
tratto dal pensare, dal conoscere, non è più opposto al 
conoscere: è identico al conoscere. 


Ne traggo dunque solo l’oggettività del conoscere. Questa 
oggettività è quel conoscere, che è il semplice e puro 
pensare. 

Il risultato finale della fenomenologia è questo: lo spirito 
trova l’ultima sua soddisfazione nel semplice e puro pensare; 
non va al di là; se va al di là, torna indietro. 

Ciò vuol dire: se lo spirito crede, che al di là del semplice 
e puro pensare, al di là del pensare (logica, scienza della 
natura e scienza dello spirito) ci sia qualcosa, un 
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inconoscibile, un sovrintelligibile, un al di là che sia puro al 
di là, e non già un di qua, già trasfigurato nella dialettica del 
conoscere e fatto trasparente, il sensibile, il percettibile, 
l’immaginabile, ecc.; se crede ciò lo spirito, erra e s’illude. 
Questa illusione è un momento inferiore del conoscere. 

Adunque, il semplice pensare, il pensare, è oggettivo, è il 
vero. 

d) La terza difficoltà è questa: di dove cominciare la 
scienza? — Si badi, che io dico primo nella scienza, e non 
già assoluto primo, assoluto principio. Assoluto principio è 
primo e ultimo insieme, principio e fine, cioè tutta la 
scienza. Quando dico primo nella scienza, dico invece 
semplice cominciamento, non già processo della scienza. 
Quando dico germe, non dico albero, ma solo il primo di 
quello sviluppo, che in quanto compiuto è l’albero. 

Un tale mi domandava un giorno: Qual è il vostro punto 
di partenza (il vostro primo)!? Questa domanda potrebbe 
far supporre, che ci potessero essere più primi, il mio, il 
vostro, di ciascuno di voi, il suo, e quello di altri, e 
nondimeno la scienza essere sempre scienza, qualunque 
fosse il primo; come se io dicessi: tutti noi abbiamo diverse 
case, diversi luoghi di uscita e di ritorno, e nondimeno tutti 
abitiamo, siamo al coperto dalla pioggia, dall’intemperie, 
ecc. Capisco che a diversi modi di filosofare possono 
corrispondere diversi primi; ma quel che non capisco, è che 
la scienza possa avere questo o quel primo ad arbitrio, a 
caso, ed essere scienza davvero. Ciò vuol dire, che il primo 
deve essere provato; e se è provato davvero, non può essere 
che uno, cioè quello che è. 


Ma qui comincia la difficoltà. Provare è derivare una cosa 
da un’altra, un concetto da un altro; e perciò presuppone un 
primo. Adunque, il primo, in quanto provato, non è primo, 
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ma secondo; il primo è quello da cui esso si deriva. E da 
capo questo, che ora è il primo, se è, come ha da essere, 
provato, non è più esso il primo, ma quello da cui viene 
derivato. E così all’infinito. 


Adunque: primo provato è una contradizione; giacché se 
è provato, non è primo. Dunque, si conchiude, non può 
essere provato. 


Ma, d’altra parte, non può essere ammesso, così ad 
arbitrio, ammesso perché ammesso, cioè deve essere 
provato; altrimenti sarebbe un primo, ma non il primo nell 
scienza. 

Dicendo, dunque, primo, io nego la prova (la necessità di 
provare); dicendo primo nella scienza o primo scientifico, 
affermo la prova. Ora il primo che noi vogliamo non è un 
semplice primo, ma appunto il primo nella scienza. 
Adunque, il primo nella scienza — quello che noi vogliamo 
— è una contradizione. In altri termini, provato o vuol dire 
derivato, mediato; primo vuol dire non derivato, non 
mediato, cioè immediato. Adunque, primo scientifico vuol 
dire immediato mediato. Questa è la contradizione. 


Ma, se riflettiamo bene, ci avvediamo che la nostra 
difficoltà, la quale si mostra come una contradizione, 
dipende da un presupposto. Noi abbiamo detto di non 
dover presupporre niente, e pure abbiamo presupposto una 
cosa, cioè il concetto della prova o della mediazione, e 
quindi il concetto della relazione tra i due termini di essa, 
l'immediato e il mediato, il primo e il secondo. Ora il 
concetto d’una cosa, in quanto presupposto, non è vero 
concetto (vero sapere, scienza), ma semplice 
rappresentazione, o opinione. Noi, infatti, abbiamo detto: 
provare è derivare, mediare: il primo, dunque, non può 
essere provato, perché se fosse provato, sarebbe mediato, e 
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quindi non sarebbe primo, cioè immediato; o l’uno o l’altro; 
mediato e immediato insieme non può essere. — Noi qui 
opponiamo assolutamente immediato e mediato (primo e 
secondo). Perché? Perché abbiamo, cioè presupponiamo, 
questo concetto della prova o mediazione: Provare, mediare, 
è fare, produrre un altro, uno che produce un altro; di 
maniera che il primo, il producente, il mediatore, sia 
semplicemente primo, producente, mediatore, e il secondo, 
il prodotto, il mediato, sia semplicemente secondo, 
prodotto, mediato. Qui mediare è causare, mediazione è 
relazione causale; la causa pone l’effetto, e perciò non è 
l’effetto; l’effetto è posto dalla causa, e perciò non è la causa. 
Quindi due specie in generale di prova: cioè, procedere 
dalla causa all’effetto, dal principio alla conseguenza, e 
procedere dall’effetto alla causa, dalla conseguenza al 
principio: deduzione e induzione. 


Se provare non è altro che questo, bisogna confessare che 
il primo non si può provare. Ma chi ci assicura, che non ci 
sia una terza specie di prova, che sia in sé luna e l’altra, e 
quindi la verità di tutte e due; cioè non l’una dopo l’altra, 
ossia o l’una o l’altra, ma luna in quanto l’altra, luna e 
l’altra insieme? 


Non ci sarà; ma noi non possiamo asserire così, che non ci 
sia. 

Già la stessa esistenza delle due prime specie di prova è 
come un segno — più che un segno — della possibilità della 
terza. Infatti, posta la deduzione, la induzione è possibile, in 
quanto quel che è primo in quella, diventa secondo in 
questa; e posta la induzione, la deduzione è possibile, in 
quanto quel che è primo in quella, diventa secondo in 
questa. L’una è il rovescio e come la inversione dell’altra. 
Ora, come è possibile questa duplice, cioè reciproca 
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inversione? 


Non si potrebbe dire: è possibile, solo in quanto ci è una 
terza cosa, una terza prova, che è in sé appunto questa 
reciprocanza, questa conversione, cioè insieme deduzione e 
induzione, scendere e salire, e della quale la deduzione e la 
induzione non sono altro che i momenti, astratti e divisi 
dalla loro unità: frammenti della prova, e non già la vera 
prova? Infatti, la deduzione presuppone il suo primo, la 
causa, come un immediato, e non può provarlo; la induzione 
presuppone il suo primo, l’effetto, e non può provarlo; e 
oltre a ciò quella non arriva mai all’ultimo effetto, questa 
all’ultima causa. L’una e l’altra è per sé manchevole, e non si 
suppliscono usate l’una dopo l’altra; sono come due linee 
rette, che messe insieme formeranno sempre una linea retta 
senza principio e senza fine, non il circolo. 


Concepiamo dunque la prova, la mediazione, non più 
come semplice deduzione, o semplice induzione, ma come 
insieme l’una e l’altra; e vediamo cosa diventa la relazione 
tra i due termini, il primo e il secondo, l'immediato e il 
mediato: cosa diventa essa stessa, la prova. 


Ecco cosa avviene. Il primo, che è tale in quanto la prova 
è deduzione, diventa secondo in quanto la prova è insieme 
induzione, e il secondo per la stessa ragione diventa primo: 
la causa diventa effetto, e l’effetto causa; il principio 
conseguenza, e la conseguenza principio. 


x 


Ciò vuol dire, che la prova, la mediazione, non è più 


andare da sé a un altro (effetto o causa), ma da sé a sé: è 
andare che è riandare!. 

Brevemente: la mediazione qui non è più semplice 
causazione, ma unità sintetica originaria, mentalità, la 
relazione di Gioberti, che, ponendo e insieme unendo i suoi 
termini, pone se stessa: causa su/, il creare, la dialettica. 
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Questa relazione è quel che innanzi ci è parso una 
contradizione, cioè l’immediato-mediato, l'uno in quanto 
l’altro; cioè immediato, in quanto mediato per se stesso e 
non per un altro; mediato, in quanto la immediatezza ha in 
sé, qui, la mediatezza non la esclude. Quindi immediato e 
mediato, in quanto opposti assolutamente l’uno all’altro, 
sono due astratti, non sono il vero. 


E tali sono anche il primo e il secondo. Il primo, il 
semplice immediato, è un falso primo, un falso immediato, 
perché il vero primo e immediato è l’ultimo, o meglio l’unità 
del primo e dell’ultimo (unità sintetica originaria); e il 
secondo, il mediato, è un falso secondo, un falso mediato, 
perché il vero secondo e mediato è il primo, quello che è 
semplicemente primo. Il semplice primo è falso, perché il 
vero primo è posizione di se stesso, e perciò primo e ultimo. 
Pare che il semplice primo abbia posto l’ultimo, e perciò si 
dice primo; ma, in verità, quel che pare ultimo, ha posto il 
primo, e perciò è il vero primo. 

Tutto quel che ho detto fin qui di questa terza prova, non 
è che una semplice ipotesi. Ma poniamo che stia. Se sta, quel 
presupposto, da cui dipendeva la contradizione nella ricerca 
del primo, non ha più valore, e perciò la contradizione deve 
sparire. 

Infatti, se io cominciassi dal primo conoscere, dal primo 
sapere, dalla prima coscienza, dalla coscienza o certezza 
sensibile — da questo primo e immediato, che pare 
veramente sia primo e immediato — e mi riuscisse di 
elevarmi o meglio di elevarla (io e lei, spettatore e 
spettacolo, siamo in fondo la stessa cosa, cioè coscienza), se 
mi riu scisse, dico, mediante un certo processo insito nella 
coscienza stessa di elevarla all’assoluto conoscere; cioè di 
provare, che se la coscienza non fosse in sé assoluto 
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conoscere, potenzialità infinita del conoscere, non sarebbe 
coscienza, conoscere, né coscienza sensibile né altro; se mi 
riuscisse di far ciò, cosa dovrei conchiudere? Forse che la 
certezza sensibile, da cui io ho cominciato, sia davvero il 
primo, e l’assoluto conoscere a cui sono arrivato, sia davvero 
l’ultimo, che quella abbia prodotto questo, e non al 
contrario? Così pare; ma in verità non è così. Io devo 
conchiudere, che l’assoluto conoscere ha prodotto la 
certezza sensibile, l’ultimo il primo, e che perciò quel che 
appariva primo è un falso primo. Tutto quel processo, che 
pare produzione di un altro, di un secondo o ultimo da un 
primo, è il vero primo come produzione di se stesso. Non è 
la certezza sensibile, che prova l'assoluto conoscere, ma 
questo che, provando se stesso, prova quella. 


«Il pensiero immanente», dice Gioberti, «si contempla 
per via del successivo. Ma ciò non cangia la natura di quello, 
non scema né distrugge la sua intrinseca evidenza, e non fa 
sì che il suo valore dipenda da quello dello strumento per 
cui arriviamo ad esso. Il pensiero immanente non tira la sua 
credibilità dallo strumento con cui lo avvertiamo, ma si 
proclama vero per se stesso, anzi fa riverberare il suo 
proprio splendore sulla cognizione mediata, per cui ci 
leviamo insino ad esso». 


Qui il pensiero immanente (il pensiero oggettivo, 
l’assoluto conoscere, l’intuito d’una volta) non è più 
semplice primo o immediato, ma secondo o mediato: noi 
arriviamo, ci leviamo all'idea, non nasciamo più intuendo 
(conoscendo) l’idea; il primo è il pensiero successivo. E 
intanto il pensiero immanente in quanto ultimo si mostra 
come primo, come mediatore di sé (si proclama vero per se 
stesso), e il primo (il successivo) come secondo (luce 
riverberata). 
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«Mimeticamente, la sensibilità produce l'intelletto; 
metessicamente, questo produce, cioè crea quella»?. Ciò 
vuol dire: il primo mimeticamente (in apparenza) è ultimo 
metessicamente (in realtà), e viceversa. 


E similmente, se io cominciando dal primo pensare 
(dall’assoluto conoscere come primo assoluto conoscere) mi 
levassi, per un processo intimo allo stesso pensare, sino al 

p p 
pensare come assoluto spirito, e così provassi che se il 
pensare non fosse in sé assoluto spirito, non sarebbe né 
primo pensare né altro grado del pensare; se facessi ciò, cosa 
dovrei conchiudere? Che l’ultimo nella scienza, l'assoluto 
spirito, è il vero primo, e il primo l’ultimo; che l’ultimo 
prova il primo, e non il primo l’ultimo. 


Ebbene, queste due nostre ipotesi — cioè il processo 
dalla certezza sensibile al pensare oggettivo, e il processo dal 
primo pensare all’assoluto spirito — sono due parti 


essenzialmente distinte di tutta la filosofia, due filosofie, due 
scienze, e sono appunto la fenomenologia e l’intero sistema, 
l’introduzione alla scienza e la scienza. La prima finisce dove 
comincia la seconda; il primo della seconda, cioè della 
scienza, il primo che noi andiamo cercando, è il risultato 
della prima, cioè provato, e quindi mediato nella prima. Al 
contrario nella seconda, di cui è il primo, esso è immediato, 
non provato come primo, ma provato e mediato soltanto 
come secondo. Adunque, esso è insieme, come primo nella 
scienza, mediato e immediato. E tale deve essere il primo 
scientifico. 

Adunque, posta la fenomenologia, il primo scientifico 
non è una contradizione. Esso è provato, e pure è primo. È 
provato in una scienza, che precede la scienza. 


Ciò pare una nuova contradizione. Si può dire infatti: e 
qual è il primo di questa scienza che precede la scienza? Ci 
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vorrà da capo un’altra scienza per provarlo? e così 
all'infinito? 

No, di certo. Questa scienza, che precede la scienza, ha 
un’indole sua propria; comincia dal primo fenomeno, dal 
primo falso sapere, e risolve tutto il falso sapere nel 
conoscere assoluto, nel pensare oggettivo. Ora il fenomeno, 
il primo fenomeno si ammette, non si prova. Questo 
fenomeno è la coscienza, che non è sapere, e che si va 
elevando al vero sapere. In quanto non sapere semplice 
opinione), è fatto, non scienza. Perciò come primo non si 
prova; non ci è bisogno di provarlo. Se si provasse, non 
sarebbe più opinione. 

Questa propedeutica, che è scienza e prova il primo della 
vera scienza, ci è solo in quanto ci siamo noi, coscienza o 
spirito finito; noi dobbiamo elevarci alla scienza, non siamo 
immediatamente scienza. La vera scienza, invece, ci è in sé 
assolutamente; è non solo umana, ma divina; quando l’altra 
è solo umana, non divina. È divina come momento della 
vera scienza, non come propedeutica. Dio non ha bisogno di 
propedeutica. 

A queste due scienze allude Gioberti, quando dice: «Due 
verità, due filosofie, due scienze. La relativa (che è la 
fenomenologia de’ tedeschi), e l'assoluta. Quella è un misto 
di subbiettivo e di obbiettivo; questa è oggettività pura, 
intelligibile schietto. Mimesi e metessi»*. 


Adunque — conchiudiamo di nuovo — il primo 
scientifico non è una contradizione. La propedeutica che 
prova il primo, è scienza prima rispetto a noi i solamente, e 
quindi il primo è ultimo; ma in sé (xatà $Uotwv) l’ultimo è 
primo. 

Visto così che il primo non è una contradizione, tolta la 
difficoltà che derivava dalla nozione del primo, si domanda: 
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quale è il primo? 

L’ho già detto: il risultato della propedeutica. Questo è 
l’assoluto conoscere, il pensare oggettivo. Ma si noti bene; è 
il pensare oggettivo, non come mondo o totalità assoluto del 
pensare, come questa o quella determinazione del pensare, 
ma come semplice grado in generale, orizzonte, prospetto 
del pensare, come pensare indeterminato, come semplice 
infinita potenzialità (possibilità) del pensare. 

Ebbene, questo pensare indeterminato, questa, dirò così, 
prima determinazione del pensare, la quale è appunto 
l’indeterminatezza, questo infinito potenziale, questa 
potenzialità di tutte le determinazioni, ma che non è nessuna 
determinazione, questo pensare non è altro che l'essere, 
semplicemente l’essere, senz'altro, il pensare come essere. 

L’essere, dunque, il puro essere è il primo scientifico. 


NOTA 
SPINOZA E CARTESIO. 


Ho detto', che Schelling è rispetto a Fichte quel che 
Spinoza è rispetto a Cartesio. Perché sia chiaro tutto il mio 
pensiero, espongo qui questa seconda posizione, come io 
l’ho concepita. 

Il pensiero — il cogito ergo sum (Io) — di Cartesio è 
immediatamente pensare ed essere, unità immediata di 
pensare ed essere (Io e non-io). Questa unità (identità) — 
l’ergo — non è il vero pensare (il vero ergo); non è processo 
(relazione, unità sintetica originaria), ma semplice assioma, 
intuizione, evidenza, evidenza naturale. 


Pensare ed essere (Io e non-io), appunto perché 
immediatamente uno (identici), non sono veramente uno. 
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Di certo, pensare ed essere non sono semplicemente così: o 
come due sfere, l’una accanto all’altra indifferentemente, e 
che si toccano solo in un punto della loro superficie, o come 
due sfere eguali e che coincidono e si confondono 
perfettamente luna nell’altra. Nel primo caso non ci 
sarebbe unità (identità) di sorta, o tanta che equivarrebbe a 
niente; ci sarebbe la semplice differenza. Nel secondo caso 
né pure ci sarebbe l’unità, ma solo l’uno, una sola sfera; 
mancherebbe assolutamente la differenza. Ma, se pensare ed 
essere non sono così, pure non sono davvero uno. L'essere è 
insidente nel pensare (è contenuto nel pensare) 
immediatamente, come l’effetto nella causa, la conseguenza 
nel principio. Questa insidenza o contenenza è l’unità 
cartesiana. Questa unità non è l’uno semplicemente; giacché 
l'essere non coincide assolutamente col pensare, e si 
distingue da esso, come l’effetto dalla causa, la conseguenza 
dal principio. E similmente questa unità non è il semplice 
contatto; giacché l’essere non è soltanto distinto dal pensare, 
ma è contenuto nel pensare (dipende, è posto dal pensare), 
come l’effetto nella causa, la conseguenza nel principio. È 
dunque unità, che è insieme distinzione. Ma è vera unità? È 
vera distinzione? 


Quando Cartesio dice: «Pensare è pensare e essere (cogzto 
ergo sum); pensare è il primo, essere è il secondo; pensare è 
principio e causa, essere è conseguenza ed effetto», vuol dire 
semplicemente: l’essere del pensare e è conseguenza ed 
effetto del pensare; dire pensare, è dire implicitamente 
essere del pensare; l’essere del pensare è implicito nel 
pensare, come la conseguenza nel principio, l’effetto nella 
causa. 


Questa relazione (identità, non vuota, ma che è in sé 
distinzione. Identità: l’essere è implicito nel pensare, il 
principio è in sé la conseguenza. Distinzione: l’essere come 
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tale è distinto dal pensare, in quanto è posto dal pensare; la 
conseguenza come tale è distinta dal principio, non è il 
principio); questa relazione tra pensare ed essere è, dunque, 
per Cartesio semplice relazione tra il pensare e l'essere del 
pensare (non è relazione tra il pensare e l’essere che non è il 
pensare, l’essere semplicemente essere, l’estensione, il 
corpo). 

Ora l'essere del pensare non è tutto l’essere; non è anche 
l’essere semplicemente essere, l'essere semplicemente reale, 
la semplice realtà; ma solo l'essere NEL pensare (non è il 
non-io reale, ma solo il non-io nell’Io). 


Questa relazione non si può, dunque, intendere come 
relazione tra il pensare e l'essere in quanto tutto l’essere, 
come se io dicessi: il pensare è causa della semplice realtà, 
della estensione, del corpo; ma si deve intendere solo come 
relazione tra il pensare e l’essere nel pensare. E ciò vuol dire: 
niente, senza il pensare, è nel pensare, quel che è nel 
pensare, e in quanto è nel pensare, non è posto da altro che 
non sia il pensare, ma solo dal pensare; in quello che è in 
esso, il pensare ha se stesso, il suo essere, la sua 
conseguenza, il suo effetto, la sua genitura: riconosce in 
quello se stesso. Altrimenti, quel che si dice sia nel pensare, 
non sarebbe nel pensare. 

Ora l’essere nel pensare vuol dire l’essere in quanto 
conosciuto (l’essere in quanto oggetto, l’esse obiective); il 
conoscere. 

Adunque, la possibilità del conoscere è questa relazione 
necessaria (identità, nesso causale) tra il pensare e l’essere. 
Togliete questa relazione, e non sarà possibile il conoscere. 
Questa relazione è lo stesso conoscere. 

Questa relazione è il pregio di Cartesio (cogitare ergo 
esse). Pregio confessato dal Gioberti: inteso e migliorato da 
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Fichte. 


Ma ciò non vuol dire, che il conoscere sia reale, che la 
realtà, la semplice realtà, sia conoscibile. Perché la realtà sia 
conoscibile (perché il conoscere sia reale), deve essere in sé 
questa relazione. 


Ciò vuol dire, che non vi ha conoscere, conoscere reale, se 
così la realtà cosciente, come la semplice realtà (spirito e 
natura) non è in sé questa relazione; cioè, se questa relazione 
non è la loro identità. Ecco Spinoza. 

Spinoza pone immediatamente, cioè presuppone questa 
identità: la intuisce. Ed ecco la sostanza. 


La sostanza è questa relazione, — cogitare ergo esse, — 
posta come la identità di spirito e natura, pensiero ed 
estensione, immediatamente. Per causam sui (sostanza) 
intelligo id, cuius essentia involvit existentiam, sive id, cuius 
natura non potest concipi nisi existens:. 


La sostanza è essenzialmente causa, causa sui, causa del 
suo essere: cogztare ergo esse. 


Questa identità — la sostanza — non è un terzo, che non 
sia né pensiero, né estensione assolutamente. Il pensiero è 
identità di pensiero ed estensione (la sostanza stessa), ma 
come pensiero; la estensione è la stessa identità, ma come 
estensione. Questa identità di se stesso e dell’altro, la quale è 
ciascuno de’ due, è dunque la loro identità. 

Che è questa identità? L’ho già detto: l’unità cartesiana di 
pensare ed essere, la relazione causale; il causare. 


Quale è la loro differenza? Quella, che, con tutta la loro 
identità, è tra i termini della relazione causale; cioè quella 
stessa che è tra i termini del principio cartesiano, pensare ed 
essere. 


Questa mia ultima affermazione pare contraria a quel che 
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è stato detto sempre sinora, cioè che pensiero ed estensione 
in Spinoza non abbiano tra loro nesso causale, ma siano 
perfettamente paralleli. Vediamo. 


Il Trendelenburg dice: «Appunto perché sono una 
sostanza diversamente, i due attributi sono senza nesso 
causale». A me pare, invece, che appunto perché hanno 
questo nesso, sono una sostanza diversamente. Causa ed 
effetto, principio e conseguenza sono appunto una sostanza 
differentemente. Ma Spinoza, si dice, non ammette finalità; 
non ammette che il pensiero determini l'estensione, né 
l’estensione il pensiero. Ebbene, relazione causale non vuol 
dire finalità. Causa ed effetto, come due sostanze, non sono 
possibili che dove il causare è creare, cioè dove la causa non 
è semplice causa, ma mentalità. — Si è detto sempre, che la 
sostanza spinoziana è immobilità o indifferenza assoluta’. 
Ora Spinoza stesso dice, che la sostanza è essenzialmente 
causa: la causalità è la sua stessa essenza. Ciò è stato notato 
da uno storico della filosofia?, e anche da me in un altro mio 
scritto?. Il parallelismo, come è stato inteso comunemente, 
cioè che escluda ogni relazione di causa ed effetto, di 
principio e conseguenza, si accorda benissimo colla 
immobilità assoluta della sostanza. Parallelismo, inteso così, 
vuol dire in verità che non ci è la sostanza come identità. 
Pensiero ed estensione sarebbero, in questo caso, una 
dualità, come due linee parallele nello stesso piano, la cui 
unità è solo il piano medesimo. Così non sarebbero la 
sostanza stessa come pensiero ed estensione, ma solo parte 
della sostanza, cioè quel che dice il Mamiani*; la sostanza 
sarebbe tutt'altro che la loro identità. Se, invece, la sostanza 
è la loro identità, ed essi con tutto ciò sono differenti 
(paralleli), questo solo già vuol dire che la sostanza non è 
immobilità assoluta. 


Se è vero, com'è, che la sostanza è essenzialmente causa, 
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anzi la causa stessa, come conciliare questa posizione col 
parallelismo degli attributi, intendendo per parallelismo la 
conclusione d’ogni relazione causale? Avremmo, dirò così, 
nella sostanza una duplice sostanza: l’una come sostanza- 
causa, e l’altra come sostanza-immobilità (indifferenza), alla 
quale ultima corrisponderebbe il parallelismo. 


Ora io dico, che la sostanza non è identità e causa, ma è 
identità, che è causa; la identità, la sostanza spinoziana, è la 
relazione causale. 


Se la sostanza è, in quanto sostanza, causa, bisogna 
dunque accordare con questa posizione la dualità, o, se si 
vuole, il parallelismo degli attributi; cioè il contenuto della 
sostanza colla sua forma. Il contenuto è pensiero ed 
estensione; la forma è il causare, la relazione tra pensare ed 
essere, pensiero ed estensione. Senza questo accordo, la 
forma sarebbe estrinseca al contenuto; forma e contenuto 
farebbero due sostanze. Il parallelismo, insomma, deve aver 
radice nella natura della sostanza stessa, cioè nell’esser essa 
causa, se davvero è causa. Se non ha radice nell’esser causa, 
e la sostanza è causa, bisogna dire che l’abbia in un’altra 
natura; e così la sostanza avrebbe due nature. 

Ecco come, a mio credere, si accordano queste due 
posizioni, la sostanza-causa e il parallelismo, e quindi come 
si deve determinare il significato del parallelismo stesso; e 
vedere, se l’unità e la differenza siano vera unità e vera 
differenza. 


Il parallelismo ha radice nella sostanza, in quanto la 
sostanza stessa è questo parallelismo. Sostanza è unità, 
identità, come causa, come relazione causale. Parallelismo 
qui (il parallelismo spinoziano) non è opposizione assoluta, 
e né meno indifferenza assoluta, perché non esclude l’unità. 
Ora la relazione causale, la relazione tra principio e 
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conseguenza, è appunto questo parallelismo. Chi dice una 
relazione come quella che è il parallelismo spinoziano — 
che non è né opposizione assoluta, né indifferenza assoluta, 
dice necessariamente quella relazione che Hegel chiama in 
generale determinazione riflessa (essenza): come, p. es., 
principio e conseguenza, forza ed estrinsecazione, interno 
ed esterno; delle quali relazioni la più concreta è appunto la 
relazione causale: causa ed effetto. Questa relazione è l’Ergo 
cartesiano. L'effetto è la ripetizione, la riproduzione, la 
riflessione, il riverbero della causa; ma ripetizione, dirò così, 
in un altro piano, e nondimeno in modo che corrisponda 
perfettamente alla causa: cioè, che quel che è in esso, sia 
nella causa, sebbene come causa nella causa e come effetto 
nell’effetto, e vale a dire diversamente, in due livelli. Questa 
perfetta corrispondenza in diversi livelli è il parallelismo 
spinoziano; è la relazione tra causa ed effetto; quella 
relazione che è tra il pensare e l’essere nel principio 
cartesiano. 

La sostanza — in sé identità cartesiana di pensare ed 
essere, cioè causalità — è la identità di pensiero ed 
estensione, de’ due universi; ciascuno de’ quali è questa 
identità (coll’altro), sebbene diversamente. Che vuol dir ciò? 

I due universi hanno la stessa forma, e pure sono 
differenti. Infatti: 

1. Universo spirituale: il pensiero come attributo è causa 
(infinita cogitandi POTENTIA); il pensiero come modo 
infinito (universo) è effetto (irtellectus absolute infinitus). 

2. Universo corporeo: l'estensione come attributo è causa 
(infinita agendi POTENTIA, quantitas infinita); l'estensione 
come modo infinito (universo) è effetto (720tus et quies). 

Come la sostanza in quanto pensiero (infinita cogitandi 
potentia) è causa dell’universo spirituale, così, e nello stesso 


1312 


modo, in quanto estensione (infinita agendi potentia) è causa 
dell’universo corporeo. È una medesima forma: il causare. 
Questa medesima forma, questa identità ne’ due mondi, è 
la sostanza. La sostanza non è come un soggetto, in cui siano 
inerenti i due attributi, come due proprietà, le quali, in 
quanto attive, siano cause de’ due universi. La sostanza non 
è il soggetto comune, fatta astrazione dalle proprietà, di 
modo che, poste sole le proprietà come attive (come causa) 
e fatta astrazione dalle proprietà, la sostanza, come tale, per 
sé, sia inattiva. La sostanza, invece, non è sostanza senza gli 
attributi; non si può fare astrazione dagli attributi, senza 
togliere la stessa sostanza, la sostanza spinoziana; l’attributo, 
dice Spinoza medesimo, è la stessa sostanza come causa’. 


La sostanza — la identità — è dunque quella medesima 
forma. Comunemente s'intende Spinoza così. Si comincia 
col dire: natura maturante, anzi una doppia natura 
naturante; e natura maturata, anzi una doppia natura 
naturata (doppia causa, doppio effetto). Poi si fa astrazione 
dal naturare e dal naturato, dal doppio naturare e dal 
doppio naturato, e si ha la semplice natura, e si dice: — 
Questa è la sostanza; substantia, sive natura. — No, dico io, 
la sostanza non è la semplice natura, / sic; non è questo 
astratto; ma è il naturare e quindi il naturato (causa, causa 
sui). I due mondi (e i due attributi) non sono identici, in 
quanto semplice natura, in quanto semplice essere, ma in 
quanto nesso causale, in quanto pensare (cartesiano); la 
natura spinoziana non è semplice essere, ma è il cogztare ergo 
esse di Cartesio, e perciò essenzialmente causa: raturare. 

Ma come, avendo la medesima forma (che è la sostanza), i 
due universi (e i due attributi) sono differenti? 


La radice della loro differenza è la radice stessa della loro 
identità; cioè, la loro differenza è la loro identità stessa. Così 
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la sostanza non è identità come semplice forma, ma come 
contenuto. Forma e contenuto si corrispondono 
perfettamente nello spinozismo; non sono né vera forma, né 
vero contenuto; ma, come imperfetti, si corrispondono 
pienamente. 


Infatti, la sostanza, cioè la identità come essenza, come 
determinazione riflessa (come principio e conseguenza, 
causa ed effetto, come causare) è parallela a se stessa; questo 
è il difetto della sostanza spinoziana, e quindi dello 
spinozismo. Perciò la sostanza non è mentalità. Mentalità è 
la negazione del parallelismo cartesiano. La sostanza, come 
semplicemente parallela a se stessa, non è né vera unità, né 
vera differenza. Come parallela a se stessa, essa è i due 
attributi, i due mondi; ma è tal parallelismo, che non è 
indifferenza assoluta, ma invece vuol dire: primo e secondo 
(pensare ed essere, esse obiective ed esse formaliter), sebbene 
quel che è nel primo sia nel secondo: l’unica differenza è che 
il primo è primo (pensare), e il secondo è secondo (essere). 
Ma il primo è tal pensare che è pensare ed essere (identità); 
e il secondo è tal essere che è pensare ed essere (identità), 
perché è l’essere del pensare, nel pensare. Il parallelismo, 
l’esser parallelo a se stesso (il non esser davvero uno con se 
stesso o mentalità) è il principio cartesiano: cogitare ergo 
esse. Cogitare ed esse sono lo stesso, e nondimeno sono 
diversi; quel che è il cogitare è lesse, perché l’esse è l'essere 
del cogitare, e pure sono lo stesso diversamente, perché 
l’esse non è il cogitare. Tutto quel che si trova nel cogztare si 
trova nell’esse, ma in diverso livello, in diverso piano; e si 
trova nell’esse in quanto si trova nel cogztare; l’esse (ordo 
rerum) è il contrapposto del cogitare (ordo idearum). 


Spinoza, dunque, oggettiva la identità cartesiana 
immediatamente (coll’intuito intellettuale: per substantiam 


INTELLIGO, ecc.), come Schelling la identità fichtiana. La 
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differenza delle due identità fa la differenza de’ due intuiti. 


La identità cartesiana è semplice parallelismo (tesi e 
antitesi)» e perciò l’intuito è lo stesso intendimento 
immediato. 

La identità fichtiana è mentalità (tesi, antitesi, sintesi); 
perciò l’intuito è intuito mentale, è mente intuitiva. 

Perciò l’intuito spinoziano (naturalismo) non è un nuovo 
atto logico; e lo schellinghiano è un atto logico. (Il nuovo 
atto logico è la mentalità di questo intuito; mentalità, che è 
la nuova logica di Fichte). 

Posso dunque conchiudere, che come Spinoza sta a 
Cartesio, così Schelling sta a Fichte. 
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APPENDICE DI DOCUMENTI 
LETTERE DI BERTRANDO E SILVIO SPAVENTA 


AVVERTENZA 


Nell’edizione Sansoni (Firenze 1972) Cubeddu ha 
ritenuto opportuno mantenere alcune testimonianze, 
sebbene molto frammentarie, dello scambio epistolare che si 
tenne tra Bertrando Spaventa ed il fratello Silvio tra il 1861 
ed il 1862. Giovanni Gentile pubblicò per la prima volta 
questa raccolta di lettere nello scritto Per la storia aneddota 
della filosofia italiana nel sec. XIX (Nella Raccolta di studi 
critici ad A. D'Ancona, Firenze, Barberà. 1901, pp. 335-358). 
Si trattava del primo anno nel quale Bertrando Spaventa 
tenne lezione a Napoli, su invito di Francesco De Sanctis. 


Il testo delle lezioni è contenuto nel presente volume. 
Nelle lettere il lettore attento potrà cogliere l’intimità 
fraterna che legava Silvio e Bertrando ed anche il racconto 
delle battaglie che Spaventa dovette sostenere nel corso 
della propria formazione, sino a risultare vincitore durante 
la docenza a Napoli. 


Già Gentile notava come il senso stesso di una tale lotta 
sostenuta durante il suo insegnamento pubblico a Napoli 
riesce difficile a comprendersi: tanto più oggi si può dire che 
il significato di quelle battaglie rischia di annebbiarsi, 
rischiando persino di scomparire. 

Si deve innanzitutto considerare in quali condizioni 
versava l’Università di Napoli dopo il 1860: già Luigi 
Settembrini in un piccolo opuscolo ne offre una 
testimonianza significativa (Scritti vari, raccolti da F. 
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Fiorentino, A. Morano, Napoli, 1879, I, 13-40). Non si deve 
dimenticare quale importanza rivestisse a quel tempo nella 
città di Napoli l’insegnamento privato, cui l'insegnamento 
universitario inferse chiaramente una ferita mortale. Ancora 
più decisivo è il ruolo svolto dagli insegnamenti del 
Gioberti, che si diffusero con sorprendente rapidità nella 
città di Napoli e suscitarono un grande entusiasmo, dai 
risvolti quasi fanatici, anche a causa della chiusura culturale 
sempre più accentuata. 


Spaventa si presentava ai giovani studenti partenopei 
come fratello di uno dei martiri del liberalismo napoletano, 
ed egli stesso aveva dovuto patire un esilio più che 
decennale, a causa di una fede politica perseguitata negli 
anni ‘40 e ’50, ma che negli anni ’60 aveva definitivamente 
trionfato: gli insegnamenti privati di filosofia della città di 
Napoli, un tempo molto affollati, si spensero 
progressivamente. Quei professori che tentavano 
disperatamente di difendere e sostenere l’interpretazione 
giobertiana degli scritti e del pensiero hegeliano trovarono 
in Spaventa un nemico difficile da sconfiggere, sia per la 
competenza sia per la freschezza della nuova prospettiva di 
lettura dei testi di Hegel. Rispetto alle tesi spaventiane 
quello di Gioberti appariva poco più che un abbozzo di 
hegelismo; naturalmente i professori privati insieme a 
Gioberti difendevano il proprio interesse, ma senza 
possibilità di successo. 


Tali professori godevano, però, anche dell'appoggio di 
molti professori della medesima Università di Napoli, a 
propria volta avversari personali di Bertrando Spaventa. 
L’obiettivo era quello di costringere Spaventa ad 
allontanarsi di nuovo dalla città di Napoli, tornando magari 
all'università di Bologna. Certamente il più celebre degli 
oppositori a Spaventa era Luigi Palmieri, professore di 
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Logica e Metafisica nell'Università di Napoli, successore di 
Galluppi ed immediato predecessore di Spaventa. Nella 
prolusione ai suoi corsi Spaventa dovette rispondere proprio 
ad una obiezione mossa da Luigi Palmieri (Cfr.: Infra 1177). 
Verosimilmente fu proprio a causa di una denuncia del 
Parlmieri che Monsignor Mazzetti, presidente della PL, 
aveva ordinato nel 1847 la chiusura della scuola di filosofia 
che annoverava anche Spaventa tra i propri insegnanti. 
Spaventa insegnava in quel famoso Vico Bisi, reso celebre 
per il fatto che là anche De Sanctis teneva le proprie lezioni. 

Molti i nemici di Spaventa, e pochi gli amici pronti a 
schierarsi dalla sua parte: certamente l’inflessibilità di 
giudizio, la particolarità della sua concezione religiosa ed il 
carattere sempre pungente non contribuirono alla 
popolarità del personaggio, che poteva annoverare molti 
nemici non solo a Napoli, ma anche a Torino, la sede del 
suo esilio, dove molti attendevano la notizia di un suo 
insuccesso nell’insegnamento napoletano. 


Se da un lato le amicizie si dimostravano sempre molto 
tiepide e poco coraggiose, soprattutto se confrontate con la 
vitalità delle inimicizie, Spaventa confidava molto nell’animo 
dei giovani studenti di filosofia nella sua Napoli, di cui 
esaltava l'istinto per la verità e per la libera ricerca. E i 
giovani non tradirono certo le aspettative, anzi, accorsero 
numerosi a popolare le lezioni di Bertrando Spaventa, 
assicurando la permanenza del suo insegnamento. Il grande 
successo di Spaventa sui giovani garantì inoltre contro vari 
tentativi di sabotaggio: furono proprio i giovani studenti a 
volere che le lezioni di Spaventa venissero pubblicate, 
perché trovavano in esse un’aria nuova. 

Alcuni tentativi di provocare disordini durante le lezioni 
spaventiane, come ad esempio quello organizzato nel 
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gennaio del 1863, che apparve anche nelle cronache 
dell’epoca, contro due professori di Napoli, non sortirono 
l’effetto desiderato. I due professori erano il Vera e 
Spaventa, che certamente provocavano irritazione per il loro 
successo e la novità delle loro ricerche presso le gerarchie 
universitarie. Si sospettò che alcuni studenti fossero stati 
infatti sobillati da alcuni professori dell’Università di 
Napoli, affinché provocassero tafferugli durante le lezioni e 
turbassero il clima di serietà che caratterizzava le lezioni di 
Spaventa. L'insegnamento universitario veniva accusato di 
essere addirittura pericoloso ed antinazionale: naturalmente 
i professori che impartivano lezioni private appoggiavano 
questo tipo di propaganda. Gentile dà notizia della lettera 
del 14 marzo, in cui Bertrando scrive al fratello Silvio: “Mi 
dicono che il giorno 19 (te lo ricordi il 19 marzo del 1849?) 
ci sarà una grande dimostrazione, e che dopo aver gridato 
viva Garibaldi, si griderà: abbasso Spaventa (me, non te). 
Son capaci di farlo. Sono i soliti minchioni e birboni. Io non 
me ne curo. All'Università non vengono, perché i miei 
scolari son risoluti di batterli.” Sempre gentile ricorda che il 
19 marzo del 1849 era stato il giorno dell’arresto di Silvio 
Spaventa e l’inizio della sua decennale prigionia. 


La tensione palpabile di quei primi anni napoletani 
emerge chiaramente dalla corrispondenza con il fratello 
Silvio che viene riportata qui di seguito. 


I 
B. SPAVENTA %/ fratello SILVIO. 


Napoli, 27 novembre ’61. 
Mio caro Silvio, 
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Ho ricevuto la tua ultima lettera del 23. Mi dispiace che 
sei di cattivo umore. Ma spero che passerà, come il 
raffreddore che, credo, n'è la causa. A questo proposito, 
ricordati che Torino è Torino, e che ci vuole un po’ di 
cautela. Guardati dal troppo calore delle stufe. È il mezzo 
più sicuro per evitare catarri. Fa anche i bagni, e moto. Sii di 
buon umore, e fa come fo io, che piglio tutte le cose in pace. 


Tu non mi parli di politica, e io non ho che dirtene. Qui 
le cose vanno come andavano. Il napoletano è quello che 
era. Parlo in generale. Se pensa, non pensa che a Napoli. Gli 
stessi imbroglioni, gli stessi ciarlatani, gli stessi vigliacchi: 
non senso comune, non vera conoscenza delle cose del 
mondo, la stessa spensieratezza. Il brigantaggio è sempre lì. 
Già cominciano a borbottar contro le nuove imposte. 
Calicchio! minaccia in iscritto, — giacché Calicchio è 
divenuto scrittore, — i deputati che non faranno il dover 
loro. La camorra séguita a esser da per tutto. Come al tempo 
de’ Borboni vi erano più specie di polizia, così ora vi sono 
più specie di camorra. Se Domeneddio si risolvesse ad 
essere napoletano, non potrebbe esser che camorrista. 
Altrimenti, gli suonerebbero la tofa. Vedi che anch’io sono 
di cattivo umore, e vedo tutto in nero. 


Ho letto la prolusione il giorno 23*. Ci era gran folla, e, se 
devo credere a quel che ho visto e ho inteso, ho fatto 
chiasso. Credevano che io fossi qualcosa, ma ora credono 
che sia qualcosa più. Ne avevo fatta una, che mi piaceva e 
non mi piaceva. Il giorno 16, dopo aver udita l'apertura 
dell’Università fatta da Palmieri, pensai a un altro 
argomento, e seppellii il primo scritto. Non avevo che sei 
giorni di tempo. Mi misi a lavorare giorno e notte, e finii la 
mattina stessa che dovevo leggere. Il sig. Palmieri avea fra 
tante altre cose parlato (lui, già professore di filosofia prima 
di me) della necessità che la filosofia fosse nazionale, e non 
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forestiera, e specialmente non introducesse tra noi, nella 
patria, diceva egli, di Campanella, di Bruno, di Vico, di 
Galluppi, Rosmini, Gioberti, le nebbie, i vapori, le streghe, 
ecc. della filosofia nordica. E io mi misi a scrivere Della 
nazionalità nella filosofia, rifacendo la storia della filosofia 
da questo punto di vista, dall’India sino a Hegel e Gioberti. 
Non ti dico che cosa ho scritto. Stamperò la prolusione e te 
la manderò. Tu capisci che cosa abbia potuto dire. Lignana' 
proluse lo stesso giorno, e anche molto bene. Dicevano: — 
Questi sono discorsi, questi sono professori. — Ma, ma... 
sin da quel giorno cominciarono certe voci contro noi due: 
bestemmie, eresie, forestierume, ecc.; ma specialmente 
contro di me. Dicono, già s'intende, che io sono hegeliano, 
cioè partigiano del diavolo; che io voglio pervertire la 
gioventù; che io non conosco la filosofia italiana; che non 
conosco Campanella, Bruno, ecc. sino a Gioberti. E io fo, 
come introduzione, una breve storia del pensiero italiano dal 
Risorgimento sino a Gioberti. E oltre le lezioni che sono 
obbligato a fare, fo una conferenza sopra uno de’ nostri 
filosofi: ora, sopra Gioberti. Questo disegno l’avea fatto 
prima che parlassero. Ero stato profeta. 


Intanto ieri ho fatta la prima lezione’ dopo la prolusione. 
La scuola era pienissima; e applausi. Ma so che cercano di 
tentare i giovani. So anzi di certo, che Palmieri ha intenzione 
— e ha cominciato già a tastare il terreno — di far fare agli 
studenti una petizione al Ministro perché sia allontanato 
dalla Università di Napoli un professore che non professa 
una filosofia italiana... Nel 1847 mi fece chiuder la scuola 
con un ricorso a monsignor Mazzetti. Oggi crede che siamo 
al ‘47. Vorrei vedere anche questa. — Questa è una delle 
tante camorre di cui ti ho parlato. — Anche l’ex-professore 
di Bologna, il prof. Prodigio?, va dicendo qualche cosa. Non 
dice che ho fatto fiasco; dice che la nostra filosofia è 
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quell’arzzorzia, la pitagorica, e non ha che fare con quella che 
professo io. Don Basilio si è fatto ora piccin piccino, e 
aspetta il caldo e la buona stagione per mostrarsi. 


Ti ho dette queste chiacchiere per non tacerti nulla. Tu 
fanne quel conto che credi. Se credi non parlarne per ora a 
nissuno e aspettare che io ti scriva altro e come andrà a 
finire la cosa, fa così. Se credi di parlarne, e prevenire 
qualcuno, fa pure così Fa insomma come ti piace. Io 
crederei di aspettare ancora qualche giorno, e vedere che 
sarà, e che faranno co’ giovani. 

Rispondimi su questo. 

Salutami Ciccone!, e digli che gli scriverò tra giorni. Digli 
che io non l'ho potuto vedere il giorno che partì, perché 
stavo lavorando sulla Prolusione e non potevo uscir di casa. 


Addio. Scrivi subito. Salutami, se credi, Farini?, al quale, 
se credi, potrai raccontare il rogo che mi apparecchiano i 
briganti della filosofia. 

Papà sta bene e ti saluta con Isabella e Millo. Saluto con 
loro anche Bereniceì, ecc. Scrivi. 


BERTRANDO. 


I 
SILVIO SPAVENTA d/ fratello BERTRANDO. 


Torino, 7 dicembre 1861. 
Mio caro Bertrando, 


Perdonami se non ho risposto subito alla tua lettera. Ti 
dissi come era infreddato, e questo raffreddore è andato 
sempre più crescendo e non vedo modo di disfarmene. Così 
mi dà una noia ed un malessere indicibile. Nulladimeno 
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assisto ogni giorno alle discussioni ed agli Uffici della 
Camera. Non ho il coraggio di rimanere a letto, e questo mi 
fa più male. Bisogna che ricorra assolutamente a’ bagni 
freddi, e non mi so ancora risolvere. 


Dopo quello che tu mi avevi scritto de’ maneggi che ti 
facevano contro, ciò che ho letto poi nei giornali che ti è 
avvenuto, avrebbe dovuto meravigliarmi meno. Ho atteso 
con grande ansietà che mi narrassi tu stesso quello che 
successe. Spero che non si sia più rinnovato. Io sono certo 
che tu ti guadagnerai l’amore e il rispetto de’ giovani, e che 
questi ti premieranno da sé contro simili scandali. Sono 
ancora certo che tu non ti sei sbigottito per ciò, e che hai 
continuato il tuo ufficio con perfetta calma e dignità. 


Oggi ancora continua la discussione sulle cose di Napoli, 
e non so se finirà, benché in molti vi è un vivo desiderio di 
mettervi un termine. Si spreca un tempo prezioso; e le 
assurdità e i paradossi che la Camera è costretta di udire, le 
fanno perdere l’autorità, di cui ora è più che mai necessario 
che il Parlamento sia investito. Il Ministero avrà, io credo, 
una maggiorità notabile. I napoletani, venuti qui gridando 
che volevano sprofondare mezzo mondo, finiranno la più 
parte per votare a favore. Il connubio col Rattazzi è 
divenuto più incerto. Intanto, come farà il Ministero a 
completarsi, e come si placherà l'Imperatore, che non ne 
vuole molto di Ricasoli? Il Re lavora anch'egli per Rattazzi. 
Ci è imbroglio difficile a snodarsi. Addio. 


Tuo SILVIO. 


P. S. Saluto caramente Papà e Millo e Isabella. 


II 
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BERTRANDO z SILVIO. 


Napoli, 8 dicembre ’61. 
Mio caro Silvio, 


Non ti ho scritto più, perché non ho avuto tempo. Tu 
neppure mi hai scritto da un pezzo, né so se il raffreddore e 
quindi il malumore ti sia passato. Aspettavo che mi dicessi 
qualcosa di politica. Io non ne so altro che quel che leggo 
ne’ giornali. 

Non avendo a dirti nulla di nuovo di qui, ti parlo di me e 
delle cose mie. Ti scrissi della petizione che si voleva fare 
contro di me. Dico meglio: non contro di me, contro la 
persona (questa distinzione l’ho saputa dopo), ma contro la 
dottrina. Una petizione contro una dottrina! Questa è strana 
davvero; e tanto più, che di dottrina io non ho detto niente 
sinora. Non so se la cosa sia andata avanti. Sarebbe una 
ridicola bricconeria. 


Ti scrissi che la prima lezione, dopo la Prolusione, andò 
benissimo. Ora devo dirti che le altre andaron anche meglio. 
La sala dove fo lezione, è la più ampia dell’Università, ed è 
sempre piena zeppa di uditori. 


Credo di averti detto quel che sto facendo ora. È una 
introduzione sui generis alla filosofia. Io ho detto, ma in 
modo conveniente: noi abbiamo un certo pregiudizio nella 
nostra coscienza nazionale (se si può dire nazionale), il quale 
è nato dalle stesse nostre condizioni da tanti e tanti anni in 
qua. Questo pregiudizio è il concetto ur po’ falso così della 
filosofia europea in generale, come del nostro stesso 
pensiero. La mancanza di libertà per tanto tempo ha fatto, 
che roi diventassimo come un segreto per noi stessi. Questo 
pregiudizio bisogna vincere, questa falsa coscienza bisogna 
far vedere che è falsa. A che è arrivato il pensiero europeo? 
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A che il pensiero italiano? La verità, direbbe Bruno*, è sopra 
il nostro orizzonte? Questa è la mia fenomenologia — per 
questa volta, per quest'anno. Questo lo dico a te; non l’ho 
detto così a loro. 


Dunque, io fo una breve storia del nostro persiero dal 
Risorgimento sino al nostro tempo: le principali figure. So 
dove vado a finire, e lo sai anche tu. Ma ora lo so meglio, e 
lo vedo meglio. P. es., su Bruno ho fatto altro di più. — Il 
sunto delle lezioni lo scrivo; e forse forse lo stamperò. 
Adunque, gran concorso. Ma non tutti coloro che vengono, 
vengono per amore e buona volontà. Di ciò mi accorsi sin 


da’ primi giorni. So che i giobertiani, — non saprei come 
chiamarli, —i giobertiani fossili, cetacei, antidiluviani, 
asfissiati... l'hanno con me tremendamente. 


M'’asfissierebbero se potessero. Hanno tutta la virtù de’ 
settarii: l'intolleranza. Dicono che io guasto Gioberti. E se lo 
guastassero loro? Può essere l’uno e l’altro caso. — Dunque, 
si vegga. — No: chiudiamo gli occhi, e non ci si veda affatto. 
— Vogliono ripetere la storia di Aristotile tanto tempo fa. 
Ma Aristotile era Aristotile, e quel tempo era quel tempo. — 
Adunque, i giobertiani mandavano uno de’ loro, un 
professore; il quale nella seconda lezione! m’interrogò su non 
so che cosa, che aveva a fare colla lezione come il coro col 
paternostro. — Qual è il vostro punto di partenza? — Lo 
saprà, quando deve saperlo. — Ma desidero di saperlo ora. 
— Ero per dirgli: Il mio punto di partenza è: «Porto di 
Napoli, 26 ottobre 1849»?. Gli dissi invece: Abbia pazienza. 
Ho aspettato io tanto tempo? (12 anni); può aspettar lei un 
paio di settimane (Applausi universali, direbbe Mancini*). — 
Così finì la cosa il primo giorno. 


Nel secondo), lo stesso professore. Io avevo detto, che ne’ 
filosofi del Risorgimento le muove determinazioni, che 
negavano le determinazioni scolastiche, si vedevano sparse, 
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confuse, e parevano, per dirla così, tanti ceci che bollono in 
una caldaia Era un modo di dire. E il professore 
giobertiano: — Voi avete detto, che gli Scolastici sono ceci. 
— No; se l'ho detto, l’ho detto de’ filosofi del Risorgimento. 
— Ma no; gli Scolastici non sono ceci; piuttosto sono quelli 
del Risorgimento. — E sia: dunque avremo due caldaie di 
ceci. È contento? — Ma voi volete distruggere la Scolastica. 
— Io non distruggo niente; è la storia che si è incaricata da 
un pezzo di questa faccenda. Se la pigli con essa. Se lei vuole 
risuscitarla, la Scolastica, è padrone: ci si provi. — Ma voi 
dite che la ratura e lo spirito sono momenti di Dio, ecc. 
Dunque la natura è Dio, lo spirito è Dio, e io sono Dio. — 
Mi dispiace di doverla togliere da questa beata illusione. Io 
dico momenti; e ciò significa, ecc. 

Questo ci è stato, e niente altro. Qualcuno, del séguito del 
giobertiano, volle osservare che bisognava rispondere; ma 
non ebbe il tempo di finire, perché i giovani, che ne 


sapevano più di me, — che s’erano accorti d’una specie di 
piccolo complotto per far chiasso in iscuola e perturbar 
l'ordine pubblico, — i giovani erano per dargli addosso. 


Capii che la cosa sarebbe finita male, e che quel qualcuno 
avrebbe forse conseguito il suo intento. Licenziai i giovani, 
giacché avevo già finito la lezione. Li licenziai di nuovo alla 
porta dell’Università, perché volevano accompagnarmi per 
la strada, temendo forse che non avessi a avere le bastonate 
dai filosofi camorristi. Accesi il sigaro, e via, solo. 


Tu forse avrai letto nel Nazionale il fatto diversamente; 
che mi aveano detto (i giobertiani) ingiurie: essere stato io 
nominato per favore, ecc. Niente vero. Il fatto è né più né 
meno quel che ti ho detto. La cornice deve essere o di 
Quercia o di Gatti, o di qualche altro che pettegoleggia 
anche involontariamente. Io non ho risposto per non dar 
alla cosa un'importanza che non aveva. 
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Quel professore non è comparso più. Quindi due giorni 
tranquilli. Ieri solo ci fu un nuovo incidente. Un prete, 
anche professore, volle dire non so che altro. E i giovani da 
capo a non volerlo far finire. Dovei difendere la libertà del 
prete: ma nel tempo stesso feci capire do/cerzente, che la 
libertà filosofica non era quella che s'imaginava il prete, e 
che io la voleva (e avea diritto di volerla) per tutti, per loro, 
per me, ecc. Non ci fu altro (Mancini: Applausi universali). 


Come vedi, anch'io nella mia piccola sfera ho i miei 
camorristi e i miei briganti. Non me ne sgomento; fo quel 
che devo fare; e fo il mio dovere; lo fo con quella maggior 
coscienza che posso: tollero tutti, e voglio che tutti facciano 
lo stesso verso di me. Libertà per tutti, e per me. Se loro 
credono di avere in tasca la verità, anch'io potrei avere la 
stessa pretesa. Fuori dunque le monete: vediamo quale è 
buona e quale è cattiva. Se non vogliono vedere alla luce, 
com’essi credono che la loro moneta sia buona, così io posso 
dire che la mia è buona. — Già mi avvio per la predica. 
Finisco. 


Scrivimi e dimmi qualcosa di positivo della situazione 
politica e degli uomini politici. Voglio dire: i grandi uomini 
politici. 

Berenice come sta? Salutala colla famiglia per me. Papà 
sta bene. Isabella e Millo ti salutano. 


BERTRANDO. 


IV 
BERTRANDO g SILVIO. 


17 dicembre 1861. 
Mio caro Silvio, 
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Ti ho scritto ieri e confortato a rispondere alla Patria. Ci 
ho poi ripensato. Non vorrei esserti cagione di nuovi 
disturbi. Fa come credi. Se credi di poterne far senza, fa 


pure. Addio. 


Scrivimi e ti scriverò a lungo, subito che ne avrò tempo. 
Teri ha proluso Vera. Io non l’ho sentito. Chi l’ha sentito e 
inteso, mi ha detto: volgarità senza parti. Vera, io già lo 
sapeva, non intende che Hegel, e l’intende molto 
superficialmente. Questo sia detto a te, solo a te. Addio. 


BERTRANDO. 


V 
BERTRANDO g SILVIO. 


Napoli, 28 dicembre ’61. 
Mio caro Silvio, 


Ieri ho ricevuto la tua del 24, e non ho risposto subito, 
perché era tardi, e la posta già partiva. Aveva preveduto la 
difficoltà, di cui tu mi parli, nata dall’incidente del giorno 8, 
e la giudico come la giudichi tu, cioè come un bene ora, 
piuttosto che come un male. Quel che bisogna scansare 
sempre, è il porgere la menoma occasione a quella gente, 
che non fa altro che andare in cerca d’occasioni. Da loro 
non mi aspettavo e non mi aspetto altro! Fanno il loro 
mestiere. Anche se tu avessi parlato più pacatamente di quel 
che hai fatto, essi avrebbero fatto lo stesso; più che contro il 
tuo discorso, l'avevano contro di te. Questo è chiaro. 
Pazienza, e tempo: e la luce si farà. 


Di qui non ho a dirti niente. Le cose vanno sempre come 
andavano; forse meglio, giacché, se non altro, si tira sempre 
innanzi, come Dio vuole. Il male è che le cose sono ancora, 
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— e saranno per un pezzo, — in mano della canaglia; e 
chiamo così coloro che non hanno fede in niente, che non 
sono né borbonici davvero, né italiani, ma sono birbanti, 
intriganti, ladri, ciarlatani, bugiardi, adulatori; e che per 
tutte queste qualità si trovano bene. È un male che ci vorrà 
ancora tempo a estirpare, se pure ci si pensa. Anzi! E anche 
qui ci vuol pazienza. Bisogna, quando si può, turarsi il naso, 
per non sentire il fetore; e quando non si può, abbandonarsi 
al destino, incrociare le braccia, e aspettare. 


Passo a parlarti di me, giacché non ho a dirti altro. Ho 
finito già la mia Introduzione, ed è molto probabile che la 
stampi. I giovani vogliono così. Le mie lezioni sono andate 
sempre bene, anzi di bene in meglio: sempre gran folla. Ora 
so quel si voleva fare contro di me. Si voleva far chiasso e 
tumulto nella scuola. Ma non ci sono riusciti. Io, credo, 
sono stato molto prudente. Non è stata astuzia, ma una certa 
confidenza in me stesso, un certo sentimento di dignità, una 
certa serenità d’animo, una certa noncuranza di certe 
miserie e pettegolezzi, un certo umore frizzante senza offesa, 
che, se non nascevano, erano certamente fatti più vivi dal 
paragone che io facevo tra me e loro. Era un piccolo 
complotto di professori di filosofia. La solita storia: — 
guasta Gioberti. — Ma in realtà il vero motivo era tutt'altro. 
È quel timore o odio involontario della luce che hanno le 
talpe. E la luce che io oppongo a loro, è appunto quella che 
non vogliono, la libera discussione. Credo che abbiano 
smesso il pensiero di far più nulla in iscuola; perché si sono 
accorti che i giovani li accopperebbero. Già molti giovani, 
giobertiani a modo loro, si sono, dirò, convertiti. Ora ho 
saputo che vogliono fare una rivista giobertiana, e risuscitare 
una certa accademia dello stesso nome. Facciano pure. 


Alla testa di questo movimento contro di me ci sono de’ 
pezzi grossi, o almeno tenuti per tali qui. Ma io non mi 
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sgomento. Altro è gridare abbasso a uno che amministra, e 
che non può dizzostrare che amministra bene; altro è gridare 
contro un professore. Se essi credono dimostrare, anch’io 
dimostro. Io spero ne’ giovani, i quali in generale hanno 
sempre un certo istinto per la verità, per la libera ricerca. 
Vedo che il breve corso, che ho fatto finora, ha fatto buona 
impressione. Un tale che mi era ostile, venendo sempre a 
udirmi, ha finito col diventarmi favorevole, e dice che ora 
intende Gioberti. Anche altri, più o meno, così. 


Spero dunque che la cosa andrà, anche senza il favore de’ 
pezzi grossi, che, dopo aver empito la pancia sotto i 
Borboni, l’empiono meglio anche adesso. E io non 
gl'invidio. Mangino pure, ma lascino stare i minchioni. 
Spero, dico, che la cosa andrà. Del resto, io fo quel che 
credo di dover fare. Non fo che la lezione: non penso ad 
altro; non vedo nessuno, eccetto gli scolari; non fo male a 
nessuno; sono divenuto il più grande egozsta, direbbe 
qualche gran filantropo. Dunque, accada quel che deve 
accadere. Spero, ripeto, che non accadrà niente. 


Non ho più tempo di scriverti oggi. Tu intanto scrivimi a 
lungo. Papà e Isabella co’ ragazzi stanno bene e ti salutano. 
Salutano con me anche Berenice con Raffaele e ragazzi. Mi 
dispiace che Berenice non sia ancora guarita. Ricordati di 
badare a’ salassi, che a Torino fanno in gran copia. Falla 
curare da medici napoletani. E tu bada a’ raffreddori. 
Scrivimi. 


BERTRANDO. 


P. S. Salutami Ciccone. E non dir niente a Massari di 
Gioberti e non Gioberti. 


VI 
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BERTRANDO z SILVIO. 


Napoli, 8 febbraio ’62. 
Mio caro Silvio, 


Dal giorno 29 del mese passato non ti ho scritto più, e 
oggi ti scrivo in fretta per dirti quel che è accaduto ieri 
all’Università. Io non ci era; né era giorno di lezione per me. 
Ieri sono stato tutto il giorno in casa a pensare a Brama e a 
Budda, e uscendo la sera ho saputo cosa c’era stato!. Un 
certo numero di giovani studenti, capitanati da qualche non 
studente, solito a farsi vedere in tutte le dimostrazioni — e 
studenti non dell’Università, ma degli studi privati, che sono 
qui numerosi come le formiche e forse più degli studenti — 
prima di mezzogiorno si presentano all’Università, vanno 
alla Biblioteca, pigliano la bandiera (la piglia quel tal 
capitano), e giù per le scale, per la corte, a gridare e 
schiamazzare: abbasso il Rettore, abbasso Settembrini, 
abbasso i professori che non fanno lezione, viva Gioberti, 
abbasso Hegel, viva Rosmini e la filosofia italiana, abbasso la 
filosofia tedesca, viva Mandoi!!! (storico), abbasso il Papa-re, 
viva Garibaldi. Dopo aver gridato così più volte e stracciato 
dalle muraglie un ordine del giorno del Rettore', nel quale 
gli studenti venivano invitati a rallegrarsi delle parole che il 
Ministro della Pubblica Istruzione avea detto in elogio loro 
e della Università in una recente discussione, dopo avere 
stracciato altre carte, e mi si dice — ma non so se sia vero — 
cancellato certi nomi dall’Elenco de’ professori; dopo queste 
ed altre amenità, uscirono, s’ingrossarono per la strada, e 
specialmente per Toledo, gridando: Abbasso il Papa-re. E 
così finì. 

È stato uno di que’ pasticci che si vedono solo qui. Tutti i 
malcontenti vi hanno soffiato e operato: tutti i nemici de’ 
nemici si sono riuniti. Il complotto o i complotti si 
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sapevano. Si sanno le case dove si organizzano; i professori 
privati e non professori che istigano; anche qualche vecchio 
valente professore universitario, conservato perché 
valente... nel valer poco e chiacchierare da mattina a sera, 
ecc. ecc. 


Non credo che la cosa finirà così, se il Governo non 
mostra energia contro una certa canaglia dell’insegnamento, 
che ne ha fatto un mestiere di polmoni e di... Bisognerebbe 
pigliare misure giuste, ma pigliarle e farle eseguire. Qui sta il 
punto. Chi eseguisce a Napoli? — Ieri sera intanto — non 
so se sia vero — il Nazionale, l'organo della verità 44 usum 
Delphini, mi si dice raccontasse la cosa in modo, da far 
credere che si gridasse solo: abbasso certi professori 
INSEGNANTI. Non ho avuto il tempo di verificare il fatto. 


Credo utile farti questa prevenzione. 


Ho ricevuto la tua. E resto inteso di quel che mi dici sulla 
denunzia. Ti scriverò su ciò subito che avrò tempo. È un 
nido di birbanti, che si dovrebbe mettere a dovere. Ma di 
ciò appresso. Addio per ora. Dimmi di Berenice. Papà ti 
saluta con Isabella e Millo. 


BERTRANDO. 


VII 
BERTRANDO z SILVIO. 


Napoli, 10 febbraio ’62. 
Mio caro Silvio, 


Ti ho scritto l’altr’ieri in fretta, e fo lo stesso anche oggi. 
Teri grande dimostrazione contro il Papa-re, e a favore del 
Papa non re. È stata fatta con ordine, con gran folla; e mi 
dicono che sia riuscita benissimo. Solo l’aveano, mi dicono 
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sempre, con Lamarmora, che non si era affacciato, e non 
avea detto: — Bravi, così vi voglio. — Che giudizio! non 
arrivano mai a capire quel che capiscono anche le oche. 


Ti scrissi così, come m’era stato anche detto, dell’altra 
dimostrazioncella all’Università. Mi aveano esagerato le 
grida contro la filosofia; di ciò poco o niente. Il rumor 
maggiore, anzi principale, è stato contro il Rettore, il 
Ministro e i professori che ron fanno lezione. (Credo che 
non ce ne siano. La fanno tutti, credo). Cominciarono dallo 
stracciare quel tale ordine del giorno a’ giovani, e dal 
cancellare certi nomi dall’albo de’ professori. Non erano 
studenti dell’Università, o pochissimi, ingannati o tratti a 
forza da certe birbe. Gli autori di più specie: istigatori senza 
parere, gesuiti perfetti; istigatori palesi, ma non esecutori, 
ecc. Coloro che dicono più male dell’Università, del Rettore 
e del Ministro, sono naturalmente coloro che sono stati 
favoriti, ma non come desideravano. Sono bricconi 
matricolati. In verità, la politica ha i suoi principii, — che 
non sono principii, — i suoi famosi temperamenti; e gli 
uomini stessi cangiano di proposito, e per timore o altro 
sono capaci di abbracciare in pubblico anche i loro nemici. 
Questo è l’uso. Ma, per Dio, io non so capacitarmene. 
Quando vedo certi serpenti — e mi ricordo delle nostre 
galere — quando vedo certi serpenti antichi, noti e famosi 
come serpenti, alzare ancora la testa e vibrare la lingua, e 
noi, poveri minchioni, ridotti ancora a tirarci da canto e 
guardarcene e pensare a’ casi nostri, e quasi quasi sgombrar 
loro tutta la via e lasciarli divertire come si sono sempre 
divertiti: quando vedo questo, non so che dire. 


Dico: viva l’Italia! E così mi consolo. Questa è la mia 
dimostrazione. 


Il giorno dopo andai a far lezione, al solito. Trovai gran 
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folla di studenti dentro e fuori la sala. — Ci siamo, — dissi 
tra me. Mi accolsero con applausi strepitosissimi, infiniti, 
inenarrabili, direbbe Mancini. Era, direbbe lo stesso, una 
protesta contro quel che s’era fatto il giorno innanzi. — Ti 
racconto queste miserie perché non ho che dirti, e per 
opporre miserie a miserie. Mi imagino, che forse si sarà 
detto costà: «E poi entrarono nella scuola di Spaventa, lo 
fischiarono, lo fecero uscire, fuggire, scappare, ecc. 
L’indignazione de’ giovani era giusta, ecc. Si salvò per 
miracolo». — Per darti un saggio dell'onestà e della 
stupidaggine di que’ che dicono male di me, senti questa che 
è storica: «Spaventa ha detto giorni fa in una lezione: 
Signori, in otto lezioni vi dimostrerò che Dio non esiste». 
Ho bisogno di dire a te: quando mai? Ci sono i gonzi che lo 
credono, ma ci sono i birbanti che non dovrebbero essere 
creduti da coloro che non sono gonzi e non sono birbanti. 
Addio per oggi. Papà e Isabella vi salutano. Scrivi. 


BERTRANDO. 


VII 
BERTRANDO. a SILVIO. 


Napoli, 21 febbraio ’62. 
Mio caro Silvio, 

È già un pezzo che non ricevo tue lettere. Ieri sera ho 
visto Ciccone, che mi ha dato notizie di te e di Berenice. Io 
avrei dovuto scriverti, per raccontarti, se non altro, quel che 
è avvenuto, la seconda volta, nell'Università; ma, sempre al 
solito, mi è mancato il tempo. Più o meno, già saprai tutto. 
Pure, sebbene tardi, voglio dirtene anch'io qualcosa. 


Nella prima dimostrazione, di cui ti scrissi, i giovani o i 
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così detti giovani — giacché non tutti erano studenti, né 
tutti gli studenti erano dell’Università — dopo aver lacerato 
un ordine del giorno del Rettore e cancellato dall’Elenco i 
nomi de’ professori che non fanno, come dicevano loro, 
lezione, e aver gridato abbasso il Rettore, il Ministro De 
Sanctis, i Professori che non fanno lezione, ecc., e viva Tizio e 
Cato, ecc., dopo molto chiasso, presa la bandiera, escono, e 
via per le strade gridando: Viva l’Italia, ecc., abbasso il Papa- 
re, ecc. Si gridò anche: Abbasso la filosofia tedesca, ecc.? Si 
gridò e non si gridò. Ci è coloro che vogliono far credere 
che si gridò così, e quasi quasi che non si gridasse altro; che 
lo scopo principale della dimostrazione era appunto gridare 
così. Vogliono farlo credere; e capisci perché’. Quel che so 
io, è questo. Tra i dimostratori ci era di coloro che aveano 
interesse o erano mandati da chi avea interesse a gridar così; 
cercarono di gridare e far gridare: ma la cosa rimase lì, e il 
grido fu soffocato nel nascere da altri giovani. È certissimo il 
seguente fatto: quando andarono alla biblioteca a pigliar la 
bandiera, un prete, — che è lì a far il vice-bibliotecario, 
credo, — non solo non si oppose, ma disse: «Tenete, e 
gridate, figliuoli, contro questi panteisti e questi atei che 
hanno messo all’Università». Questo fatto è notorio; e il 
buon prete è ancora lì, come ci sono e lì e altrove tanti altri, 
e ci saranno chi sa quanto tempo ancora. Quel giorno, 
uscendo di casa tardi, seppi che c’era stata la dimostrazione. 
La sera vidi il Rettore, al Consiglio di Pubblica Istruzione. 
Finito il Consiglio, e andando via: — Ch’è stato? — gli 
domandai. — Hanno gridato, e fatto chiasso; hanno gridato: 
Abbasso la filosofia tedesca, viva Gioberti, morte a Hegel. — 
In verità, non mi poteva dire che aveano gridato: abbasso 
lui. 

Pettegolezzi sempre. Nella seconda dimostrazione presero 
la bandiera, dopo avere stracciato e cassato come prima, e 
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uscirono; ma nacque un po’ di discordia tra i giovani, tra 
que’ di fuori e que’ di dentro, e tira e stira, e parla e 
rispondi, finalmente i buoni la vinsero e la bandiera fu 
rimessa al suo posto. Questa seconda volta non so cosa 
avesse detto quel buon prete. I giovani dicevano di voler 
andare sotto le finestre del Console di Francia a protestare 
contro una sua lettera, in cui avea dichiarato di non aver 
udito altre grida di quella gran dimostrazione contro il Papa, 
che «Viva la Francia, Viva l'Imperatore». — In questa 
seconda dimostrazione non si gridò contro nessuna filosofia; 
e in quel giorno io neanche faceva lezione. 


La causa di queste turbolenze non è una. Ci è di certo una 
causa politica. Gli studenti di Napoli sono, come sai, 
moltissimi: è una massa rispettabile, ardente, piena di vita. 
Dunque, può servire a qualcosa. Quindi i soliti agitatori, i 
soliti capi, i patrioti per eccellenza, i frerzenti. Questo è 
positivo. Bisognava comprometterli con quella 
dimostrazione contro la Francia, e poi la cosa sarebbe 
andata da sé. Mi pare che gli studenti sinora abbiano avuto 
più senno che non si sarebbe creduto. 


Ma non tutti quelli che dizzostrarono, aveano intenzioni 
politiche. E questo lo sapevano gli stessi agitatori. Quindi 
un’altra causa, che questi seppero benissimo explozter: i 
professori che non fanno lezione. Questo era il motto 
d’ordine principale, e così si formava un nucleo abbastanza 
forte. In questo gli studenti non udivano consigli e parole di 
conciliazione. Rispondevano sempre: — No, abbasso chi 
non fa lezione. — Cito questo fatto. S’era fatta girare una 
specie di protesta contro i disordini, nella quale gli studenti 
doveano dichiararsi soddisfatti de’ professori, ecc. Pochi 
firmarono. — Non vogliamo firmare, rispondevano i più. 
Noi non vogliamo tumulti, siamo contenti di que’ professori 
di cui siamo contenti, ma non vogliamo dire di essere 
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contenti di questi, di cui non siamo contenti. — Non ci fu 
modo; non firmarono. — Altra causa: le gelosie de’ 
professori privati, di aspiranti a cattedre rimasti delusi e di 
cattedratici, che hanno insegnato con lode sotto i Borboni. 
È positivo, che un professore dell’Università, celebre per le 
denunzie che ha fatte: e che credo faccia ancora, ha avuta 
mano in questa faccenda. È positivo, che le dimostrazioni o 
parte di esse, sono state concertate in certi studii privati. È 
positivo che un impiegato dell’Università — un c ... accio, 
— il quale ha 4000 lire all’anno di soldo, nelle conversazioni 
private e in pubblico non fa altro che dolersi dell’ateismo 
de’ nuovi professori. È una combriccola di birbanti, di 
galeotti, pagati e pasciuti dallo Stato. 


Il Ministro domandò al Consiglio d’Istruzione Pubblica 
un rapporto su’ fatt, sulle cause loro, e su’ rizzedii. Questo 
rapporto è andato; l’ho firmato anch'io. Ci è del vero, ma 
non tutto il vero; e ci è del falso, in quanto certe circostanze 
insignificanti sono state un po’ accentuate, e certe 
significanti sono state appena toccate. È una specie di velo 
impenetrabile gittato lì per coprire quel che non dovrebbe 
essere coperto. Ma il falso, nel senso di falso assoluto, non ci 
è. Che dovea far io? Saremmo venuti alle mani. Il rapporto 
non parla certo de’ veri istigatori, preti e vecchi professori 
dell’Università, ecc. Ha però il coraggio, se ben ricordo, di 
parlare contro i borbonici. Il nostro presidente, il comm. De 
Renzi, è un antiborbonico de’ più accaniti, e non ha niente 
paura di dirlo in pubblico! 


Il rapporto è dunque inutile, e servirà più come mezzo 
diplomatico, che come materia di studio per far il bene e 
migliorare le condizioni dell’insegnamento qui!. I poveri 
giovani non c'entrano. Come sono stati cretinizzati in questi 
dodici anni! E pure hanno voglia di fare e sapere. Ma il male 
è ne’ ciarlatani. Paroloni, ecco tutto. Ma l’Università, se va e 
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va bene, può fare gran bene. In generale, fuori 
dell’Università l’insegnamento è anarchico, confuso, 
superficiale, e anche retrogrado. La rigenerazione, la vera 
rigenerazione dell'ingegno, non può venire che da essa. È 
cosa orribile a pensare quanti pregiudizii ha in generale il 
giovine napoletano. Ammettono una dialettica nazionale; 
leggono Platone in Marsilio Ficino, la storia della filosofia in 
Gioberti, ecc. Credono che si nasca filosofo, o almeno basti 
avere una forrzola così per esserlo. Il male, che ha fatto qui il 
giobertismo, è incredibile Ma finirà. Sono giovani 
intelligenti, svelti; solo devono persuadersi che la scienza è 
cosa seria, e ci vuol pazienza assai. 

Lascio di scrivere, perché non ho più tempo. Fa quel 
conto che credi di queste notizie che ti ho dato. Ad ogni 
modo non mostrare a nessuno queste mie lettere, e non mi 
compromettere co’ pettegoli. Ti scrivo per dirti tutto. Hai 
capito? Regolati, e dimmi se seguitano a denunziarmi. Scrivi 
subito, e a lungo. Saluto Berenice e Raffaele, a cui 
risponderò. Papà sta bene e vi saluta con Isabella e ragazzi. 


BERTRANDO. 


IX 
BERTRANDO a SILVIO. 


Napoli, 22 febbraio ’62. 
Mio caro Silvio, 

Ti ho scritto ieri, e ti scrivo anche oggi per raccontarti un 
fatto, un altro pettegolezzo. È bene che non l’ignori — 
Esiste qui un'Associazione, così detta, degli studenti. Ha un 
presidente; non so se sia studente. Dicono, che abbia anche 
de’ patroni. Sere fa, ci fu riunione; l’invito diceva: visto che 
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nell’Università sono successi disordini, ecc., gli studenti e i 
facenti parte della società sono pregati d’intervenire per 
provvedere. Ci furono discorsi, molti. E al solito, la 
conchiusione fu questa: la nomina di una commissione, la 
quale ha avuto l'incarico: 1. di invigilare 
sull’amzzzinistrazione dell’Università; 2. di invigilare su’ 
professori, e notare coloro che non fanno il proprio dovere, 
che non fanno lezione o la fanno e non la fanno; 3. di 
esaminare, se tutti i professori dell’Università siano 
all'altezza de’ tempi. 


Chi giudicherà dell’altezza de’ tempi? Mi dicono che 
gl'ispiratori siano stati De Boni, Verratti, Zuppetta'. Io non 
lo so di certo. Dicono anche, che in mezzo a tali faccende ci 
siano delle persone venute da Roma. Cito questi nomi a te. 
Non dirlo, per evitare i duelli! 


Intanto ieri (me l’han detto certi professori; io non lho 
visto) fu affisso alle cantonate un placard: «La Commissione 
degli studenti nominata il giorno 5 è in perzzanenza sino al 
giorno c; chi ha notizie a dare relativamente all'oggetto, ecc., 
si rechi nel luogo 4, ecc.». 

È inutile ripetere che gli agitatori di diversi partiti si 
danno la mano qui. T’invio un Manifesto contro di noi 
altri..., non so come dire. Leggilo e vedi. È un appello alla 
insurrezione contro di noi. L'autore (Mengozzi) mi dicono 
che sia un pessimo soggetto: venuto qui quattro anni fa con 
raccomandazioni d’Antonelli, spia, ladro, ecc. 


T'informo di tutto ciò per informarti. Lascia che faccia 
chi deve fare. Tu sii semplicemente informato. Hai capito? 
Addio. Scrivimi. Di fretta. 


BERTRANDO. 


P. S. - Ci è chi dice anche, che la filosofia che noi 


1339 


insegniamo mena al dispotismo; che il Governo ci ha 
nominati a posta. Anche un ex-colonnello borbonico ci 
accusava in un caffè di professare una filosofia retriva, ecc. 
Che caos! — Riapro la lettera per dirti che ora appunto 
ricevo la tua. Non posso dirti altro. So che il Rettore 
dell’Università, la sera innanzi alla seconda dimostrazione, 
che io l’andavo cercando perché avevo saputo che si sarebbe 
fatta, — era in casa di Nicotera". Che pasticcio! 


X 
SILVIO 4 BERTRANDO. 


Torino, 3 marzo 1862. 
Mio caro Bertrando, 


Sono quasi otto giorni che ho avuto le due ultime tue 
lettere e non ti ho ancora risposto per le solite cagioni: noia, 
raffreddore e svogliatezza indicibile di scrivere. 


Delle notizie. che mi davi su’ tumulti avvenuti 
nell'Università ho fatto l’uso più discreto, ma tanto che 
basta a darne un concetto giusto a chi ci ha interesse. Del 
resto, qui si sa da ognuno che tu sei molto voluto bene da’ 
giovani, e che la tua cattedra è la più frequentata di tutte. 


Saprai dall’altr’ieri la crisi ministeriale. Il barone Ricasoli 
diede le dimissioni! giovedì la sera, scrivendo al Re come le 
voci corse e ripetute di un dissidio profondo tra il Ministero 
e la Corona avevano cagionato un tale stato di cose, che era 
impossibile che egli rimanesse più al potere. Il Re adoperò 
l'autorità del principe di Carignano per dissuadere il 
Ricasoli a non dare una dimissione cosiffatta: ma il Ricasoli 
tenne fermo. Il Re quindi rispose che, se il Ministero 
intendeva ritirarsi, avesse atteso un voto della Camera: ma il 
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Ricasoli duro. Finalmente le dimissioni furono accettate 
l’altra sera. Questa mattina il nuovo Ministero si dice 
composto, ma io non ci credo. Il Rattazzi ha picchiato a 
tutte le porte, ma inutilmente. Basti dire che si è rifiutato il 
Conforti! Si crede che ci entrerà il Mancini. Il telegrafo vi 
porterà i nomi prima che non ti giunga questa. 


Eccoci dunque dentro una nuova fase. La situazione mi 
pare assai grave, e Dio sa che ne uscirà. Ciò che ha rovinato 
il barone Ricasoli fu quel tale discorso su’ Comitati de’ 
provvedimenti, che scandalizzò ognuno. Pur nondimeno io 
son certo che il Rattazzi non avrà la maggiorità della 
presente Camera. Avrà il coraggio di scioglierla? Ed allora 
dove si andrà? Il Ministero nuovo è una combinazione 
prettamente piemontese; gli altri delle altre provincie non ci 
sono che per mostra, il Mancini (se è vero), il Cordova e il 
Matteucci. Prevedo quindi una reazione violenta del 
sentimento municipale delle altre provincie. Oltracciò, se il 
Rattazzi non ci conduce a Roma subito, è impossibile che si 
possa reggere; perché tutti diranno che, se non ci si va, è 
perché i piemontesi non vogliono andarci. Ma forse 
l’imperatore, per accreditarlo un po’ agli occhi degli italiani, 
farà qualche concessione apparente, di cui si possa attribuire 
il merito a Rattazzi, e così potrà andare innanzi qualche 
tempo. Vedremo. Salutami Papà, e digli che gli scriverò un 
altro giorno. Salutami Isabella e Millo. 


Tuo SILVIO. 


XI 
SILVIO 4 BERTRANDO. 


Torino, 20 marzo 1862. 


1341 


Mio caro Bertrando, 


Ricevo in questo punto la tua lettera. Sapevo qualcosa del 
tumulto avvenuto nell'Università da’ giornali e da lettere 
degli amici, ma ignoravo che tu ti ci fossi trovato in mezzo. 
L’hai passata brutta, e non so come ne sei uscito salvo! Pare 
incredibile che le cose si sieno costà lasciate andare a cotesti 
termini. Le riflessioni che tu fai, sono giuste. Il De L... è 
quel furfante che io l'ho tenuto sempre. Basti; io ti prometto 
che sarò riservato oltre ogni misura. Quanto a te, non ci è 
ragione di avere il menomo timore che ti facciano torto. 


Avrai letto nei giornali i risultati della tornata del 17. Lo 
scandalo fu immenso. Il Rattazzi, gridando di voler uscire 
dall’equivoco, ci si sommerse fino agli occhi. Il Farini e il 
Minghetti e molti che erano per noi, dissero il sî per non 
rendersi impossibili. Fecero ogni opera con me, perché 
dicessi anch’io sj; ma fu inutile: io non posso tollerare 
ambiguità. Del resto sii sicuro che io mi comporto molto 
moderatamente, e contro di me non vi è alcuna animosità 
ne’ nuovi ministeriali. 

Si crede che il Farini entrerà nel Ministero degli Esteri. 
Nei nostri accordi stava però che non entrerebbe senza 
richiedere più profonde modificazioni nel Ministero. 
Questo era il senso della proposta da me fatta accettare a 
una gran parte dell’antica maggioranza. S'intende che io non 
mi conto oggi tra i ministri possibili. 

Ti risponderò per l’Angiulli! tra breve: ne ho parlato 
diretamente al Brioschi, che mi ha promesso una risposta. 
Addio. Tanti saluti a Papà... 


Tuo SILVIO. 


XII 
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BERTRANDO a SILVIO. 


Napoli, 22 marzo ’62. 
Mio caro Silvio, 


...Ho letto i nomi de’ votanti pel sì e pel zo nella 
questione ministeriale. È una maggioranza, che non ci è 
stata mai in Italia: Gustavo Cavour? e Brofferio insieme, ecc. 
Qui, i soliti, già cominciano a gridare che siete traditori della 
patria, perché non avete votato pel Ministero. Insomma, 
traditori, quando appoggiavate un Ministero, ed essi gli 
facevano opposizione; traditori, ora che voi fate opposizione 
a un Ministero, ed essi l’appoggiano. Non mi meraviglierei, 
se domani uscisse la solita lista per Toledo: «I traditori della 
patria». 

To sto come stava. Dopo il 15 niente di più. Ma chi ci 
assicura che non ci sarà più niente? Finché si trattava di 
parlare e ribatter parole, di esser chiamato non so che cosa, 
di essere denunziato, ecc., meno male. Ma aver che fare co’ 
revolvers, — ti dico chiaro che la cosa non può andare così. 
Capisco che la seconda posizione è una conseguenza della 
prima, qui; e per me i veri assassini sono quelli della prima 
posizione. Ma è inutile: l’Italia si fa così, e non ci è che dire. 
Se un tal di tale, p. es., che ha fatto il borbonico e lo fa 
anche adesso in tutti i modi che può, calunniando e 
ammazzando chi non l’ha fatto mai, se questo tal di tale non 
fosse la pupilla degli occhi di qualcuno che è su, di certo 
l’Italia non si farebbe. Dunque, per fare l’Italia, viva i 
borbonici e abbasso, ecc. 

Accada quel che ha da accadere. Ma ti ripeto che sono già 
seccato e stomacato di questo porcile di vigliacchi assassini. 
Ho saputo chi erano quelli che sparlavano di te... — La 
strada del Sangro non l’ha fatta concedere Don Silvio, 
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nemico capitale della patria, e che pel suo modo d’agire non 
dovrà mai essere rieletto, ecc. — Vorrei sapere se tu hai 
avuto parte o no in quella concessione, e come è andata la 
cosa. — Bisogna pensare nel caso di scioglimento della 
Camera. Rispondimi su di ciò. Chi scrive da Bomba — un 
artigiano — vorrebbe che tu dessi qualche attestato di non 
so che agli Atessani, vani sempre. L’artigiano ne sa più di 
me e di te. In caso di rielezione, gl’imbrogli de’ patrioti 
sarebbero infiniti e la vigliaccheria anche infinita. Scrivo di 
fretta. Addio, e ti do i saluti di Papà, Isabella e Millo. Saluto 
Berenice, Raffaele, ecc. 


BERTRANDO. 


P. S.- Come va (cioè va) che Scialoja ha detto s?? 


XIII 
BERTRANDO g SILVIO. 


Napoli, 16 giugno ’62. 
Mio caro Silvio, 


È un pezzo che non ti scrivo, e l’unica cagione è che non 
ho avuto tempo. Finalmente, altre tre o quattro lezioni, ed è 
finito, per quest'anno. Ti dico, che con tutto il piacere che 
naturalmente posso avere a far lezione, ora già non ne posso 
più. 

Dunque, alla fine del mese, vacanze. È vero che abbiamo 
gli esami, che per me sono un vero martirio, tanta è la noia 
che mi cagionano. E sfido io a non annoiarsi a udire tanti 
spropositi da questi figliuoli di Vico, per non dir altro! Ma 
anche gli esami passeranno. E forse forse sai che cosa? Forse 
alla fine di luglio verrò per una ventina di giorni a Torino. È 
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più facile di sì che di no. In altra lettera ti dirò come, e 
perché. 


Ti mandai subito per la posta quel libro 
sull’Amministrazione demaniale. Come vai con questo 
bell’incarico? Spero, che [non] ti seccheranno da qui i 
nostri bravi concittadini. 


Credo che hai fatto bene a votare pel sì nel 6 giugno. È 
vero che io ne capisco poco o niente; ma mi sarebbe parso 
un quasi pettegolezzo votare pel no, e anche un po’ 
contrario a’ principii. Ma cos'ha prodotto questo voto? 
Andrà il governo? Andrà la maggioranza? 

Qui dopo le 70.000 suppliche, il malcontento è 
moltiplicato all’infinito. Il Governo non si è accorto d’una 
cosa; ed è, che per contentare i napoletani ci vuol altro che 
misure d'interesse generale e pubblico; questo si conosce 
poco qui, e se ne ridono, se tu ne parli. Quel che ci vuole è 
tante misure, quanti sono i singoli individui; bisogna 
contentarli uno per uno: a ciascuno una pensione, o un 
impiego, o una croce, o qualcos'altro. 


Credo che lo stesso san Gennaro non sia contento del 
regalo di non so quante migliaia di franchi, una volta 
tantum, e gridi anche lui per una pensione. Perché non 
impiegare san Gennaro? 


Non ti dico niente del chiasso che fanno i paglietti per la 
legge del registro e bollo. L'idea di non poter litigare più 
come prima è un gran boccone amaro per loro. Il popolo — 
sovrano — non ne capisce niente; ma i borbonici da un lato 
e gli azionisti dall’altro soffiano e gonfiano tanto, che non ci 
è da scherzare; si finirà per crepare o in un modo o in un 
altro. Intanto il murattismo (capo del Comitato dicono sia il 
Bianchini) si affaccia di nuovo, e soffia e gonfia anch'esso. 
Anche le madonne — le centomila madonne de’ contorni di 
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Napoli — si sono scosse dal loro torpore, e cominciano a far 
miracoli: una ha impallidito, un’altra ha chiusi gli occhi, 
un’altra gli ha aperti, ecc. Si aspetta il gran miracolo di santa 
Brigida per la espulsione di cinque o sei frati da quel locale. 


Come vedi, da due anni si è fatto un gran progresso in 
Napoli: la stampa è libera, le opinioni sono libere, e gli asini 
e i maiali sono più liberi di prima di passeggiare per Toledo 
comodamente. Avrei tante cose da dirti, ma sono sempre 
pettegolezzi, e ci è tempo. Aspetto sempre una lettera 
politica da te. 

Berenice come sta? Salutamela co’ suoi, anche da parte di 
Papà e Isabella, che stanno bene. Finisco qui, perché devo 
andare agli esami. - Ho già pronte 900 lire, e tra giorni 
saranno 1000. Sono a tua disposizione. Ma, economia: non 
quella scritta sulla bandiera del Ministero. Scrivi. Saluto 
Ciccone. 


BERTRANDO. 


XIV 
BERTRANDO z SILVIO. 


Napoli, 1° luglio ’62. 
Mio caro Silvio, 

Ho ricevuto l’ultima tua lettera del 22 giugno. 

Sono già due giorni che ho finito le lezioni, e ora sono un 
po’ più libero; sebbene mi rimanga ancora la coda degli 
esami per tutto questo mese. Ho lavorato un po’ quest'anno: 
ho fatto una larga introduzione alla filosofia, delle lezioni 
sopra il Gioberti, e tutta la Logica (o Metafisica). Qualche 
po’ di bene credo di averlo fatto; e se a principio tutti gli 
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uditori e studenti erano o avversi o diffidenti o indifferenti, 
ora ci sono molti, che, avendo continuato sino alla fine, 
avendo avuto tanta pazienza, hanno mostrato con ciò una 
buona disposizione verso di me. E aggiungo (v. Mancini), 
che gli applausi che mi hanno fatto nell’ultima lezione, sono 
stati strepitosissimi. Insomma, se non altro, un certo dubbio 
è nato nell’animo loro, che quel formulario, che è stato loro 
insegnato negli ultimi tredici anni, non sia che un 
formulario. 


È incredibile cosa hanno fatto di questi poveri giovani, e 
quanti pregiudizii hanno messo loro nel capo. A Napoli si 
nasce filosofo, e la filosofia è la cosa più facile di questo 
mondo; basta risolversi, e dire: io sono filosofo. Qui il 
giobertismo è diventato una specie di bramanismo; e i nuovi 
bramani formano una casta non meno tenace e intrigante 
dell’antica. Degni loro avversarii sono i così detti hegeliani 
napoletani, bramani anche loro in un senso opposto. È 
impossibile misurare la profondità della loro ignoranza — 
degli uni e degli altri — della storia della filosofia; ne hanno 
una, tutta di loro invenzione, che rassomiglia alla vera, come 
la geografia dell’Ariosto alla vera geografia. A questa 
babilonia contribuiscono non poco, anche in questi tempi, 
non pochi insegnanti, ufficiali e non ufficiali: que’ tali 
ciarlatani 4 soragli, di cui tanto abbonda il nostro paese. 
Spaccano e tagliano, che è uno stupore a udirli. Un tale ha 
tutto l'Oriente in tasca, un altro tutto l'Occidente, un altro 
tutto un altro mondo; e appena appena poi, quel che hanno 
in tasca, non è che uno straccio di carta dell’opera di Cesare 
Cantù!. È verità quel che ti dico. E i poveri giovani stanno a 
bocca aperta. Noi quando eravamo giovani sapevarzo Cesare 
Cantù. Oggi i giovani, meno pochissimi, non sanno niente, 
né meno la storia romana e greca di Goldsmith e la 
geografia di De Luca. E continuerà così, se non ci si ripara. 
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Io, che da un anno vado quasi ogni settimana a visitare 
quell’ospedale che si chiama sala degli esami, so quel che mi 
dico. È una malattia profonda e vecchia, e i protomedici, 
eletti a regolare la cura, sono i primi malati. Siamo al cura te 


ipsum. Se volessi continuare, non la finirei mai. 


Ti ho scritto che forse sarei venuto a Torino alla fine di 
luglio. Ora ti dico lo stesso... Non ho risoluto ancora. Ma se 
verrò, sarà per pochi giorni. 

Sarete o non sarete sciolti? Credo che la cosa così non 
possa andare. È un po’ di scandalo questo, che non si 
vedeva a’ tempi di Cavour. È certo che il cervello manca, e 
che ciò che non manca, sono le pretensioni infinite di aver 
cervello. Come si risolverà questa faccenda? Il Governo si 
scredita, il Parlamento si scredita: tale è la conchiusione. Mi 
pare che tutto l’ingegno ora consista ne’ piccoli mezzi: in 
quei tali espedienti da padre guardiano, che nel 1859 mi 
facevano tanto andare in collera sul viale del Re. — Qui 
sempre lo stesso: ora aspettano Garibaldi. I nostri 
concittadini aspettano sempre; sono avvezzi a cercare 
sempre fuori di loro quel che possoro trovare solo in loro 
medesimi. Se poi non ce l’hanno, è inutile ogni fatica. E io 
credo inutile tutti questi rimedi esterni, queste mezze 
panacee degne solo de’ tempi passati e del povero Don 
Liborio'. A proposito, Don Liborio è risorto ed è vivo, per 
l’unica ragione che era morto. Corse questa voce, or sono 
poche settimane; e un amico di casa andava a condolersi 
colla famiglia. E chi trova? Appunto Don Liborio, che, 
sdraiato sopra un seggiolone, leggeva in un giornaletto di 
Napoli la sua necrologia. 

Ti mando una lettera di Tari, che avrei dovuto mandarti 
da un pezzo; ma non ho avuto tempo. Il povero Tari teme 
che o tolgano la cattedra o lo lascino continuare come 
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professore straordinario. Egli vuole essere nominato 
ordinario. Si raccomanda a te. Ha scritto a Conforti, a De 
Sanctis, ecc. Nessuno gli ha risposto. Puoi tu far qualche 
cosa per lui? Tari lo merita?. 

Papà sta bene e ti saluta con Isabella e Millo. Dimmi 
qualche cosa di politica. Saluto Ciccone. 


BERTRANDO. 
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LA POLITICA DEI GESUITI NEL 
SECOLO XVI E NEL XIX 


PREFAZIONE 


“Kant [scil. rappresenta] l'eterno problema senza 
soluzione.” Le stesse parole si potrebbero utilizzare per 
definire il rapporto tra Stato e Chiesa, e non solo nell'Italia 
postunitaria: “rimase uno di quei problemi più tormentosi 
della vita del Regno d’Italia: uno di quelli, che restano 
sempre assai lontani dall’essere definitivamente risoluti.” 
Ben prima dell’unità, già nel decennio precedente, la 
politica piemontese si trovò ad affrontare tale questione. Gli 
episodi da cui evincere l’estenuante lotta tra governo e clero 
non mancano: l’abolizione del foro ecclesiastico, dibattito 
nel quale Cavour stesso, non ancora al governo, intervenne 
durante la seduta parlamentare del 7 marzo 1850, inaugurò 
quella stagione di scontri; la proposta di legge 
sull’istituzione del matrimonio civile fu respinta il 20 
dicembre 1852 con 39 voti contro 38, con l’intervento del 
Presidente del Senato, barone Giuseppe Manno che in tali 
circostanze era abituato ad astenersi; la legge sulla 
soppressione dei monasteri approvata il 22 maggio 1855 con 
53 voti contro 42 provocò la nota crisi Calabiana, durante la 
quale si determinò l’alleanza tra monarchia e partito 
cattolico reazionario, benché l’episodio si fosse risolto con 
un autentico trionfo di Cavour e della sua politica liberale; 
le stesse elezioni del ‘57 furono segnate da un massiccio 
intervento clericale e lo stesso Cavour non perse l'occasione 
per denunciare, nel discorso tenuto alla Camera dei deputati 
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il 30 dicembre 1857 “che il pergamo e l’altare furono 
trasformati in tribune politiche; che il confessionale fu 
un’arma per agire sulle coscienze timorate; che i fulmini 
della Chiesa furono minacciati contro i candidati di altro 
partito e contro coloro che ad essi fossero favorevoli”? Nella 
medesima seduta Cavour aggiungeva: “io non esito a 
proclamare altresì che se l’impiego abusivo di armi religiose 
potesse farsi impunemente dal clero, noi saremmo 
minacciati, in un tempo più o meno lungo, degli orrori della 


guerra civile.”* 


Il fatto autenticamente nuovo nella vita dello Stato era la 
progressiva affermazione dei principi liberali e progressisti 
di contro a quelli reazionari: non devono stupire le vittorie 
ottenute in alcuni casi dal fronte cattolico, quanto piuttosto 
la possibilità per i liberali di cominciare ad influire 
autenticamente sulla vita del paese: la crisi Calabiana fu un 
successo per Cavour proprio perché nel braccio di ferro con 
le forze conservatrici il governo era riuscito ad ottenere una 
delle prime vittorie significative. 


La situazione dalla quale si era partiti, nel 1848, era ben 
differente: lo Statuto albertino  all’articolo primo 
riconosceva il cattolicesimo romano quale unica religione di 
Stato. Forti perplessità in proposito furono espresse da 
Cavour in un articolo del 10 marzo 1848. sul 
“Risorgimento”, dove si auspicava il riconoscimento 
esplicito della libertà di culto: “quella libertà, che il clero 
chiede con tanta energia e ragione nei paesi in cui domina il 
principio acattolico, non vorrà negarla in tutta la sua 
pienezza agli acattolici nei paesi in cui esercita una sì giusta 


5 


influenza.” 


Il liberalismo inglese cui si ispirava il Cavour, fin dal 
1848, consentiva al suo pensiero di “penetrare arditamente 
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nel concetto dell’essenza stessa dello Stato moderno”*, 
individuando sopratutto nella libertà di coscienza il fulcro 
della civiltà e della politica del proprio tempo. Strettamente 
vincolata all’unità d’Italia doveva essere l'affermazione di 
questo principio all’interno della costituzione stessa, quale 
emblema del pensiero moderno: “Epperciò non dubitiamo 
di asserire che, quando l’epoca prevista dal discorso del 
trono sarà giunta, in cui la desiderata fusione di varie parti 
della penisola coi nostri Stati renderà opportuno il 
promuovere quelle mutazioni nelle leggi che valgono a far 
grandeggiare i destini della patria, in allora non si ometterà 
più nella Magna Carta italiana, di dichiarare nel modo più 
esplicito essere ogni coscienza un santuario inviolabile, e 
doversi accordare a tutti i culti un’intera libertà.” 


La prima guerra di indipendenza mostrò alla Chiesa quale 
fosse il prezzo dell’alleanza con la causa della libertà: 
l’allocuzione del 29 aprile 1848, oltre a distruggere il mito (o 
forse semplicemente l'equivoco) del papa liberale, 
contribuiva all’immagine di un Pio X traditore della causa 
italiana e approfondì certamente il solco tra la Chiesa ed il 
futuro Stato italiano; la volontà di mantenere l’unità del 
mondo cattolico, scongiurando l’ipotesi di uno scisma 
“asburgico”, costrinse il papa a privilegiare gli interessi 
austriaci rispetto alle speranze italiane. Da quel momento 
guardando alla Chiesa si assiste ad un progressivo 
irrigidimento sul piano dottrinario e di conseguenza anche 
in ambito politico: l'abbandono delle suggestioni neoguelfe 
e la disapprovazione di alcune intuizioni “profetiche”? di 
Antonio Rosmini lanciarono un segnale chiaro in tale 
direzione. 


L’influenza esercitata su Pio IX da parte del cardinale 
Bilio, cui si attribuisce la redazione del Sz//abo nell’agosto 
del 1864, e del cardinale Antonelli contribuirono in maniera 
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decisiva ad una rapida ascesa del neotomismo, ma come 
sarebbe scorretto attribuire soltanto a Cavour il merito 
dell’unità d’Italia, allo stesso modo sarebbe riduttivo vedere 
in alcune singole personalità la causa della chiusura della 
Chiesa nei confronti della modernità: il clima storico 
soffiava in quella direzione. La cosiddetta “svolta 
reazionaria” della Chiesa è ben riassunta dal trittico 
costituito dal dogma dell’Immacolata Concezione (1854), 
sul quale avrebbe ironizzato lo stesso Bertrando Spaventa, 
dal binomio Quanta cura e Sillabo del 1864 (anno nel quale 
si annunciava per la prima volta la volontà di indire un 
nuovo concilio) e dal Vaticano I del 1870, in cui si stabilì il 
dogma dell’infallibilità del papa. È vero che la votazione del 
18 luglio sull’infallibilità portò ad una approvazione del 
testo finale con 535 voti a favore, e solo 2 contrari, ma non 
si può dimenticare che la prima votazione del 13 luglio vide 
451 placet, ben 88 non placet e 62 placet iuxta modum. Si 
può certamente leggere nel dogma dell’infallibilità una 
risposta alla rivendicazione della sovranità assoluta tipica di 
ogni Stato moderno, si può giungere anche ad affermare che 
Pio IX fa della Chiesa “una grande potenza mondiale della 
quale la politica dovrà tenere conto”?, ma non si può evitare 
di ammettere che certi accenti contribuirono almeno a 
complicare la questione romana. Si è osservato, non senza 
rimarcare una certa ironia della storia, che il giorno dopo la 
proclamazione del dogma dell’infallibilità cominciava la 
guerra franco-prussiana, episodio che avrebbe dato la 
possibilità alle truppe dell’esercito piemontese di entrare a 
Roma il 20 settembre 1870: l'occupazione di Roma da parte 
delle truppe italiane, lungi dal risolvere la questione romana, 
al contrario inaugurò il rapporto problematico tra Stato e 
Chiesa. Non vi fu una negazione della Chiesa nello Stato, 
come avrebbero preferito alcune correnti della Destra 
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storica tra cui lo stesso Bertrando Spaventa, bensì continui 
compromessi tra due autorità che potevano vantare ciascuna 
una propria forza. 


Il più fiero sostenitore della libertà di coscienza e delle 
esigenze di modernizzazione del paese si era perfettamente 
reso conto dell’impossibilità di annullare l’influenza della 
Chiesa nel breve periodo e di quanto fosse assurda, 
considerata la tradizione politico-religiosa italiana, una 
conciliazione. Quando il 7 marzo 1850 Cavour auspicava il 
riconoscimento da parte della Chiesa del diritto comune e 
della società libera, si trattava probabilmente solo di 
speranze, di idee guida per la formazione di uno Stato che 
erano ben lungi da un’applicazione in tempi rapidi. Quello 
che da subito veniva proclamato, nella seduta del 27 marzo 
1861, come il gran principio, “Libera Chiesa in libero 
Stato”!, che pure tendeva a rimarcare la comprensione della 
Chiesa nello Stato, tuttavia lasciava trasparire, di fatto, una 
evidente separazione: la “soluzione” offerta dalla storia 
consiste piuttosto in un eterno problema. 


Gentile riassume con chiarezza il dilemma storico, 
politico e religioso: “O insomma il Dio del cattolico è Dio 
per davvero; e questo Dio, come è noto, non ha in terra 
altro interprete che la Chiesa; e dalla Chiesa quindi tutto 
dipende. O quel Dio non è Dio; e allora non solo bisogna 
dar di frego al primo articolo dello Statuto e a tutto ciò che 
limita comunque la libertà esterna della coscienza; ma — 
poiché tutto ciò non sarebbe se non il lato negativo di una 
politica veramente democratica — bisogna inoltre mostrare 
in tutta l’azione dello Stato, e sopra tutto in quella 
dell'istruzione pubblica, qual è il vero Dio, che deve 
succedere all’antico.”* Non era sufficiente contestare 
l’antica istituzione, si doveva costruire un nuovo sistema 
etico sul quale lo Stato potesse reggersi: su questo terreno la 
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Chiesa poteva vantare una tradizione e una presenza sul 
territorio di gran lunga superiori allo Stato sabaudo. 


La Chiesa cominciò a combattere la sua battaglia all’inizio 
degli anni ‘50, “ed ebbe il suo organo nuovo nella Civiltà 
cattolica, la sua voce nel gesuita Luigi Taparelli d’Azeglio, 
autore famoso dell’Esazze critico dei governi ammodernati. 
Ora, chi paragoni la logica del Cavour con quella del 
Taparelli, deve liberamente convenire che filava più questa 
che quella: questa aveva maggior coerenza e compattezza; 
coerenza e compattezza, che è poi una forza, anche quando 
rompe nel paradosso; e colpisce sempre profondamente le 
menti.”* Per contrapporsi alla logica secolare della 
scolastica non sarebbe stata sufficiente la neonata ideologia 
liberale: l'intervento di Spaventa risultò quindi essenziale 
per dotare lo Stato di uno sfondo concettuale capace di 
reggere il confronto con quella dei gesuiti, benché nemmeno 
questo sia risultato sufficiente alla prova dei fatti. Se si fosse 
trattato di pura logica, come si può immaginare, le 
argomentazioni non del fronte liberale in quanto tale, ma in 
quanto sostenute da Spaventa, avrebbero dovuto annichilire 
il clero; gli articoli di Spaventa avrebbero ridotto al silenzio 
le tesi di Taparelli, di Liberatore e Curci. Il filosofo 
abruzzese, però, sapeva bene che “tutto è logico; niente è 
che non sia logico: ma la logica non è tutto.” Se la storia 
consistesse soltanto in un confronto di opinioni sulla base 
della logica, Bruno non sarebbe stato arso sui roghi, né 
Galileo sarebbe stato costretto a rinnegare le proprie tesi. Se 
tutto si fondasse sulla coerenza delle tesi il “Cimento” 
avrebbe dovuto ottenere fama e gloria, mentre la storia 
insegna che l’avventura del giornale piemontese si chiuse 
dopo appena quattro anni di vita (1852-1856), peggior sorte 
toccò a “Il Piemonte”, diretto da Luigi Carlo Farini, che 
ebbe appena quindici mesi di vita tra il 1855 ed il 1856, 
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mentre la “Civiltà cattolica” è presente ancora oggi. 


A ragione Spaventa poteva temere una sconfitta storica e 
non sul piano logico: “Non dunque noi temiamo il libero 
insegnamento, non l’armi dei nostri avversari, non la loro 
concorrenza e valentia. Arme con arme, parola con parola, 
noi siamo pronti a batterci, noi ci battiamo con tutto il 
mondo. Ma d’armi soltanto non si fa la vittoria, la postura 
più comoda e sicura dando infinito vantaggio. Ed appunto 
la troppo favorevole e mala acquistata posizione dei nostri 
emuli è ciò che giustamente ci fa paura.”* La Chiesa poteva 
dunque vantare alcune frecce al proprio arco, primo tra tutti 
la propria dimensione istituzionale, grazie a cui, banalmente, 
Spaventa poteva sì affermare ironicamente che “la 
Compagnia è stata sempre, ed è più al giorno d’oggi, una 
vera Sara in fatto di fecondità filosofica”, ma la Compagnia 
dura nel nostro tempo, non così la Destra storica. 


Questi i fattori che hanno consentito alla Chiesa di 
sopportare senza sfaldarsi l’urto delle idee moderne e della 
logica ferrea e coerente. Lo stesso fronte liberale e 
riformatore era diviso al proprio interno: la formula 
cavouriana sul rapporto Stato-Chiesa, ad esempio, suonava 
problematica alle orecchie di Bertrando Spaventa, che non 
poteva evitare di criticare la tesi di una separazione tra le 
due istituzioni. 

Non si deve dimenticare e nemmeno ridimensionare, 
d’altro canto, la forza delle nuove idee moderne e la loro 
efficacia pratica in campo storico. Se Spaventa diceva di 
temere molto più le idee che non i cannoni, questo vale 
anche per la parte avversaria: non solo (e non tanto) i 
cannoni dello Stato sabaudo, quanto piuttosto le idee 
contribuirono a ridurre l’influenza ed il potere della Chiesa. 


Il risultato fu, come già si è accennato, un eterno 
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problema: da lato lo Stato che criticava sempre più 
audacemente ed efficacemente l’autorità del clero senza 
però riuscire a creare una condizione civile quanto più 
possibile libera da pressioni e privilegi ecclesiastici; dall'altro 
lato la Chiesa che si sarebbe vista costretta ad arretrare sul 
campo di battaglia ma senza essere mai costretta a suonare 
la ritirata, anzi, con qualche sortita addirittura favorevole: il 
motto “libera Chiesa in libero Stato” nella realtà si riferiva a 
due istituzioni che si condizionavano a vicenda! 


Il “Cimento” si occupò fin da subito del tema della 
sovranità con un articolo di Domenico Carutti, del 
problema dei partiti politici in Piemonte, di come 
emancipare lo Stato dalla Chiesa, ma, “attese fino allo 
scorcio del ’54 il teorico da contrapporre a quello dei 
gesuiti; il teorico, il quale venne incontro al padre Taparelli 
con un sorriso sarcastico, che diè alla sua polemica 
l'intonazione appropriata a una critica seria di dottrine 
morte da secoli, facendone nell’unità del sentimento che vi 
mise dentro una vera opera d’arte, con l’efficacia che è 
propria solo dell’arte.” 


Gli articoli di Spaventa, che con tono arguto mostravano 
le falle della dottrina del clero rispetto allo stato moderno, 
erano autentici cannoni che bombardavano l’autorità della 
Chiesa: “Peccato che i fori non sono che due; perché se ce 
ne fosse un terzo, la “Civiltà cattolica” non avrebbe 
difficoltà di darlo anche alla Chiesa”* e ancora: “L’uomo 
non è più semplice esecutore di leggi che non ha fatte lui, 
una specie di macchina destinata alla felicità e alla 
beatitudine; ma è egli stesso artefice del proprio destino. 
Ora vi può essere uno spettacolo più bello e consolante?”! 
Non si poteva eliminare l’autorità della Chiesa, basata non 
soltanto sulla logica dell’argomentazione, né tanto meno 
rifondare ex ovo un intero sistema etico mediante qualche 
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articolo di giornale, ma si poteva aprire una breccia, avviare 
una riflessione critica, anzi, dare vita ad una coscienza 
critica nell'opinione pubblica. 
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CONGRATULAZIONI E QUISTIONI ALLA 
CIVILTÀ CATTOLICA! 


SOMMARIO 


Regalo della Civiltà cattolica al Cimento. — Panegirico 
della Civiltà cattolica. — Giudizii di Carlo Witte sul 
Bresciani, e le dispute fratesche di filosofia. — Apoteosi di 
Francesco IV di Modena. — Lazzi e scurrilità contro C. 
Beccaria. — Valore degli scrittori del sec. XVIII e sterilità 
filosofica dei gesuiti. — La degenerazione dei gesuiti in 
politica, e le dottrine liberali dei gesuiti del sec. XVI: 
Lainez, Bellarmino, Suarez e Mariana. 


La nostra vecchia amica di Roma, la Civiltà cattolica, ci 
rimprovera di averla dimenticata; e per romperci l’alto sonno 
nella testa, c'invia nello stesso quaderno tre formidabili 
scritture, che è bene non ignorino i nostri lettori. Nel 
ricevere così bel regalo, abbiamo detto tra noi e noi: qui 
davvero non manca niente, e il colpo è tirato dal più 
poderoso campione della Compagnia. Di fatto la prima 
scrittura è un rosario di vituperii contro la memoria di 
Cesare Beccaria: spirito frivolo e petulante del passato 
secolo, il quale, scrivendo mille eresie contro la tortura e i 
patiboli, intese a distruggere i fondamenti dell’ordine civile, 
della morale e della stessa religione’. L’altra è una apoteosi 
di Francesco IV duca di Modena: animo eroico, sublime, 
santo; il quale, non che essere, secondo la frase libertina del 
Giusti, un Tiberio in diciottesimo, era un vero Tito o Marco 
Aurelio in foglio’. L'ultima è un panegirico degli scrittori 
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della stessa Civiltà cattolica’, i quali, dopo questa duplice 
maniera indiretta di glorificare la forca, noi non vogliamo 
dire che cosa siano ed appariscano, perché temiamo di 
offendere la modestia degli ottimi padri. 


Il panegirico della Civiltà cattolica si compone di alcune 
parole profferite in sua lode da un dotto tedesco; ed ella le 
ha volgarizzate e stampate a posta pel Cirzerto, perché 
costui impari finalmente a conoscere la celebrità de’ padri 
Bresciani e Taparelli e di altri pianeti minori di quel gran 
sole che è la Compagnia. Noi siamo grati alla Civiltà 
cattolica della traduzione e della stampa, perché ora almeno 
gl'italiani sanno ciò che prima forse ignoravano e non 
immaginavano nemmeno per sogno; cioè che l’autore 
dell’Ebreo di Verona è il primo scrittore di romanzi nella 
Penisola, e che in comparazione di cotesto gigante della 
letteratura in Italia, non diciamo il Manzoni, ma lo stesso 
Giampaolo® (stupenda confessione in bocca d’un tedesco!) è 
poco più d’un pigmeo. Domani forse con la stessa ingenuità 
la nostra vecchia amica ci farà sapere che il padre Liberatore 
e il padre Dmowski sono i filosofi più originali e profondi 
dell'universo, e che, a petto di costoro e fatta la somma delle 
prodigiose loro scoperte nella scienza del pensiero, i Kant e 
gli Hegel sono appena degni di essere nominati. Tant'è; a 
quando a quando la Civiltà cattolica ci rivela certe cose 
domestiche, che gl’italiani dovrebbero sapere, perché ci va 
dell’onor nazionale, e pure non sanno, e se non fossero i 
buoni padri, i quali pensano e bastano essi soli ad alimentare 
il fuoco sacro, noi avremmo a quest'ora perduto sino la 
memoria di noi medesimi. Così, chi avrebbe mai imaginato 
che in Roma, in mezzo a tante faccende religiose, si pensasse 
a studiare filosofia? Eppure la Civiltà cattolica ci assicura in 
quest’ultimo suo quaderno che nor vi è città al mondo, in 
cui gli studii severi di filosofia siano così coltivati come in 
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Roma (p. 430). Avete inteso? Il padre Bresciani è superiore 
a Giampaolo, e Roma (la Roma della Compagnia) è 
superiore negli studii della filosofia a tutte le università 
d'Europa, non eccettuata quella di Berlino. Noi dobbiamo 
credere ciò, perché la Civiltà cattolica ce ne dà una prova 
evidentissima nella frequenza delle dispute filosofiche che 
tutti gli ordini di frati in Roma tengono alla presenza di que’ 
grandi filosofoni, che sono oggi gli eminentissimi cardinali 
di santa Chiesa. — E basti del panegirico. 


Quanto all’apoteosi di Francesco IV, noi invitiamo i 
nostri lettori ad assaporarla originalmente nella Civiltà 
cattolica; perché ella è tal cosa che riesce impossibile farne 
un compendio senza alterarne il pregio. Nondimeno non 
possiamo resistere alla tentazione di dirne qui due parole. 
Lo scrittore anonimo della Civiltà cattolica ci fa sapere in 
primo luogo, che egli ha goduto dell’intima fiducia di sì gran 
principe, ammirò da presso le sue virtà, il suo senno, il suo 
valore, la sua rettitudine, la sua pietà e religione, e cose simili 
(scommettiamo che sua Reverenza sarà stato il confessore 
auricolare di sua Altezza!). E però vuole che tutti i suoi 
lettori gli prestino quella fede che non crede demeritare dai 
nobili e leali italiani (pag. 407). E a tanta autorità si 
aggiunge un’altra, che vale quanto la prima, cioè quella di 
un tal canonico Galvani modenese, il quale vuole ancor egli, 
che gli si presti fede, perché prima di volgersi al sacerdozio, 
fu molti anni guardia nobile d'onore di Francesco, suo 
secretario particolare, uomo suo (sic), confidente, beneficato, 
ecc. (406). Qui non sappiamo se in costoro sia maggiore la 
melensaggine o il coraggio civile. Vogliono che gl’italiani 
credano in loro; e perché? Perché essi furono amici, 
confidenti, consiglieri, e che so io, del duca di Modena. Ma 
questo è un procedere indegno dell’accortezza proverbiale 
dei gesuiti; la robiltà e la lealtà, che essi esigono dal loro 
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lettore, sono sinonimi di imbecillità; e spiattellare così senza 
complimenti questa condizione cruda cruda sul muso ad un 
galantuomo e dirgli: — Per esser nobile e leale devi essere 
imbecille, — è una balordaggine assai maggiore di quella 
che si richiede per prestar fede a simili apologisti. Se 
domani, per un miracolo, risorgesse dal sepolcro il Canosa, 
e dicesse: «Nobili e leali italiani, credete alle mie parole; 
Francesco era innocente quanto un angiolo e bianco come 
una colomba», i primi a smascellarsi dalle risa sarebbero gli 
scrittori della Civiltà cattolica — Fatta questa breve 
osservazione, noi diamo ampia facoltà alla Civiltà cattolica di 
esaurire tutta la ricchezza del vocabolario per intessere il 
serto di gloria al suo gran Duca, e di dire, p. es.: Francesco 
era uno de’ più gran principi e buoni che regnasse in Italia per 
oltre a trent'anni, — di cuor nobile e franco, — padre 
tenerissimo dei suoi sudditi, — di bell’animo, — di grande 
animo, — di sì ampio animo da essere impossibile restringerlo 
nel breve spazio di un articolo, — animo di tale ampiezza da 
superare ogni vasto impero (pensiero tolto dal Giusti, il quale 
sl esprime così: 
Che, avendo a trono un guscio di castagna, 
Come se fosse conte di Culagna 
Fra i re simbranca); 


mente, cuore ed operazioni tutte e sempre rivolte al bene di 
questa bella patria nostra; la quale sarebbe al certo più felice 
se avesse GAGLIARDAMENTE seguito i sapienti consigli di 
chi tanto l’amava (Prob! dolor!); — dotto nelle opere degli 
antichi dialettici e de’ più profondi scolastici — avvezzo ad 
una logica stretta e severa (sel sa Ciro Menotti!) e tale che 
non ci fa più meraviglia se dal trono guidava e signoreggiava 
con mano forte e sicura (effetto della logica e della dialettica) 
le vicende che lo circondavano; — gran maestro di economia 


pubblica (e il Giusti: 
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Roghi e mannaie macchinando, vuole 
Con derise polemiche indigeste 
Sguaiato Giosuè di casa d’Este 
Fermare il Sole); ecc. ecc. 


Concediamo pure alla Civiltà cattolica di farci questa 
grande rivelazione, che farà stupire gl’italiani, ed è: che 
quell’altra testa logica, dialettica e scolastica, eruditissima 
negli studi classici, gran maestro di pubblica economia ecc., 
che era Ferdinando di Napoli, avea del Duca quella stessa 
estimazione che ne ha oggi lo scrittore gesuita. Preghiamo la 
Civiltà, nostra vecchia amica, di farci sapere quando saranno 
pubblicate le opere letterarie, economiche e filosofiche di 
cotesti due /urzinari della patria nostra, perché vogliamo 
essere i primi ad abbonarci. 


Veniamo ora al Beccaria. E qui non vogliamo riferire i 
lazzi e le scurrilità dello scrittore gesuita contro la memoria 
di questo grande italiano. Diciamo solamente che queste 
scurrilità e questi lazzi sono degni di chi ha recitato 
l’apoteosi di Francesco IV. 

Lo scrittore gesuita maledice non solo il Beccaria, ma 
tutta la sapienza del secolo decimottavo; per lui non 
solamente i Voltaire, i Diderot, i D’Alembert sono spiriti 
leggeri e superficiali, ma lo stesso Montesquieu è una testa 
fiacca, che mal si regge sulle proprie spalle. Tanto odio non 
ci fa maraviglia; il secolo decimottavo commise il gran 
peccato di sopprimere la Compagnia di Gesù, prima che 
scoppiasse la rivoluzione francese, senza tumulti demagogici 
e dimostrazioni di piazza, ma con unanime accordo di tutti i 
principi d'Europa e con una bolla dello stesso capo 
infallibile della Chiesa cattolica. Ma bisogna distinguere 
cosa per cosa. Quando i gesuiti chiamano eretici, empi e 
scellerati gli scrittori del secolo decimottavo, fanno bene il 
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loro mestiere, e noi non troviamo nulla a ridire; noi 
dovremmo stupire, se li chiamassero santi. Ma l’accusa di 
frivolezza è ben ridicola in bocca loro, in bocca di un gesuita 
moderno! Un Bresciani, un Taparelli, un Liberatore (i più 
grandi padri dell’ordine), i quali non hanno partorito sinora 
che fiori, frasche e pettegolezzi scolastici ad uso degli 
eunuchi e delle pinzochere, vituperano come cosa insipida e 
puerile tutta la filosofia del secolo scorso! Ma dove sono 
oggi i grandi pensatori, i profondi filosofi della Compagnia? 
Dove sono i Platoni, gli Aristoteli, i Cartesii, gli Spinoza, i 
Leibnizii, i Kant, e gli Hegel col cappellone? La Compagnia 
è stata sempre, ed è più al giorno d’oggi, una vera Sara in 
fatto di fecondità filosofica, e, non ostante tutti gli sforzi, gli 
apparecchi e i sussidii straordinarii de’ più esperti ostetrici, 
non ha dato ancora al mondo il prodigioso spettacolo della 
nascita d’Isacco. La ragione è facile a comprendere: la 
filosofia non alligna che nelle teste che pensano liberamente, 
e i gesuiti fanno professione di or pensare da sé, perché 
considerano il pensiero libero come una cosa medesima col 
peccato. 


A questa sterilità proverbiale de’ gesuiti di tutti i tempi in 
fatto di filosofia si aggiunge nei gesuiti moderni una 
incredibile degenerazione da’ loro antenati, la quale consiste 
nel biasimare negli scrittori laici quelle stesse dottrine, che i 
più chiari uomini dell'ordine loro inventarono e 
propugnarono tre secoli fa. Qui preghiamo lo scrittore della 
Civiltà cattolica di porgerci un po’ d’orecchio e di 
rispondere alle nostre dimande. 

I gesuiti d’oggi dispregiano gli ordini rappresentativi, 
difendono accanitamente il diritto divino de’ principi 
assoluti; maledicono come invenzione diabolica il principo 
della sovranità popolare; vogliono che le leggi non siano fatte 
dalla comunità, ma da un solo, al quale si comunica per via 
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di eredità una sapienza infallibile; affermano che le imposte 
non debbono essere consentite da coloro che pagano, ma 
comandate a pia. cere da coloro che sono pagati; e cose 
simili. Chi non è della loro opinione, è un anarchista, un 
comunista, uno scomunicato; e se vogliono parere cortesi, si 
contentano di dire: è un uomo d’una superficialità 
burbanzosa. Di tal numero è il Beccaria; il quale prizzo gittò 
in Italia que’ semi, donde germinarono in Francia i Proudhon, 
i Cabet, con quel loro sciame di locuste comunistiche, e in 
Italia i Mazzini, i Zambianchi, i Garibaldi cogli assassini di S. 
Calisto, espilatori de NOSTRI erari che tolsero a’ pochî? e 
diedero al maggior numero. E come Beccaria ha gittato 
quelle tristi sementi? Col rinnovare la teorica del contratto 
sociale, col considerare il sovrano come depositario della 
volontà di tutti, il che è ridicolo; col dir nullo un giuramento 
che leghi volontà non esistenti; il che è un distruggere ogni 
unità di famiglia e di popolo, ecc. ecc. 


Ora che risponderà lo scrittore della Civiltà cattolica, se 
noi gli mostriamo quelle tali sementi negli stessi libri di que’ 
padri che fondarono la gloria della Compagnia? 


Abbiamo letto, è qualche tempo, alcune pagine di opere 
stampate in Germania, nelle quali si contengono molti 
estratti di libri sulla filosofia del diritto pubblicati da gesuiti 
del secolo decimosesto. Queste opere sono, oltre la Storia 
dei Papi e la Rivista storico-politica del Ranke, la Storia della 
filosofia moderna del Ritter!, e i Precursori di Ugo Grozio 
nella dottrina del jus naturae et gentium del Kaltenborn?. 

Da tali autori raccogliamo la seguente esposizione. 


1) Dottrina di Lainez. La potestà spirituale ha ricevuto le 
sue leggi da Dio per mezzo di Cristo; in tal modo è stata 
istituita la Chiesa coi suoi ordini. Per contrario, gli Stati non 
si fondano in alcuna legge, la quale fosse ricevuta per 
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rivelazione divina; essi si danno il loro governo liberamente; 
in origine ogni potere laico è nelle comunità; queste lo 
compartiscono ai magistrati loro, senza però ALIENARE 
assolutamente questo potere. 

Ora diciamo noi: Lainez era generale de’ gesuiti nel 
Concilio di Trento, in quel Concilio che riformò la Chiesa. 
È vero o non è vero che tale è la sua dottrina? Se è vero, 
Rousseau e Beccaria sono stati plagiarii di Lainez; il quale è 
stato il primo inventore del contratto, della sovranità 
popolare inalienabile, della delegazione del potere, ecc.; e si 
rideva del diritto divino de’ principi. — Aspettiamo una 
risposta dalla Civiltà cattolica. 


2) Dottrina di Bellarmino. La potestà spirituale è data al 
Papa immediatamente da Dio'. La potestà laicale è anche di 
diritto divino; ma il vero sovrano è il popolo, il quale 
conferisce l’autorità ora ad 470, ora a zz0lti, senza però mai 
alienare il naturale diritto di mutare le forme della signoria, di 
ripigliare la potestà e di conferirla di nuovo ad altri. «Hanc 
potestate (cioè la laicale) IMMEDIATE esse, tanquare in 
subjecto, in TOTA MULTITUDINE; nam haec potestas est 
DE JURE DIVINO, ET JUS DIVINUM NULLI HOMINI 
PARTICULARI DEDIT HANC POTESTATEM; ergo 
DEDIT MULTITUDINI» ecc... 


Qui Bellarmino rigetta, è vero, la teoria dello status 
naturalis, nella quale Lainez fondava la sovranità del popolo; 
ma la sua dottrina è più rivoluzionaria di quella del generale, 
perché consacra questa sovranità con l’attributo de jure 
divino; per modo che i magistrati, uno o molti, i quali 
abusano del potere o vogliono usurparlo assolutamente per 
sé e i loro figliuoli, non violano solamente un contratto 
imaginario, ma peccano contro Dio e si guadagnano 
l’inferno senza rimedio. 
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3) Dottrina di Suarez. Non si può ammettere una potestà 
laicale assoluta ne’ principi. Il popolo ha un'autorità 
suprema su questi, i quali non ricevono da esso il potere, se 
non per esercitarlo con giustizia. È lecito di deporre un 
tiranno e di togliergli anche la vita: Si veggano, osserva qui il 
Ritter, le conseguenze di questa dottrina nelle guerre 
religiose di Francia, quando i gesuiti chiamavano santi i 
regicidi; come oggi, aggiungiamo noi, chiamano santi i 
Franceschi d’Este! Qui pure aspettiamo una risposta, e 
chiaramente, dalla Civiltà cattolica. 


4) Dottrina di Mariana. Tra tutte le forme politiche, che la 
società dà a se stessa quando cessa il disordine naturale, la 
migliore è la mzorarchia (Mariana era spagnuolo). Ma il 
monarca non deve considerarsi come signore assoluto, e 
deve ricordarsi di aver ricevuto la signoria da’ suoi soggetti. E 
perché un solo individuo non può vedere, sapere e 
considerar tutto, ma è necessaria la intelligenza di molti per 
regolare e dirigere lo Stato, è posta alla monarchia questa 
condizione sine qua non: che cioè il principe aduni in un 
senato i migliori cittadini, e tutti i negozi vengano 
amministrati secondo il giudizio di quelli. «Corstricto 
legibus principatu nihil est melius, soluto nulla pestis 
gravior». Non è da dire che i cittadini nella istituzione della 
monarchia abbiano alienata interamente la loro autorità. La 
comunità, dando l’autorità al principe, si ha riservato 
un’autorità più grande. «Neque ita in principem jura 
potestatii TRANSTULIT (respublica) ut non sibi majorem 
reservarit potestatem»*. Il principe deve stare alle leggi fatte 
dal popolo; quando si tratta di abrogare leggi, d’imporre 
dazii ecc., la opposizione del popolo è più valida 
dell’autorità del principe. Il contratto sulla costituzione è 
anteriore a quello sulla soggezione. La eredità della 
monarchia è una usurpazione. Il popolo non può perdere in 
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alcun tempo il diritto di abo 
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II 
NUOVE CONGRATULAZIONI E QUISTIONI' 


SOMMARIO 


I. Pettegolezzi della Civiltà cattolica: sua curiosità e 
incontentabilità. Chi meriti la taccia di aracronismo: il 
Cimento o la Civiltà cattolica? — II Villanie della Civiltà 
cattolica contro Montesquieu e spropositi nel citare lo Stahl; 
difesa di Montesquieu con le stesse parole dello Stahl, che la 
Civiltà cattolica non ha capito, o non ha voluto capire. — 
III. La Civiltà cattolica propugna non solo l’assolutismo, ma 
la teocrazia. Esposizione della teoria politica della Civiltà 
cattolica; degradazione dell’u07z0; degradazione del divino: 
materialismo religioso; il Papa è la stessa giustizia e verità 
fatta uomo; negazione dell’autonomia dello stato; il potere 
laicale come birro del prete. — Insussistenza delle risposte 
della Civiltà cattolica; esse avvalorano l’accusa. Suo ateismo 
politico; Napoli e Roma come modelli di governo 
rappresentativo; il governo /irzitato e temperato della Civiltà 
cattolica non è altro che l’assolutismo, salvo sempre il diritto 
della potestà ecclesiastica: come la Civiltà cattolica intende la 
sovranità popolare; la Civiltà cattolica ripudia le dottrine de’ 
grandi scrittori gesuiti del secolo decimosesto. — IV. La 
sovranità popolare e il diritto de’ principi; nullità della 
risposta della Civiltà cattolica alla nostra esposizione della 
dottrina di Suarez; equivoco, ignoranza e malafede della 
Civiltà cattolica nel citare e nel comprendere i libri. Il jus 
divinum attribuito al popolo da Bellarmino e Suarez; il re 
Giacomo. Documenti: dottrina di Suarez sulla sovranità 
popolare; la potestà è r2zediatamente nel popolo; il quale la 
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conferisce volontariamente ad uno o molti; primo germe 
dell'idea del contratto sociale; condizioni poste all’autorità 
regia; la monarchia è istituzione umana ed arbitraria, non 
divina; limite e condizioni della successione ereditaria; 
negazione del diritto divino ne’ principi; legittimità della 
rivoluzione e del regicidio. 


I 


Voi non dovete dire quistioni, ma interrogazioni; non 
sottoscrivere con un S maiuscolo, ma con un C, Socio 
dell’Accademia Italica; non denominarvi Cimento padre 0 
primogenito, ma Cimento figlio o secondogenito; non essere 
lunghi sei pagine, ma dodici. come. noi; non 
contraddistinguere i gesuiti dal cappellone, ma dalla zizzarra 
o dalla berretta; non paragonarli in fatto di generazione 
filosofica a Sara, ma a Chetura, la quale ad Abramo 
vecchissimo, anzi decrepito, partorì naturalmente e senza il 
sussidio straordinario del Signore ben sei figliuoli tra maschi 
e femmine; non segnalare all’orbe cattolico come eunuchi i 
padri Bresciani, Liberatore e Taparelli, ma come 
potentissimi e robustissimi intelletti: tali ed altri consimili 
sono i principali e più poderosi argomenti, coi quali la 
Civiltà cattolica si fa a rispondere al nostro articolo intitolato 
Congratulazioni e quistion®. Di questa maniera la nostra 
vecchia amica vuol dimostrare la tesi più importante del suo 
articolo: cioè che noi, i quali abbiamo ancora in qualche 
pregio i Beccaria, i Montesquieu, i Colletta, i Leopardi, i 
Romagnosi, i Kant, gli Hegel ed altrettali i2720ralissimzi 
scrittori e filosofastri, non siamo di questo secolo, ma a un 
dipresso contemporanei di Deucalione e Pirra; ed ella co’ 
suoi reverendo sacerdote Galvani, già guardia nobile 
d’onore ed ora biografo di Francesco IV Duca di Modena; 
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reverendo sacerdote Picconi, cappellano ed autore di un 
trattatello di Etica pel soldato della grande armata 
pontificia;  illustrissimo conte Avogadro della Motta, 
inventore d'una teorica del matrimonio; egualmente 
illustrissimo conte Solaro della Margherita, autore di un 
Memorandum e di più centinaia di Avvedimenti politici; 
illustrissimo e reverendissimo monsignore Audisio, già 
fondatore ed ora corrispondente in Roma dell’Arzzorza, ed 
autore d’un articolo sul Corzzzentarius del molto reverendo 
padre Passaglia; chiarissimo signore Bartoli Avveduti, autore 
d’una filosofia del diritto degli animali; e simili; — che la 
Civiltà cattolica, dicevamo, non solo vive, veglia e prospera 
nel bel mezzo di questo secolo decimonono per la grazia 
indefettibile di Dio e degli austro-galli, ma, nello stesso 
modo che Roma è oggi la corona della repubblica filosofica 
e letteraria, come ne fanno fede le dispute de’ frati e le 
adunanze accademiche nei boschi parrasii, così ella è la 
corona e il più bel fiore della vita di Roma e per 
conseguenza del mondo. 

Ma il più grande pregio della nostra vecchia amica è 
quello che Aristotile solea chiamare madre del sapere, cioè 
una certa insaziabile curiosità, che la sospinge a ficcare gli 
occhi da per tutto e a voler conoscere non solo le intenzioni 
più riposte d’un giornale o di un libro, ma il nome, il 
cognome, la età, la professione, il paese e simili degli 
scrittori. È mancato un pelo, che ella non ci abbia 
domandato il passaporto! Ah! vi ho scoperto finalmente, 
ella grida trionfante, come certi altri curiosi per mestiere di 
certi paesi d’Italia assai noti e cari alla Civiltà cattolica: — 
Giù quella barba e quel mostacchio posticcio; voi non siete 
il signor S; ma il signor C; voi non siete ciò che volete 
apparire, ma sì il Conforti in carne ed ossa. Ora che vi 
abbiamo riconosciuto, venite con noi, che vi abbiamo a dire 
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due parole all’orecchio per trarvi ogni superbia dal capo. — 
Noi non intendiamo di negare che la Civiltà cattolica ha 
sempre o quasi sempre un finissimo odorato, e che niuno al 
mondo più felicemente di lei e de’ suoi buoni padri esercita 
in certe faccende quell’istinto di curiosità che lo spirito del 
male ha messo nell’animo degli uomini fin dal tempo di 
Adamo ed Eva; ma qui non possiamo, per mostrarci cortesi 
verso di lei, dire una bugia o fare una restrizione mentale; e 
però dobbiamo affermare che noi non siamo il sig. C, ma 
proprio il sig. S per diritto di nascita; e quella barba e quel 
mostacchio appartengono consustanzialmente a noi: a noi, 
che scriviamo quest'articolo e ne scriveremo anche degli 
altri, se Dio e la Civiltà cattolica vorranno aiutarci. 


La Civiltà cattolica ci rimprovera una seconda volta di 
non essere stati sinceri e leali verso di lei, perché, parlando 
di un discorso di un dotto professore tedesco intorno al 
merito de’ suoi scrittori, noi abbiamo notato espressamente 
il biasimo che era ben poco, e taciuto la lode, che era 
abbondantissima. In verità quello scritto, che ha recato 
tanto fastidio alla Civiltà cattolica, non era un nostro 
articolo, ma uno squarcio di una nostra corrispondenza da 
Berlino; e tosto che ci giunse il primo rimprovero della 
nostra vecchia amica noi cercammo, per quanto era in noi, di 
riparare al mal fatto e di appagare fuor di misura il suo 
desiderio. E però non solo riferimmo la sustanza del 
panegirico, il quale consisteva nel dire che il celebre padre 
Bresciani come letterato vale infinitamente più in Italia che 
non il celebre messer Pau/ in Alemagna; ma, volendo espiare 
pienamente il nostro peccato, aggiungemmo una breve 
esposizione di due articoli originali della Civiltà cattolica, i 
quali tornavano a grandissimo onore di lei e davano in certa 
guisa il suggello alle lodi del professore tedesco: cioè una 
apologia di Francesco IV duca di Modena ed un rosario di 
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vitupéri contro la memoria di Cesare Beccaria. Noi 
conchiudevamo dicendo: che dopo questa maniera indiretta 
di glorificare la forca col lodare il carnefice di Ciro Menotti 
e col biasimare l’autore del libro De’ delitti e delle pene, il 
merito della Civiltà cattolica era divenuto un dogma 
incontrastabile, da non potere essere messo in dubbio se 
non da’ malevoli e dagli insipienti. Noi credevamo che così 
facendo avremmo contentato la Civiltà cattolica, e che ella ci 
avrebbe almeno ringraziato; ma no: eccola, che si mostra più 
stizzita che mai, tanto che bisogna dire che, oltre il pregio di 
essere curiosa de’ nomi proprii, ha anche quello di una 
difficile contentatura. 
E dopo il pasto ha più fame che pria. 

Posto ciò, non ci reca alcuna meraviglia la seguente 
apostrofe della Civiltà cattolica: «Anacronismi, sig. Cimento 
gentilissimo, anacronismi, l’empietà volteriana è decrepita; e 
quell’Espr:t des loîs, da voi tanto lodato, è appena degno del 
biasimo e della derisione de’ frati conversi del nostro 
convento. Voi siete morti da gran tempo, e se volete dormire 
in pace ne’ vostri sepolcri, non ci rompete più la testa co’ 
vostri rancidumi e con le vostre buffonate»». Non tanta 
fretta, signori becchini; coloro che voi credete o volete far 
credere morti, vivono ancora ed anche meglio che per lo 
passato, e avranno forse l’onore di assistere alla vostra 
sepoltura. Certe cose di questo mondo, le quali hanno 
fondamento nella essenza stessa della ragione umana, non 
periscono così facilmente, anche quando i loro nemici sono 
così ostinati ed operosi come sono sempre i gesuiti; e voi 
medesimi, i quali, se il mondo non fosse stato destinato ad 
essere sempre una vicenda di male e di bene, non avreste 
mai dovuto esistere, — voi medesimi vivete ancora, 
quantunque più logori per vera ed intima decrepitezza di 
tutte le empietà de’ secoli scorsi. L’apparenza delle cose non 
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vi faccia velo al giudizio: considerate che cosa sareste voi, 
specialmente in Italia, senza certi puntelli, i quali sono 
l’unica e più potente ragione della vostra esistenza. 
Certamente, lo spirito del nostro secolo non accetta tutte le 
idee del secolo decimottavo, o per dir meglio, tutte le forme, 
nelle quali queste idee si manifestarono; egli è più serio, più 
profondo, ma nello stesso tempo più libero, più 
indipendente, più critico. Certamente, il sentimento 
religioso e morale è rinato, e le leggerezze del marchese 
d’Argens e del marchese? d’Holbach non sono più di moda; 
ma ciò non vuol dire che lo spirito umano, dopo essere stato 
discolo, ora diventi bigotto. Quando altra prova mancasse, 
dovrebbe convincervi questo fatto, che nel tempo stesso che 
viene ripudiata la incredulità del secolo passato, risorge e 
mette radici il principio della libertà di coscienza e di culto, 
e della indifferenza della professione religiosa nella vita civile 
e politica del cittadino. Voi avete il torto di fare la filosofia 
della storia con le reminiscenze del confessionale; voi avete 
creduto che la ragione umana fosse simile a quelle vecchie 
marchese, le quali, dopo aver dato la carne al diavolo, 
donano l’ossa al Signore e il danaro che resta ai suoi 
ministri. Disingannatevi, reverendissimi padri; la ragione 
umana non invecchia mai e vale qualche cosa di più di una 
decrepita dama; per quanto voi siate esperti nel mestiere, 
non riuscirete mai ad uccellare felicemente questa eredità. 


I 


Nel leggere l’articolo della Civiltà cattolica noi siamo 
rimasti profondamente umiliati e ci è sembrato di essere 
condannati a sedere sulle panche del Collegio romano; tanta 
è la boria e l’aria magistrale, con cui ella ci dichiara ignoranti 
e insipienti. Voi, ella dice, copiate lo Stahl (il che non è vero) 
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e poi ci venite innanzi con quel cadavere già putrefatto da 
un secolo del Montesquieu! Rileggete e intendete meglio gli 
autori che leggete, e vi accorgerete che vale più un feorezza 
politico-ecclesiastico di Monsignor Angelo Scotti napolitano! 
che tutto il libro dello Spirito delle leggi. E noi, ubbidienti al 
consiglio della nostra maestra, abbiamo riletto lo Stahl; e vi 
abbiamo trovato la più splendida confutazione delle 
sentenze della Civiltà cattolica sulla nullità del merito del 
Montesquieu. Chiediamo qui perdono al lettore, se ci 
dilunghiamo in alquante citazioni, e preghiamo la nostra 
vecchia amica di accompagnarci col libro alla mano. 

Lo Stahl, a simiglianza del suo re Federico Guglielmo IV, 
è acerrimo nemico delle costituzioni scritte e di ciò che egli 
chiama puro meccanismo politico; quali sarebbero la 
costituzione belgica e la costituzione piemontese, le quali, 
come è manifesto anche ai ciechi, fanno così mala prova. 
Nondimeno egli non esclude assolutamente il principio del 
meccanismo, come vorrebbe far credere la Civiltà cattolica, 
ma, considerandolo come insufficiente, lo sottopone ad un 
altro principio superiore, in cui consiste, secondo la sua 
opinione, la vera unità organica e l'armonia necessaria dei 
poteri dello Stato. Non è qui il luogo di esporre e 
determinare questo principio; ma ci basta solamente 
osservare, che esso non ha la più lieve rassomiglianza con 
quello propugnato dal giornale romano, che, secondo la 
dottrina teocratica del medioevo, si riduce ad ammettere la 
supremazia della autorità ecclesiastica sul potere laico 
considerata come l’unico organo ed interprete della morale 
e della giustizia. E ciò si farà chiaro più appresso, quando 
esamineremo la teoria politica della Civiltà cattolica. 
Adunque, lo Stahl considera il Montesquieu come il vero 
fondatore del costituzionalismo nel continente, e però lo 
combatte; ma nello stesso tempo non può rimanersi dal 
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riconoscere di buon grado non solo la eccellenza 
dell’ingegno, ma i grandi progressi che quest’una tra le tante 
nullità del passato secolo ha introdotto nella scienza del 
diritto. «Machiavelli e Montesquieu, egli dice, ci dànno 
insieme la imagine dello Stato moderno!. — Questa teoria 
(la teoria di Montesquieu) ha il grar rzerito di avere esposto 
in modo chiaro e giusto il lato meccanico della costituzione 
dello Stato e specialmente della inglese. Essa non solo ci fa 
vedere la natura e la condizione propria delle funzioni 
diverse dell’autorità politica, ma dimostra questa verità: che 
la separazione di tali funzioni e la diversità degli elementi 
che in esse concorrono ci procurano la guarentigia della 
libertà». (Adunque il mzeccazziszzo è pur buono a qualche 
cosa!). «Ma il suo grave errore consiste nel considerare 
questo lato meccanico come il principale, anzi l’unico. Lo 
scopo dello Stato è inteso da Montesquieu in modo 
solamente esterno e negativo; per lui questo scopo non è un 
bene posztivo, non è la grandezza e la nobiltà delle istituzioni 
proprie dello Stato e della vita, della quale lo Stato è forma, 
sostegno e tutela; non è la perfezione delle condizioni 
pubbliche; ma solamente la libertà esteriore (die 
Ungestortheit) dell'individuo, cioè l’allontanamento di ogni 
ostacolo che possa impedirne l’azione». Questa critica del 
Montesquieu si può applicare senza toglierne un iota alla 
Civiltà cattolica; la quale non riconosce altro scopo nello 
Stato che la libertà esteriore dell’individuo e però non lo 
considera che dal lato puramente meccanico. Di fatto ella 
dice: «Chiunque nel dirsi cattolico riconosce in essa (nella 
Chiesa)  un’autorità suprema governatrice  dell’ordine 
morale, ben potrà lasciare all'autorità civile la piena 
indipendenza del governo civile, vale a dire di quei 
provvedimenti che, per loro natura, conducono a mantenere 


ESTERNAMENTE cvnviolato ogni diritto. — Gli atti 
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puramente interni di ciascun suddito non possono ostare al 
libero esercizio dei diritti altrui, #/ quale è obbietto precipuo 
dell'autorità ordinatrice sociale. — L’ordine civile, in quanto 
è funzione dell’autorità, sarà dunque quella serie di 
provvedimenti, mediante i quali si ottiene che ciascuno de’ 
cittadini sia libero da ogni violenza nell'uso de’ proprii 
diritti*». 

«Questo calcolo», continua lo Stahl, parlando della teoria 
di Montesquieu, «dei poteri dello stato e dei governi l’uno 
verso l’altro e questa tendenza alla distribuzione 
dell’autorità, perché essi limitandosi reciprocamente 
secondo le leggi naturali si astengano dall’abusarla, è 7 
progresso ed una gloria dei tempi moderni; ma questo lato 
negativo della vita non deve diventare positivo. — La storia 
moderna ci mostra tanto il vero aspetto di questa politica 
negativa, quanto anche il suo lato pernicioso, se si vuol 
mutare in positiva. Ad essa andiamo debitori di quella forma 
degli Stati, che sola li rende degni di questo nome; secondo la 
quale l'ordine del tutto penetra ed avviva ciascuna parte e 
trova in se stesso una costante tutela contro l’arbitrio 
accidentale dell’individuo?. — Montesquieu, oltre questa 
idea sviluppata nel meccanismo del potere politico — nella 
teoria costituzionale — ha ancora un altro merito per la 
riconoscenza scientifica del diritto. Imperocché egli si fa ad 
osservare il risultato delle leggi, la convenienza dei mezzi 
non solo relativamente alla istituzione dell’autorità dello 
Stato e per lo scopo della libertà politica, ma in tutti i rami 
della legislazione e per tutti i fini degli Stati che si 
presentano a lui nella storia. 

«Egli ci dà un sistema compiuto di politica. Prima di lui, 
la filosofia del diritto e la politica si erano occupate dei 
principii e dei risultati soltanto in generale, senza attendere 
alle condizioni e circostanze particolari; Montesquieu trae 
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fuori la scienza da queste generalità vaghe ed indeterminate, 
considerando le istituzioni giuridiche (le «leggi») nella loro 
connessione con tutte le condizioni di un popolo: la natura 
del paese, il clima, il temperamento, i costumi, la coltura, la 
religione. Egli in ciò segue la via, che già aveano tenuta 
prima di lui Aristotile e poi Bodino. Ma in costoro tutto ciò 
è mescolato con altre cose; in Montesquieu al contrario 
questa idea delle leggi e le corrispondenti investigazioni 
appariscono siccome l’unico oggetto del suo libro; e però 
non solamente il pensiero sostanziale diventa più vivo e 
profondo, ma gli stessi risultati riescono infinitamente più 
ricchi; il che non accade in Aristotile e Bodino. Tra questi 
risultati è degna specialmente di nota la sua teoria de’ 7z0tivi 
delle diverse forme di governo; che cioè il motivo del 
dispotismo sia il terrore, quello della monarchia l’orore, 
quello dell’aristocrazia la moderazione, quello della 
democrazia la virtà. Da questi motivi, che egli definisce con 
minor chiarezza e precisione che non adopera nello 
svilupparli, deduce tanto delle massime governative, quanto 
delle istituzioni per ogni specie di costituzione, e il modo 
onde le comprende è vero e profondo». Pare che questa 
nullità valga pur qualche cosa. Non è vero, Padre Taparelli?? 


Ma non basta: lo Stahl continua: «Il servizio che 
Montesquieu ha reso al genere umano aprendo questa 
nuova via, ha una importanza più universale, e però pi 
grande, che la teoria costituzionale; anzi questa stessa 
apparisce in lui soltanto corze una parte de’ suoi meriti verso 
la scienza. In ciò consiste la sua gloria immortale (Das 
begriindet  seinen  UNSTERBLICHEN RUHM)». Oh! 
questo è troppo! E la Civiltà cattolica che ci parlava di 
decrepitezza e di rancidumi? «Egli è in ciò il precursore di 
quella maniera larga e profonda di giudicare la storia, come 
oggidì è rappresentata dalla scuola storica in giurisprudenza, 
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dalla filosofia speculativa e da altre direzioni scientifiche». 


La Civiltà cattolica ci accusava di non essere leali nel 
riportare le opinioni altrui e di non saper leggere i libri; e 
noi abbiam voluto moltiplicare apposta le citazioni, perché 
fosse a tutti palese la buona fede e il sano criterio della 
nostra vecchia amica. Ripeta ora, se pur le piace, che 
Montesquieu è uno di quei tanti rigattieri francesi, di que’ 
venditori di cerci ammucchiati nel fracidume dei sepolcri (N. 
CVI, pag. 397); dica pure per ischerno /’imzzortale 
presidente di Montesquieu, le tracce luminose di questo 
grande uomo (ibid. pag. 400); ci parli pure del fango in cui 
egli si rotolava (ibid. pag. 405); ci dia pure la taccia di 
anacronismo, perché lo Spirito delle leggi forma ancora per 
noi un luminare del secolo (N. CX, pag. 173); ci dichiari 
pure ridicoli, perché crediamo esistere nelle teste altrui quel 
concetto che noi ci siamo formato del Montesquieu e della 
profondità filosofica del secolo passato (ibid.)?; ma cessi per 
carità di citare lo Stahl e si contenti d’imbandire ai suoi 
lettori i teoremi di Monsignor Scotti o gli scolii del 
Reverendo sacerdote cappellano Picconi! Lo Stahl non è 
cibo per gli eunuchi e per le pinzochere; ma ci vogliono quei 
tali fiori, frasche e pettegolezzi scolastici, che ella ben 
conosce, e de’ quali i suoi tre famosi padri? hanno la 
fabbrica privilegiata. 


II 


Ora passiamo ad altro. La Civiltà cattolica ci accusa di 
attribuirle opinioni che non sono le sue, come p. e. di 
dispregiare gli ordini rappresentativi, di volere che le leggi 
sieno fatte da un solo, di difendere accanitamente il diritto 
divino de; principi assoluti, di maledire come invenzione 
diabolica il principio della sovranità popolare, e cose simili. 
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Tutto ciò, ella dice, è pretta calunnia; i gesuiti sono più 
liberali e progressisti che voi non potete imaginare; anzi 
dovete sapere che senza di loro non è possibile al mondo né 
il progresso, né la libertà. Illiberali e retrogradi siete voi, non 
già noi. — E noi al contrario dobbiamo confessare di essere 
stati troppo cortesi e moderati verso di lei: quell’accusa si 
riduce in sostanza a dire, che i gesuiti sono oggi partigiani 
della monarchia assoluta; ma essi sono anche qualche cosa 
di peggio. Il concetto della monarchia assoluta è un 
progresso e un bene, quando si considera in comparazione 
di quello delle istituzioni politiche del medio evo, cioè della 
teocrazia. La monarchia assoluta è come la prima forma 
dell'autonomia o indipendenza dello stato dal potere 
ecclesiastico, senza la quale non è possibile alcuna libertà 
politica e civile; nella storia essa corrisponde alla 
emancipazione della filosofia dalla scolastica, e del 
sentimento religioso dal materialismo della credenza cieca e 
superstiziosa. E però l’accusa di assolutismo contro la 
Civiltà cattolica voleva dire: voi siete indietro di uno o due 
secoli; ed ella poteva contentarsene. Ma ora ella, che dà la 
taccia di anacronismo al Cirzento, vive in pieno medio evo; 
perché il fondamento della sua dottrina politica non è altro 
che la vecchia idea di Gregorio VII con la giunta del 
dispotismo. Veniamo alle prove. 


Se la Civiltà cattolica avesse voluto ben comprendere lo 
Stahl, del quale fa tanta stima, sino a citarlo a sproposito!, 
avrebbe veduto, che la ragione principale per cui egli 
censura i filosofi del diritto naturale, quelli della scuola 
prammatica (come /’izzzortale Montesquieu), ed altri, è la 
seguente: tutti costoro non considerano lo Stato come un 
essere in sé e per sé, non gli attribuiscono un fine proprio ed 
assoluto, ma un fine secondario e relativo, come la pubblica 
sicurezza, la libertà esteriore, e simili; come fa la stessa Civiltà 
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cattolica (vedi più sopra). «Il gran progresso del nostro 
secolo, dice lo Stahl, nella filosofia del diritto e della politica 
è il principio dell’oggettività; il quale fonda veramente 
un'epoca nuova, ed è una conquista dalla f/osofia 
speculativa (Povera Civiltà cattolica che vive ancora fra gli 
scolastici del medio evo!) — La filosofia speculativa è la 
filosofia dell’intuito; perché, come è manifesto dallo stesso 
vocabolo, intuito e speculazione sono una cosa medesima?. 
(E i gesuiti continuano ancora a criticare Gioberti perché ha 
fondata la filosofia nell’inzuito dell’assoluto, e sostengono 
che la filosofia cristiana consiste nell’empirismo e nello 
psicologismo’). — Io mi sono studiato di comprendere la 
oggettività come reale, perché il bene acquistato non ci fosse 
corrotto dagli errori, e durasse. Per questa cagione ho posto 
come principio e regola del diritto l'ordine reale e concreto 
della vita (la struttura o la economia del convitto umano) 
istituito da una potenza superiore agli uomini con la legge 
etica (felos) immanente in ciascuna delle loro relazioni*». 
Ora, che fa la Civiltà cattolica? Nega l'ordine reale e concreto 
della vita; nega la IMMANENZA della legge etica nelle 
relazioni sociali; nega, in altri termini, l’oggettività e 
l’attualità del diviz0 per sé stesso nelle cose umane; e però 
considera lo Stato come un puro finito, come una semplice 
relazione esterna o un aggregato di relazioni esterne. Per lei 
lo Stato è, come ogni cosa puramente finita ed esterna, 
un’astrazione; è come il corpo o la materia, la quale ha 
bisogno dell'anima per essere una cosa concreta e vivente, e 
quest’anima è la Chiesa. È vero che ella parla di morale, di 
giustizia, di verità, cioè di elemento divino, nello Stato; 
quindi pare che ammetta la legge etica nel significato dello 
Stahl. Ma il divino non è per lei immanente nello Stato e 
nelle relazioni della vita; al contrario è una pura esteriorità, 
la quale viene comunicata allo Stato per opera della Chiesa e 
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non altrimenti; in altri termini, lo Stato intanto è legittimo, 
inviolabile, razionale, — e così anche tutti i rapporti sociali, 
come p. e. il matrimonio, — in quanto la Chiesa, come 
l’unica depositaria e dispensatrice del divino, consacra e 
benedice esso Stato. Così il divizo diventa una pura 
proprietà della Chiesa, una cosa che si può possedere da 
questo o da quello individuo, e non è più l’idea, l'eterno, 
luniversale: il fondamento e la essenza di tutte le cose, del 
mondo della natura e del mondo dello spirito. E quando si 
considera che pe’ gesuiti la Chiesa è il Papa, è manifesto 
quanto questa dottrina sia assurda e mostruosa; perché 
quella potenza superiore agli uomini, che ha instituito la legge 
etica, non è poi altro che la mente stessa del Papa?. 


E perché la Civiltà cattolica non dica che le attribuiamo 
opinioni che non sono le sue, esponiamo la sua teorica con 
le stesse sue parole. 


— L'autorità sociale, ella dice, non può operare a 
capriccio; ma deve conformarsi al Vero obbiettivo e alla 
giustizia che ne deriva, perché regoli secondo questi 
principii sovruzzani l’universale operazione della società. 
Questo Vero e questo Giusto sono principio di ordine per la 
natura ragionevole. Ma in questa faccenda così dilicata è 
cosa facilissima che l’autorità sociale spropositi; perché 
l'umana natura ebbe a soffrire quel guasto, che il fallo 
adamitico introdusse nella nostra creta. D’allora in qua 
l’intelletto (cioè la nostra creta) già infiacchito pel 
predominio de’ sensi, trovossi inoltre osteggiato per lo più e 
falsato dalla tirannia delle passioni, ogni qual volta dee 
portare qualche giudizio intorno agli ordini pratici. Quindi 
la possibilità del sofisma e l’oscuramento delle verità più 
lampanti. Onde avviene che la società umana guidata 
puramente da umana autorità altro non ci presenta che un 
universale disordine morale, contenuto materialmente 
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nell’ordine dalla forza e dall’interesse'. E qual maraviglia che 
ciò accada? Che è l’uomo, che è la società umana 
abbandonata in balia di questa natura corrotta? Eclissata 
l’intelligenza, vacillante il raziocinio, fiacca la volontà, 
infermo il corpo, irritabili le passioni, equivoche ed incerte 
le scienze, incaute le deliberazioni, improvvidi i consigli, 
tutto insomma alterato l’uomo intellettivo, il morale, il 
corporeo. Qual maraviglia che per conseguenza la società 
degli uomini degradati venga sempre a ridursi, tranne certi 
lucidi brevissimi intervalli (la creta patisce di pazzia e il 
mondo è un manicomio), ad un despota che opprime, a 
schiavi che si avviliscono, a vili che si ribellano?? (Che 
coraggio civile!)» — Ma la Provvidenza non. volle 
abbandonare il genere umano in tanta bassezza; ella istituì e 
destinò la Chiesa a serbare e dichiarare le norme di quel 
vero e giusto, secondo il quale ogni governante deve 
stabilire leggi. Quando non si ubbidisce a questo oracolo 
infallibile, la società trovasi collocata nell’alternativa 
dell'anarchia e della tirannide. (E di fatto l'Inghilterra, che è 
eretica, è governata a un tempo anarchicamente e 
tirannicamente!). Volete al contrario, che nella società regni 
l’ordine e la giustizia fondata nel Vero rettamente ed 
universalmente conosciuto dal governante e dai governati? 
Uopo è che un'autorità infallibile ve lo manifesti, l’autorità 
della Chiesa. (E di fatto lo Stato meglio governato in questa 
terra è lo Stato Romano, dove il governante è quella stessa 
infallibilità fatta uomo!). Di questa maniera le leggi non 
saranno dettate dalla volontà arbitraria del Principe, ma da 
una verità e giustizia che da lui non dipende (cioè dal Papa, il 
quale non ha arbitrio di sorta alcuna). Così il principe sarà 
sicuro nel comando (senza bisogno di baionette austriache e 
francesi), e i sudditi obbediranno per altra miglior ragione, 
che di carceriere e di carnefice (come fanno oggi i Romani); 
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essi saranno £iberi (sempre come i Romani) nella 
obbedienza. «Che ve ne pare, lettore? domanda qui 
ingenuamente la Civiltà cattolica; è ella questa la giusta idea 


di FELICITÀ SOCIALE?» Oh! certo, è una felicità 


paradisiaca; basta dire che ci viene dai gesuiti. 


Adunque, continua la Civiltà cattolica, gran benefizio pe’ 
popoli e pe’ governanti fu la istituzione della Chiesa, 
custode dei principii supremi di verità e di giustizia, che 
servono di base ad ogni ordine presente ed aprono la via alla 
felicità oltramondiale. (Dalla quale Dio ci liberi, se sarà 
come quella che si gode nello Stato Romano!). Ora la Chiesa 
è una società. di uomini liberi (liberissimi); e se è società di 
uomini liberi, è chiaro che ha bisogno di una autorità che la 
governi, perché ogni società ha bisogno di un principio di 
unità. La conseguenza di questo sillogismo è questa: /a 
Chiesa ha un’autorità governativa, la quale deve usare tutti 
quei 72ezzi e provvedimenti che sono necessarii al suo scopo, 
anche i rateriali (p. e. i roghi, la ghigliottina, e simili)? 

La somma delle cose dette è la seguente: la norma del 
buon governo è la giustizia; la norma della giustizia è la 
Chiesa, la norma della Chiesa è l’autorità che la governa, cioè 
(senza tanti complimenti) il Papa. Adunque, chi è il Papa? 
domandiamo ora noi. La risposta deve essere: è più che la 
stessa giustizia, perché è la zorzza delle norme, cioè la norma 
della giustizia. E siccome la giustizia è la stessa verità 
assoluta, cioè Dio, ne segue che il Papa è più che Dio. — 
Tali stranezze si notano, non si discutono. 

È degna di attenzione una delle principali ragioni, in cui 
si fonda questa teorica, e che dimostra, oltre a ciò, quanto 
siano empiristi e materialisti i gesuiti. La giustizia per sé, 
continua la Civiltà cattalica, è un ente astratto che non può 
parlare (e veramente Dio non parla nel significato che i 
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gesuiti attribuiscono alla parola); ma vi ha una parola di Dio, 
la quale è la luce vera che illumina ogni uomo che viene nel 
mondo, e la quale, non che essere un ente astratto, è realità 
assoluta e fondamento d’ogni realità'; e però l’istitutore del 
Cristianesimo le diede un organo visibile e parlante, che è la 
Chiesa (cioè il Papa). Per conoscere i dettati della giustizia, 
noi interroghiamo la Chiesa o il Papa, perché il Papa è la 
norma della Chiesa; e la voce della Chiesa o del Papa 
equivale al dettato della giustizia medesima. Ciò posto, tutto 
il rimanente è una faccenda d’algebra. Gli algebristi, per 
risolvere i loro problemi, sostituiscono ai segni delle 
incognite i valori che ne hanno trovati; e medesimamente noi 
nelle quistioni di diritto in generale dobbiamo sostituire la 
Chiesa, cioè il Papa, dovunque abbiamo posta la giustizia? 
(che è l’incognita universale!). Insomma l’equazione 
fondamentale dell'algebra della teocrazia è: giustizia = 


Chiesa = Papa (p. e. Alessandro VI). 


Una delle conseguenze più maravigliose di questa teorica 
è quella che concerne il caso di conflitto tra la potestà 
ecclesiastica e la laicale. In tali conflitti, domanda la Civiltà 
cattolica, quale sarà l'autorità prevalente? La risposta è 
naturalissima: la Chiesa o il Papa, che è lo stesso*. E non solo 
nelle controversie fra le due potestà lo Stato deve 
sottomettersi alla Chiesa, ma è obbligato a fare anche di più. 
Quando la Chiesa dice: «il tale atto è moralmente onesto, 
moralmente obbligatorio», lo Stato deve comandarne altri 
or come utili, or come necessarii esternamente alla 
osservanza di quel diritto che la Chiesa giudicò moralmente 
obbligatorio?. In altri termini, siccome la Chiesa e il Papa 
fanno una cosa medesima, così lo Stato deve essere il birro 
del prete! E qui ricorre la famosa comparazione: la Chiesa è 
il medico che fa la ricetta, lo Stato è lo speziale che la 
eseguisce; la Chiesa è l'architetto che dà il disegno 
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dell’edificio, lo Stato è il muratore che lo pone in atto. 
Questa medesima relazione è espressa in altra forma non 
meno ridicola: la Chiesa è la r24estra, lo Stato è lo scolare; la 
Chiesa è dotta, lo Stato ignorante; la Chiesa è il diritto, lo 
Stato è la forza. La vera conclusione è: la Chiesa o il Papa è 
tutto; lo Stato è niente. 


Posta questa teorica, è facile il vedere quanto sieno 
insussistenti le risposte della Civiltà cattolica alle accuse che 
noi muovevamo contro di lei. 


1. Noi, ella dice, ron dispregiamo gli ordini rappresentativi, 
perché le forme (repubblicane, monarchiche, costituzionali) 
sono per noi indifferenti, anzi tutte buone quando sono 
legittime e informate di spirito cattolico; ciò che noi 
condanniamo in esse è lo spirito eterodosso e 
d'indipendenza mal intesa?. — Il che equivale a dire: purché 
lo Stato serva in tutto e per tutto alla Chiesa e al Papa, che è 
la norma della Chiesa, noi accettiamo ogni sorta di governo. 
L'essenziale per noi è, che lo spezzale eseguisca la ricetta del 
medico: quanto all'ordine estrinseco della spezieria, alla 
forma del banco, alla qualità de’ lambicchi e delle storte, alla 
grandezza e disposizione dei vasi e delle ampolle negli 
armarii e simili pettegolezzi, non vogliamo entrarci per 
nulla, e concediamo allo speziale libertà assoluta di fare ciò 
che gli pare e piace. Qui, come si vede, mentre si ammette in 
astratto la legittimità d’ogni forma governativa, si nega nel 
fatto il fondamento necessario d’ogni buon governo, cioè la 
indipendenza o autonomia dello Stato. L’indifferentismo della 
Civiltà cattolica è una specie di ateismo politico. 

2. Non è vero che wo? vogliamo che le leggi sieno fatte da 
un solo: perché anche nei governi assoluti noi ammettiamo 
le Consulte e i Consigli di Stato. — La conseguenza è, che in 
Napoli e in Roma, dove ci sono Consulte e Consigli, le leggi 
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non sono fabbricate né da Ferdinando II né dal Papa, cioè 
secondo la volontà e l’arbitrio del principe, ma secondo la 
volontà e l’arbitrio del popolo; il quale, come si sa, in quei 
felicissimi Stati elegge i suoi rappresentanti, i quali 
deliberano in pieno parlamento, senza che il Principe ci entri 
per nulla. Quindi Napoli e Roma sono il vero modello dei 
governi rappresentativi! 


3. Noi non difendiamo accanitamente il diritto divino de’ 
principi assoluti; perché noi ammettiamo il diritto divino di 
tutti i governi (sempre però sotto la riserva o restrizione 
mentale che lo Stato sia servo della Chiesa). Un governo 
nasce da un fatto, p. e. dal 18 brumaio o dal 2 dicembre? 
Ebbene: noi abbiamo la certa scienza che questo fatto 
esprime la volontà di Dio; quindi quel governo è di diritto 
divino. — Questa dottrina è sacrilega, perché rende Dio 
complice delle azioni ed usurpazioni degli uomini. — Non è 
poi vero, continua la Civiltà cattolica, che noi difendiamo il 
governo assoluto; perché governo assoluto vuoi dire governo 
illimitato nel comando, e noi ammettiamo un lirzite, anzi 
due. Il primo nasce dalla materia stessa che sono gli atti 
comandati; e noi abbiamo detto che l’autorità sociale worn 
può comandare se non gli atti esterni, non gl’interni. Il 
secondo nasce dalla versatilità di certe azioni, onde accade 
che un atto medesimo voglia ordinarsi da due autorità a 
conseguire due fini diversi. Allora è chiaro, che il suddito 
ragionevole dovrà preferire il fine più importante, il quale 
produce obbligazione più gagliarda; e l’autorità che conduce 
al fine meno importante dovrà subordinare i proprii 
provvedimenti a quei provvedimenti, con cui un’autorità di 
altro ordine tende ad un fine più sublime. È chiaro che 
queste collisioni impongono dei limiti a tutte le autorità già 
limitate per se medesime agli atti esterni e conducenti al loro 
fine. — È facile ora indovinare che quest’autorità, la quale è 
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il limite supremo d’ogni altra, anche di quella dello Stato, 
non è altro che la Chiesa e il Papa. Adunque, basta che un 
governo non prescriva atti i7/erzi, ma che si scapricci a 
piacere in ordine agli atti esterni e visibili de’ sudditi, salvo 
però sempre la obbedienza dovuta al gran medico ecc., 
perché ei non si dica assoluto! Qui non sappiamo se sia 
maggiore l’empietà o la fanciullaggine. Un governo dice ai 
suoi sudditi: «pensate tra voi e voi come vi pare e piace, 
perché io non posso impedirvelo e non leggo ne’ vostri 
cuori; ma quanto alle azioni esterne dovete regolarvi a modo 
mio; voi non dovete uscir di casa e nemmeno farvi alla 
finestra, se non quando io ve lo permetto; non dovete vestire 
se non secondo la moda che io vi prescrivo; non dovete 
accompagnarvi che con quelle persone e in quel numero che 
io vi determino; non dovete leggere se non quei libri che io 
vi presento, e se a me piacesse di non farvi leggere affatto, 
non dovreste fiatare; non dovete disporre a vostro talento 
della roba vostra; ma prestare a me volontariamente quella 
somma che mi bisogna pe’ fatti miei, che non sono i vostri; 
se io vi bastono, dovete ringraziarmi; se v’impicco, dovete 
promettermi con giuramento di pregare per me nell’altro 
mondo; oltracciò, siccome io non posso vedere e sapere ogni 
cosa, dovete far la spia l’uno all’altro, in casa, in piazza, nel 
tempio, in campagna, da per tutto, e poi rapportare a me 
tutto ciò che vedete e sapete. Per compensarvi della vostra 
obbedienza pecorile, io vi permetto e vi do libertà assoluta 
di confessarvi, comunicarvi e farvi benedire mille volte al 
giorno». Ebbene questo governo, secondo la Civiltà 
cattolica, non si può dire assoluto, perché: 1. non comanda 
che atti esterni, 2. rispetta il diritto della Chiesa. 


4. Noi non malèdiciamo come intenzione diabolica il 
principio della sovranità popolare. — Avete ragione; questo 
principio, avendolo inventato voi nel secolo decimosesto, 
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non potete ora maledirlo, perché verreste a fare la figura del 
diavolo. Ma nondimeno, se non lo maledite, non 
lammettete più nello stesso senso, nel quale lo 
propugnavano i padri vostri, Suarez, Bellarmino, Mariana, 
Lainez. Costoro dicevano: la potestà politica risiede 
immediatamente nel popolo, nella comunità, nella 
repubblica, e questa la corferisce a chi vuole, uz0 o molti. 
Voi all'opposto dite: Il popolo non è causa dell’autorità, né 
la possiede originalmente, ma è posseduto da quella. In un 
solo senso si può dire sovranità popolare, sovranità soczale, 
sovranità nazionale; e questo è il seguente. Se l’autorità 
germina essenzialmente dal bisogno che la moltitudine di 
liberi ha di un principio unitivo che la congiunga, mancando 
la moltitudine, manca un elemento essenziale dell’autorità; e 
però dove non è moltitudine, né anche può essere autorità. 
Chi in tal senso dicesse che la moltitudine è causa 
dell’autarità, direbbe una verità innegabile; ma per renderne 
ragione dovremmo ricorrere al linguaggio scolastico; 
giacché, essendo voluta dalla Provvidenza l’autorità 4 fire di 
unificare i wz0/t, l'unificazione dei molti, direbbero gli 
scolastici, è causa finale, i molti da unificarsi, sono la materia 
per cui la Provvidenza ha voluto l’autorità; la qual cosa 
mancando, mancherebbe l’effetto. Dunque, in questo senso, 
l’autorità-effetto dipende dalla moltitudine-causa. — Ma è 
questo il senso in cui ammettevano l'autorità i grandi 
scrittori gesuiti tre secoli fa? Voi dite sovranità popolare 
nello stesso senso che altri direbbe sovranità pecorzle, bovina 
e simili; perché il guardiano di pecore e di buoi intanto ha 
autorità sulle une e sugli altri, in quanto esiste la rzaterza, 
cioè le pecore e i buoi; quindi la moltitudine pecorile o 
bovina è la causa dell’autorità del guardiano. — Che ve ne 
pare? Non è questa una tesi degna del vostro signor Bartoli 
Avveduti? Da tutta questa esposizione possiamo 
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conchiudere che la teoria politica della Civiltà cattolica è una 
mostruosa mescolanza della vecchia teocrazia e del nuovo 
despotismo. 


IV 


E qui dobbiamo far punto, perché ci manca lo spazio, 
non le ragioni; ma ci rivedremo un’altra volta. Intanto 
dobbiamo ancora notare che la Civiltà cattolica non ha 
risposto alla nostra principale domanda. Noi le chiedevamo 
chiarimenti sulle dottrine politiche degli scrittori gesuiti 
Lainez, Bellarmino, Suarez e Mariana, specialmente sul 
principio della sovrarità popolare propugnato da costoro; ed 
ella si contenta di rispondere così: 1. Non è vero che Lazrez 
st rideva del dritto divino de’ Principi (che ridesse o non 
ridesse, poco importa; il certo è che non ammetteva questo 
diritto, come è manifesto dalle citazioni del Ritter e del 
Ranke; e queste voi dovete combattere con buone ragioni). 
2. Lo stesso è a dire del Suarez e degli altr. — E pure noi 
citavamo opere stampate, le pagine, le edizioni ecc.; 
trascrivevamo le stesse parole de’ vostri antenati. É voi, 
come ci avete confutato? Con un semplice No, senza più. 
Ma ciò vuol dire ridere della dabbenaggine di chi legge. — 


Alle vostre ingiurie contro Cesare Beccaria — perché 
partigiano del contratto sociale inventato da Giangiacomo 
(la Civiltà caztolica direbbe Giovanni Jacques) — noi 


rispondevamo col ricordarvi che l’idea del contratto gerzzizò 
la prima volta nella testa di Lainez, vostro generale, e di 
Mariana. Su tutto ciò voi non avete dato alcuna spiegazione; 
né potevate darla, perché non avevate alcuna ragione da 
opporre alle testimonianze recate da noi. 


Ed intanto conchiudete trionfalmente che il Cizzento non 
capisce gli antichi gesuiti rel leggerli e non legge i viventi nel 
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confutarli. Davvero? Rechiamo un esempio, dal quale si 
vedrà che questa sentenza del leggere senza capire e del 
confutare senza leggere si applica a voi, non a noi. 


Per mostrare che Suarez non negava il diritto divino dei 
principi, come noi avevamo affermato, voi citate: «Principe 
politicam potestatem a Deo ipso recipere — quod etiam 
absolute loquendo de fide est. Suarez, Defensio fidei, lib. III, 
cap. 1, $ 6»: Ma o voi non avete letto Suarez, il che non 
crediamo; o non l’avete capito, il che non ci pare possibile; o 
fingete di non capirlo, il che ci sembra possibilissimo, anzi 
naturale. Di fatto quell’4 Deo ipso recipere è la stessa cosa 
che il jus divinum nella mente di Suarez? Qui sta il punto 
della quistione. 


È dottrina di Suarez, come anche di tutti i cattolici, che, 
in quanto Dio è considerato come autore della natura, si può 
dire che noi riceviamo da lui tutte le cose, di cui abbiamo il 
dominio. Ma da ciò si può concludere che questo dominio 
sia necessariamente e generalmente di diritto divino? Non 
tamen eodem modo, aggiunge Suarez; e questa diversità di 
modo costituisce la differenza del diritto. 

Bisogna dunque vedere, se il 7z0do0 col quale il principe 
riceve la potestà da Dio costituisce o no per lui un diritto 
divino. 

Suarez difendeva Bellarmino contro Giacomo Re 
d'Inghilterra. Bellarmino avea detto: «la potestà laicale è 
immediatamente, come in proprio subbietto, in tutta la 
moltitudine; perché questa potestà è de jure divino, et jus 
divinum nulli homini particulari dedit banc potestater; ergo 
dedit multitudini ». Il che significa che il diritto divino non è 
nel principe, ma nel popolo. Giacomo all’opposto dicea: 
«Principatum politicum IMMEDIATE a Deo esse». Il che 


significa che il diritto divino è nel Principe. — Ora Suarez 
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combatte Giacomo; il che significa che il valente gesuita non 
ammetteva il diritto divino nel principe. — Qui, come è 
manifesto, la differenza tra le due dottrine consiste nella 
diversità d’intendere il zz0do col quale il principe riceve la 
potestà politica da Dio; per Giacomo questo modo è 
immediato; per Bellarmino e Suarez, come vedremo, è 
mediato od indiretto. Ma tutte due le parti convengono in 
ciò: che la sola 727zediatezza costituisce il diritto divino. Ora 
quest'immediatezza Bellarmino e Suarez l’attribuiscono 
solamente alla moltitudine, e non mai al principe, come 
faceva Giacomo. 


Citiamo Suarez: 


«Dicendum ergo est, hanc potestatem (la potestà politica) 
ex sola rei natura in nullo singulari homine existere, sed in 
hominum collectione. — Principem habere potestatem, — 
quam in illum zrarstulit communitas». Ciò vuol dire che il 
modo, col quale il principe riceve la potestà da Dio, autore 
della natura, è indiretto: quindi non diritto divino. «Ratio 
prioris partis evidens est, — quia ex natura rei omnes 
homines. nascuntur  Zberi,, et ideo nullus habet 
jurisdictionem politicam in alium, sicut nec dominium. — 
Potestas ergo dominandi seu regendi politice homines — 
nulli homini in particulari data est iz2zzzediate a Deo (come 
pretendeva Giacomo). — Corpus politicum hominum, eo 
ipso quod suo modo producitur, habet potestate et 
regimen sui ipsius et consequenter habet etiam potestatem 
super sua membra et peculiare dominium in illa. — 
Sequitur — potestatem civilem, quoties in uno homine vel 
principe reperitur, legitimo ac ordinario jure (non divino) a 
populo et communiter manasse vel proxime vel remote: nec 
posse aliter haberi, ut justa sit. — Haec potestas ex natura 
rei est 277277zediata in communitate: ergo, ut juste incipiat esse 
in aliqua persona tanquam in supremo principe, mecesse est 
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ut ex CONSENSU communttatis illi tribuatur». Dov'è qui il 
diritto divino, se la legittimità dipende dal consenso del 
popolo? Come concilia la Civiltà cattolica questa dottrina 
della sovranità popolare col suo principio della sovranità 
pecorile? «Haec potestas potest intelligi data regibus 
immediate ab ipso Deo; sed hoc, licet aliquando sit factum, 
ut in Saul et Davide, tamen illud fuit extraordinarium et 
supernaturale quoad modum; juxta communem autem et 
ordinariam providentiam non ita fit, quia homines juxta 
naturae  ordinem à"“ NON REVELATIONIBUS, sed 
NATURALI RATIONE reguntur in his quae civilia sunt. 
Quanta verità è in queste parole! — «Sequitur — etiam in 
Principe supremo esse hanc potestatem eo 7040 et sub ea 
conditione, sub qua data est et translata per communitatem; 
ratio est clara, — quia haec est veluti CONVENTIO 
quaedam inter communitatem et principem, et ideo potestas 
recepta non excedit modum donationis vel conventionis». 
— Qui c'è l’idea del contratto! — «Successio (haereditaria) 
non potest esse prima radix huius potestatis in rege». — 
Anche il principio dell’eredità è oppugnato! — 
«Quapropter necesse est, ut primus habuerit potestatem 
supremam IMMEDIATE a republica: successores autem 
illius ab illa habeant mediate et radicaliter; et quia res transit 
ad successorem cum suo onere, conditiones illae, cum quibus 
primus Rex a republica regnum accepit, ad successores 
transeunt, ita ut cum iisdem oneribus regnum habeant»?. 
Qui di nuovo l’idea del contratto. Oltre a ciò, domandiamo: 
se la Civiltà cattolica dell'a Deo recipere, che è indiretto, 
deduce il diritto divino de’ principi, che cosa bisogna 
dedurre dalla republica regnum accipere, dall’habere 
patestatem IMMEDIATE a republica, che è diretto? Non 
altro che il diritto umano. E ciò dice espressamente Suarez: 
«Victor: supra sentit, absolute dicendam esse potestatem 
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regiam de jure divino et a Deo datam, supposita electione 
hominum. Contrarium vero sine dubio verum est»i. — E se 
ciò non basta alla Civiltà cattolica, ecco un’altra citazione più 
decisiva: «Potestas terporalis trabit originem a Deo creatore 
naturae media ratione naturali, et ita per se spectata est de 
jure naturali; potestas autem ecclesiastica est de jure divino 
positivo». — Da ciò si vede anche, che Suarez ammette due 
forme di diritto divino: diritto divino positivo, che appartiene 
alla sola Chiesa, e diritto divino in generale, che appartiene 
alla moltitudine. Questo è il jus divinum di cui parla 
Bellarmino, quando dice: «haec potestas (in multitudine) est 
de jure divino». Al Re, al Senato ecc., non appartiene né 
l’uno né l’altro. 


Nella stessa opera Defersio Fidei sono da notare anche le 
seguenti cose: — «Immediate a Deo, vel ex divina 
institutione politicum principatum, sed rzediante humana 
VOLUNTATE et :nstituzione@». — Est ergo haec (sc. 
potestas regia) buzzana institutio, quia per homines 
immediate facta; ergo per homines w727zediate datur potestas 
regibus, quorum dignitas per illam institutionem creata est». 
— Questo è il colmo della demagogia! — «Mediate autem 
dicitur Deus dare hanc potestatem regibus, tum quia 
immediate dedit illam populo qui in regem illam transtulit; 
tum quia Deus huic etiam translationi proxime a populo 
factae consentit et cooperatur tanquam pria et universalis 
causa; tum denique quia illam approbat et servari vult»?. — 
Ciò però non toglie che, se il popolo, invece della 
monarchia, elegge un’altra forma di governo, Dio, secondo 
Suarez, approvi anche questa e voglia che si conservi. 

Diamo compimento a queste citazioni con la dottrina 
della ribellione e del regicidio. «Princeps est tyrannus, quod 
duobos modis contingit; — primo si tyrannus sit quoad 
dominium et potestatem; secundo, quoad regimen. Quando 
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priori modo accidit tyrannis, tota respublica et quodlibet 
eius membrum jus habet contra illum. Unde quilibet potest 
rempublicam a tyrannide vindicare». — Nel secondo caso 
«tota respublica potest — rsurgere contra huiusmodi 
tyrannum, reque tunc excitaretur propria seditio (hoc si 
quidem nomen in malam partem sumi consuevit). Razzo est, 
quia tunc tota respublica superior est rege; nam cum ipsa 
dederit illi potestatem, ea conditione dedisse censetur, ut 
politice, non tyrannice regeret, alias ab ipsa posset deponi». 


A tutto ciò si può aggiungere la teoria spiegata nel cap. 23 
dello stesso libro III: «Pontificem summum potestate 
coerciva in Reges uti posse, usque ad depositionem etiam a 
regno, si causa subsistat»?. Tra le altre cose è detto in questo 
capo: «Solent — canones imponere pecuniarias poenas 
interdum usque ad bonorum confiscationem. Interdum 
etiam imponunt poenas corporales  citra vitae aut 
membrorum periculum, ut est flagellationis poena; interdum 
etiam usque ad damnationem ad triremes, et, quardo 
necessaria est, POENA SANGUINIS. — Quae omnia 
maxime possunt in crimine haeresis considerari. Haeretici 
enim non solum per leges imperatorum, sed etiam virtute 
canonum; ac denique, si vel contumax fuerit vel relapsus, 
capite punitur». — Ora questa teoria penale si applica 
anche ai Re; e la ragione è la seguente: «Si in coeteros fideles 
inferioris ordinis potestatem istam habet Ecclesia, etiam in 
supremos temporales principes — accepisse; — hi principes 
tam sunt oves Petri, quam reliqui omnes; neque temporalis 
dignitas vel potentia eos immunes, seu a tali potestate vel 
poena exemptos reddit; — quin potius multo magis 
necessaria est in Ecclesia potestas haec ad coercendos 
huiusmodi principes, quam eorum subditos etc.»*. 


Questa teorica concorda col celebre detto del gesuita 
Mariana: «Jacobus Clemens' — cognito a theologis, quos 
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erat sciscitatus, tyrannum jure interneci posse — caeso rege, 
ingens sibi nomen fecit. — Quo principes doceantur, impios 
ausus haud impune cadere etc.»?. 


Diamo fine a quest'articolo, già troppo lungo, col fare due 
preghiere alla Civiltà cattolica: la prima di tradurre in buono 
italiano pei suoi lettori di Napoli e del Lombardo-Veneto il 
latino di Suarez, raccomandando anche al cavaliere 
canonico d’Apuzzo di formarne un Catechismo filosofico per 
le scuole inferiorè la seconda, di rispondere alla quistione da 
noi proposta nel primo articolo: perché i gesuiti 
difendevano la sovranità popolare nel secolo decimosesto, 
ed ora difendono il dispotismo dei principi assoluti? 
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II 
LAMENTI DELLA CIVILTÀ CATTOLICA* 


La Civiltà cattolica de’ 20 gennaio! ci promette una lunga 
serie di articoli di risposta alle nostre Qusst/0rt; perché, non 
avendo ella per costume di saltare di palo in frasca, ma di 
procedere ordinatamente dai principii alle conseguenze, non 
può dir tutto in poche pagine, ma ha bisogno di tempo e 
spazio per /brare, misurare, distinguere e suddistinguere. 
Faccia pure a suo bell’agio, ché noi aspetteremo 
pazientemente la fine. Intanto non possiamo qui passare 
sotto silenzio alcuni suoi lamenti, che leggiamo in una nota 
del suo primo articolo. Saremo brevi, perché ci manca lo 
spazio e il tempo di procedere ordinatamente dalla Genesi di 
Mosè sino alla Bolla di Pio IX sulla Concezione immacolata 
di Maria. 

La Civiltà cattolica si lamenta, perché noi abbiamo detto, 
che ella: 1. stampa pettegolezzi, villanie, spropositi; 2. è 
ignorante e di mala fede; 3. propugna la dottrina, che la 
Chiesa è il Papa, che il Papa è la stessa legge etica e qualcosa 
di più, che anzi è più che Dio; 4. vuole che lo Stato sia birro 
del prete e che, sotto questa condizione, lo licenzia a 
scapricciarsi a piacere; 5. dice autorità sociale, nazionale, 
popolare, come altri direbbe autorità pecorile, bovina, e 
simili; ecc. ecc. 


Ora ecco la nostra risposta. 


1. Quanto ai pettegolezzi, potremmo citare i romanzi del 
Padre Bresciani e gli articoli sul Cormzzzentarius del Padre 
Passaglia (specialmente il primo); ma noi ne abbiamo già 
dato un saggio più che sufficiente a’ nostri lettori nel $ I 
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delle Nuove congratulazioni e quistioni, dove abbiamo 
esposte le profonde investigazioni della Civiltà cattolica sulla 
paternità e sulla primzogenitura del Cimento, e segnamente 
sulla età, nomze, cognome, professione e patria della lettera S, 
che non era altro che la maschera della lettera C, socia 
dell’Accademia di filosofia italica. — Quanto alle villarie, 
noi abbiamo citato le parole della Civiltà cattolica contro 
Montesquieu: «uno di quei tanti rigaztieri francesi, di quei 
tanti venditori di cenci ammucchiati nel fracidume dei 
sepolcri; uno di quegli uomini che si rotolano nel fango»; e 
simili cortesie. — Quanto agli sproposzti, la prova l’abbiamo 
data nella nota alla pagina 778; la quale fa vedere, che la 
Civiltà cattolica cita lo Stahl come favorevole alla dottrina 
gesuitica della soggezione dello Stato alla Chiesa, mentre il 
professore di Berlino dice tutt'altra cosa. Oltre a ciò, il 
giornale romano metteva innanzi l’autorità dello Stahl, per 
dimostrare la rzediocrità o nullità del Montesquieu, mentre 
lo scrittore tedesco lo considera come una delle glorie 
immortali dell’intelligenza umana. 


2. Quanto alla ignoranza e alla 724la fede, ricorderemo qui 
l'accusa da lei mossa contro il Beccaria, di essere partigiano 
del contratto sociale inventato da Rousseau, mentre ogni 
uomo mediocremente istruito nella storia del dritto sa che 
l’idea del contratto gerzzizò la prima volta nella testa di 
Lainez, generale de’ gesuiti, e di Mariana, anche gesuita; 
ricorderemo la citazione del Suarez alterata dalla Civiltà 
cattolica, e la differenza che il valente gesuita pone tra il jus 
divinum e il recipere a Deo potestate: espressioni, che la 
Civiltà cattolica considerava come equivalenti; ricorderemo 
la sentenza del Bellarmino da noi citata e tutte le sentenze 
del Suarez, le quali negano nei principi il diritto divino e 
l’attribuiscono alla moltitudine. 


3. Quanto al terzo /azzento, confessiamo di avere errato, 
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quando abbiamo detto, che pe’ gesuiti /a chiesa è il papa; 
dovevamo dire: :/ papa è superiore alla chiesa; come diceva 
Bellarmino: «suzzzzus pontifex simpliciter et absolute est 
SUPRA ecclesiam universam et supra concilium generale, ita 
ut nullum in terris supra se JUDICEM agnoscat». — Che il 
papa poi sia la stessa legge etica e qualche cosa di più, anzi 
più che Dio, si vede chiaro dalle parole della Civiltà 
cattolica: Dio è lo stesso vero obbiettivo e la stessa giustizia; 
ma la giustizia per sé è un ente astratto, che non può parlare: 
adunque, è necessario un organo visibile e parlante della 
giustizia. Quest’organo è la chiesa, che è la rorzza della 
giustizia. Ma chi è la norma della chiesa (supra ecclesiarz, 
direbbe Bellarmino) ? Il surzzzus pontifex. Adunque, il papa 
è per noi la stessa giustizia o la legge etica o Dio medesimo; 
anzi più, perché non è il vero o la giustizia astratta che non 
parla, ma la giustizia visibile e parlante. 


4. Quanto al quarto /azzento, ci dica la Civiltà cattolica se 
la sua dottrina: «Lo Stato deve comandare alcuni atti or come 
utili, or come necessarii esternamente alla osservanza di quel 
diritto che la chiesa (cioè il papa, qui est supra) giudica 
moralmente obbligatorio», non significa che lo Stato debba 
essere il birro del prete! — Ci dica pure se l’altra dottrina: 
«quanto agli atti esterni NON VERSATILI l'autorità del 
Governo è senza limite; ma quanto agli atti esterni, che 
toccano anche la chiesa, la sua autorità ha un limite nel diritto 
della chiesa», non significa che il Governo, purché lasci stare 
il clero, può fare ciò che vuole, e ordinare a piacere le azioni 
esterne de’ sudditi? 

5. Quanto all’autorità pecorile, invitiamo la Civiltà 
cattolica a rileggere se stessa. Noi volevamo mostrare la 
differenza che è fra la sua dottrina della sovranità e quella 
de’ gesuiti del secolo XVI, i quali ponevano la potestà 
politica come diritto divino immediatamente nel popolo, 
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mentre la Civiltà cattolica ammetteva il vocabolo, e negava 
l’idea. Di fatto diceva così: «Il popolo non è causa 
dell'autorità, né la possiede originalmente, ma è posseduto 
da quella. In ur solo senso si può dire sovranità popolare, 
sovranità sociale, sovranità nazionale; e questo è il seguente. 
Se l’autorità germina essenzialmente dal bisogno che la 
moltitudine di liberi ha di un principio unitivo che la 
congiunga, mancando la moltitudine, manca un elemento 
essenziale dell'autorità; e però dove non è moltitudine, né 
anche può essere autorità. Chi in tal senso dicesse che la 
moltitudine è causa dell'autorità, direbbe una verità 
innegabile; ma, per renderne ragione, dovremmo ricorrere al 
linguaggio scolastico; e dire: la moltitudine è la rateria 
dell’autorità; ecc.»*. — Se la moltitudine non è altro che la 
materia dell'autorità (e non è già il soggetto di cui parlava 
Bellarmino: Hanc potestatem immediate esse in tota 
multitudine, nam est de jure divino, etc.); che cosa bisogna 
conchiudere da questa premessa? Che si dice sovranità 
popolare, come si direbbe sovranità pecorile, perché, 
mancando la moltitudine di pecore, mancherebbe un elemento 
essenziale (la materia) dell'autorità del pastore. Insomma, il 
popolo è necessario, perché l'autorità non sia un vescovado 
in partibus. 

E ciò basti per ora. Intanto ci rallegriamo con la Civiltà 
cattolica del suo primo articolo sulla Teocrazia, e le 
imploriamo umilmente da Dio buona vena per continuare 
sino alla fine. 
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IV 


METODO DELLA CIVILTÀ CATTOLICA NEL 
RISPONDERE AL CIMENTO! 


Quando noi proponemmo, è già molto tempo, alcune 
questioni alla Civiltà cattolica, eravamo quasi persuasi che 
ella le avrebbe lasciate senza risposta, e che un giorno o 
l’altro avrebbe colto questa o quella occasione per 
protestare al cospetto dei suoi lettori e dire: «Vedete, col 
Cimento non si può discutere. Costui è un avversario, che 
ignora non solo la materia di cui si fa a discorrere, ma 
perfino le prime regole della logica e del galateo; è non solo 
scortese e incivile, ma bugiardo, falsificatore, ecc. ecc. Chi 
ha che fare con lui, ci perde, se non altro, la propria 
riputazione e corre il pericolo di meritare i rimproveri degli 
uomini serii, assennati e religiosi»’. Queste e simili cose si 
possono dire facilmente da chi ha poca voglia di continuare 
una discussione, perché il continuarla non gli giova; ma il 
difficile sta nel provarle; e per provarle, bisogna addurre 
fatti e non già parole. La Civiltà cattolica ha proceduto a 
questo modo: dopo avere sentenziato, che con noi 707 si 
può ragionare, ha conchiuso: «Dunque, non ne parliamo 
più, la nostra lite col Cizzenzo è finita; il Cizzento ha torto su 
tutti i punti, la Civiltà cattolica ha ragione; passiamo ad 
altro». 

È inutile ripetere qui ciò che abbiamo detto in altri 
articoli, ne’ quali abbiamo dimostrato non solo 
l’insussistenza di quelle accuse, ma che, se era stata violata la 
logica, il galateo e qualche altra cosa, i violatori non eravamo 
stati noi. Noi abbiamo citato fatti, e la Civiltà cattolica non ci 
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ha badato, credendo che la sua sentenza fosse inappellabile 
e autorevole come quella di una sacra Consulta; la quale, 
come si sa, per giudicare infallibilmente, non ha bisogno di 
fatti e di ragioni, perché è superiore a tutti i fatti e a tutte le 
ragioni del mondo. 


Pare che la Civiltà cattolica abbia un’antipatia dichiarata 
pei fatti, o almeno per un certo genere di fatti. Quando i 
fatti sono documenti, che attestano certe debolezze proprie 
dei gesuiti, e un tale le dice: «Guardate qui, questo è 
evidente, e negate se potete», ella non si confonde per 
questo, ma o mostra di non avere orecchi per ascoltare, o se 
risponde, pretende che quel tale ha le traveggole e peggio, e 
che o i fatti non ci sono o, se ci sono, non hanno 
quell’aspetto che si vuol far credere. Voi notate che ella 
vitupera certi filosofi, i quali, se non erano gesuiti, avevano 
nondimeno qualche po’ d’ingegno e qualche corredo di 
dottrina, dichiarandoli non solo empii, immorali, irreligiosi, 
ma miserabili sofisti, ridicoli ragionatori, nullità intellettuali; 
ed ella risponde che ciò non è vero, e che voi avete 
falsificato le sue scritture. Allora vi fate a citare 
pazientemente alcuni luoghi di queste scritture, dai quali è 
manifesto che non solo voi non avete esagerato nulla, ma 
che avete detto meno della verità; ed ella ha il gran coraggio 
di tacere, o, se parla, non fa che ripetere l’accusa di 
falsificazione, senza darsi alcun pensiero delle vostre 
citazioni. Voi osservate, che certi principii politici de’ gesuiti 
d’oggi non sono più quelli de’ gesuiti di ieri; p. e. che ieri 
difendevano la sovranità popolare contro i principi, ed oggi 
difendono l’assolutismo de’ principi contro i popoli; ed ella 
nega una tale differenza, asserendo che voi dite il falso. Voi 
allora citate le opere dei gesuiti di ieri e quelle dei gesuiti 
d’oggi, e fate toccare con mano la diversità essenziale, che 
v'è tra certe dottrine di quelli e le dottrine di questi intorno 
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alla medesima materia; ed ella o serba il silenzio, o vi fa 
sapere che voi siete un petulante, che v'impicciate troppo 
dei fatti del vostro prossimo, o che non siete capace di 
leggere né il bel volgare dei professori del Collegio romano, 
né l’aureo latino dei padri scolastici del seicento. É se voi 
spingete la petulanza sino a domandarle, che traduca lei 
medesima i luoghi citati dei suoi scolastici e, concordandogli 
con le teoriche dei suoi moderni pensatori, ne componga 
una specie di marzuale o di catechismo per illuminare le 
menti degli ignoranti o dissipare gli errori, di cui sono piene 
zeppe certe opere famose di scrittori eterodossi, come lo 
Stahl, il Ranke, il Ritter, il Kaltenborn, ella replica, che 
parlando di catechismi, voi avete nominato un prelato 
rispettabilissimo, quale è monsignor’D’Apuzzo, già 
presidente della pubblica istruzione in Napoli, e protettore 
zelante dei gesuiti colaggiù, e così avete voluto mettere in 
ridicolo il sacro e inviolabile carattere vescovile. La cosa è 
evidente: se noi, a proposito di catechismi politici, non 
avessimo chiamato in iscena Monsignore, autore d’un 
catechismo di tal genere, a quest'ora avremmo già ricevuta 
una risposta dalla Civiltà cattolica, e saremmo appieno 
soddisfatti. Ma, giacché abbiamo nominato un vescovo, e un 
vescovo così buono e dotto come il D’Apuzzo, la risposta 
intorno agli scolastici non l’avremo più, e ci vuol pazienza. 


Tale è, a un di presso, il metodo usato dalla Civiltà 
cattolica in tutta la sua polemica contro il Cirzerto; ella non 
ha risposto mai chiaramente, sinceramente, lealmente alle 
nostre domande. E noi confessiamo ora che certe domande 
le abbiamo fatte apposta per metterla nel brutto bivio o di 
tacere per difetto di ragioni o di rispondere in modo da fare 
ridere gli stessi suoi lettori più creduli e devoti. E infatti 
come non ridere nel vedere l’imbarazzo d’un uomo, che in 
un momento di malumore ha dette certe cose, e poi 
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ritornato in se stesso, e pentito di averle dette, tenta tutte le 
vie e tutti i modi di dimostrare che non solo non ha parlato 
così e così, ma non ci ha neppure pensato? Ora ci è stato un 
tempo in cui i gesuiti furono presi da un gran malumore 
contro i principi, che volevano sottrarsi alla supremazia 
papale senza cessare per questo di essere principi assoluti; e 
non avendo allora altro mezzo per combattere contro di essi, 
tirarono fuori una loro dottrina sulla sovranità, secondo la 
quale l’autorità politica non è di dritto divino ne’ principi, 
ma solamente ne’ popoli; e questi la conferiscono a quelli 
mediante una specie di contratto o convenzione, a cui i 
principi sono obbligati di adempire, se non vogliono essere 
dichiarati illegittimi e privati del comando. 


Tutto ciò tornava comodo ai gesuiti in quei tempi; né i 
popoli, né essi medesimi comprendevano tutte le 
conseguenze politiche di quella dottrina. Quando bisognava 
disfarsi d’un principe cattolico, che non faceva consistere la 
pietà religiosa e il rispetto verso la Chiesa nella dipendenza 
della potestà laica dalla ecclesiastica e mostrava di saper 
discernere gli interessi celesti dagl’interessi mondani del 
clero; era facile ai gesuiti insinuare nelle coscienze de’ fedeli 
la persuasione che il principe aveva violato qualche clausola 
del contratto o convenzione primitiva. Se qualche bello 
spirito avesse avuto l’audacia di domandare: «ma lasciatemi 
vedere al fine questo istrumento, col quale la sovranità è 
stata delegata con queste e quelle condizioni come voi dite», 
i gesuiti non si sarebbero smarriti, e forse avrebbero 
anticipato di qualche secolo alcuna di quelle risposte che la 
Civiltà cattolica ha fatto al Cirzento; 0, in mancanza d’altro, 
avrebbero ricorso al solito espediente: «ci sia o non ci sia la 
convenzione scritta, è tutt'uno; quello che è certo è, che essa 
è stata violata in questo e in quell’articolo fondamentale; 
così ha giudicato chi ne sa più di tutti, voi e noi: cioè la 
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Chiesa, per l'organo del sommo Pontefice. Voi siete sciolti 
dagli obblighi di sudditanza, e avete riacquistato la sovranità 
piena e assoluta sopra di voi medesimi e il diritto di eleggere 
per vostro capo chi vi pare e piace». 


La storia ha deciso se i gesuiti aveano fatto male o bene i 
loro calcoli. Il fatto è che, dopo qualche tempo, quella loro 
teoria fu ripigliata da certi filosofi, i quali, emendandola e 
modificandola senza mutarne la essenza, la presentarono 
come il nuovo principio del diritto pubblico e come 
fondamento di quelle costituzioni politiche che i gesuiti 
d’oggi chiamano ammodernate, innaturali, assurde. E fanno 
bene; perché le cagioni del loro malumore contro i principi 
assoluti sono cessate, dando luogo ad altre cagioni 
d’amicizia e di simpatia; i timori e le speranze, le perdite e i 
guadagni, le sconfitte e le vittorie sono comuni, e il gran 
nemico di tutti loro, gesuiti e principi assoluti, è il popolo, 
che non crede più nelle formole di questo o quel dottore 
scolastico, spiegate e commentate a quattrocchi nel 
confessionale da un ministro della Compagnia, ma ha un 
poco la coscienza del proprio diritto in tutte le cose della 
vita, e comincia a sapere che, oltre il dispotismo politico, ve 
ne ha un altro più iniquo e insopportabile, che è come il 
fondamento del primo, cioè il dispotismo spirituale, la 
tirannia delle coscienze. 


La storia è ora a tal punto, che non si può toccar l’uno 
senza toccare anche l’altro; la libertà religiosa conduce alla 
libertà politica, la politica riconduce alla religiosa. Il 
principio della sovranità popolare non facea gran male nel 
secolo decimosesto, e coloro che lo predicavano non 
avevano ragione di temere, che il dispotismo ecclesiastico 
potesse correre alcun pericolo; ad ogni modo, vi era una 
specie di clausola di riserva, che in certe occorrenze lo 
riduceva a nulla: perché, al disopra del popolo possessore 
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naturale e immediato dell’autorità, e del principe possessore 
accidentale e mediato, ci era sempre il potere di colui che 
non è soggetto ad altra legge o potestà che alla divina, di cui 
egli stesso è l’interprete, l'organo e l'amministratore. 


Quella stessa mano, che percuoteva i principi, sciogliendo 
i popoli dai vincoli dell’obbedienza, poteva, secondo 
l’arbitrio e l’interesse, percuotere i popoli ribelli e 
consacrare il dispotismo de’ principi. L’uso di questa doppia 
facoltà pastorale era più o meno frequente e dipendeva dai 
tempi, dalla moda e dal grado di probabilità della riuscita. 
Oggidì la pretesa, in generale, è la stessa; ma con questa 
differenza. Non vi ha esempio di bolla, di enciclica o di 
monitorio papale che si voglia dire, il quale sia indirizzato a 
correggere qualche abuso di autorità dei principi contro i 
sudditi e a propugnare la causa di questi contro di quelli; 
quanto più si moltiplicano i mezzi di oppressione, tanto più 
volentieri si fa piovere dal cielo ogni maniera di benedizione 
e di grazie sopra coloro che regnano e governano così 
cristianamente. E la faccenda deve andare a questo modo; 
perché se la Curia romana volesse lanciare i suoi fulmini 
contro tali peccatori, la prima cosa dovrebbe cominciare a 
rivolgerli contro se stessa, per non sentirsi ripetere la 
parabola evangelica della festuca e della trave. Al contrario, 
quando si tratta di qualche istituzione che promuove il 
vantaggio dei popoli, si dichiara senza più che la morale, i 
dogmi e la religione sono in pericolo, e non vi ha formola di 
maledizione che non si adoperi per liberare la terra da’ 
nuovi mostri, quali sono p. e. la libertà di pensare, di 
credere, di stampare e cose simili. 

Adunque, i gesuiti hanno ragione di combattere nel 
secolo decimonono contro il principio della sovranità del 
popolo; ma hanno torto e fanno ridere quando pretendono 
che questo principio sia una invenzione tutta propria dei 
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libertini, e contrario non so a quale articolo del simbolo 
degli Apostoli. Confessino una volta di essere uomini anche 
loro e, come tali, soggetti a qualche infermità inerente nella 
umana natura per effetto del gran peccato del primo padre: 
come p. e. quella di mutare, se non nel fine, almeno nella 
scelta dei mezzi convenienti a conseguirlo.  Dicano 
francamente e con vero coraggio cattolico: — Noi abbiamo 
difeso il principio della sovranità popolare in altri tempi, 
perché credevamo che ciò giovasse ai nostri interessi, che 
sono quelli di tutto il mondo de’ fedeli; ora ci siamo accorti, 
che non giova più, e però abbiamo smesso, anzi difendiamo 
il principio contrario. Si dirà che noi cangiamo secondo il 
vento, e che oggi diciamo bianco ciò che ieri abbiamo detto 
nero; ma ci vituperino a lor posta i nostri nemici, che noi 
non badiamo né a loro, né ai loro vituperii; noi siamo soldati 
della vera fede, e il buon soldato combatte con tutti quei 
mezzi che la scienza, l’arte, l’astuzia e la fortuna gli 
somministrano. Il Salvatore ha detto: siate candidi come le 
colombe e prudenti come i serpenti. Noi abbiamo seguito 
sempre questa gran massima: la candidezza nostra consiste 
nella buona e santa intenzione, la prudenza poi o versatilità 
propria del serpente consiste nel considerare i mezzi, che 
sono tanti e sempre variabili solamente rispetto al fine, senza 
darci il minimo pensiero, se in se stessi siano buoni o cattivi. 
Il mezzo è sempre qualche cosa di relativo; se non fosse tale, 
non sarebbe più mezzo, ma fine. Solo il fine è qualcosa di 
assoluto e di immutabile. — 


Se la Civiltà cattolica avesse detto questo ingenuamente, la 
nostra controversia sarebbe già finita da un pezzo. Noi 
saremmo rimasti contenti e ci saremmo persuasi di questa 
gran verità: che qualunque azione o dottrina dei gesuiti, per 
quanto possa apparire diversa ed opposta secondo i tempi e 
i luoghi, considerata teleologicamente è sempre la stessa. Ma 
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no; si vuol negare anche l'apparenza della mutazione, non 
ostante la testimonianza delle opere scritte e della storia; si 
pretende di possedere un genere di perfezione, che non ha 
alcuna somiglianza con quella degli altri uomini, ma si forma 
in un istante e tutta di un pezzo, come la Bibbia ci 
rappresenta Adamo che uscì fuora adulto e perfettissimo 
dalle mani di Dio. Per costoro nascita, vita e morte sono la 
stessa cosa; Suarez e il padre Taparelli, Mariana e il padre 
Bresciani, Bellarmino e il padre Curci, Giacomo Clément e 
il cavalier Nardoni' non sono che copie identiche del 
medesimo tipo! Tale è in generale il sistema della Curia 
romana; nessuno più di lei ha mutato in certe cose e veduto 
farsi nel mondo tante mutazioni; eppure ci va ripetendo 
ogni giorno, che così ella come il mondo sono sempre ciò 
che erano dieci secoli fa, e che tutto ciò che si chiama 
mutazione o progresso, non è che una fantasmagoria 
generata dallo spirito maligno. Quando il Cizzento ha letto 
Suarez e la Civiltà cattolica, e notato la differenza essenziale 
dei due sistemi di diritto pubblico, il povero uomo era sotto 
l’influenza del diavolo meridiano, che gli ha fatto vedere ciò 
che non c’era e gli ha nascosto quello che c’era. Ma se la 
cosa è così, noi aspettiamo ancora che la Civiltà cattolica ci 
liberi dal nostro stato diabolico e ci faccia riconoscere in 
Suarez il difensore del diritto divino e immediato 
de’principi. Tutti gli articoli che ella ha stampati sinora 
intorno alla natura del Superiore politico, se sono 
pregevolissimi per profondità di dottrina e per sottigliezza 
di distinzioni, non appariscono ancora agli occhi nostri 
indemoniati che come l’antitesi più perfetta di certi capitoli, 
già citati da noi, delle due opere: De /egibus e Defensio fidei 
del grande teologo spagnuolo. Se ella non si risolve, il che 
speriamo poco, a citare e a commentare come abbiamo fatto 
noi, c'è pericolo che il nostro male non arrivi a tal grado di 
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gravità, che non varranno a domarlo neppure i più potenti 
esorcismi che si conoscono in questa materia. Ella stessa con 
quel suo articolo de’ Ringraziamenti: ci ha messo in queste 
angustie; se vuol essere buona, compassionevole e, diremmo 
anche, giusta, come è stata sempre, ci pare che abbia un po’ 
l'obbligo di soccorrere alla nostra miseria. 


Diciamo queste cose così alla buona e come per ripigliare 
il filo della discussione, ed anche per mostrare alla Civiltà 
cattolica che non ci siamo dimenticati di lei. In verità, pare 
che neppure ella si sia dimenticata di noi; quantunque 
qualche volta voglia far credere il contrario. Spesso, suo 
malgrado, le si affaccia alla mente l’imagine del Cirzento, ora 
a proposito di qualche dogma, ora di qualche principio 
sociale e politico, ed ora a proposito delle sempre floride e 
invidiabili finanze apostoliche. E vorrebbe sfogarsi; ma per 
certe ragioni, che ella conosce meglio di noi, si contenta di 
qualche frizzo, di qualche arguzia, di qualche citazione di 
classici greci o latini. Così, per non dir altro, nella quistione 
delle finanze la Civiltà cattolica ricorre all’autorità di Orazio 
Flacco, e con le odi, le satire e l’arte poetica alla mano, 
dimostra poeticamente la falsità di tutti i calcoli e di tutte le 
ragioni messe innanzi dal Cirzento contro l’amministrazione 
dello Stato romano’. Ora non v'è più da dubitarne; se lo 
scrittore di quegli articoli, che la Civiltà cattolica chiama 
ridicoli, invece di studiare gli atti del Governo pontificio, 
avesse letto meglio le opere del poeta latino, non avrebbe 
mai detto tante corbellerie. Nello stesso modo, se qualcuno 
osservasse, che nello Stato romano i ladri e gli assassini 
hanno libertà assoluta di esercitare il loro mestiere, come se 
le leggi non ci fossero, la Civiltà cattolica risponderebbe col 
citare la Bucolica di Publio Virgilio Marone. 


Una volta sola la Civiltà cattolica ha voluto o potuto 
rispondere con qualche serietà al Cirzento, cioè nella 
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questione della teocrazia. Più che di fatti si trattava di teoria; 
e nelle cose teoriche, si sa, è più facile, specialmente ai 
gesuiti, di dire molte cose senza toccare mai l’essenza della 
questione. Noi abbiamo promesso di considerare i suoi 
articoli, e se non l’abbiamo fatto sinora, la cagione è stata 
che aspettavamo gli altri sulle altre materie, specialmente su 
quella degli Scolastici. Ma, giacché pare che non verranno 
più, adempiremo alla nostra promessa al più presto. Intanto 
vogliamo finire col dare ai nostri lettori un nuovo saggio del 
modo che tiene la Civiltà cattolica, quando vorrebbe, ma 
non può dir chiaro e netto ciò che pensa. Non si tratta di 
noi, ma non importa; la cosa è tale in se stessa che merita di 
essere notata. 


A proposito di un libro di filosofia stampato a Milano in 
quest’anno', il cui fine principale è la critica d’un sistema 
meritamente celebre in Italia e avversato, una volta almeno, 
dai gesuiti, la Civiltà cattolica nella sua Rivista della stampa 
italiana approva tutto, eccetto la dottrina propria 
dell'autore. Lasciamo stare la questione, se con una cattiva 
dottrina si possa criticar bene un sistema qualunque: la 
Civiltà cattolica ci sembra di questa opinione, e noi non 
vogliamo contradirla nei suoi interessi. Ma chi leggesse 
anche sbadatamente ciò che ella scrive, e le lodi che prodiga 
al critico, avrebbe ragione di dire: — Dunque la Civiltà 
cattolica crede che il sistema del criticato sia falso? — S? e 
no, si potrebbe rispondere, secondo che vi piace d’intendere 
il testo, il quale è fatto a posta per essere inteso in due modi. 
Infatti ella dice: «Disgustatosi dell’Accademia... l’autore si 
applica alla lettura de’ grossi volumi» (de’ volumi del 
criticato, i quali per la Civiltà cattolica non hanno altro 
merito che quello di essere grossi) «per bevervi la scienza a 
larghi sorsi. E qui fa una critica ragionata della maniera di 
filosofare»... dello scrittore de’ grossi volumi, direte voi, 
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specialmente se avete letto il libro del critico; dunque, il 
sistema di colui è falso per la Civiltà cattolica. Ma 
v’ingannate; perché la Civiltà cattolica continua così: «della 
maniera di filosofare di alcuni, che, accettato un sistema 
come che sia, senza averne mai reso conto a se stessi, si 
vanno poi dibattendo tra mille incoerenze, sforzandosi di 
credere di avere quell’evidenza, che non hanno né possono 
avere». Quell’alcuzi, posto in luogo del nome del criticato, 
è un’invenzione della Civiltà cattolica e non ci è né ci poteva 
essere nel libro del critico; ma intanto serve pure a qualche 
cosa, cioè a produrre l'equivoco che si voleva. A chi 
desidera il sì, si può dire: «Alcuni è un termine generale che 
può significare anche 70, specialmente quando quest’uno 
si è moltiplicato in una falange di discepoli». A chi brama il 
no, si dice: «Noi non intendevamo parlare del maestro, ma 
de’ discepoli o infedeli o poco intelligenti, e per questo 
abbiamo scritto alcuni». — Il fatto è che il critico non 
ragiona contro la maniera di filosofare de’ discepoli, ma 
contro quella del maestro. 


Se non temessimo di moltiplicare le quistioni, e fossimo 
certi della risposta, vorremmo domandare alla Civiltà 
cattolica, se abbiamo indovinato il suo pensiero. 
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V 
LA TEOCRAZIA! 


Bisogna dire che la teocrazia sia davvero una brutta cosa, 
perché gli stessi gesuiti non ne vogliono sapere. Essi la 
ripudiano pubblicamente. Chi li chiama teocratici li 
calunnia; la teocrazia è roba da sinagoga e da ghetto. Chi ci 
pensa più a quest’anticaglia? Appena qualche rabbino di 
cervello esaltato, ed il Cirzerzto nei suoi accessi di teofobia. 

Ma che cosa è dunque la teocrazia, se fa fremere d’orrore 
perfino i gesuiti? Ecco la risposta della Civiltà cattolica: 


— La teocrazia è il governo di Dio nell’ordine temporale: 
quando cioè tutta quella serie di operazioni umane, il cui 
ordine forma l'oggetto dell’autorità temporale, viene da Dio 
guidato immediatamente, prendendo egli a suo carico di 
condurre un popolo al fine sociale di pace e di civili 
incrementi, ordinando a tal fine i materiali andamenti della 
società. Si tratta, per esempio, di dettare leggi di politica, di 
economia, di tattica, di procedura ecc.? Ebbene, per fare 
questo non occorrono né parlamenti, né consigli di stato, né 
consulte generali, né commissioni di legislazione e nemmeno 
l’arbitrio illimitato del despota o del tiranno. Dio provvede a 
tutto; egli ordina le schiere, fa il piano di guerra, comanda 
gli assalti, divide le provincie, distribuisce i territorii, 
costituisce i magistrati, impone i dazi, roga gli editti di 
polizia, e simili. L'uomo non ha bisogno di logorarsi il 
cervello per discernere il bene dal male, e vedere ciò che gli 
giova e ciò che gli nuoce; egli non deve far altro che eseguire 
i precetti di Dio, il quale ha la misericordia di pensare per 
lui, — 
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Se tale è la teocrazia, non so comprendere l’antipatia de’ 
gesuiti per una sì bella forma di governo. Lascio stare la 
sublime semplicità di questa istituzione, e mi contento di 
domandare: Se Dio è la stessa giustizia e verità assoluta, 
dove trovare un ordine sociale, che meglio del teocratico 
conduca i popoli al fire di pace e di civili incrementi? Dio né 
s'inganna, né può ingannarsi, e quando si riflette che tutta la 
storia delluomo non è che una lunga serie di errori e di 
traviamenti, non si può a meno di confessare che sarebbe 
stata una gran fortuna pel genere umano, se il governo 
immediato di Dio non fosse mai cessato di esistere e fosse 
divenuto universale presso tutti i popoli della terra. Qual'è 
la causa di tante rivoluzioni, che hanno desolata l’umanità? 
La natura incontentabile e sospettosa dell’uomo, il quale 
muta e rimuta la sua propria opera, appunto perché sa di 
essere una creatura imperfetta ed inclinata all’errore. La sola 
curia di Roma non muta, perché è persuasa della propria 
infallibilità. I popoli sono fatti tutti ad un modo: oggi fanno 
una rivoluzione, perché sono stanchi di un governo 
dispotico, ed hanno il presentimento di qualche cosa di 
meglio; domani ne fanno un’altra, perché non si appagano 
di quel tanto di bene, e ne vogliono uno maggiore. Ora, se 
tutti sapessero che le loro leggi e costituzioni sono opera 
immediata di Dio, senz’alcuna ingerenza dell’uomo, chi 
penserebbe a ribellarsi? Solamente quelli che non credono 
in Dio, cioè gli atei. Ma la stessa Crv:/tà cattolica, che non ha 
poi tanto buon concetto dei popoli e della razza umana in 
generale, confessa che un popolo di atei è una chimera. 
Adunque, se l'umanità fosse stata sempre governata 
teocraticamente, cioè da Dio medesimo, non sarebbero 
avvenute mai rivoluzioni. E vi pare poco? 


Nei primi tempi della creazione l’uomo disubbidì a Dio, e 
fu cacciato dall’Eden, dove era felicissimo senza essere 
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costretto a lavorare per vivere. Quanti infelici non 
rinunzierebbero volentieri all’albero della scienza, se 
potessero così riacquistare quell’antica beatitudine! Sono 
certo che gli stessi gesuiti non esiterebbero a fare questo 
sacrificio, sebbene le male lingue dicano che a loro il vivere 
non costa niente. Per un mistero inesplicabile della 
Provvidenza il peccato del primo uomo si è trasmesso in 
tutti i discendenti. Quale è stata la colpa, per cui, oltre il 
paradiso, meritammo di perdere anche il governo 
teocratico? 


Io non lo so; e se interrogo la Civiltà cattolica, mi pare 
d’intendere che nessuno ci ebbe colpa, ma che Dio volle 
così pel maggior bene e felicità dell’uomo; se pure non si 
voglia dire che il colpevole sia stato il popolo ebreo, il quale 
possedeva tanto bene per grazia speciale del Signore, e non 
se ne mostrava troppo innamorato. 

Ma, se il governo di Dio è il migliore di tutti i governi, per 
la ragione semplicissima che Dio è infinitamente superiore 
all'uomo, la perdita di esso non può essere considerata 
altrimenti che come una punizione. Ora, se non ci è stata 
colpa, come ci ha potuto essere punizione? E se ci è stata 
punizione, come va che quell’ottimo governo è stato abolito 
pel maggior bene dell’uomo? 

Ho letto e riletto la Civiltà cattolica per vedere come si 
risolve questa contraddizione; ma ci ho perso il tempo e la 
pazienza. L’unica soluzione, che in sostanza non risolve 
nulla, è questa: Dro ha voluto così. — Ma perché l’ha voluto? 
Si risponde, che l’uomo non può conoscere il contenuto 
della volontà di Dio, che questo è un mistero, che lo 
sapremo di certo nell’altra vita, quando non saremo più 
separati da Dio per la colpa e per la carne. Per ora bisogna 
contentarsi di ammirare ciò che non si può comprendere, e 
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tacere; perché ogni indagine in tale materia è pericolosa; 
come si fa manifesto dall’esempio di certi intelletti, i quali, 
per voler troppo sapere, prevaricarono, e furono condannati 
da Dio senza remissione. 


Per non prevaricare, aspettiamo dunque, e rassegniamoci 
ad appagare la curiosità quando non vivremo più in questo 
basso mondo. Ma, intanto, cessata la teocrazia, che cosa 
avvenne? Forse Dio abbandonò gli uomini a loro medesimi, 
perché si governassero secondo il proprio arbitrio? Sì e no, 
se bisogna credere alla Civiltà cattolica. Iddio, quasi 
annoiato di far tutto lui, e disgustato dall’indole un po’ 
materiale e testereccia del popolo ebreo, disse un giorno agli 
uomini: — Ecco: io mi ritiro da voi corporalmente, e vi 
lascio liberi di fare a modo vostro. Io non voglio saperne più 
di politica, di economia, di finanza, di strategica, di 
agrimensura, di polizia; trattatele voi queste materie, e 
datevi quelle leggi che crederete atte a soddisfare i vostri 
bisogni, e a tutelare i vostri interessi. Ma io mi spoglio della 
mia autorità e vi concedo tutto questo ad una condizione 
sine qua non; se voi non l’adempirete, io non vi terrò più per 
miei figliuoli, ma vi dichiarerò sacrileghi usurpatori de’ 
diritti di Dio. E come tali saprò punirvi. — 

E quale fu quella condizione che Dio pose 
all’emancipazione dell’uomo? La storia è lunga e dolorosa; e 
per nostra disgrazia non è ancora finita. Ecco, a un dipresso, 
come è raccontata dalla Civiltà cattolica. 

Quando Iddio cessò di condurre materialmente il popolo 
eletto ai suoi fini, scrisse rel cuore dell’uomo una sua legge di 
amore, perché l’uomo a sua volta la scrivesse poi nel mondo 
esterno. Nel giudaismo, le due scritture, la interna e la 
esterna, erano per così dire opera della stessa mano; perché 
tutto ciò, che vi era di bene nelle costituzioni, nelle leggi e 


1415 


nei costumi della società ebraica, era effetto dell’azione 
immediata di Dio; nella storia di questo popolo l’attore 
principale non è lui, ma Dio medesimo; anzi, più che la sua 
propria storia, essa si può dire la storia del suo Dio. Nella 
società nuova, al contrario, incomincia la storia veramente 
umana, senza cessare per questo di essere divina. È vero che 
si fa sempre meno visibile il dito di Dio, ma tanto più cresce 
la gloria e la dignità morale dell’uomo. L'uomo non è più un 
semplice esecutore di leggi che non ha fatte lui, una specie 
di macchina destinata alla felicità e alla beatitudine; ma è 
egli stesso artefice del proprio destino. Ora vi può essere 
uno spettacolo più bello e consolante di questo? 


Certamente, lo spettacolo è bello, perché non vi ha cosa 
che più esalti lo spirito quanto il vedere un popolo che si 
forma liberamente da se medesimo. La storia de’ greci e de’ 
romani ci alletta tanto e ci riempie l’animo di meraviglia, 
appunto perché in essa si manifesta la infinita potenza 
dell’uomo libero. Anch’essi dicevano d’avere scritta nel loro 
cuore una legge eterna', e, considerandola come il dono più 
prezioso della creatrice natura, si studiavano di applicarla e 
di farla valere nel mondo esterno. Né, ciò facendo, 
credevano di essere meno liberi, perché essi ravvisavano in 
quella legge la essenza stessa dell’uomo. 


Questo esempio, ripiglia la Civiltà cattolica, non ha che 
fare col nostro discorso, perché non bisogna confondere 
l’uomo pagano con l’uomo cristiano, e rigenerato nel fonte 
battesimale. La scrittura interna, di cui parliamo noi, è 
tutt'altro da quella che i greci e i romani credevano di 
possedere, e oltre a ciò, il modo di tradurla nel mondo 
esterno è essenzialmente diverso. Noi parliamo in primo 
luogo di leggi dormmatiche e morali, che gli antichi non 
conoscevano; e in secondo luogo coloro, che debbono 
applicarle, non possono essere che gli uomini divinizzati per 
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la grazia. In tutto ciò consiste la società cristiana. E però, 
ogni popolo, ogni legislatore, ogni governante, se vuole 
appartenere a questa società, se non vuole essere chiamato 
pagano, deve conformarsi a quelle leggi, trasfondendone lo 
spirito ne’ codici, nelle istituzioni, ne” costumi, ecc. ecc. Né 
si dica che di questa maniera sparirebbe quella varietà 
meravigliosa, che Dio per certi suoi fini ha messa fra popoli 
e popoli, non solo col farli nascere in diversi luoghi e sotto 
diversi climi, ma anche col dar loro una vita tutta propria e 
individuale. 


Questa varietà rimarrebbe, perché lo spirito di quelle 
leggi, sebbene dotato di virtù sintetica oltre ogni credere, è 
nondimeno paziente, tollerante e arrendevole a tutte le 
differenze delle combinazioni esterne, civili e politiche; e 
quantunque in certi casi particolari possa preferire questa a 
quella forma di governo, nondimeno, in regola generale, le 
ammette ed abbraccia tutte egualmente. 


Anche questa teorica non è poi un gran male, e può 
passare; perché, in fin de’ conti, si tratta di conformarsi a 
certe leggi dettate da Dio, non per questo o quel popolo 
particolare, non per questo o quel tempo, ma per tutti i 
popoli e per tutti i tempi. E si aggiunge, che l’uomo, per 
applicarle al mondo esterno, deve essere divinizzato per la 
gloria; il che è un doppio bene; perché la grazia di Dio in se 
stessa non può essere che buona, e, come sussidio all’uomo 
per l'attuazione d’una legge di amore e di giustizia, che 
deriva dallo stesso Dio, diventa ottima nei suoi effetti per 
ragion di materia. — Ma quali sono queste leggi, e come e 
dove riconoscerle? In che consiste questa grazia, che 
divinizza l’uomo, abilitandolo all'applicazione di quelle 
leggi? Qui comincia l’imbroglio. 

Lasciamo stare la quistione della grazia e delle leggi 
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puramente dommatiche, perché io non sono laureato in 
divinità. I curiosi in questa materia, se ce ne sono tra i nostri 
lettori, possono consultare qualche trattato di teologia. 
Rimane la quistione delle leggi rz0rali. Dove son esse? Sono 
scritte nel cuore dell’uomo? Sono esse, per così dire, una 
sua proprietà interiore? Può l’uomo conoscerle mediante il 
lume della ragione? Hanno esse in sé qualcosa di razionale? 


Ascoltiamo cosa risponde la Civiltà cattolica. 


Le leggi, ella dice, alle quali deve conformarsi ogni 
popolo, ogni legislatore, ogni governante, furono dettate da 
Dio alla sua Chiesa. (Ecco che il cuore dell’uomo diventa 
Chiesa; un po’ di pazienza, e diventerà Papa). E la chiesa 
divenne in tal guisa società universale, direttrice di ciascun 
uomo nell’intimo della coscienza; alla quale conformando 
egli l'esterna operazione, verrebbe ad accertare i passi 
dell'intelletto nel vero, della volontà nell’onesto, dell’opera 
nel giusto e nel perfetto. E poiché quest'opera deve 
esercitarsi nell’esterno consorzio degli uomini; poiché a 
costituire una società d’uomzini visibili ed operanti è 
necessario un esterno congiungimento ed una visibile 
autorità che la governi; col convocare le genti ed istituir 
gerarchia governante si formò sin da principio l’augusta 
Società Cattolica. Siccome poi le istituzioni vengono 
perpetuate per quei principii medesimi per cui si 
formarono, gerarchia visibile di autorità, convocante ed 
ordinante perpetuamente a visibile consorzio gli uomini 
comparve in tutti i secoli la Chiesa (non escluso il secolo 
decimonono, sotto il governo del Cardinale Antonelli‘), 
guidandone le coscienze con la luce interna d’un domzzza 
uniforme e di una rz0rale universale (la morale della Curia 
romana) tradotta dai fedeli nel linguaggio, nelle opere, nelle 
istituzioni; il cui complesso forma ciò che vien detto 
volgarmente la Civiltà cristiana (di cui l'organo primario ed 
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ufficiale nella stampa periodica è la stessa Civiltà cattolica). 
— Da ciò è manifesto che nella Chiesa si debbono ravvisare 
due poteri notabilmente diversi, benché spirituali l’uno e 
l’altro; diversissimi poi dal governo e  dall’autorità 
temporale. La Chiesa governa le coscienze  guidatrici 
dell’opera dell'individuo; e questa autorità che appellasi di 
foro interno, comparisce nel mondo visibile e lo trasforma 
per mezzo dell’operazione individuale di ciascun fedele. Ma, 
per guidare i fedeli, ella debbe essere visibile ed organica: 
visibile, perché 7 fedeli sappiano ove  consultarne 
PORACOLO ed ella ove trovare i fedeli (per ammonirli e 
scomunicarli, quando fa bisogno); organica, perché dal 
centro dell’unità (da Roma) l'oracolo si possa diramare a 
tutta la superficie del globo. Ora, a formare questo gran 
corpo di gerarchia ordinante e di fedeli ordinati, non è chi 
non vegga dover lei operare nel mondo esterno, aver sede 
nello spazio, dar ordine alle opere materiali, intimare questi 
ordini, e aggiungervi sanzione efficace, e amministrare quelle 
materiali ricchezze, senza le quali l’uom materiale non 
sussiste e non opera. (E pure gli Apostoli e i primi cristiani 
sussistevano e operavano senza quelle materiali ricchezze, 
cioè senza essere vorzini materiali). Tutto questo costituisce 
la Chiesa in esterna società spirituale (spirituale, quantunque 
esterna) e le dà il diritto di ordinare al di fuori ciò che 
appellasi di foro esterno. (Peccato, che i fori non sono che 
due; perché se ce ne fosse un terzo, la Civiltà cattolica non 
avrebbe difficoltà di darlo anche alla Chiesa!) Ma questo 
diritto, benché si eserciti in cose materiali, pure è diritto 
spirituale (per distinguerlo da quello della potestà laica, che 
è sempre materiale) poiché ordinato a rendere atta la società 
cattolica all’esercizio della funzione di guidar gl’intelletti e le 
coscienze. Trovate voi nulla di simigliante a questo nel 
governo temporale delle società civili? In quel governo, la 
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cura del quale tutto sta nel far sì che le opere esterne dei 
cittadini ron cozzino coi diritti scambievoli, ma ne rendano 
più agevole la perfezione? Questo divorzio non sembra 
capirlo il Cirzerto e se ne scandalizza, quasi riducessimo il 
Governo a un puro meccanismo. (L'abbiamo detto e 
l’abbiamo provato, aggiungendo: ad un meccanismo soggetto 


alla volontà del Papa)*. 


Tutto questo discorso non ha bisogno di molti commenti, 
perché è chiaro per se stesso. Pare scritto ne’ tempi di 
Gregorio VII. Il sistema è d’una perfezione ammirabile; si 
comincia dal soprannaturale e dall’invisibile, dalle leggi 
dettate da Dio e dalla coscienza umana, e si finisce nella 
parte più materiale dell’esistenza, ne’ danari e nella borsa. E 
tra i due estremi sta la gerarchia, che abbraccia tutto, che si 
dirama e moltiplica senza misura nello spazio immenso del 
doppio foro, coi suoi ordini di vescovi, di prelati, di preti, di 
frati, d’inquisitori, di curiali, di confessori, di predicatori, 
ecc. ecc. Il tutto poi si compendia e si personifica in un solo 
individuo; e questo individuo è il sommo Pontefice: l'oracolo 
de’ popoli, de’ legislatori e de’ governanti, come dice la 
Civiltà cattolica. — E lo stato, la società civile, l’uomo, che 
cosa sono in questo sistema? Materia e pietre per costruire 
l’edificio della gerarchia. — Ora si comincia a capire, quale 
condizione fu posta all'uomo per la sua emancipazione dal 
governo teocratico. Iddio si ritirò dal mondo per delegare 
tutti i suoi diritti ad un uomo e ad una classe di uomini. E 
tra questi uomini, s'intende da sé, primeggiano i gesuiti. 

Infatti, c'è bisogno di provare che quelle leggi di giustizia 
e di moralità, alle quali costoro vogliono che sia sottomesso 
l’individuo, lo Stato, la società, non sono leggi divine, e 
neppure umane nel vero senso della parola? Certamente, ci 
sono le leggi divine, e senza di esse non ci sarebbe la storia. 
La storia, diceva un filosofo, considerata nella idealità del 
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suo concetto, è la migliore delle teodicee. Noi altri 
miscredenti, come ci chiama la Civiltà cattolica, non 
abbiamo mai negato che il divino sia nell'uomo, nelle 
relazioni concrete della vita e nello Stato, né avevamo 
bisogno di lei che ci avesse insegnato questa teorica. Anche 
gli antichi, p. e., Platone, ne sapevano qualche cosa; e, ci 
perdoni la Civiltà cattolica, questa idea della presenza del 
divino nelle cose umane è un po’ più vecchia della stessa 
Chiesa. Ma il divino può essere un privilegio, una specie di 
proprietà privata di questo o di quell'uomo? É, appunto 
perché divino, non appartiene egli essenzialmente ed 
intimamente a tutti gli uomini? Non è la essenza stessa della 
ragione umana? Può egli essere comunicato per vie esteriori 
e passare da una mano in un’altra, come una materia di 
commercio, come una stoffa o una moneta? E se si traffica a 
questo modo, non cessa egli di essere ciò che è, eterno, 
immutabile, assoluto, per diventare una cosa finita e 
transitoria? La storia stessa della Chiesa, specialmente dopo 
la istituzione de’ gesuiti, dimostra che i papi si sono spesso 
ingannati intorno al concetto del divino; perché certe cose, 
che una volta l’umanità credeva sante e inviolabili, perché i 
papi le predicavano per tali, ora le ripudia come cose cattive 
o le considera come indifferenti nonostante i monitorii e le 
scomuniche. Chi crede più ne’ tempi nostri al dritto d’asilo, 
al foro ecclesiastico, e cose simili? Veramente bisogna 
confessare che la stessa umanità ha partecipato dell’errore 
dei papi, perché ha prestato fede alle loro parole: ma 
finalmente ella si è accorta di avere errato. Il che, tra l’altre 
cose, prova che l'umanità è andata avanti e la Curia romana 
è rimasta indietro. 


Forse la sbaglio, ma giacché l'ho pensata, voglio dirla 
come la sento, anche a rischio di perdere l'amicizia della 
Civiltà cattolica. Io credo, che ciò che chiamano il divino 
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nelle cose, non sia poi altro che la idea stessa delle cose: non 
l’idea izagine, rappresentazione o copia dell’oggetto, come la 
definiscono i metafisici della Compagnia nelle loro terribili 
battaglie contro il giobertismo!, ma come natura, essenza, 
determinazione originaria, intimità delle cose. Se le cose 
sono nel mondo, se vivono, si sviluppano e diventano ciò 
che appariscono a noi nella loro esistenza concreta, è 
necessario che esse siano 777 sé ciò che diventano. Ora questo 
essere în sé delle cose è appunto la loro idea, che le fa essere 
ciò che sono realmente. L'uomo p. e. #7 sé non è altro che 
pensiero; il pensiero è la sua essenza o la sua idea. Il che poi 
significa che ogni cosa umana non è veramente tale, che in 
quanto è manifestazione o espressione reale del pensiero; se 
il pensiero non è presente nella cosa, essa non può dirsi 
umana. L’uomo non è realmente uomo, non è ciò che deve 
essere, che in quanto pensa. Il pensiero è la stessa ragione. 


I compilatori della Civiltà cattolica non sono di questa 
opinione; essi o negano /’idea 0, che è lo stesso, la riducono 
ad una lettera morta, asserendo che le cose non hanno già 
un valore per l’idea che è in esse, ma per una causa 
puramente esterna e particolare. E in questa nullità 
universale delle cose in se stesse, accade che non esiste più 
alcuna misura di giustizia, di dritto, di santità; una cosa 
inanimata, una pietra, un cancello di ferro, un palmo di 
terra, possono valere quanto un uomo o più d’un uomo, 
secondo la dose del divizo che vien loro comunicata da 
fuori. L'uomo, insomma, non ha valore come uomo, come 
pensiero e ragione, come cittadino d’uno Stato, come figlio 
d’una nazione ecc., ma come membro della Chiesa quale la 
intendono i gesuiti. Similmente le relazioni concrete della 
vita non sono sante e inviolabili in se stesse, ma solo in 
quanto sono benedette dai ministri di quella Chiesa; senza 
questa benedizione p. e. il matrimonio non è altro che 
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concubinato, e i figli non sono altro che bastardi. Finalmente 
lo Stato è una pura materialità, un non-essere, se la Chiesa 
non lo consacra, e serve tutt'al più ad i2pedire il cozzo delle 
pretensioni scambievoli degli uomini, cioè ad un’opera 
puramente negativa. Quanto all’idea o fine assoluto e 
positivo dello Stato, non vi date la pena di cercarlo, perché 
non c'è. O piuttosto c'è, ma è fuori di lui, esso è nella 
Chiesa, alla quale lo Stato deve servire come il corpo 
all'anima, come il discepolo al maestro, come il muratore 
all'architetto, come lo speziale al medico, come l’ignorante 
al sapiente, come il chiericotto al prete che dice la messa. 
Ma, con questa differenza: che il chiericotto può col tempo 
diventar prete e farsi servire a sua volta, e lo Stato rimane 
sempre laico o, al più, perpetuamente accolto. 


Si potrebbe dire: «È vero che i gesuiti negano l’idea o il 
divino nelle cose, ma, in fin de’ conti, dopo averlo tolto, lo 
restituiscono per altre vie, e il risultato è sempre lo stesso. 
Ciò che importa è che il divino sia realmente nelle cose. Ora, 
o che ci sia perché già l’hanno in sé originariamente, o 
perché lo ricevono dai gesuiti, nell’uno e nell’altro caso sono 
sempre divinizzate, e tanto basta. Che si vuole di più? L’îx 
sé e il fuor di sé non è poi altro che una distinzione 
scolastica, una sottigliezza metafisica, e nella vita non 
bisogna essere tanto sottile». — Chiedo scusa; ma la 
restituzione non equivale al furto. Ciò che si restituisce è 
una falsa moneta. 


Tale è l'essenza del gesuitismo: la falsificazione del divino. 
To non accuso qui gl’individui; anzi debbo confessare che 
quest'arte esisteva prima di loro, e tutto il merito della 
Compagnia è stato di averla recata alla sua perfezione. 
Questa falsificazione è forse la cosa più mostruosa nella 
storia delle colpe umane. Essa consiste nientemeno che nel 
tentativo di rifare secondo un disegno prestabilito tutta 
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l’opera della creazione, nel mettere un uomo o alcuni 
uomini in luogo della Provvidenza, nel dire in una parola: 
l'essenza delle cose siamo noi; chi vuole averla, venga pure, 
che noi la diamo volentieri a certi patti e condizioni. 


I gesuiti gridano tanto contro il materialismo del secolo, e 
pure non si accorgono che questo è appunto il loro peggior 
peccato. Il materialismo non consiste soltanto nella stima 
esagerata o, come si dice, nel culto della materia, ma 
principalmente nella degradazione del divino; e il divino è 
degradato, quando diventa, come ho già detto, un 
patrimonio particolare, di cui l'individuo fa quell’uso che 
più gli pare e piace. In mano dei gesuiti noi non siamo altro 
che l'ombra di noi medesimi; la nostra anima, la nostra 
ragione, il nostro pensiero l’hanno loro; e se vogliamo esser 
uomini davvero, non ci è da far altro che prosternarsi 
davanti alla Compagnia e supplicarla, che i suoi Pigmalioni 
diano moto e vita alle loro statue. 


E se la cosa è così, qual meraviglia se i gesuiti dicono, che 
l’uomo non può coroscere il vero, non può volere l’onesto, 
non può operare il giusto e il perfetto senza il sussidio della 
loro Chiesa? Intelletto, volontà e vita non sono niente senza 
di essa. Qual meraviglia se leggi morali ci sono, e intanto lo 
Stato e la società che debbono conformarsi ad esse non ne 
sanno nulla, e prima di formar codici e statuti sono obbligati 
di consultare l’oracolo per apprendere ciò che hanno a fare? 
Ora si comprende, perché i gesuiti aborrono tanto il nome 
di teocratici. La teocrazia è uno zuccaro, direbbe il padre 
Bresciani, in paragone del loro sistema. Alcuni hanno detto, 
che il popolo ebreo ne’ primi tempi poco o nulla sapeva 
della spiritualità dell'anima. Vera o falsa che sia 
quest’opinione, il certo è che in quel popolo il regno di Dio 
era più materiale che spirituale, più esterno che interno. Nel 
sistema de’ gesuiti si è trovato il modo di dominar l’uomo 
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nelle due sfere della sua esistenza: anima e corpo, tutto deve 
appartenere a chi comanda. Nella teocrazia dominava Dio; 
nel sistema de’ gesuiti chi domina è l’uomo, che si considera 
come Dio. Ecco tutta la differenza. — Non avevamo noi 
ragione di dire, che sarebbe stata minore sventura pel 
genere umano se non fosse mai cessata la teocrazia? 


Ma il vero è, che essa non ha mai cessato di esistere, e non 
ha fatto che mutar forma, peggiorando sempre. E la sua 
forma peggiore è appunto il sistema cattolico dei gesuiti. 


1425 


VI 
I TRIONFI DEI GESUITI! 


Se dobbiamo credere ai gesuiti, il secolo decimonono è il 
secolo del loro trionfo. Tutti i loro nemici sono già morti, o 
sono già vicini all’agonia. Voltaire e l’Enciclopedia sono già 
cadaveri da un pezzo; la Riforma è decrepita, e travagliata 
da tante infermità che le rimangono appena pochi anni di 
vita; il razionalismo nato ieri, è stato quasi strozzato in culla; 
il libero esame ha finito per divorare se stesso e i suoi 
proprii figliuoli. In mezzo a tante rovine, solo la Compagnia 
è rimasta in piedi, immobile ed eterna come il destino. 

E pure, non sono molti anni, pareva che i suoi affari 
fossero in cattivo stato, specialmente in Italia. Se le nuove 
intelligenze non volevano più saperne di materialismo e di 
ateismo, si abbandonavano invece ad uno spiritualismo di 
tal natura, che faceva fremere di orrore perfino gli animi 
meno scrupolosi tra i gesuiti. Rosmini, Mamiani e Gioberti, 
erano più o meno tutti nemici della Compagnia, e mentre 
con una mano cercavano di abbattere le dottrine del secolo 
passato, con l’altra si sforzavano di separare la moralità e la 
religione dal gesuitismo. Nell’anno 1848 i gesuiti furono 
minacciati di un naufragio universale, e se in poco d’ora 
passò la tempesta, perdettero nondimeno il Piemonte, dove 
la libertà rimase e cominciò a mettere radici. Ma ora la 
Provvidenza ha levato loro anche questi incomodi. Gioberti 
non è più da circa quattro anni, e di tutte le sue belle 
scoperte non sopravvive più che quella dell’I maiuscola della 
idea, per servire di spasso ai belli umori della Compagnia. 
Rosmini ha finito di vivere ieri, semplice prete, non ostante i 
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trenta grossi volumi di opere filosofiche ed ecclesiastiche, 
che già nessuno o pochi leggono. Mamiani vive ancora, ma 
come se fosse morto; gli stessi suoi seguaci e discepoli non 
ne vogliono più sentir parlare, e uno scrittore del Cizenzto 
non ha dubitato di dichiarargli senza complimenti che la sua 
filosofia non è buona a nulla, e l'Accademia da lui fondata è 
una Arcadia di vanitosi o d’insipienti. — Quanto alla libertà 
piemontese, un deputato al parlamento nazionale, e tra i più 
liberali, ne ha fatto nello stesso Cizento una satira così 
amara e sanguinosa, che se non è morta, poco ancora le resta 
da vivere. 


Ora, è cosa facile tirare la conseguenza di tutti questi fatti. 
In primo luogo, se l’Italia si è annoiata del Giobertismo, del 
Rosminianismo e del Mamianismo, se pure quest’ultimo ci è 
stato mai, è necessità che ella ritorni ad abbracciare la 
filosofia dei gesuiti, imparando un’altra volta la logica dal 
padre Liberatore, la metafisica dal padre Dmowski e l'etica 
dal padre Taparelli. Al far dei conti, questi tre valgono 
almeno quanto quegli idoli dai piè di creta! E se essi non 
bastano, c'è il padre Passaglia, il teologo del secolo 
decimonono, l’illustratore del nuovo dogma, l’ingegno più 
acuto e sottile che sia nato in Italia dopo S. Tommaso 
d’Aquino?. In secondo luogo, se la libertà piemontese ha 
fatto mala prova ed ha finito per disgustare gli stessi suoi 
amici, non ci è più via di mezzo; bisogna ripigliare il sistema 
del vecchio dispotismo e richiamare i gesuiti. 

Tale è, a un dipresso, la logica che abbiamo ammirata in 
due articoli recenti della Civiltà cattolica contro il Cimento. 
Si notano i difetti dell’Accademia italica e dello stesso 
sistema di Mamiani con quella libertà, che è la essenza stessa 
delle scienze speculative’. Ebbene: ciò vuol dire secondo la 
Civiltà cattolica, che i gesuiti non hanno più rivali in Italia 
nel campo della filosofia. Si censurano francamente alcuni 
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atti del governo piemontese e alcuni costumi dei cittadini. 
Ciò significa che noi siamo pentiti di avere uno Stato e 
facciamo all'amore col cavalletto pontificio o con le 
bastonate borboniche. Si vede, che i gesuiti hanno bisogno 
di essere allegri, e che in mancanza di meglio si consolano 
coi pii loro desiderii trasformati in realtà dalla fantasia. È un 
vecchio uso di noi altri meridionali! Quanti tra noi non 
avrebbero in abbominio la vita, se non pensassero ai numeri 
del lotto che piglieranno nel giorno seguente? 
L’immaginazione è il conforto de’ falliti; e i gesuiti ce ne 
hanno dato il più bello esempio in questi ultimi giorni nella 
loro commedia sul razionalismo. Il razionalismo è morto, 
perché i gesuiti l'hanno ucciso a tradimento in una festa di 
famiglia. Da quel giorno chi ne parla più? La stessa sorte è 
riserbata in Italia alla libera filosofia e allo Statuto 
piemontese: tra breve avremo una nuova commedia, nella 
quale non mancherà di comparire Satanasso accompagnato 
dai diavoli e messo in fuga dall’aspersorio della Compagnia. 
I suoi becchini già si apparecchiano a scavare la fossa; e noi 
poveri libertini dobbiamo avere pazienza e risolverci a 
morire per forza! 


E pure, prima di morire, vogliamo considerar un po’ le 
ragioni, nelle quali si fondano le speranze de’ gesuiti. Sarà 
sempre uno studio utile, e servirà, se non altro, a conoscere 
meglio la natura di coloro che sono destinati a darci la 
sepoltura. — Lasciamo stare la filosofia; perché, con tutto il 
rispetto che abbiamo avuto sempre per l'ingegno de’ gesuiti, 
noi non li riconosciamo per giudici competenti in tale 
materia. Gesuitismo e filosofia sono due cose che si 
contradicono come il nero e il bianco; la storia parla chiaro; 
tra tanti filosofi, che hanno fatto onore alla sapienza del 
genere umano, non ve ne ha alcuno che appartenga alla 
Compagnia. In politica è tutt'altra cosa; i gesuiti non solo 
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vantano in essa grandi scrittori, dalla Regola di S. Ignazio al 
Saggio Teoretico del padre Taparelli, ma ci è stato un tempo 
in cui essi medesimi hanno rappresentato la parte di 
governanti, come p. e. nel Paraguay. E se aggiungessimo che 
oggi governano a Roma, e forse con maggior successo, 
diremmo la verità. 


L’autore dell’articolo, che è piaciuto tanto alla Civiltà 
cattolica, non è presentemente in Piemonte, né noi 
pretendiamo di rispondere per lui. Più che una risposta, noi 
faremo solamente alcune osservazioni generali sopra certe 
esclamazioni del giornale dei gesuiti. 


L’autore! dell'articolo dice, che oggi il Piemonte è il vero 
giardino d’Italia per tante ragioni, e specialmente per le 
libertà pubbliche, conservate dalla fede del Principe e dalla 
temperanza del popolo. E la Civiltà cattolica: — Che fede e 
temperanza e altre simili virtù teologali ci andate contando! 
Il popolo è un balordo, che non conosce i suoi veri interessi 
e non osa levarsi come un sol uomo contro la tirannide dei 
suoi rettori. Quanto alla fede, è una nuova parola inventata 
dai libertini, come se i principi non avessero facoltà di 
giurare e di spergiurare a loro talento, senza violare per 
questo le leggi della morale. Forse che il Borbone e il Papa 
hanno peccato, quando hanno lacerate le costituzioni che 
avevano dato ai loro sudditi? — E poniamo che avessero 
peccato. Adunque, non val nulla una buona confessione? E 
l'assoluzione papale non conta niente? L’inviolabilità della 
fede pubblica è un principio eterodosso, che schianta dai 
fondamenti la massima cattolica della remissione della colpa 
per opera de’ ministri di Dio, e ci fa ridere il signor Gallenga 
quando ci vuol far credere che chi mantiene la fede data è 
un uomo d’onore. Ma come ci entra qui l’onore? 


E poi, continua la Civiltà cattolica, cos'è quello Statuto, 
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che chi non lo viola e calpesta è un uomo d’onore? Un 
pezzo di carta, e niente altro. Lo stesso signor Gallenga 
confessa, che fu dettato dalla fretta e dall'incertezza, se non 
dallo sgomento e dal disordine. Ora una compilazione di 
questo genere può obbligare in coscienza un cristiano, un 
figlio della Chiesa? Staremmo freschi, se volessimo adottare 
le massime del signor Gallenga. Ecco un assassino che ci 
aggredisce sulla pubblica via e ci fa questo dilemma: la borsa 
o la vita. Noi diamo la borsa e per maggior formalità 
giuriamo all’assassino di non cercare di ripigliarla mai né 
con l’astuzia né colla forza. Passato il pericolo, chi può dire 
che il giuramento obbliga? Non obbliga per tanti motivi, e 
specialmente perché ci è la restrizione mentale, che annulla 
issofatto qualunque promessa. Che se la restrizione mentale 
non è stata fatta, ci è sempre il modo di avere lo stesso 
effetto. Si parla p. e. di recessità pubblica, di religione in 
pericolo, di collera di Dio, e cose simili. Purché si ripigli ciò 
che si è dato, il mezzo non importa. Sarebbe bella, se 
l’assassino avesse il diritto di dirci: voi non ci avete 
mantenuto la parola! 


Negli altri Stati d’Italia questi patti, che furono stabiliti 
nel 1848 tra assassini e assassinati, sono stati lacerati col 
plauso di tutto il mondo cattolico: solo il Piemonte ha 
conservato il suo. Qual meraviglia, se ora gli effetti 
corrispondono alla causa? È questa un’altra confessione del 
signor Gallenga. Egli dice: che, abdicato il potere legislativo 
dalla corona, amor del giuoco, furti e grassazioni hanno 
assunto gravi dimensioni. — Post hoc, ergo propter hoc. Il 
nuovo ordine di cose è fondato nel patto dell’assassinio; 
dunque, è naturale che il Piemonte sia divenuto uno Stato di 
assassini! — 


La Civiltà cattolica ha ragione. In Roma, dove il governo 
costituzionale non è stato che una meteora passeggera, gli 


1430 


assassini non ci sono, né ci sono stati mai. Gasparone, 
Passatore e Lazzarini! sono favole inventate per far paura ai 
fanciulli. È vero che anche in Napoli, che si può dire il tipo 
del governo assoluto, nella fine del secolo passato ci furono 
Mammone e Fra Diavolo*; ma, se ben si riflette, si vedrà che 
costoro furono prodotti, non da Carolina, ma dalla 
costituzione repubblicana. Lo stesso Nardoni, chi va al 
fondo delle cose, non è poi altro che una creazione dello 
Statuto piemontese; è un regalo che il Piemonte libertino ha 
fatto a Roma cattolica. — La Civiltà cattolica avrebbe 
potuto aggiungere, perché il paragone fosse più perfetto, 
che se in Piemonte ci sono gli assassini o i grassatori, si fa 
quel che si può per perseguitarli; e quando sono presi, sono 
impiccati senza misericordia, forse con troppa giustizia; in 
Roma, al contrario, non se ne parla, perché sono da per 
tutto, hanno cariche eminenti nello Stato, e ricevono croci e 
pensioni. 

Uno dei vizii capitali del governo nostro, continua il sig. 
Gallenga, è la debolezza e la pusillanimità: quindi anarchia. 
— Lo vedete! replica la Civiltà cattolica; ecco l’Eldorado 
d’Italia: tale è il fonte di beatitudine, a cui c’invitano a 
dissetarci; tali sono i frutti dolcissimi di libertà, di cui 
vorrebbero che ci satollassimo! L’anarchia! e vi par poco? 
La parola sacramentale di Proudhon! la formola de’ 
socialisti e de’ comunisti! la negazione d’ogni governo! 


Perdonate; ma la pillola è troppo grossa e non 
l’inghiottiranno neppure le vostre pinzochere più devote. Se 
il governo piemontese merita davvero questo nome, come 
bisognerà chiamare il governo pontificale? Diteci, se potete, 
chi comanda nello Stato Romano. Il Papa ci è, ma come se 
non ci fosse. L’autorità è divisa tra il soldato forestiero, i 
birri, i cardinali e i ladroni. Se a Roma ci fosse un Gallenga, 
che potesse parlare e scrivere liberamente, udireste cose che 
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vi farebbero infinito piacere! Date, se vi basta l'animo, un 
po’ di libertà di stampa, fate che il popolo possa dire 
francamente e senza paura ciò che sente di coloro che lo 
governano, e poi vedrete che panegirici! — Ma il fatto sta, 
che un’accusa come quella del signor Gallenga non si 
ascolta che negli Stati liberi e dai liberi cittadini; essa non è 
altro che la espressione un po’ energica dell'amore 
dell'ordine sociale: non di quell’ordine, che andate cercando 
voi, e che è la negazione assoluta della libertà, ma 
dell'ordine che è la libertà stessa, è la sua vera esistenza e 
manifestazione. Dire ad un governo liberale: voi siete troppo 
timido, e dovete essere più forte e risoluto, non è lo stesso che 
dire: voi siete il ludibrio del mondo, il tipo della incapacità, 
dell’immoralità, della ingiustizia: titoli che qualche uomo di 
stato ha regalato non è gran tempo a qualche governo della 
Penisola, che la Civiltà cattolica conosce assai bene e non ha 
avuto il coraggio di difendere. Perché, invece di raccogliere 
qua e là alcune frasi di un lunghissimo articolo, che non può 
essere inteso che nella sua totalità, e di metterle insieme di 
maniera, che esprimessero una intenzione assolutamente 
contraria a quella dell’autore; ella non si è data la pena di 
fare l’apologia dei due migliori governi italiani così 
ingiustamente accusati dal primo ministro d’una gran 
nazione in pubblico parlamento? Il modo era facilissimo. 
Anche i ministri inglesi sono stati accusati da alcuni loro 
concittadini di tizidezza e di pusillanimità. La conclusione 
era legittima: in Inghilterra non ci è governo, ma anarchia; e 
le accuse di un governo anarchico contro il capo della 
Chiesa cattolica non possono avere alcun valore. 

Ma la maggior bestemmia, che abbia proferita il sig. 
Gallenga e che ha fatto rabbrividire la Civiltà cattolica, è 
quella che riguarda la esecuzione della legge. «Un governo 
assoluto, egli ha detto, si vale della polizza a fini scellerati ed 
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esosi; la conseguenza del governo costituzionale si è che esso 
appena osa proferire il nome di polizia; appena ardisce di 
dare ordini equi e salutari alla questura, a tutela del buon 
costume, — o quando li dia, appena si attenta a lusingarsi di 
vederli posti in esecuzione. L'effetto di questa peritanza non 
potrebbe essere più deplorabile; giacché insegna al popolo a 
ridersi delle leggi e dei loro esecutori. — Ora che sarebbe, 
se prendessimo noi stessi, in rz0do legale e per ogni onesto 
scopo, nelle mani il governo? Il ministro Rattazzi, invitato a 
por riparo al disordine dei caffettieri che tengon bisca per /a 
porta di dietro, intimava al deputato Asproni che volesse egli 
assumersi l’incarico di spia. Che sarebbe, se lo prendessimo 
in parola? Certo l'italiano ha mille ragioni di avere in 
abbominio quel tristo ufficio. Ogni ministro della forza 
pubblica, e più ogni agente segreto, è necessariamente 
esoso, là dove questa forza adoperi a prezzere i buoni e 
sollevare i pravi. In Italia ogni esecutor delle leggi era 
sgherro — ogni difensor dell’ordine era pubblico nemico. 
— Ma, viva il Cielo! egli è venuto il momento di un 
completo rovescio di tutte queste idee. Adesso, qui, siamo 
noi la legge — noi il governo. Il poliziotto, il vigile, 
l’esattore, il carabiniere sozo esecutori della volontà nostra — 
sono un altro noi stessi. — Non son che i despoti che han 
birri. I popoli liberi trovano ne’ loro poliziotti buoni, fedeli 
e rispettosi servitori. Non vi è signora di Londra, che si 
giudichi contaminata dal contatto di uno di quei policerzen, 
quando questi, porgendole la mano cortesemente e non 
senza galanterie, le offre di condurla a salvamento a traverso 
la strada, di mezzo a tutto quel vortice di carri e di 
carrozze». — Misericordia! sclama qui la Civiltà cattolica: 
ecco che abbiamo toccato l’apice dell’immoralità e del mal 
costume! Questo è uno sconvolgere tutte le leggi umane e 
divine, nelle quali si fonda l’esistenza della società. Nel 
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mondo non ci sono né ci debbono essere che tre specie di 
uomini: quelli che comandano, quelli che ubbidiscono, e 
quelli che costringono colla forza all’obbedienza; i primi si 
chiamano sovrani, i secondi sudditi, gli altri birri e carnefici. 
Ora che cosa vuol il sig. Gallenga? Di queste tre specie farne 
una sola: degradare il sovrano e nobilitare il birro; il vero 
cittadino per lui è il sovrano che fa da birro a se medesimo. 
O, in termini più chiari, la sua vera intenzione è di 
esterminare i birri: questi compagni indispensabili, come egli 
dice, de’ despoti e de’ tiranni. — 

Ora, si capisce il motivo della collera della Civiltà 
cattolica. A lei non dispiace tanto che i cittadini facciano da 
birri a se medesimi, quanto che non ci sia più bisogno dei 
suoi prediletti birri: de’ birri come sono in uso negli stati del 
Papa e del re di Napoli. E senza i birri di questa natura 
come si fa a governare? Se non ci fossero i birri, chi 
applicherebbe le legnate o il cavalletto? Il policerzar di 
Londra si vergognerebbe di esercitare questo ufficio, 0, se 
l’esercitasse, le signore si giudicherebbero contaminate dal 
suo contatto. Nell’uno e nell’altro caso la società sarebbe in 
preda all’anarchia; e ogni governo sarebbe impossibile. — 
L’eterodossia delle massime propugnate dal sig. Gallenga è 
manifesto. Una volta si gridava: «non più preti, ogni uomo è 
sacerdote a se medesimo». Oggi, con la stessa logica, si 
grida: «non più birri; i birri sono un altro noi stessi». E 
come il primo grido voleva dir distruzione del clericato, così 
il secondo significa distruzione della sbirraglia. Il Piemonte 
ha già cominciato ad eseguire la prima impresa sacrificando 
sull'altare della finanza i frati grassi: il sig. Gallenga con un 
cinismo, che non ha l’eguale nella storia del libertinismo, 
l’invita ad eseguire la seconda. Tale è il vero senso di tutto il 
suo articolo intitolato: I/ nuovo Statuto. 


Può darsi che sia così. Mai quale è il significato di tutto il 
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piagnisteo della Civiltà cattolica? Non altro che questo: Nor 
ci toccate i birri. 
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VII 
LA LOGICA DEI GESUITI DAL SEC. XVI AL XIX! 


Pareva che la Civiltà cattolica avesse già dimenticata la sua 
promessa di trattare la quistione principale, cioè quella degli 
antichi gesuiti, quando, dopo un silenzio di molti mesi, ecco 
che nell’ultimo quaderno del passato settembre dà principio 
ad una serie di articoli intitolati: L'autorità spiegata dagli 
Scolastici. Noi non indagheremo le ragioni del ritardo; e 
pure dobbiamo dire francamente, che quelle allegate dalla 
Civiltà cattolica non ci contentano. Era mestieri, ella dice, 
che avessimo prima spiegata la nostra teoria, e specialmente 
il modo con cui s'intende il consentimento della società 
nella concreta formazione del superiore. — Ma questi 
articoli sibillini, e, sopra ogni altro, quello che riguarda 
l’argomento tanto pericoloso della /egittizzità, hanno poco o 
niente che fare con la nostra quistione degli Scolastici, e 
forse nemmeno con le dottrine politiche della Civiltà 
cattolica anteriori alla nostra polemica e già esposte da noi 
nel nostro secondo articolo. Il che si vede anche 
materialmente da ciò: che la Civiltà cattolica, la quale ha il 
lodevole costume di citare sempre se stessa per rendere più 
evidente la connessione delle sue dottrine, negli articoli sul 
Superiore deroga a questa regola, e nei due sinora pubblicati 
sopra gli Scolastici una sola volta! ricorda generalmente una 
sua opinione sul consenso del popolo, che dice essere 
conforme a quella di Suarez, indicando semplicemente il 
volume senza le pagine. Questo volume di sei quaderni e di 
720 pagine contiene tra tanti altri anche gli articoli sul 
Superiore. Qualcuno potrebbe credere che la prima 
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ommissione nascondesse un secondo fine, e che la Civiltà 
cattolica ne’ suoi nuovi articoli non fosse più quella di prima 
e quasi andasse in cerca di un mezzo termine, che facesse 
meno viva la opposizione tra le sue antiche teorie e quella 
dei suoi antenati. Ma questo sospetto sarebbe senza 
fondamento; perché, come abbiamo detto, ella non fa 
nessuno o pochissimo uso degli articoli che furono la causa 
del ritardo; ella stessa capiva, che, volendo provare la 
consonanza delle sue dottrine con quelle degli Scolastici, la 
quale era stata negata così arrogantemente dal Cizzernto, non 
poteva pretendere che costui la raffigurasse in certe 
produzioni postume, che egli naturalmente non conosceva 
prima che vedessero la luce. 


Ma, comunque stia la cosa, noi abbiamo ammirato il 
coraggio della Civiltà cattolica. Il rispondere era pericoloso, 
ed ella ha sfidato il pericolo. Se ella avesse negato ogni 
conformità delle sue dottrine con quella degli Scolastici, non 
avrebbe perduto altro che un po’ di gloria; perché è sempre 
cosa indecorosa, anche pei gesuiti, il mostrarsi degeneri dai 
proprii maggiori. Ma, siccome la gloria della Compagnia è la 
stessa gloria di Dio, così questa perdita volontaria sarebbe 
stata un sacrilegio imperdonabile. Se, al contrario, avesse 
detto: noi e gli Scolastici abbiamo le stesse dottrine, cioè 
ammettiamo la sovranità del popolo, il patto politico fra 
questo e il principe, il dritto d’insorgere e di ammazzare il 
tiranno ecc. ecc.; avrebbe salvata la gloria, ma avrebbe 
certamente perduto qualche altra cosa, che non è meno 
necessaria in questa vita materiale e finita, p. e. qualche 
potente patrocinio, e le avventure napolitane avrebbero 
potuto rinnovarsi in qualche altro paese. Bisognava, 
dunque, distinguere e sottilizzare, e salvare, come si dice, la 
capra e i cavoli. Ed ecco come. 


I cavoli, cioè la gloria, si salvano in primo luogo col 
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distinguere tra Scolastici e Scolastici. Mariana p. e. non è 
Suarez; egli è metà gesuita e metà diavolo. È gesuita, in 
quanto afferma gli stessi principii della Civiltà cattolica; 
diavolo, in quanto afferma i principii opposti. Suarez poi è 
tutto di un pezzo; la sua essenza è schiettamente gesuitica, e 
la Compagnia si pregia di riconoscerlo come maestro e 
dottore. — Se noi ci discostassimo da lui, dice la Civiltà 
cattolica, ben vediamo che la sua autorità sarebbe un grave 
pregiudizio contro la verità di nostre dottrine. Ma la 
differenza tra lui e noi è nelle parole, non nei senzizzenti. 
Forse (!) più ne’ ferzzizi che nel pensiero. 


dD- 


La capra — cioè i beni di questo mondo — si salva poi 
col distinguere i principii dalla logica delle conseguenze. 
Così p. e. in Suarez i principii non possono essere più veri, 
più cattolici, più gesuitici; ma la logica qualche volta non è 
esatta. Suarez dice che il popolo conferisce il potere al 
principe sotto certe condizioni; ebbene, questo è uno 
sbaglio di logica, che non si può imputare alla Compagnia. 
Egli soggiunge, che, quando quelle condizioni sono violate, 
il principe può essere deposto; e questo è un secondo 
sbaglio della stessa natura del primo. Egli crede lecita 
l'uccisione del tiranno; e anche qui la logica falla'. Tolti 
questi e simili falli, che, come si vede, non sono poi gran 
cosa e non alterano affatto la essenza della dottrina di 
Suarez, costui e la Civiltà cattolica sono perfettamente 
concordi! 


Se non è vero, è ben trovato! Prima si trattava di una 
differenza di parole e di termini, ora si tratta d’una 
differenza di logica. La logica de’ gesuiti del secolo 
decimosesto non è quella dei gesuiti del secolo decimonono; 
ogni secolo ha una logica propria, perché ha certi interessi 
suoi particolari, che lo distinguono da ogni altro secolo. Nel 
secolo decimosesto i gesuiti erano nemici de’ principi 
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assoluti; nel decimonono sono amici. Adunque, era cosa 
naturale, che la loro logica fosse derzocratica nel 
decimosettimo, e assolutista nel decimonono. Così si muta 
sempre, ma senza offendere i principii; e la logica paga le 
spese. 


Ma questa mutazione di logica che altro è, se non quella 
mutazione, che il Cirzezto notava nel sistema moderno de’ 
gesuiti, e che è stata la prima causa della nostra 
controversia? Certo il Cizzerto non si è mai sognato di dire 
che i gesuiti avessero mutate tutte le loro dottrine, come 
vuol far credere la Civiltà cattolica, ma solamente quelle che 
hanno relazione coi principii del liberalismo e della 
rivoluzione. Il Cirzento sapeva bene, che i gesuiti di tutti i 
secoli sono stati sempre concordi nell’ammettere la 
supremazia assoluta del Papa, e che hanno solamente 
mutato ne’ mezzi necessarii per fondare o consolidare 
questa supremazia. 


Una volta credevano necessaria un po’ di democrazia; 
oggi la giudicano pericolosa, e si raccomandano 
all’assolutismo. La stessa Civiltà cattolica confessa che essi 
hanno imparato qualche cosa dall'esperienza; che, se oggi 
vivessero Suarez e Mariana, non scriverebbero più come 
hanno scritto, ma professerebbero le stesse massime del 
Saggio teoretico del Padre Taparelli. Ed ella trova la scusa 
(pare impossibile!) chiamando in testimonio il progresso 
delle cose umane! «Guai a noi, e guai alla scienza, ella dice, 
se si trovasse per lei un Giosuè, che arrestasse il sole e 
chiudesse per sempre i documenti della storia, il corso delle 
conseguenze e la possibilità d’ogni incremento scientifico»?! 


Bravo! Questi principii sanno di eterodossia. — Ma 

dunque aveva ragione il Cirzento, quando diceva, che i 
») 

gesuiti ammaestrati dalla storia, — magistra rerum, come 
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scriveva Marco Tullio, — avevano modificato il loro sistema 
politico. E se la cosa è così, basta; ogni quistione è finita. 
Che hanno mutato, è certo; ciò che rimane a sapere, è il 
motivo o l’interesse della mutazione. E questo motivo noi 
volevamo conoscere sin dal primo articolo, e pregavamo la 
Civiltà cattolica, che ce lo dicesse. 


Eppure, ella non si dà per vinta, e si raccomanda un’altra 
volta al progresso. Progredire, ella dice, non è lo stesso che 
abbandonare o rinnegare le dottrine de’ nostri maggiori. È 
egli forse un rinunziare alla geometria di Euclide l’aggiungervi 
la teoria delle sezioni coniche ? 


La Civiltà cattolica suol essere sempre felice nei suoi 
paragoni, ma questa volta supera se stessa. Suarez dice: il 
popolo conferisce il potere al principe e può ritorglielo in 
certi casi; e la Civiltà cattolica, in virtù della legge del 
progresso geometrico, scopre una sezione conica, asserendo 
tutto l'opposto. Suarez dice: il popolo può uccidere il 
tiranno; e la Civiltà cattolica, facendo nuovi studi sul cono, 
scopre un’altra curva, e arricchisce la scienza di questa 
grande verità: la uccisione del tiranno non è lecita. Fatte 
queste ed altre simili scoperte, ella conchiude trionfalmente 
come avea cominciato: È dunque evidente, che il Cizzento o 
non legge gli autori che cita, o li legge ma non li capisce. 

Prima di considerare più particolarmente la esposizione 
che la Civiltà cattolica fa delle dottrine degli Scolastici', è 
necessario che ci fermiamo un poco su questo perpetuo 
ritornello contro il Cirzento. 


La Civiltà cattolica confessa, che negli Scolastici ci sono 
certe idee un po’ pericolose, o, come ella si esprime 
ingenuamente, certi equivoché, che, quando non sono messi 
bene in chiaro (col solito metodo delle sezioni coniche), 
possono dar luogo a quei sospetti e a quelle accuse, che 
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formano la delizia degli avversarii leggieri e superficiali. Ma 
nega risolutamente, che essi sieno stati in qualunque modo i 
precursori, o qualche cosa di simile, degli scrittori del 
liberalismo e della rivoluzione. E poiché il Cizzerto ha 
sostenuto questa opinione, così è naturale che egli meriti la 
taccia o di non leggere o di non saper leggere gli autori che 
cita con prosopopea. 


Sebbene, quando la Civiltà cattolica ci faceva lo stesso 
rimprovero a proposito di quella ru//tà tanto ammirata dai 
libertini suoi pari — il presidente di Montesquieu, — ci 
siamo ingegnati di provare che non era vero; pure questa 
volta non vogliamo contradirle, e accettiamo di buon grado 
l’accusa. Ma non possiamo a meno di farle osservare, che 
per nostra maggior disgrazia siamo in buona compagnia. 
Dio ci liberi dall’invocare più l’autorità dei Ranke e dei 
Ritter, i quali sono, né più né meno di noi, o disattenti o 
imperiti lettori per non dire avversariî menzogneri o 
calunniatori. Citiamo l’autorità d’un uomo che, sebbene 
protestante, ha avuto la fortuna di meritare le simpatie e gli 
elogi della Civiltà cattolica, acerrimo nemico del 
razionalismo tedesco, del liberalismo, della rivoluzione, 
difensore dell’unione della Chiesa e dello Stato ecc. ecc.; tale 
insomma che, se non fosse riformato o luterano, sarebbe 
degno di essere cattolico. La Civiltà cattolica ha già capito, 
che vogliamo parlare del professore Stahl, autore di una 
storia della filosofia del dritto. 


La sezione quinta del libro terzo ha questo titolo: «Il 
sistema della rivoluzione come compimento del dritto 
naturale»; e il titolo del capo primo è: «Sviluppo della teorza 
della sovranità del popolo fino a Rousseau»; il sommario: 
«Relazione del liberalismo e della rivoluzione col dritto 
naturale. Difesa della ribellione in conseguenza del 
movimento ecclesiastico. Riunione del dritto naturale e della 
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teoria della ribellione. Teoria gesuitica». — Ecco i gesuiti 
posti sotto una brutta categoria: tra i precursori di Rousseau 
e degli altri apostoli della rivoluzione! 


Tra i primi merzici della monarchia Stahl annovera tre 
scrittori: Languet, Buchanan e Milton; il primo è un 
ugonotto francese, il secondo giustifica il procedere degli 
Scozzesi contro la cattolica Maria Stuarda, il terzo fa la 
celebre difesa del popolo inglese contro l'accusa di Salmasio 
pel supplizio di Carlo I. — Il contenuto comune delle loro 
idee è compendiato dallo storico nel seguente modo: 


— Essi combattono la teoria, che :/ principe non sia 
vincolato da alcuna legge. La loro propria dottrina consiste 
nel mettere i popoli al di sopra dei principi; e nell’affermare 
che ogni potere emana dal popolo, e il popolo solo lo 
conferisce al re; che il popolo per questa ragione è superiore 
e più potente del re (superior et potentior); che, se il re 
governa male, il popolo può ritorgli il potere per lo stesso 
fine, per cui glielo ha conferito; finalmente, che egli ha sopra 
il re anche la potestà punitiva. Tutto ciò è provato 
principalmente dalla natura delle cose (lex naturae); perché il 
potere esiste solamente pel fine del popolo; perché un 
popolo è possibile senza re e non viceversa; perché il popolo 
è più antico del re ecc. ecc.! Questi medesimi principii sono 
propugnati dagli Scolastici gesuiti: Suarez, Mariana ecc. 
Adunque, la conseguenza è legittima: questi scrittori 
debbono essere considerati come nemici della monarchia, 
come fautori della ribellione, come i primi padri della teoria 
rivoluzionaria. — Ma notiamo come lo stesso Stahl espone 
questa conseguenza. 


— Contemporaneamente la teoria della ribellione veniva 
perfezionata dai gesuiti, sebbene da un punto di vista affatto 
diverso. Nell’interesse del papato (ecco la diversità del 


1442 


punto di vista!), essi insegnarono, che il potere temporale 
non è da Dio come lo spirituale; vale a dire, che, secondo la 
sua essenza (zzaterialiter), è da Dio, ma, secondo la sua 
forma determinata (forzzaliter), cioè per ciò che riguarda la 
forma particolare di governo e determinati rettori, è dal 
popolo o dalla comunità (a populo vel communitate); e 
quindi non è di dritto divino, ma umano. (Qui Stahl cita 
proprio Suarez, De Legibus III, cap. 4; e il medesimo ha 
sempre detto e ripetuto il Czrzerto, il quale, come il 
professore tedesco, o non legge o non capisce ciò che 
legge!). È questo lo stesso pensiero espresso prima da 
Milton e poi da Rousseau (anche ciò è stato detto dal 
Cimento, e gli ha meritato la taccia d’imperito o di 
calunniatore, a sua scelta!), giacché il primo dice: il potere 
(potestas) è da Dio, ma non i principi (prizcipes), e il 
secondo: non è chiaro, che Dio voglia che si preferisca 
questa a quell’altra forma di governo, o che si ubbidisca 
piuttosto a Giacomo che a Guglielmo; e questo è quello di 
che si tratta. — La conclusione quindi è ovvia: se gli uomini 
non aboliscono in generale il potere supremo, ma solamente 
depongono un dato re, il quale come tale certamente ripete 
da loro il suo potere, non peccano contro una istituzione 
divina. (E pure la Civiltà cattolica ci assicura che questa 
conseguenza così ovvia non è altro che uno sbaglio di logica 
del Padre Suarez!). — E informato dal medesimo spirito, 
già sul principio del decimosettimo secolo, il gesuita 
spagnuolo Mariana sotto un certo aspetto andò anche più 
oltre della stessa rivoluzione francese. (Il Cirzento si era 
contentato di dire che Mariana, se fosse vissuto ai tempi di 
Luigi XVI, sarebbe stato il presidente nato del tribunale 
rivoluzionario: frase che ha fatto fremere di orrore la Civiltà 
cattolica). Egli permette la ribellione non solo al popolo, 
che la delibera nella sua assemblea, ma, se l'assemblea non è 
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possibile (st publici conventus facultas erit sublata), ogni 
individuo è chiamato ad uccidere il tiranno; perché, per 
essere tolta ai cittadini la possibilità dell'assemblea, non 
cessa però la loro volontà di annichilare la tirannia, di 
punire i delitti del principe, ecc. Non può per altro ciò farsi 
col veleno; in parte, perché l’estremo supplizio mediante il 
veleno non è in uso presso i cristiani; in parte, perché di 
questa maniera sono pregiudicati altri individui oltre il 
tiranno. Viene precipuamente encomiato l’assassinio di 
Enrico III, commesso da un frate. (E qui Stahl cita il De 
Rege I, cap. 6 e 7, citato dal Cizzerto). Come la teoria della 
ribellione venne stabilita dai difensori del sistema papale; così 
fu oppugnata dai difensori del sistema episcopale gallicano 
(tanto maledetto ne’ giorni nostri dai gesuiti) —. 


Questo testo non può essere più chiaro e non abbisogna 
di commenti. 


Prima di finire, la Civiltà cattolica ci permetterà di fare 
una breve osservazione. Più volte ella rizzbecca, come dice, il 
Cimento, perché costui ha osato di asserire che i gesuiti del 
secolo decimosesto sono stati i predecessori de’ filosofi della 
ribellione e della rivoluzione, e specialmente di Rousseau. 
Tra questi scrittori e i suoi antenati non esservi niente di 
comune; i primi negare l’origine divina dell'autorità, i 
secondi affermare espressamente che l'autorità viene da Dio. 
— Sarà vero questo che dice la Civiltà cattolica, ma qui 
siamo già fuori della quistione; sebbene si potrebbe 
rispondere, che quei filosofi, non essendo tutti azez 
(specialmente Rousseau), checché ne dica la Civiltà cattolica, 
dovevano riconoscere il dito di Dio, cioè un carattere divino 
anche nell’autorità in generale. Se si va al fondo della cosa, 
questo carattere divino, non vuol dir altro che: l'autorità è 
inviolabile. E ciò è riconosciuto dallo stesso Rousseau e 
dagli altri. Ponendo essi, come gli Scolastici, l'autorità nella 
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moltitudine o nel popolo, pretendevano forse che questa 
autorità non avesse alcun carattere assoluto, necessario, 
razionale, divino: cioè non fosse inviolabile? La stessa frase 
di Rousseau citata da Stahl giustifica questa nostra 
spiegazione. Ma la vera quistione è questa: l’autorità, non 
come autorità in generale, ma come questa o quella 
determinata autorità, come questa o quella forma di 
governo, come questo o quell’individuo, come Giacomo o 
Guglielmo, viene da Dio? O in altri termini, è inviolabile? 
La risposta che dà Rousseau con gli altri filosofi della 
rivoluzione, è la stessa di quella già data da’ gesuiti; 707 è 
inviolabile, perché non è d’istituzione divina, ma una 
creazione puramente umana. Tanto basta per provare, che il 
Cimento non aveva torto, quando affermava una certa 
parentela tra i primi figliuoli di Lojola e gli scrittori 
rivoluzionarii del secolo decimottavo. — Nella critica che 
faremo degli articoli della Civiltà cattolica sopra Suarez e 
Mariana!, vedremo i sofismi coi quali ella cerca di 
dimostrare, sebbene dica di ammettere gli stessi principii 
fondamentali degli Scolastici, l’inviolabilità dell’autorità 
considerata così in astratto come in concreto, cioè in una 
determinata persona o famiglia”. 


Diamo ora la conclusione di Stahl: 


«Che, posto tutto ciò, anche i gesuiti abbiano contribuito 
a distruggere i fondamenti dell’autorità regia e a rendere il 
sentimento del pubblico più facile ad accogliere la 
susseguente rivoluzione politica, è cosa indubitata. 
Nondimeno, la loro teoria i se stessa non ha niente di 
comune con quella del Dritto naturale e della rivoluzione, 
sebbene si riscontri a capello con essa nei risultati particolari 
e persino nel modo di argomentare; dappoiché questa pone 
la monarchia sotto la volontà puramente umana del popolo; 
ma essi la combattono a favore d’un potere teocratico, a cui 
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anche il popolo deve essere assolutamente soggetto, non 
meno che i suoi principi». 

Questo si chiama mettere il dito sulla piaga. E pure (chi il 
crederebbe?) la Civiltà cattolicaè, per mostrare che il 
Cimento non sa quello che dice, cita appunto questo luogo 
di Stahl, contentandosi di trascrivere solamente (ad sur 
Delphint) le seguenti parole: «La loro teoria (degli Scolastici) 
in se stessa niente ha di comune con quella del Dritto naturale 
e della rivoluzione; sebbene si riscontri a capello con essa ne° 
risultati particolari». — Ma a che si riduce poi quella gran 
differenza di teorie? A questa, come osserva lo stesso Stahl: 
tanto gli scrittori rivoluzionarii. quanto i gesuiti 
consideravano il popolo come superiore alla monarchia; ma 
i primi non ammettevano alcuna autorità sulla terra 
superiore al popolo, i secondi l’ammettevano, e questa era il 
Papa. Adunque, tutta la differenza non era altro che una 
differenza di fine e d’interesse! E questo già si sapeva, e 
l’avea già detto mille volte il Cirzerto. — Questa superiorità 
del popolo è uno di quei principii che Rousseau ereditò da’ 
suoi predecessori, tra i quali vanno compresi i gesuiti. Tale è 
anche l'opinione di Stahl: «L'eredità, che Rousseau riceve 
da’ suoi predecessori, consiste ne’ seguenti principii: 
l’autorità e il potere, che nessuno ha da sé sul suo simile, si 
fondano solamente nella trasmissione; il popolo può 
rivocare il potere che trasmise, e giudicare il suo re: ecc., 
ecc.»*. 

Da tutto ciò è chiaro, che neppure il dotto prussiano che 
dice delle grandi verità? ha letto gli Scolastici, o se gli ha letti, 
non gli ha capiti! 

Terminiamo questo articolo col riferire due tra le più 
potenti ragioni, con le quali la Civiltà cattolica dimostra la 
sua tesi sul vizio capitale del Cizzento (di non leggere e di 
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non intendere). Questi esempi serviranno di edificazione ai 
nostri lettori, e daranno loro come un piccolo saggio degli 
altri argomenti. 


La prima ragione è questa. «Il Cizzerto, sbracciandosi a 
combattere la Civiltà cattolica, le oppone tra gli altri quel 
passo di Suarez ove si dice, Dio non governare 
ordinariamente le società revelationibus (ut in Saul et 
Davide) sed naturali ratione. Cimento, 15 novembre 1854, 
pag. 702. Se il pover uomo leggesse quelli che confuta, 
saprebbe, che la Civiltà cattolica da lungo tempo ha detto 
precisamente lo stesso (II serie, vol. X, pag. 7, Il Superiore». 
— L'articolo I/ Superiore di cui parla la Civiltà cattolica, e 
che il Cirzento del 15 novembre 1854 avrebbe dovuto 
leggere, porta la data del 7 aprile 1855. Adunque, il peccato 
del Cirzento è quello di non avere la seconda vista, cioè di 
non ammettere con la Civiltà cattolica che il futuro sia lungo 
tempo prima del passato (il 1855 prima del 1854). È questa 
un’altra grande verità da aggiungere alla scoperta delle 
sezioni coniche! 


La seconda ragione è: che il Cirzerto, quando asserisce, il 
popolo secondo Suarez poter rivocare di nuovo a se stesso 
l’autorità conferita al principe, — ha contro di sé l’autorità 
del Mamiani, il quale in un suo scritto sulla sovranità dice: 
«Il Suarez, imbattutosi a scrivere sotto il ferreo scettro di 
Filippo II, veniva dichiarando, che la comunanza civile, 
avendo per patto antico e solenne trasfusa in un re e nella 
sua progenie la sovranità propria, ron tiene in serbo nessuna 
facoltà e ragione per rivocarla di nuovo a se stessa». L'autorità 
del Mamiani, aggiunge la Civiltà cattolica, è degnissima di 
considerazione per quégli italianissimi, che con tanta 
sicumera scartabellano gli Scolastici per contrapporgli agli 
odierni cattolici. — Tutto ciò è detto a pag. 596 e 597. Ora, 
a pagina 615 la stessa Civiltà cattolica contraddice 
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all'opinione di Mamiani, e senza accorgersene, dice ciò che 
ha detto sempre il Cirzzento: «La divergenza poi delle due 
dottrine (di Suarez e della Civiltà cattolica) sta in ciò, che 
l’autore scolastico, mentre concede esservi casi in cui la 
società deve ubbidire benché ripugni, pure sostieze 
universalmente essere la moltitudine quella che sempre 
conferisce l'autorità: di che ne segue che sempre ella può 
ripigliarsela quando venga male amministrata». 


Così la Civiltà cattolica, per aver ragione ad ogni costo 
contro il Cirzerto, ha il diritto di sostenere la tesi e l’antitesi 
nello stesso articolo. Se noi volessimo seguitare il suo stile, 
diremmo: la Civiltà cattolica non solo non intende o finge di 
non intendere gli Scolastici, ma non sa intendere neppure se 
stessa. 


1448 


VII 


LA DOTTRINA DI SUAREZ SECONDO LA 
CIVILTÀ CATTOLICA! 


I 


L’articolo della Civiltà cattolica sopra Suarez si compone 
di due parti. Nella prima è esposta la consonanza delle 
dottrine politiche del dottore scolastico con quelle de’ 
moderni gesuiti: nella seconda la divergenza. 


Il fine di tutta l'esposizione è di provare, che nelle cose 
essenziali Suarez e la Civiltà cattolica sono perfettamente 
concordi, e che la differenza ha luogo solo in alcuni punti di 
poco rilievo, e consiste pi nei termini che nel pensiero, più 
nelle parole che nei sentimenti. La conchiusione poi è, che il 
Cimento merita la taccia di ignorante o di calunniatore, 
perché ha accusato i gesuiti del secolo decimonono di aver 
rinnegato le dottrine dei loro antenati. 

La consonanza è dimostrata nel modo seguente. 

La Civiltà cattolica ha sempre distinto nell’autorità 
politica quattro momenti: cioè l’essenza, la esistenza, il 
possesso e la legittimità. 


Considerata nella sua essenza, l'autorità è un «diritto di 
ordinare, risultante dalla necessità, che hanno gli enti 
intelligenti e liberi, di essere ordinati ad un fine, affinché 
possano concordemente cooperare al fine medesimo». I due 
principii, donde si deduce la necessità dell’autorità, sono 
dunque, la /bertà degl’individui e la socievolezza della 
natura. In questo significato universale l’autorità è di origine 
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divina, è una «forza derivata da Dio, unitrice della 
moltitudine...: è nel corpo sociale come la forma, come la 
forza animatrice, come l’anima nel corpo, come nell'uomo la 
ragione. Bisogna, per altro, avvertire, che... l'autorità così 
considerata è un essere astratto, un risultamento del 
paragone di quelle due idee: unità sociale, moltitudine di 
liberi; che in tale stato di astrazione l'autorità si presenta 
senza alcuna determinata società, a cui appartenga, senza 
alcuna determinata forza di governo, senza alcuna 
determinata persona che la possieda». 


«Ma non basta conoscere la natura, l’entità metafisica 
dell’autorità: ci vuole un soggetto, nel quale essa natura 
s'incarni; e questo soggetto è la moltitudine dei liberi, 
ridotta ad unità, ossia la società. La sola autorità darebbe 
unità; ma a chi? La moltitudine abbisognerebbe di unità; 
ma, senza autorità, da chi l'avrebbe? Congiungete la 
moltitudine mediante un ordine, ossia mediante un 
principio di autorità, ed avrete la società. Ma, perché questa 
società esista, è egli bastevole che ne abbiate l’idea nel 
vostro cervello? Certo che no: bisogna che la moltitudine 
esista unita di fatto, e questo fatto è quello che trasporta 
l’autorità dall’ideale al reale. L'autorità, dunque, non esiste 
se non nella moltitudine associata... Se volete società, ci 
vuol l’autorità; se non volete autorità, non volete società; e 
appunto per questo l’autorità può dirsi sociale, nazionale» 
ecc. L'autorità, — quest’unica forza motrice, — è richiesta 
dalla società, in quanto è società, senza appartenere a 
veruno dei particolari?. 


Ma, oltre a ciò, bisogna ammettere la necessità 
d’incarnare in una persona l’autorità sociale; e siccome il 
possesso dell’autorità non nasce dalla natura, né è 
ordinariamente rivelato da Dio, così «dee trovar la sua 
causa, al par d’ogni altro diritto, in qualche fatto umano 
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particolare». Questo fatto «può ridursi o al consenso degli 
uomini o al diritto dei nostri simili... Ma, anche quando 
trattasi di consenso volontario, ben può accadere che il 
legame si formi insensibilmente e i sudditi si trovino legati, 
quasi senza avvedersene, pei successivi incrementi della 
società e per l’influenza sempre crescente di qualche più 
valente personaggio. Nei quali casi, costui si troverà 
divenuto superiore prima ancora di possederne il titolo: e la 
società acquisterà nel medesimo tempo e la nuova forma 
politica, e il principe che la governi». 

Tale è la dottrina della Civiltà cattolica: ecco ora, come è 
compendiata da lei medesima, quella di Suarez. 


La ragione dell’autorità si fonda in due principii. Il primo 
è, che l’uomo è un animale socievole, e inclinato 
naturalmente a vivere in comunità. Il secondo è, che 
glindividui provveggono a’ loro privati interessi, i quali 
spesso sono contrarii al bene comune, e però è necessaria 
un’autorità che governi. L'autorità è data immediatamente 
da Dio come autore della natura (ut auctore naturae); gli 
uomini quasi preparano la zzaferia, e Dio quasi conferisce la 
forma, dando l’autorità. Col lume della ragione si 
comprende che quest’autorità è come una proprietà, che 
risulta dal corpo sociale. Essa può essere considerata o come 
è in tutto il corpo politico, o come è in questi o in quei 
membri: o assolutamente e astrattamente, o determinata in 
una certa specie di governo. Il principato politico può esser 
considerato per sé ed assolutamente, come una certa potestà 
suprema di reggere civilmente la repubblica, fatta astrazione 
da questo o da quel modo di reggimento?. 

Se si considera solamente la natura della cosa (ex sola rez 
natura), bisogna dire, che l’autorità non esiste in verun 
uomo particolare, ma nella moltitudine degli uomini (77 
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hominum collectione). La moltitudine può considerarsi sotto 
due aspetti; cioè, o come moltitudine senza legami sociali, e 
in tal modo non ha autorità, ma al più ne ha solo la radice; o 
in quanto gli uomini, per comune intendimento, si 
congiungono in un sol corpo politico, per un sol fine 
politico, e così formano un sol corpo mistico. In tale 
comunità, in quanto comunità, è l'autorità per necessità di 
natura. «Se gli uomini volessero vivere in società senza 
autorità pubblica, vorrebbero una contradizione, e nulla 
conchiuderebbero». 


«Siccome l’uomo, perché dotato di ragione, ha potere 
sopra di sé e sulle proprie membra per l’atto stesso del 
nascere, ed è naturalmente libero, così il corpo politico, per 
quello appunto che si forma, ha potere sopra di sé e sulle 
sue membra. E come la libertà, ossia l’arbitrio sopra di se 
medesimo, è dato all’uomo dall’autor di natura, ma 
coll’intervento dei genitori, da cui nasce: così l'autorità si dà 
alla società da Dio, ma coll’intervento delle volontà umane 
associantisi. Ciò non ostante, siccome la volontà dei genitori 
è richiesta bensì al generare, ma non entra per nulla nel dare 
la padronanza di sé al figlio, così la volontà degl’individui è 
bensì necessaria, perché si associno, ma nulla influisce 
immediatamente nella genesi dell’autorità, la quale 
nascerebbe anche a loro dispetto, posta l'associazione». 


La comunità perfetta è libera per diritto naturale, e non è 
soggetta a verun uomo fuori di sé. Essa ha potere sopra di 
sé, il quale, se non mutasse, sarebbe democrazia. Ciò non 
ostante, o per sua propria volontà o da altri, che ha autorità 
e giusto titolo, ella può essere privata di tal potere, il quale si 
trasferisce in qualche persona o senato. Così l’autorità si 
acquista sempre per qualche titolo umano o per la volontà 
degli uomini?. 
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Questi titoli sono tre. Il primo è, che, essendo questo 
potere, per necessità di matura, immediatamente nella 
comunità, perché incominci ad essere in qualche persona, è 
necessario che venga ad essa conferito per consenso della 
comunità medesima. Il secondo è la successione ereditaria; 
ma questa eredità presuppone un primo, che abbia avuto il 
diritto dalla comunità. Il terzo è la guerra, la quale deve 
essere giusta, perché conferisca legittima signoria. Può 
avvenire, che la comunità (respublica) sia soggiogata per 
guerra giusta; ma ciò ha serzpre luogo quasi per accidente in 
pena di qualche delitto. In questo caso la comunità è 
obbligata ad obbedire e consentire alla soggezione, e così 
questo modo inchiude anche in certa maniera il consenso 
della comunità, o libero o dovuto?. 


Il consenso può intendersi in varii modi. Uno è, che a 
poco a poco e quasi successivamente si consenta a 
proporzione che il popolo va crescendo: come sarebbe 
potuto accadere nella famiglia di Adamo o di Abramo, se, 
crescendone il numero, in società compiuta si fosse 
continuato ad obbedire come re cui si obbediva prima solo 
come padre di famiglia. E in tal modo (che poté essere 
esordio di molti reami e specialmente di Roma) il regio 
potere e la politica società possono cominciare al medesimo 
tempo'. 

Il consenso prestato dai popoli in questi casi, ove non 
sono liberi a dissentire, è un quasi consenso. Per la stessa 
ragione sono obbligati i figli per l'assenso prestato dai padri 
loro, sebbene il potere passi in più persone per varie 
sostituzioni (substituttones) ed elezioni? 

Esposta in questo modo la dottrina di Suarez, la Civiltà 
cattolica conchiude così: 


«Crediamo aver mostrato così quanto basta la perfetta 
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consonanza dei principii sociali fra l’esimio scolastico e la 
Civiltà cattolica. L’uno e l’altra derivano l'autorità da Dio, in 
quanto crea la matura umana libera, ma socievole; 
nell’associazione di uomini liberi e socievoli noi veggiamo, 
medio lumine rationis, necessaria l’autorità; l’autorità esiste 
dunque perché esiste una società; non, adunque, 
nell’individuo, ma nella società è il diritto di autorità, suo 
principio vitale. Ma, poiché quest’autorità abbisogna di un 
uomo, che la maneggi, e la persona di quest'uomo non è 
determinata per natura, la determinazione dovrà farsi o per 
positiva elezione di Dio o per consenso libero della 
moltitudine, o pel diritto prevalente di qualche persona, a 
cui la moltitudine stessa è obbligata di assentire a/iquo justo 
titulo»?. 


Ho voluto trascrivere fedelmente queste due esposizioni, 
perché la Civiltà cattolica non avesse a ripetere per la 
millesima volta contro il Cirzento l'accusa di falsificazione. 
La esposizione di Suarez è fatta con molt’arte: per provare, 
almeno in apparenza, la consonanza, bisognava esprimere i 
principii dello scrittore scolastico in una forma incerta e 
indeterminata il più che fosse possibile, e passare sotto 
silenzio alcuni punti, i quali avrebbero fatto conoscere 
chiaramente la differenza essenziale. Ma, anche in questa 
forma e con tutte le reticenze del giornale dei gesuiti, la 
divergenza tra Suarez e la Civiltà cattolica è evidente. 


L’unica cosa, in cui l'uno e l’altra sono perfettamente 
concordi, è l’origine divina dell’autorità. Ma ciò non prova 
nulla contro di noi, perché noi non abbiamo mai negata 
quest’armonia tra gli antichi e i moderni gesuiti. La Civiltà 
cattolica mena gran vanto di questo carattere divino 
dell’autorità, come se fosse una proprietà particolare delle 
dottrine degli scolastici e dei suoi compilatori. Noi abbiamo 
detto, che i gesuiti del secolo decimosesto furono i 
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precursori degli scrittori del Dritto naturale e della 
Rivoluzione; e la Civiltà cattolica risponde, che questa è una 
calunnia, perché i gesuiti ammettevano la derivazione divina 
dell’autorità, e gli scrittori del Dritto naturale e della 
Rivoluzione la negavano espressamente. Ma in che senso qui 
l'autorità ha una origine divina? Solamente nel senso di 
essere una legge naturale; Dio dà l'autorità, non per un atto 
speciale e distinto dalla creazione, ma come autore della 
natura. Hanc potestate, dice Suarez, dari a Deo per modum 
proprietatis consequentis naturam — non per specialem 
actionem, vel concessionem a creatione distinctam:. Per 
mostrare che gli scrittori del Dritto naturale e della 
Rivoluzione non ammettevano l’origine divina dell’autorità 
in questo senso, la Civiltà cattolica avrebbe dovuto provare, 
che essi negavano ogni legge naturale, o negavano Dio come 
autore della natura umana. O forse essi affermavano che 
l’uomo stesso fosse autore della propria natura? Tutti questi 
scrittori sono concordi nell'’ammettere che l’autorità, lo 
Stato etc., sono una conseguenza necessaria della natura 
dell’uomo; che questa conseguenza non ha luogo, non è 
reale se non mediante alcuni atti della volontà e dell’arbitrio 
umano; che, posti questi atti, luomo non può non volere 
quella conseguenza, perché essa è una conseguenza naturale, 
e la volontà umana non è superiore alla natura umana. In 
questa superiorità della natura, in questa indipendenza 
dall’arbitrio dell’uomo, consiste la divinità della legge 
naturale. La natura dell’uomo: tale è il principio universale 
in cui essi fondano le loro dottrine; le loro ricerche 
filosofiche non hanno altro fine che di determinare questa 
natura, di conoscere le leggi, di assegnarne il contenuto; e la 
diversità dei sistemi e delle teorie dipende dalla diversità 
delle determinazioni, dalla diversa maniera di comprendere 
il concetto e la natura dell’uomo. Che altro fa Suarez, 
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quando cerca le ragioni dell’autorità, se non determinare, a 
suo modo, il contenuto essenziale della natura umana? 
L’uomo, egli dice, è libero e socievole: libertà e socievolezza 
sono il contenuto della sua natura, e questo contenuto è la 
ragione o il principio dell’autorità. 

Grozio, scrittore eterodosso e vero fondatore di quel 
Dritto naturale che, secondo un filosofo tedesco, molto 
simpatico alla Civiltà cattolica, fu il primo germe della 
Rivoluzione francese, dice a un di presso lo stesso. Egli 
vuole stabilire un principio etico del diritto', un diritto 
moralmente obbligatorio per se stesso e indipendentemente 
da qualunque legislazione positiva, da qualunque ragione di 
utilità e di egoismo; e lo fonda nella natura sociale, o 
nell’istinto sociale dell’uomo (socialis natura, appetitus 
socialis). L'uomo, secondo lui, ha l’istinto di congiungersi in 
comunità con altri uomini e veramente in una comunità 
pacifica e razionalmente ordinata (Hozzinem, direbbe 
Suarez, esse animal sociale et naturaliter recteque appetere in 
comunitate vivere). Questa tendenza alla società non è 
considerata da Grozio come puro bisogno fisico, che gli 
uomini abbiano gli uni degli altri: ma principalmente come 
una benevolenza per gli altri, direttamente opposta alla 
semplice utilità. Essa è la tendenza ad uno stato, in cui si 
conseguisca il soddisfacimento comune dei proprii bisogni e 
di quelli degli altri. E però il prircipio del diritto è nella 
natura sociale, considerata in questo senso (come per Suarez 
il principio d’autorità, che è certo un diritto, è nella natura 
dell’uomo determinata come libertà e socievolezza). Ciò che 
deriva da essa è il diritto di natura (jus raturae), è giusto e 
comandato; il contrario è ingiusto, vietato. Oltre a ciò, è 
immutabile: è legge suprema per tutti i tempi e per tutti i 
popoli. Nella legge naturale così determinata, Grozio fonda 
lo Stato e per conseguenza l'autorità; perché, sebbene egli 
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dica che gli uomini si riuniscono in società e costituiscono lo 
Stato mediante un patto o espresso o tacito, nondimeno 
l’obligazione, che nasce dal patto medesimo, è indipendente 
dall’arbitrio degli associati, è una legge di natura, per modo 
che gli uomini non possono nel medesimo tempo associarsi 
e non obbedire all’autorità, che nasce dall’associazione. Ita 
ut, direbbe Suarez, ron sit in hominum potestate ita 
congregari, et impedire hanc potestatem. Unde, si fingamus 
homines utrumque velle, scilicet, ita congregari veluti sub 
conditione, ut non manerent subiecti huic potestati, esset 
repugnantia et ideo nihil efficerent. Il concetto di questa 
ripugnanza è espresso e determinato in Grozio come 
necessità di un patto (o espresso o tacito), col quale gli 
associati si siano obbligati di riconoscere l’autorità. 


Certamente, in Suarez non c’è l’idea del patto: ma la sua 
teoria non lo esclude assolutamente; essa è così 
indeterminata, che può determinarsi nell’idea del patto 
senza contradizione. Domandate a Suarez: gli uomini 
potrebbero associarsi, e nondimeno porre come condizione 
dell’associazione di non obbedire all’autorità necessaria per 
conseguire il fine dell’associazione medesima: fine che, 
secondo il dottor scolastico, è il bene comune in generale, e, 
secondo Grozio, il convitto pacifico e ben ordinato? — No, 
egli risponde, perché ciò ripugnerebbe; gli uomini si 
considerano come obbligati moralmente pel fatto stesso della 
loro associazione a riconoscere l’autorità ordinatrice. Ora, se 
essi non possono porre la condizione (e la condizione è una 
specie di patto) di non riconoscere l'autorità, dove sarebbe 
la contradizione, se si dicesse che è da supporre un patto 
espresso o tacito di riconoscerla? Il patto non è qui di tal 
natura, che dipenda dall’arbitrio, che possa essere e non 
essere; ma si presuppone necessariamente, non può non 
presupporsi, se non altro come negazione d’ogni patto o 
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condizione contraria, ed è una maniera determinata di 
esprimere l'obbligazione, che nasce dal fatto stesso 
dell’associazione. Potrebbero gli uomini, secondo Grozio, 
congiungersi in società per conseguire il fine della pace e 
dell’ordine, e nondimeno fare fra loro questo patto di non 
ubbidire all’autorità? — No, risponde Grozio; il patto 
opposto è sottinteso necessariamente; volendo la società, gli 
uomini debbono volere l’autorità. Il patto imaginato da 
Grozio è, come ho già detto, la espressione di questo 
dovere. 


L’idea del patto era un pensiero comune a quasi tutti gli 
scrittori di quel tempo; più o meno chiara ed avvertita, essa 
era, per così dire, in fondo di tutte le loro ricerche sul 
diritto. Non che essere contraria ai principii di Suarez, 
quest'idea è come lo sviluppo di un germe, che preesiste in 
quelli. Gli uomini, dice Suarez, si associano comuni 
consensu seu speciali voluntate; e la conseguenza necessaria 
di questa associazione è l’autorità. Ora, che vuol dire questo 
consenso comune, o meglio questa volontà speciale di coloro 
che si associano? Non potrebbe ella determinarsi come un 
patto, col quale gli uomini si obbligano a riconoscere tutte 
quelle condizioni che sono necessarie per ottenere il fine 
dell’associazione? Potrebbe questa volontà speciale essere 
quella di cui dice Suarez: utrumque VELLE, scilicet, 
congregari sub conditione, ut non manerent subiecti potestati? 
Certo che no: deve essere anzi l'opposto. E l'opposto non è 
altro che la volontà di riconoscere l’autorità risultante 
dall’associazione: e questa volontà speciale, qualificata come 
consenso comune, non è poi un concetto tanto contrario a 
quello di patto o di contratto (necessario, non arbitrario), 
tra gli associati. Ma, dunque, l’autorità si fonda nel 
contratto? No, ma nella obbligazione morale che risulta dal 
contratto. In questo elemento morale consiste il carattere 


1458 


divino (razionale, assoluto) della autorità. — Forse la 
sbaglio: ma non è certo senza ragione, che la Civiltà cattolica 
ha mutilato il passo di Suarez, trascrivendo così: hozzizes 
communi sensu congregantur; dove sensu è posto invece di 
consensu, e mancano affatto le parole speciali voluntate. 


Io prevedo qui l’obiezione che potrebbe fare la Civiltà 
cattolica. È vero, ella dirà, che Grozio fonda lo Stato e 
l’autorità nella legge naturale: ma pure non parla mai di Dio; 
anzi dice espressamente, che il suo principio morale avrebbe 
un certo valore anche nella supposizione che non esista Dio. 
Ora, che cosa può essere una morale senza Dio? Suarez non 
fa così: ma incomincia col porci dinanzi Dio come autore 
della natura, e, per conseguenza, come datore dell’autorità. 


Questa obiezione non è seria che in apparenza; ed è facile 
vedere, che questo intervento di Dio nella formazione 
dell'autorità non produce nessuna differenza essenziale 
rispetto alla natura e al fine dello Stato. Dio, come autore 
della natura, non pone qui verun ordine veramente etico, 
universale ed oggettivo, per cui lo Stato e l’autorità abbiano 
un fine in se stessi, indipendentemente dagli interessi degli 
individui, quali sono la pace, la sicurezza, l’ordine esterno 
ecc. Il fine dello Stato non è altro che il bere comune: il 
contenuto del concetto dello Stato è derivato solamente 
dalla natura dell’uomo; e l’uomo non è considerato nella sua 
idea, ma empiricamente, cioè nei suoi istinti, ne’ suoi 
bisogni, nelle sue inclinazioni. Da ciò conséguita, che, non 
ostante l'intervento di Dio, la dottrina di Suarez, quanto al 
risultato, è la stessa di quella di Grozio: lo Stato per 
entrambi non è altro che la perfetta unione di uomini liberi, 
mediante i quali dev'essere attuata la legge naturale, cioè 
una società pacifica, ordinata ecc. — Chi conosce la storia 
della filosofia del dritto sa, che Rousseau ha ereditato 
qualche cosa da Grozio; e però non aveva torto il Cirzento, 
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quando osservava che i gesuiti del secolo XIX non possono 
vituperare impunemente Rousseau e Beccaria, perché il 
vituperio ricade un poco anche sui loro antenati. 


Se avessi tempo e spazio da continuare questo paragone 
tra Suarez e qualche altro scrittore di dritto naturale, potrei 
aggiungere, che la stessa idea dello status naturalis, come 
anteriore alla costituzione della società, non è poi 
assolutamente contraria alla dottrina di Suarez. E ciò è 
manifesto dal distinguere, che egli fa, due stati nella 
moltitudine:  Multitudinem hominum duobus modis 
considerari: primo solum, ut est aggregatum quoddam sine 
ullo ordine vel unione physica vel morali — et ideo non sunt 
proprie unum corpus politicum, ac proinde non indigent uno 
capite aut principe'. Il secondo modo è quello della società 
perfetta. Ora uno Stato, in cui non vi ha ordine né autorità 
né obbligazione, non so quanto possa esser diverso dallo 
stato così detto di natura. Hobbes, che ammetteva l’ipotesi 
di questo stato prima della costituzione della società, ce lo 
descrive a un di presso nello stesso modo; cioè come uno 
stato, in cui non hanno ancora alcun valore tutte quelle 
obbligazioni che derivano dalla legge naturale. 


Quanto all’esisterza dell’autorità, dagli stessi luoghi citati 
dalla Civiltà cattolica è manifesto che tra lei e Suarez non vi 
ha consonanza, ma divergenza. Infatti Suarez dice 
espressamente, che l’autorità, per necessità, legge e dritto di 
natura, appartiene alla comunità e non a questo o quello 
individuo. E la ragione è evidente: perché, per legge di 
natura, tutti gli uomini nascono liberi, e per conseguenza 
nessuno ha potere politico né dominio sopra un altro: ex 
natura rei, omnes homines nascuntur liberi, et ideo nullus 
habet jurisdictionem politicam in alium, sicut nec dominiumè. 
La comunità (communitas, respublica) ha quest’autorità in 
modo, che può o ritenerla per sé (e allora sarebbe 


1460 


democrazia, democratia esset) o conferirla ad un individuo o 
senato (monarchia o aristocrazia). Posto ciò, se si 
domandasse: in che senso si può dire che l’autorità è sociale, 
popolare, nazionale? Si dovrebbe rispondere: nel senso che 
essa appartiene alla società, al popolo, alla nazione. — Pare 
che la Civiltà cattolica dica lo stesso; e pure non è vero. Ella 
distingue e paragona due idee: quella di moltitudine e quella 
di unità, e dice: la moltitudine senza unità è un’astrazione, e 
tale è ancora l’unità senza moltitudine. La sola autorità 
darebbe unità, ma a chi? La moltitudine abbisognerebbe 
d’unità; ma, senza autorità, da chi l'avrebbe? Adunque, il 
concreto è, per così dire, l’unità dell’unità e della 
moltitudine. — Benissimo: ma si domanda: l’autorità 
appartiene alla comunità? — La Civiltà cattolica risponde 
con una distinzione: l’autorità esiste (è reale) nella comunità, 
ma non appartiene (nel vero senso della parola) alla 
comunità. Quindi essa si dice popolare, sociale, nazionale 
ecc., non già nel senso spiegato di sopra, ma nel senso che, 
mancando la moltitudine, l’unità non sarebbe attuale, 
perché mancherebbe ciò che dev'essere ridotto ad unità*. P. 
e. Leonida comandava ai 300 che morirono con lui alle 
Termopili: Leonida era l’autorità. Se, morti i 300, il solo 
Leonida fosse sopravissuto, sarebbe egli stato più 
un’autorità reale? No, perché non avrebbe avuto più alcuno 
a cui comandare; sarebbe mancata la materia da unire’. 
Supponete ora che i 300 siano il popolo, la comunità, la 
nazione. L’autorità di Leonida si sarebbe potuta dir 
popolare, nazionale ecc.; perché i 300 (il popolo) erano la 
materia da ordinare. 

E pure la Civiltà cattolica dice, come Suarez, che l'autorità 
è nella comunità, come nell'uomo la ragione. Ora la ragione 
si dice uzzana, perché l’uomo è la rateria, di cui la ragione è 
la forma? Anche l’anima è la forza del corpo. Si potrebbe 
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dunque chiamare corporea, perché il corpo è la materia, di 
cui essa è forma? — La Civiltà cattolica deve avere una 
teorica tutta sua propria e veramente originale sulle forme; 
ella se le immagina fuori delle cose di cui son forme, dà loro 
un'esistenza separata, le personifica in mille modi, le colloca 
nell’aria, nell'acqua, sotto terra ecc. Sarebbe bastata, 
domanda il padre Taparelli, l’esistenza dei 300 a far sì che 
Leonida avesse il diritto di comandare? È chiaro che no: 
giacché l’esistenza dei 300 uomini associati portò bensì per 
conseguenza la necessità di un’autorità, che li unisse e li 
ordinasse, ma quest’autorità poteva risiedere in qualsivoglia 
altro dei 300. Arzz, se supponessimo un oracolo, che suonasse 
per aria una tromba, che regolasse i loro movimenti, ancor 
potremmo comprendere la loro unità sociale, purché l'oracolo 
e la tromba fossero dotati d'intelligenza, onde comprender 
l'ordine, ed usassero segni esterni onde farlo comprendere ai 
300° Qui l’autorità della tromba si chiama forse nazionale o 
sociale perché appartiene alla moltitudine? No, ma perché la 
moltitudine è ciò che viene unito ed ordinato dalla tromba 
(forma). 

Qualcuno potrà dire, che io ho male interpretato la mente 
della Civiltà cattolica, perché ella ha affermato più sopra, 
che la moltitudine, ridotta ad unità, ossia la società è il 


soggetto nel quale  s’incarna l'autorità Ora 
quest’incarnazione in un soggetto non può significar altro, 
se non che l’autorità appartiene a questo soggetto. — A 


togliere ogni dubbio sulla nostra interpretazione, ricorriamo 
di nuovo al padre Taparelli. 


Nel suo Esazze critico dei governi ammodernati, scritto in 
un tempo che non era nata ancora la controversia tra il 
Cimento e la Civiltà cattolica e non ci era bisogno di 
dimostrare la consonanza tra i vecchi e i nuovi gesuiti, il 
padre Taparelli confuta un anonimo veneziano, il quale 
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(vedete che combinazione!) dice la stessa cosa che due 
secoli fa aveva detto il padre Suarez. Ecco le parole 
dell’anonimo: 


«La ragione ci dice, che il potere è una conseguenza dello 
stato sociale (Suarez direbbe: Sezze! constituto illo corpore, 
statim ex vi rationis naturalis est in illo haec potestas; o pure: 
Hanc potestatem non resultare in humana natura, donec 
homines in unam communitatem perfectam congregentur et 
politice uniantur. E la Civiltà cattolica, esponendo Suarez: 
l'autorità risulta dal fatto di loro associazione’); lo stato 
sociale è unione di uomini tutti per natura eguali ne’ loro 
essenziali attributi e nei loro dritti: (e Suarez: ex matura rei 
omnes homines nascuntur liberi, et ideo nullus habet 
jurisdictionem politicam in alium, sicut nec dominium): 
dunque, nella società, come corpo morale, cioè negli 
uomini, che lo compongono, collettivamente presi, deve 
risiedere il supremo impero (e Suarez dice lo stesso: 
hominum collectio, unum corpus misticum ecc.). — Se in lei 
si trova, in quanto è corpo morale; se nessuna ragione 
naturale necessaria si può rinvenire, per cui spetti ad alcuni 
o alcuno di preferenza (e Suarez: banc potestatem ex sola rei 
natura in ullo homine singulari existere), è pur forza 
concludere, che nella totalità del corpo morale debba 
risedere (e Suarez: sed in hominum collectione)». 

Ecco ora le osservazioni del padre Taparelli: 

«Il lettore avrà qui veduto gli stessi errori di principio e di 
raziocinio, confutati da noi nel luogo testé citato’. Ecco 
anche qui confuse due espressioni: ESSERE nella società, 
APPARTENERE alla moltitudine. (L’anonimo non ha 
detto: appartenere alla rzoltitudine, sic et simpliciter, ma al 
corpo morale, alla totalità del corpo morale, alla società. 
Quindi ho avuto ragione di dire, che la Civiltà cattolica 
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distingue tra ESISTERE wella società e APPARTENERE 
alla società). Certamente, l'autorità è nella società, giacché 
ne è un costitutivo essenziale (sempre nel senso, che senza 
autorità non ci è società, fosse l’autorità anche una tromba 
parlante dalle nuvole; ma non nel senso, che essa appartiene 
alla società); ma non appartiene a ciascuno de’ suoi 
individui (l'anonimo non dice questo, ma: alla totalità), i 
quali sono impotenti ad esercitarla collettivamente»’ 
(Eppure Suarez ammette la democrazia pura come una 
forma di governo!). 


Credo che tutto ciò basti per mostrare come la 
consonanza tra Suarez e la Civiltà cattolica, nella quistione 
della esistenza della autorità, non c’è né ci può essere. 


Prima di passare al terzo punto del possesso dell’autorità, 
aggiungo un’altra osservazione. La Civiltà cattolica ha 
scoperto in Suarez un principio, che lo differenzia 
essenzialmente da’ moderni demagoghi e seguaci della 
sovranità popolare! Il dottore dice, che l'autorità è 
(appartiene) nella comunità in quanto è comunità (u2 s/c); 
non già negli individui, e nemmeno nella moltitudine 
senz’ordine (in ipsa rudi  collectione). E  l’egregia 
commentatrice spende più di due pagine per far 
comprendere questa dottrina coll’esempio dell’orologio. — 
Ma dove ha letto la Civiltà cattolica, che gli scrittori 
eterodossi, seguaci della sovranità del popolo, affermano: 
ciascun individuo essere sovrano, e cose simili? Grozio, che, 
sebbene fautore della monarchia, muove dallo stesso 
principio della sovranità popolare, considera, a dir vero, il 
popolo come identico allo Stato, e distingue lo Stato dalla 
persona del principe, ma intende per popolo la moltitudine 
in quanto è animata da un solo e medesimo spirito, cioè 
dallo spirito della piena ed intera associazione (vitae civilis 
associatio plena). Questa equivale all’u? sic di Suarez. — Per 
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Rousseau il sovrazo non è ciascun individuo, cioè non son 
tanti sovrani, quanti sono individui; ma il sovrano è la 
volontà di tutta la società come unità (4 sic). Questa volontà 
è la volontà generale, in cui concorrono egualmente tutti gli 
individui, 724 che, come unità, è superiore a tutti i singoli 
individui. — La stessa Dichiarazione de’ dritti dell’uomo del 
1789 risponde per noi alla Civiltà cattolica: Le principe de 
toute souveraineté reside essentiellement dans la nation. Nul 
corps, nul individu, ecc. (Art. III). La nation è l’ut sic del 
dottore scolastico. 


Quanto al possesso dell’autorità, anche qui la Civiltà 
cattolica ha mutilato a suo talento il povero Suarez. 


Il modo veramente legittimo ed universale, secondo 
Suarez, nel quale si acquista il possesso dell’autorità, è 
questo: che la comunità la conferisce ad una o più persone. 
Nondimeno, ci sono due casi, che sembrano fare eccezione 
alla regola, cioè l’eredità e la conquista. Suarez, dopo averli 
distinti dal modo universale, o, come egli si esprime, per se 
maxime convenienti et rationi consentaneo, li riduce a 
quello, come per mostrare che essi non hanno valore senza 
questa riduzione. Ora che fa la Civiltà cattolica? Attribuisce 
ai tre modi la stessa importanza, e passa sotto silenzio la 
riduzione fatta dal dottore scolastico, almeno quanto 
all'ultimo. Quanto al secondo, non poteva tacere, perché la 
riduzione era già stata notata dal Cizzerto, sin dal mese di 
novembre dell’anno passato?. E conchiude: secondo Suarez, 
la determinazione del superiore dovrà farsi o per consenso 
libero della moltitudine (elezione) o pel diritto prevalente di 
qualche persona, a cui la moltitudine stessa è obbligata di 
assentire aliquo justo titulo, — senza dire che questo titolo 
giusto non è giusto se non in quanto si fonda nel primo 
modo?. Citiamo Suarez: 
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Potestatem civilera, QUOTIES in uno homine vel principe 
reperitur legitimo ac ordinario jure, a populo et communitate 
manasse VEL PROXIME VEL REMOTE, nec posse aliter 
haberi, ut justa sit. 

La parola quoties significa, che si tratta d’un modo, 
universale e direi quasi fondamentale; le parole proxzzze vel 
remote significano, che ci possono essere altri modi 
riducibili al primo. E questi modi non sono che due, come 
abbiamo già detto, l'eredità e la guerra giusta. 

Quanto all’eredità, ecco la riduzione fatta da Suarez: 

Successio haereditaria non potest esse prima radix buius 
potestatis in rege. Quapropter necesse est ut primus habuerit 
potestatem supremam immediate a republica: successores 
autera illius ab illa habeant mediate et radicaliter; et quia res 
transit ad successorem cum suo ONERE, CONDITIONES 
ILLAF, CUM QUIBUS PRIMUS REX A REPUBLICA 
REGNUM ACCEPIT, ad successores transeunt, ita ut cum 
tisdem honeribus regnum habeant:. La Civiltà cattolica toglie 
qui il luogo, che riguarda conditiones et onera. Ma di ciò più 
appresso. 


Quanto alla guerra, si vede dallo stesso luogo citato dalla 
Civiltà cattolica, che qui si tratta di un modo accidentale 
(contingere potest quasi per accidens) e sempre in pena di 
qualche delitto (11 poenarz alicuius delicti). Ma il dottor 
scolastico, non contento di questa determinazione, 
soggiunge: Quando haec subjectio fit per justum bellum ad 
unum regem, jam supponitur in eo potestas regia per quam 
possit talem bellum indicere, et illa solum est veluti justa 
extensio regni: ergo SEMPER REDUCENDA baec potestas 
regia ad aliquem, qui, NON PER BELLUM, SED PER 
JUSTAM ELECTIONEM VEL POPULI 
CONSENSIONEM, :illam ’—comparaverit. Ergo a 
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SUFFICIENTI DIVISIONE recte concluditur, potestate 
hanc a republica ad principem manasse. Anche questa 
aggiunta è passata sotto silenzio dalla Civiltà cattolica. — 
Qui è chiara la mente di Suarez: i due titoli (l’eredità o la 
guerra), che egli enumera dopo il primo (electionem vel 
consensioner), non hanno valore per se stessi, ma solamente 
in quanto si fondano in quello; talmente che il vero titolo è 
uno, cioè, parc potestaterm a republica ad principem manasse. 


Qui merita di essere riferita un’altra stupenda 
osservazione del padre Taparelli, la quale distrugge da capo 
a fondo la teoria di Suarez. L’anonimo veneziano dice: 


«Se nessuna ragione ci convince, che il potere 
debb’appartenere di preferenza, per necessità di natura, ad 
alcuno individuo fisico o morale; noi dobbiamo 
conchiudere, che la potestà civile in se stessa è 
mediatamente (immediatamente) da Dio: ma la 
determinazione della persona fisica o morale, che in nome o 
per vantaggio della società la esercita, è fatta dalla società 
medesima, ossia dal popolo che la compone e nel quale per 
natura risiede». (Suarez non scrive altrimenti). 

E il padre Taparelli: 


«Anche qui vedete che il raziocinio non conchiude per 
quella ragione notissima, a chi ha fior di logica, che i 
dilemmi non hanno forza quando lor manca un corno. Or 
tale è appunto il dilemma dell’autore, che potrebbe ridursi a 
questa forma: I/ potere o deve appartenere ad alcuno per 
necessità di natura, o risiede nel popolo. Come vedete, noi 
possiamo aggiungere a questa disgiuntiva almeno un’altra 
proposizione, dicendo che il potere può ad alcuno individuo 
appartenere, non per necessità di natura, ma per ragioni 
individuali, le quali lo rendano più atto d’ogni altro a 
muovere moralmente la moltitudine. E questa, che 
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l'anonimo aveva omessa, è appunto la più ragionevole tra le 
parti della disgiuntiva, sia che la considerate in teoria, o in 
pratica». — Adunque, delle due proposizioni: il potere 
appartiene originariamente al popolo, dal quale il principe lo 
riceve, e: il potere appartiene ad alcuno individuo per ragioni 
individuali, la seconda è più ragionevole della prima! E pure 
Suarez dice, che l'elezione volontaria è un modo wmaxime 
conveniens et consentaneus. 


La Civiltà cattolica, trattando di questo terzo momento 
dell’autorità, ha omesso un luogo importantissimo di 
Suarez. La ragione è, che, quando più appresso Suarez dirà: 
Respublica superior est rege, per legittimare la ribellione e la 
uccisione del tiranno, ella possa dire a sua volta: ma qui ci è 
difetto di logica, e però tra noi e lui c'è divergenza. — La 
società, dice Suarez, conferisce il potere al principe. È 
naturale la domanda: senza condizioni? No, risponde Suarez: 
Etiam in principe supremo esse banc potestaterm EO MODO 
ET SUB EA CONDITIONE, sub qua data est et translata 
per communitatem. Ratio est clara; quia haec est veluti 
CONVENTIO gquaedam inter communitatem et principem: 
et ideo potestas recepta non excedit modum donationis vel 
concessionis. — Adunque, la trasmissione del potere 
consiste in un contratto (conventio) tra il popolo e il 
principe: e se è un contratto, è naturale che il popolo dica al 
principe: redde rationem; e se il principe non ascolta i giusti 
richiami del popolo, il popolo può deporlo e punirlo come 
violatore del patto. E pure la Civiltà cattolica asserisce, che, 
secondo gli scolastici, non è lecita né l’una né l’altra cosa, e 
scrive: «Nella teoria degli scolastici, quando il popolo ha 
trasmesso l’autorità in un principe, questi è vero sovrano, né 
dee render conto del suo operare come mandatario del 
popolo». (Qui la trasmissione è incondizionata). — «Gli 
scolastici soggiungevano non esser libero il popolo a 
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ritogliere il potere, poiché conceduto l’avesse: né rimaner lui 
padrone di quel potere, che, per la necessità stessa di natura 
(!), era astretto ed obbligato (!!) a trasferire in un supremo 
imperante, ecc.». (E pure Suarez ammette il caso, che la 
società non trasferisce il potere; ef turc democratia esset). 


Osservando questo carattere della teoria di Suarez, cioè 
l’idea del contratto tra principe e popolo, il Cizzezto non 
dubitò di affermare, che, sotto un certo aspetto, l’egregio 
gesuita poteva esser considerato come uno de’ precursori di 
Rousseau e compagnia. La Civiltà cattolica risponde, che noi 
siamo ignoranti, mentitori ecc. Noi facciamo una grata di 
tutti questi titoli al padre Taparelli, il quale è stato il nostro 
maestro nella filosofia del dritto. Ecco ciò che egli scrive: 


«Credono vedere una moltitudine, in cui risegga codesta 
autorità, senza che niuno ancor la possegga 
determinatamente: e questa moltitudine la chiamano società, 
la considerano operante socialmente, senza ricordarsi, che 
non può aversi unità reale di operazione, se non esiste un 
principio reale di unità. Codesta loro assurda società reale 
senza superiore reale, la mettono poi in giuoco, facendole 
scegliere, dopo lunghe deliberazioni, la forma di governo e 
la persona del governante; e così appunto nacque il famoso 
contratto sociale di Rousseau». — Ora, la dottrina qui 
criticata e dichiarata assurda non è altro che quella di 
Suarez. Basti fin qui della pretesa consoranza. Un'altra volta 
parleremo della divergenza. 


II 


La consonanza della Civiltà cattolica con Suarez si riduce, 
come ho dimostrato, a ben poca cosa; cioè a questa 
proposizione generale e indeterminata: l’autorità, 
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considerata nella sua essenza, deriva da Dio come autore 
della natura. Quanto alle determinazioni concrete (esistenza, 
costituzione e possesso dell’autorità), la consonanza non è 
che apparente. Ecco ora le divergenze, quali sono esposte 
dalla stessa Civiltà cattolica. 


Suarez dice, che l’autorità, essendo data da Dio alla 
moltitudine come corpo sociale, originariamente o 
naturalmente non può essere che derzocratica, finché 
volontariamente non passa ad aristocrazia od a monarchia 
mediante un'istituzione nuova e positiva. (Democratia esse 
posset absque institutione positiva, ex sola naturali 
institutione seu dimanatione cum sola negatione novae seu 
positivae institutionis; quia ipsa ratio naturalis dictat 
potestatem politicam supremam naturaliter sequi ex humana 
communitate perfecta et ex vi eiusdem vrationis ad totam 
communitatem pertinere, nisi per novam instituttionem in 
alium transferatur, quia ex vi rationis neque alia determinatio 
locum habet neque immutabilior postulatur. Def. frd. III, 2 $, 
8). 

Suarez confonde qui l’astratto col concreto; e questa è la 
base di tutte le divergenze fra le due dottrine. Quel grande 
intelletto non avvertì o trascurò la differenza che passa tra il 
considerare rmetafisicamente una società in astratto, e il 
vederla storicamente operante in concreto. Considerata in 
astratto, dice egregiamente, che ella è indifferente a 
qualsivoglia forma di governo. Ma una tal società vaga e 
indeterminata può ella esistere realmente ed operare? Certo 
che no. Come dunque si può supporre (come sembra 
supporlo l’autore) che necessariamente l’autorità debba 
prima esser democratica, finché volontariamente non passa 
ad aristocrazia od a monarchia per novam institutionem? 
Questa democrazia spontanea è per sé ripugnante al naturale 
andamento di ogni società concreta, nella quale sempre 
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debbono trovarsi disuguaglianze fra gli individui, le quali o 
inducono o obbligano molti ad obbe dire or uno, or pochi. 
Chi non vede che questa democrazia è già una società di 
forma determinata, e questa rova istituzione è una 
operazione che le viene attribuita, e che nella società astratta 
non potrebbe concepirsi? Passa, dunque, l’autore dalla 
ipotesi astratta alla concreta, senza frapporvi alcun 
elemento, che trasformi l’ente astratto in ente concreto: e 
dall'aver detto banc potestate necessario datam fuisse toti 
communitati, cioè alla comunità in astratto, conchiude: 
dunque, è stata data alla democrazia, quasi fosse lo stesso 
società e democrazia. Per confondere questi due termini, 
bisognerebbe prima aver dimostrato, che l’autorità sempre 
nasce realmente comune fra individui uguali. Eppure 
l’autore ha dimostrato precisamente il contrario. Per 
intendere la cosa, bisogna considerare quello che succede 
nella formazione delle società, paragonate rettamente da 
Suarez alla formazione dell'individuo. «L’autorità nasce in 
esse nell’atto stesso di lor produzione: corpus politicum eo 
ipso, quod suo modo producitur, habet potestatem et regimen. 
Or esse si producono in individui personalmente 
diversissimi, bensì dotati tutti della natura umana. Dunque, 
sebbene la natura non determina per sé chi debba 
comandare e chi obbedire (e in tal senso è verissimo che Dio 
non conferisce a veruno l’autorità speciale di comandare): 
pure la natura, ossia il suo creatore, fa volute quelle tante 
disuguaglianze, per cui o liberamente o necessariamente le 
moltitudini soggiacciono al comando. Dunque, in molti casi 
questa soggezione non può dirsi positiva istituzione de’ 
sudditi, benché sempre debba esserci (anche nella 
democrazia) un fatto positivo che costituisca un giusto titolo 
umano. Questo forse volle intendere l’autore in quelle voci 
varie che abbiam citato: justo bumano titulo... ab habente 
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potestatem et titulum justum, etc. Ma non possiam negare, 
che il parlare di traslazione di autorità, di democrazia 
originaria ecc. non sia un linguaggio alquanto equivoco e 
poco coerente alla teoria generale dell'autore medesimo» 
(DA 

Questa conchiusione sa di magìa; e bisogna dire che la 
Civiltà cattolica ha un gran concetto dell’intelligenza de’ suoi 
lettori, per potere affermare, che l’idea di traslazione 
dell'autorità contraddica in qualche modo alla teoria 
generale di Suarez. Se  l’autorità non appartiene 
naturalmente (jure divino) ad alcuno o alcuni, ma alla 
moltitudine, come corpo sociale; se i modi, ne’ quali alcuno 
o alcuni ne acquistano il possesso legittimo, sono tre: la 
traslazione volontaria, l'eredità e la guerra giusta; se i due 
ultimi si riducono al primo, il quale è il vero modo 
universale e razionale (maxizze conveniens et rationi 
consentaneus): dov'è la incoerenza del linguaggio di Suarez 
co’ principii della sua dottrina? Qui il linguaggio non è che 
la espressione fedele de’ principii. E pure la Civiltà cattolica 
ha ragione di notare, che Suarez manca di logica; perché il 
Suarez, di cui ella ha esposto la teoria generale, non è il vero 
Suarez, ma un dottore posticcio ad uso dei gesuiti del secolo 
decimonono. Né questo è il primo esempio di tale 
metamorfosi: il Padre Provinciale di Napoli e i suoi soggetti 
in Gesù Cristo già da lungo tempo avevano avuto l’onore di 
rappresentare a Sua Maestà Borbonica il loro Padre Suarez 
come il tipo dei difensori della monarchia assoluta. Il buon 
Padre Paladini si era dimenticato di far sapere al nipote di S. 
Luigi, che il Padre Suarez aveva anche ammesso il regicidio 
quando la monarchia si fosse convertita in tirannide. Forse 
non ne fece motto perché mancava il caso corcreto!*. 


Questa distinzione tra il caso astratto e il concreto, messa 
era innanzi dalla Civiltà cattolica, corrisponde alla 


1472 


distinzione, che ho già notata nel primo articolo, tra le due 
proposizioni: l'autorità È nella società, e: l'autorità 
APPARTIENE dalla società. La prima è della Civiltà 
cattolica, e vuol dire semplicemente: se volete società, ci vuol 
autorità; se non volete autorità, non volete società. La 
seconda è di Suarez, e vuol dire che il corpo politico, cioè la 
società, per quello appunto che si forma, ha potere e 
reggimento sopra di sé, e per conseguenza anche potere e 
speciale dominio sopra le sue membra (habet potestatem et 
regimen sui ipsius et consequenter habet etiam potestaterm 
super membra sua et peculiare dominium in illa). Se la 
società ritiene per sé questo potere, è democrazia; se lo 
conferisce ad alcuno od alcuni, il governo diventa 
monarchico o aristocratico. E da ciò segue, che la 
democrazia è una istituzione raturale; la monarchia e 
l’aristocrazia, al contrario, sono istituzioni positive. Ora, che 
fa la Civiltà cattolica? Quando si tratta di dimostrare la 
consonanza, tra la sua teoria generale e quella di Suarez, 
nasconde la distinzione tra l’essere e l’appartenere sotto una 
formola indeterminata ed ambigua, riserbandosi sempre il 
diritto di una restrizione mentale. Noi abbiamo veduto lo 
sviluppo di questa restrizione nella confutazione 
dell’anonimo veneziano (che professa la stessa dottrina di 
Suarez) fatta dal padre Taparellii. Quando poi si tratta di 
mostrare le ragioni della divergenza e però di determinare la 
formola, perché bisogna dedurne le conseguenze pratiche, la 
Civiltà cattolica esce in campo con la distinzione, 
presentandola nella nuova forma del caso concreto e 
dell’astratto. Ma qui è proprio il caso di dire: l’abito non fa 
il monaco. Se è vero ciò che dice la Civiltà cattolica, che vi 
ha divergenza tra lei e Suarez, perché Suarez confonde 
l’astratto col concreto ed ella li distingue, bisogna 
conchiudere che non sono concordi neppure nella teoria 
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generale: per la semplicissima ragione, che la seconda 
distinzione non è, se posso così esprimermi, che il 
travestimento della prima. Se questa unica distinzione è il 
fondamento della divergenza, la sua conseguenza necessaria 
è la negazione della consonanza. 


Ma il fatto è, che Suarez non confonde nulla: perché, 
quando egli dice che la società, per quello appunto che si 
forma, ha potere e reggimento sopra di sé e speciale dominio 
sopra le sue membra, il caso non è astratto, ma concreto. È 
che altro può essere una società formata o costituita, che ha 
potere, reggimento e speciale dominio (peculiare 
dominium)? L'errore della Civiltà cattolica consiste nel 
considerare come concreto solamente ciò che è storico (e 
però dice: vedere la società operante storicamente in concreto) 
e nel considerare sempre come astratto tutto ciò che è 
speculazione filosofica o metafisica (e però dice: contemplare 
metafisicamente una società in astratto). Se vi ha dunque 
confusione, in tutta questa faccenda, la colpa non è di 
Suarez, ma della Civiltà cattolica. Ella confonde l'origine 
storica col concetto della società, dell’autorità e dello Stato. 
L’origine storica può esser diversa: non tutti gli Stati 
nascono nello stesso modo. Il concetto, al contrario, o 
l’origine ideale, è sempre lo stesso; è uno in tutte le società, 
perché è la esserza stessa o natura della cosa. Ora, io 
domando: che cosa vogliono determinare gli scrittori di 
filosofia del diritto (e Suarez è certamente, a suo modo, uno 
di questi scrittori)? Forse l’origine storica, sempre diversa 
nei diversi Stati? In che vogliono essi fondare il diritto, 
l’autorità, lo Stato? Forse nella stessa origine storica, o in 
qualche fatto, che di sua natura è sempre mutabile ed 
accidentale? Farebbero un buco nell’acqua; la scienza del 
diritto non è né storia, né empirismo; e il diritto non è tale, 
se non in quanto ha un fondamento assoluto. Per Suarez, 
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questo fondamento è la natura umana, determinata come 
libertà e socievolezza e, checché ne dica la Civiltà cattolica, 
anche come eguaglianza; perché tale è il senso delle parole: 
omnes homines nascuntur liberi et ideo nullus habet 
jurisdictionem politicam in alium, sicut nec dorzinium. E la 
conseguenza di questa determinazione è, che l’autorità 
risulta dal fatto stesso dell’associazione necessariamente e 
naturalmente, e non può appartezere che alla società stessa. 
Ora, tutto questo contenuto, cioè la natura umana con la 
sua conseguenza dell’autorità, come risultante della società 
ed appartenente alla società stessa, non è altro, per la Civiltà 
cattolica, che un’astrazione, un ente metafisico, un universale 
senza mani, senza bocca e senza occhi! La scoperta è grande 
e fa onore al talento de’ gesuiti. Pare impossibile, che 
Suarez, quel grande intelletto, non ci abbia pensato! Se egli 
avesse fondato il diritto, non sulla natura dell’uomo, la quale 
è una astrazione, ma su qualche fatto particolare, come p. e. 
una tromba o un oracolo parlante dalle nuvole, o l'esistenza 
delle mignatte e dell’erzetico (ctr. P. Taparelli, Esarze 
critico), non ci sarebbe stata alcuna divergenza tra lui e la 
Civiltà cattolica. E in verità, per la Civiltà cattolica, non ci è 
un fondamento unico ed assoluto del diritto e dell’autorità, 
ma i fondamenti sono tanti, quanti sono i fatti particolari, 
che avvengono nell’origine (storica, s'intende) di ciascuna 
società. Né si dica che ella, con Suarez, intende l'autorità 
come una legge naturale. Ciò non fa nulla; perché si sa, che 
la natura è un’astrazione, e la società, che ne risulta, con 
l’autorità data a lei immediatamente da Dio, non è altro che 
una congregazione. vaga e indeterminata, che non può né 
esistere realmente, né operare; per modo che, dove Suarez 
distingue due stati nella moltitudine, cioè l’uno senz’ordine 
(rudis collectio) e l’altro ordinato con una podestà, un 
reggimento e dominio speciale (potestas, regimen, peculiare 
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dominium), la Civiltà cattolica per maggior cautela ne 
distingue tre, cioè uno stato antisociale, uno stato sociale 
astratto, e uno stato sociale concreto. E quando Suarez parla 
di traslazione di autorità fatta dalla moltitudine costituita in 
società perfetta, ella si meraviglia che un uomo di tanto 
ingegno abbia potuto cadere in errore così madornale, ed 
osserva rispettosamzente che la traslazione è una operazione, e 
una società astratta, quale è la società perfetta del padre 
Suarez, non esistendo realmente, né potendo operare, non 
può nulla trasferire in chicchessia. Questa osservazione è la 
negazione assoluta della teoria di Suarez: nello stesso modo 
che la ricerca dell’origine storica delle diverse società, come 
fondamento del diritto e dell’autorità, è la negazione 
assoluta della filosofia del dritto. 


Nel primo articolo’ ho notato una certa affinità tra la 
dottrina di Suarez e quella di Grozio. Ora, quando Grozio, 
nella esposizione del concetto della società, parla di patto 
politico tra gli associati, supponiamo che qualcuno gli dica: 
«ma come provate voi, che questo patto sia realmente 
avvenuto? Come provate che la società sia cominciata 
realmente con questa operazione? Se non potete provarlo, la 
vostra teoria manca di fondamento». Grozio potrebbe 
rispondere: il fondamento della mia teoria è il concetto della 
natura umana: io non fo la storia delle origini della società, 
ma determino l’essenza della società in generale. E tale è 
l'oggetto della filosofia del dritto. La Civiltà cattolica 
procede nello stesso modo contro Suarez. Suarez dice, che 
lo stato naturale della società perfetta è la democrazia: 
perché la potestà suprema non è data da Dio a veruno 
individuo in particolare, ma alla società stessa; e per 
conseguenza, finché esso non la conferisca volontariamente 
ad alcuno od alcuni, si governa democraticamente, e non in 
altro modo. Questa conseguenza si potrebbe negare nel solo 
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caso che si ammettesse, che la società si costituisse, e 
nondimeno non avesse governo. E Suarez afferma 
espressamente, che dal fatto stesso dell’associazione (speciali 
voluntate seu communi consensu) nasce necessariamente 
l’autorità, il reggimento, il dominio. Ma la Civiltà cattolica 
non è di questo parere. Essa ragiona così: perché fosse 
possibile una democrazia, originariamente, sarebbe 
necessario che tutti gli uomini nel nascere della società 
fossero realmente eguali: ma questo è impossibile, perché 
ripugna al naturale andamento di ogni società concreta, nella 
quale sempre debbono trovarsi disuguaglianze fra gl’individui 
(nello stesso modo che, nonostante la comunità di natura, 
gli uomini sono diversi di statura, di colore, di figura ecc.): 
dunque, è parimenti impossibile che la società nasca 
democratica. Leggendo questo sillogismo, mi sono ricordato 
di quel tale, che domandava a Rousseau l’azto originale ed 
autentico del contratto sociale, e non avendolo mai ottenuto, 
finalmente morì persuaso che non era stato mai stipulato tra 
gli uomini. Qui è evidente, che la Civiltà cattolica non fonda 
il dritto nella natura dell’uomo, ma sulle disuguaglianze con 
le quali nascono gli uomini. Suarez dice: la società è 
naturalmente (cioè nella sua esserza) democrazia, perché la 
natura è la stessa in tutti gli uomini. La Civiltà cattolica dice: 
la società è naturalmente l’opposto della democrazia, perché 
tutti gli uomini rascoro disuguali. Questa proposizione si 
riduce a porre la rascita al di sopra della natura, a fondare 
questa su quella. E siccome matura significa dritto, autorità e 
cose simili, così il dritto e l’autorità non hanno altro 
fondamento che la nascita. Chi cercasse l’origine filosofica 
dei così detti dritti di nascita, forse la troverebbe in questo 
principio della Civiltà cattolica. 


Ora si comprende la vera differenza tra Suarez e il 
giornale dei gesuiti. L’idea di autorità ha per così dire un 
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doppio aspetto o una doppia relazione; la quale si esprime 
nella distinzione tra sudditi e imperanti, tra chi comanda e 
chi ubbidisce. Vediamo come questa doppia relazione è 
determinata da Suarez e dalla Civiltà cattolica. 


Tutta la teoria di Suarez si può ridurre a queste due 
proposizioni fondamentali: 


1. Posta la società, è posta necessariamente l’autorità. Se 
gli uomini volessero vivere in società, senza autorità 
pubblica, vorrebbero una contradizione e nulla 
conchiuderebbero. Ita ut non sit in hominum potestate ita 
congregari, et impedire banc potestatem (l'autorità pubblica). 
Unde, si fingamus homines utrumque velle, scilicet ita 
congregari veluti sub conditione, ut non manerent subiecti 
huic potestati, esset repugnantia, et ideo nihil efficerent. 
Questa proposizione esprime una di quelle relazioni: la 
relazione di obbedienza. Qui la società è considerata nei 
singoli individui, ciascuno de’ quali deve ubbidire 
all’autorità. 

2. L’autorità è data immediatamente da Dio alla società 
stessa, e non già a questo o quello individuo. Hanc 
potestatem ex sola rei natura in nullo singulari homine 
existere, sed in hominum collectione (qui existere significa 
appartenere, come si vede dalle seguenti parole: Conclusio 
est communis et certa; sumitur ex D. Thoma... principem 
habere potestatem ferendi legem, quam in illum transtulit 
communitas. La traslazione presuppone il possesso della 
cosa che si trasferisce). Questa proposizione esprime la 
relazione di corzando; la società è considerata nella sua 
totalità, cioè come unità degli associati. Il vero sovrazo non è 
né questo, né quello individuo, ma la società. Da ciò si vede, 
che non ha luogo la contraddizione enunciata dal padre 
Taparelli nell’Esazze critico, che l'individuo è nel tempo 


1478 


stesso sovrano e suddito. L’individuo, come puro individuo, 
ubbidisce, la società corzanda; l’unità di queste due relazioni 
è il concetto concreto di società. 


Ecco ora la dottrina della Civiltà cattolica: 


1. La moltitudine ba bisogno di autorità, cioè di una forza 
che la unisca. Data la società, nasce l’autorità per legge 
naturale. Questo principio corrisponde alla prima 
proposizione di Suarez, e fin qui vi è perfetta consonanza. 
Ma udite il resto. 

2. La natura non determina a chi la moltitudine debba 
ubbidire, né le forme dell’obbedienza (il governo); in altri 
termini, non determina a chi appartiene l'autorità; ciò 
avviene nel caso concreto, cioè mediante un fatto o una 
istituzione positiva. Questa proposizione è vera, quando si 
tratta d’una determinata persona o di determinate persone: 
ma è falsa, quando si voglia intendere in un senso assoluto e 
generale. Inteso in questo senso, equivale a dire, che la 
moltitudine abbia solamente il dovere di ubbidire, e non 
altro. Ora la natura, se non determina questa o quella 
persona come supremo imperante, dice espressamente, che 
la potestà o l'impero appartiene alla stessa moltitudine in 
quanto è società. E questo dettato è una determinazione, 
perché pone un diritto in tutto il corpo sociale. La 
conseguenza, che la Civiltà cattolica deduce dalla sua 
proposizione, è la negazione dell’autorità come 
appartenente originariamente alla moltitudine, il che è 
contrario assolutamente alla teoria di Suarez. Abbiamo 
veduto nel primo articolo! come ella dimostra che su questo 
punto vi ha perfetta consonanza tra lei e Suarez: Suarez 
dice, che l’autorità è un diritto appartenente alla moltitudine 
per legge di natura; la Civiltà cattolica afferma solamente, 
che la società non esiste se non c’è l’autorità, cioè se la 
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moltitudine non obbedisce. Queste due proposizioni, 
secondo la sua logica, sono la stessa cosa! 


Questa negazione della Civiltà cattolica si vede anche più 
chiaramente da ciò che dice a proposito della democrazia. 
La democrazia originaria è una conseguenza naturale della 
dottrina di Suarez: essa non è una istituzione positiva, 
purché tale non si voglia dire il fatto stesso della 
associazione e il risultato naturale e necessario di questo 
fatto, cioè l’autorità. La monarchia e l’aristocrazia, al 
contrario, sono sempre istituzioni positive, perché 
presuppongono sempre il fatto dell’associazione e l'autorità 
che da esso deriva nella moltitudine. Ma, quando si 
ammette, come fa la Civiltà cattolica, che la sola legge 
naturale della moltitudine è l’ubbidienza, e non già anche il 
diritto della potestà suprema, bisogna conchiudere 
necessariamente che la democrazia, come le altre forme di 
governo, è sempre una istituzione positiva. «Nell’ordine 
reale ben può una società nascere democratica: ma questa 
democrazia sarà in forza d’un fatto positivo (ex aliqua 
positiva institutione) come potrebbe essere l’aristocrazia e la 
monarchia. Senza un tal fatto, con qual diritto potremmo 
noi asserire che tutti gli individui della moltitudine hanno 
eguali diritti? Forse, in forza di loro natura uguale? Ma 
questa uguaglianza è specifica, non individuale, astratta non 
concreta. Per averla individuale e concreta, bisogna 
attribuire a tutti codesti individui una positiva e determinata 
esistenza, la quale non può nascere se non da un fatto 
positivo». L'ho già detto, e giova ripeterlo: la Civiltà 
cattolica fonda il diritto sul fatto: tale è l'essenza della sua 
dottrina. Suarez s'inganna quando dice: tutti gli uomini 
sono liberi ed uguali, e per conseguenza nessuno può avere 
naturalmente dominio e giurisdizione sopra di un altro. La 
natura (cioè l’essenza dell’uomo) non basta a fondare 
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(razionalmente) il diritto di uguaglianza; perché gli uomini 
abbiano diritti uguali, bisogna che sieno realzzente uguali, 
che sieno uguali nel fatto. Tale è il significato scientifico di 
questo luogo della Civiltà cattolica, o esso si riduce ad una 
vuota tautologia, cioè a dire: perché la democrazia esista 
realmente (eguaglianza concreta e individuale) è necessario 
che esista realmente (che tutti gli individui siano uguali di 
fatto). Quando si tratta di monarchia e di aristocrazia, 
comprendo benissimo che sono istituzioni positive; perché, 
l'autorità appartenendo originariamente alla società, è 
necessario qualche fatto (elezione, consenso, o altro che si 
riduce al consenso) acciocché passi dalla società stessa in 
una o più persone. Ma, quando trattasi di democrazia 
originaria, quale può essere questa istituzione positiva o 
questo fatto? Non altro che la volontà della stessa 
moltitudine. Ma, questa volontà non si può dire 
un'istituzione positiva o ruova, come dice Suarez, perché 
non produce alcuna mutazione nello stato sociale. Essa 
significa: rimaniamo nello stato in cui ci troviamo: l'autorità è 
di tutti noi, e riteniamola per noi; NON la conferiamo a 
nessuno individuo in particolare. Laonde dice Suarez: 
Democratia esse posset... cum sola NEGATIONE wovae seu 
positivae institutionis, Il contrario accade nella monarchia e 
nell’aristocrazia; perché nella loro istituzione la volontà 
sociale muta, acquista un nuovo contenuto. 


Non è possibile, continua la Civiltà cattolica, che la 
società sia prizza democratica, finché volontariamente non 
passa ad aristocrazia od a monarchia per novam 
institutionem. Chi non vede, che questa democrazia è già 
una società di forma determinata, e questa nuova istituzione 
è una operazione, che le viene attribuita e che nella società 
astratta non potrebbe concepirsi? ». Ma, se la società, prima 
di essere monarchica o aristocratica, è un ente astratto, che 
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non può operare e per conseguenza né volere né eleggere né 
consentire, e molto meno imporre conditiones et onera al 
principe o al senato, non è più vero il principio della 
maggior parte dei gesuiti del secolo XVI e XVII e dello 
stesso S. Tommaso; che l’autorità è da Dio #2z2ediatamente 
nella moltitudine, e, zzediante la moltitudine, nel principe e 
nel senato. Una moltitudine, che non opera, non può essere 
mediatrice; specialmente quando si tratta di cosa che le 
appartiene essenzialmente e che essa può dare o non dare. 
In questo caso la mediazione non è possibile senza attività; 
non è, per così dire, una pura potenza passiva. 


Abuserei della pazienza dei lettori, se volessi qui citare i 
soliti paragoni, coi quali la Civiltà cattolica si affatica di 
provare che la uguaglianza dei diritti è una chimera. Basti 
dire, che non hanno nulla da invidiare a quelli dell’emetico e 
delle mignatte. Ciò mi fa supporre che questi articoli sopra 
gli scolastici siano fattura originale del padre Taparelli?. 
Passiamo ora alle divergenze nelle differenze pratiche. 


Queste conseguenze riguardano il diritto di insorgimento 
contro il tiranno. Suarez distingue due casi di tirannia: vale a 
dire, tirannia nel diritto di governare, tirannia nel modo: 1) 
quando un usurpatore soggioga ingiustamente una società, 
allora tutta la società e ciascun suo membro ha diritto di 
restituirsi in libertà, guerreggiando contro l’oppressore: 2) 
quando poi la tirannia non è di usurpatore, cui manca il 
diritto, ma di re per sé legittimo, che strazia la società col 
mal governarla: allora la società in corpo (ma essa sola) ben 
può contro lui sorgere a guerra: poiché in questo caso la 
società è superiore al re, e, avendogli dato il potere, deve 
supporsi averlo dato a condizione di poterlo ritogliere in 
caso di governo tirannico. Princeps est tyrannus, quod 
duobus modis contingit: — primo si tyrannus sit quoad 
dominium et potestatem: secundo, quoad regimen. Quando 
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priori modo accidit tyrannis, tota respublica et quodlibet eius 
membrum jus habet contra illum. Unde quilibet potest 
rempublicam a tyrannide vindicare. (E pure il padre Taparelli 
nel suo Esazze critico già citato nel primo articolo! ammette 
il dovere di obbedire al governante, benché illegittimo!). 
Quando secundo modo accidit tyrannis, tota respublica potest 
insurgere contra tyrannum, neque tunc excitaretur propria 
seditio (hoc si quidem nomen in malam partem sumi 
consuevit). Ratio est, quia tunc TOTA RESPUBLICA 
SUPERIOR EST REGE; mar, cum ipsa dederit illi 
potestatem, ea conditione dedisse censetur, ut politice, non 
tyrannice regeret, alias ab ipsa posse depone. 


«Quest’argomento di Suarez, osserva qui la Civiltà 
cattolica, si appoggia alla teoria sua medesima in quella parte 
equivoca, che abbiamo chiarito poc'anzi: tota respublica 
superior est rege,... cum ipsa dederit illi potestatem. Se questa 
proposizione causale, in sé equivoca, si assuma nel senso 
erroneo, (e purtroppo questo è il senso da cui possa 
assumersi il diritto d’insorgere) l’argomento non è 
convincente, giacché fondato sopra una falsità storica. 
Spieghiamoci. Perché, secondo quest’argomento, tutta la 
società è superiore al re? Perché, dice Suarez, ipsa dedit illi 
potestatem. Or questo fatto in certi casi è vero, in altri è 
falso: giacché, al dir dell'autore medesimo, l'obbedienza ora 
è spontanea, or doverosa. Quando è doverosa, non è, 
storicamente parlando, la moltitudine che diede al principe 
l’autorità, ma è il principe o altro superiore, che, 
coll’anteriore suo diritto, impose alla moltitudine 
l'obbedienza. Dunque, in questo caso, la ragione non tiene, 
e, non avendo la moltitudine data la potestà, neanche a lei si 
aspetta di ritorgliela»*. 


È evidente che qui la Civiltà cattolica confonde di nuovo 
la quistione di fatto con la quistione filosofica o di dritto; in 


1483 


altri termini, l’origine storica dell’autorità e dello Stato con 
la loro origine ideale. Non ci è bisogno di provare 
storicamente, o con documenti notarili alla mano, che la 
società abbia realmente conferita l’autorità al principe, per 
conchiudere che essa è superiore al principe stesso. Questa 
superiorità, che è un diritto originario, non si fonda nel 
fatto, ma nella natura stessa della cosa. L’autorità, dice 
Suarez (e la Civiltà cattolica è del medesimo parere), viene 
da Dio come autore della natura? La dà, si o no, alla 
moltitudine? Se no, è finita ogni questione: Suarez ha torto, 
non nelle conseguenze, che deduce dal suo principio, ma 
nello stesso principio. Ma, in questo caso, tra Suarez e la 
Civiltà cattolica non vi ha alcuna consonanza, eccetto quella 
della origine divina dell’autorità. Tralascio qui di osservare, 
che ammettere quest’origine e negare nel tempo stesso che 
l’autorità appartiene alla moltitudine, è una contraddizione. 
Se, al contrario, si affermi, che Dio dà autorità alla 
moltitudine, che cosa bisogna conchiudere da questo 
principio, quando si vede che un principe ha il possesso 
legittimo dell’autorità? L’unica conchiusione è, che la 
società gliel'ha conferita. Infatti, qual altro modo giusto è 
possibile, perché l’autorità passi dalla moltitudine nel 
principe, se non la traslazione fatta dalla stessa moltitudine? 
Potestatem civilem, quoties in uno homine vel principe 
reperitur legitimo, ac ordinario jure, a populo et communitati 
manasse vel proxime vel remote, nec posse aliter baberi, ut 
justa sit. — Haec potestas ex natura rei est immediate in 
communitate; ergo ut juste INCIPIAT in aliqua persona 
tamquam in supremo principe, necesse est ut ex consensu 
communitatis illi tribuatur. — Il testo di Suarez non 
potrebbe essere più chiaro, e non ammette replica. La 
Civiltà cattolica ricorre alla distinzione dei casi; ix certi casi, 
essa dice, è vero, in altri è falso: giacché, secondo lo stesso 
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Suarez, l'obbedienza ora è spontanea, or doverosa. Ma io ho 
già dimostrato* che questa distinzione non significa nulla 
nella presente quistione; perché Suarez riduce tutti i casi 
possibili a quello della traslazione. Ergo a sufficienti divisione 
recte concluditur, potestatem hanc a republica ad principem 
manasse. Se la potestà in ogni caso mzanat a republica ad 
principem (e ciò è lo stesso che dire: ipsa dedit illi) è 
giustissima ed universale la conseguenza: respublica superior 
est rege. — L’equivoco della causale non esiste che nel 
cervello della Civiltà cattolica. 


«Che se questa causale, continua la Civiltà cattolica, si 
volesse prendere in quanto è vera, cioè nel senso astratto e 
non nel concreto, in quanto la causa dell’autorità è il bisogno 
della moltitudine, allora: 


1) Sarebbe falsa o, almeno, impropria l’espressione; 
giacché, come abbiamo udito dall'autore medesimo, 
l’autorità, considerata astrattamente, nasce nella società, non 
già dal voler degli uomini, ma dalla natura della cosa e dalla 
provvidenza del suo Creatore. Voluntas hominum solum est 
necessaria ut unam communitatem perfectam componant: ut 
autem illa communitas habeat potestatem non est necessaria 
specialis voluntas hominum, sed ex natura rei consequitur et 
ex providentia Auctoris naturae. (De leg., III, 3, $ 6). Non è, 
dunque, la repubblica che dedi? potestatem regi, ma il 
Creatore, che smposuit multitudini necessitaterm, e per 
conseguenza l'obbligo ad ubbidire». 

L’interpretazione, che la Civiltà cattolica dà a questo 
luogo di Suarez, è veramente originale! Essa confonde 
l’autorità in quanto appartiene alla società con l’autorità in 
quanto appartiene ad una determinata persona in forza della 
traslazione; in altri termini, la costituzione della società con 
la costituzione della monarchia. Solamente della prima si 
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può dire, secondo Suarez, che è indipendente dalla volontà 
degli uomini; e la ragione è semplicissima, perché essa è una 
conseguenza naturale e necessaria dell’associazione. Le 
parole ut illa communitas HABEAT potestatem dicono 
chiaramente, che si tratta dell’autorità, che appartiene alla 
moltitudine associata. La Civiltà cattolica intende l’habeat in 
un significato totalmente passivo: nel suo dizionario avere la 
potestà è lo stesso che ubbidire. — Quanto all’autorità nel 
secondo senso, Suarez dice sempre, che essa dipende dalla 
volontà umana. E così dovea dire: perché la monarchia 707 
consequitur ex natura rei, ma è una istituzione nuova 0 
positiva. Concluditur nullum regem, vel monarcham habere 
vel habuisse — immediate a Deo, vel ex divina institutione 
politicum principatum, sed “MEDIANTE HUMANA 
VOLUNTATE ET INSTITUTIONE. — Haec potestas data 
regibus est HUMANA INSTITUTIO, quia per homines 
IMMEDIATE FACTA; ergo per homines immediate datur 
potestas  regibus, quorum dignitas PER  ILLAM 
INSTITUTIONEM CREATA EST. 


«2) Posto questo senso vero, conclude la Civiltà cattolica, 
la inferenza del Suarez non sussiste, giacché può ridursi a 
questa forma. Non avendo il re alcuna autorità, se non 
perché vi è una moltitudine bisognosa di governo, questa 
moltitudine gli può togliere il governo che gli fu dato (da 
chi?) per ben governarla. Non è chi non veda quanto poco 
conchiuderebbe un tal raziocinio, e se taluno esitasse, lo 
applichi a quest'altro soggetto». — E qui di nuovo i 
paragoni: il re è un padre di famiglia, che ha diritto ad 
educare i figli, e la moltitudine è simile ai figli, che sono 
bisognosi di educazione. Ovvero: il re è il maestro, che ha 
diritto alla docilità ed attenzione dei discepoli, e la 
moltitudine è simile ai discepoli bisognosi d’insegnamento. 
Ciò posto, non sarebbe sciocco chi affermasse, che il diritto 
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del padre dipende dalla volontà dei figli, e il diritto del 
pedagogo dalla volontà dei discepoli? 


La Civiltà cattolica ragiona a meraviglia, ma ci è un solo 
difetto nel suo sillogismo; ed è, che quel tal senso o 
interpretazione del luogo di Suarez ron è vera. E per 
conseguenza l’inferenza di Suarez, cioè il diritto di insorgere 
contro il tiranno (quoad regimen) e di deporlo, sussiste 
necessariamente. 


Che cosa bisogna conchiudere da tutta questa critica? È 
vero ciò che asseriva la Civiltà cattolica, che tra lei e Suarez 
la divergenza era più nei termini che nel pensiero, più nelle 
parole che nei sentimenti, e che il Cizento la calunniava e si 
dimostrava ignorante, quando l’accusava d’aver rinnegato le 
dottrine dei suoi antenati? Dov'è qui la famosa consonanza? 
Dov'è il difetto di logica del padre Suarez? La Civiltà 
cattolica non ha avuto il coraggio di dire: altri tempi, altri 
principii. Invece, per difendere se stessa, ha accusato Suarez: 
il quale da principii veri ha dedotto conseguenze false. Che 
ingratitudine! Il padre Paladini si è mostrato’ più 
riconoscente, quando lo ha raccomandato al re di Napoli 
come il Novum organum dell’assolutismo. 

Mi rimane ora a parlare di Mariana e di qualche altra 
cosa, per contentare a pieno la Civiltà cattolica’. 
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IX 
DAI «SABBATI DE’ GESUITI»! 


I 
SOMMARIO 
La strega di Gothe e la Civiltà cattolica. — Il primo 
sabbato dell’anno. — Strenna della Civiltà cattolica ai suoi 


associati: Timori e speranze; cose fatte e cose da fare; Maria 
Vergine antirivoluzionaria; effetti naturali del novello 
dogma; profezie del Beato Leonardo; la pace universale; i 
trattati del 1815 dettati dal razionalismo; natura de’ trattati 
futuri; supremazia del Papa in ogni cosa; giustificazione 
della strage di S. Bartolomeo;  l’aritmetica degli 
ammazzatori. — Trasformazione della Civiltà cattolica; i 
Gesuiti di Napoli. — Predica contro l'insegnamento 
moderno; necessità di una nuova strage di S. Bartolomeo 
contro i liberi pensatori. — Dolciumi e sorbetti del Padre 
Bresciani. — Michele Amari idrofobo. — I tremila sillogismi 
del Padre Matignon. — Monsignor Fransoni filosofo. 


Mi ricordo di aver letto nella Notte di Valpurga di uno 
stravagante poeta tedesco il canto di una strega rigattiera, la 
quale dice tra l’altre cose: «Vedete, vedete che fiore di 
mercanzie! Qui vi è di tutto; e sono nullameno tutte cose 
rarissime e senza eguali in terra; tutte famose per qualche 
gran malanno recato, quando che sia, agli uomini e al 
mondo. Io non ho in bottega un pugnale, dal quale non sia 
grondato sangue; non una tazza, che non abbia dato a bere 
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un segreto veleno, e distrutte le più robuste complessioni; 
non un ornamento che non abbia lasciato una donna da 
bene; non una spada che non rompesse un’alleanza o non 
trafiggesse l'avversario alle spalle». 


I gesuiti non celebrano i loro Sabbati sotto il noce di 
Benevento, né sulla cima del Brochen; ma in pieno meriggio, 
al cospetto del mondo, nella capitale dell’orbe cattolico. Né 
han bisogno di scope, di forche, di caproni, di truogoli, di 
caldaie e di unguenti; ma loro basta una penna d’oca, un 
calamaio, un pezzo di carta e un torchio. Questa differenza 
di rito e di cerimonie esteriori non muta in nulla la sostanza 
de’ sacri misteri; il canto della vecchia rigattiera è sempre 
dello stesso tenore, sia che s’ascolti nella oscurità d’una 
notte senza stelle dal fesso di un albero tarlato, o sotto la 
luce di un sole d’Italia, da un bel palagio, in via del 
Quirinale. 


L’organo di questi Sabbati è la Civiltà cattolica; il cui 
ufficio consiste nel raccogliere e spacciare i più bei trovati 
de’ Padri per guarire il genere umano da un male incurabile, 
che lo travaglia da più migliaia d’anni: il male della ragione. 

Tutti i sabbati de’ gesuiti sono egualmente degni di 
considerazione; ma il più solenne è il primo dell’anno, nel 
quale ha luogo come un concilio generale di tutti i membri e 
partigiani della Compagnia, e si legge il compendio delle 
cose già fatte e si propone il sommario di quelle che 
rimangono a fare. La parola d’ordine è sempre quella del 
protagonista del Paradiso perduto: O male, sia tu il mio 
bene! 

Noi crediamo di rendere un gran servigio a’ nostri buoni 
Padri col notare qualcuna delle cose mirabili, che 
scaturiscono dal loro cervello; perché coloro, i quali non 
leggono la Civiltà cattolica, possano assaporarne lo spirito, 
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se non la lettera, e giovarsene come di mezzo di 
santificazione. Solo ci dispiace di non poter riprodurre nella 
sua forma genuina uno de’ maggiori meriti del giornale de’ 
Sabbati, cioè la bellezza originale del dettato e della 
esposizione: come p. e. la profonda dialettica del padre 
Liberatore, i giozelli di stile del padre Bresciani, il tatto 
politico del padre Taparelli, l’ardore polemico del padre 
Curci, la latinità petaviana del padre Passaglia. Per riuscire 
in questa impresa, bisognerebbe che noi fossimo gesuiti, né 
più, né meno; e noi confessiamo qui apertamente di non 
possedere tanta virtù, da meritare di appartenere alla 
Compagnia. 

L’anno 1854 è finito, sclama la Civiltà cattolica, e trepido e 
bifronte (immagine vera della Compagnia), slanciasi dal seno 
dei tempi che trapassarono, grave di promesse e di minacce, 
l’anno novello. L’insurrezione ha trionfato in Ispagna; 
l’incredulità e il socialismo cominciano a produrre i loro 
frutti in Piemonte; e l’idra della rivoluzione fa capolino, 
spiando il momento e vomitando bava d’inferno che 
attossica ogni cuore ove penetra. Se non fossimo stati noi, a 
quest'ora il mondo sarebbe rovinato; senza le nostre 
benedizioni e orazioni, senza i nostri miracoli, che sarebbe 
ora la Francia? Che sarebbe l’Italia? E la stessa Austria non 
sarebbe forse perduta per l’empietà del Giuseppismo, se noi 
non avessimo provveduto a tempo? 


Adunque, non ostante alcuni danni, molto è il guadagno 
che abbiamo fatto; ma ci sono ancora molte cose da 
compiere. E voi le compirete, o carissimi fratelli, sorelle e 
seguaci nostri; voi o Arzzonia, o Cattolico, o Campanone, o 
Indipendente d'Aosta, o Eco del Monte Bianco, o Vérité 
Nizzarda, per tacere di altri intrepidi campioni e martiri 
della nostra fede comune, i quali in altre terre, con non 
minor valore e franchezza, intendono a dissipare le tenebre 
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dell’errore e dell’eresia. E se abbiam sempre vinto negli anni 
passati, chi può dubitare della vittoria ora che ci aiuta dal 
cielo, più di prima, Maria Immacolata? 
Conciosiacosafosseché sia bene che sappiate, che questo 
novello dogma, che è piaciuto di stabilire alla santità di 
nostro Signore e Capo visibile della Chiesa di Cristo, sarà di 
tanta efficacia nel mondo, che, dopo quello della 
redenzione, non fu mai la maggiore. E noi ve l’abbiam 
provato con ogni evidenza. Mettiamo da parte il giubilo 
infinito, che questa decisione infallibile ha prodotto lassù, e 
consideriamo solamente gli effetti, che farà in questa valle di 
lagrime. Ristaurato il principio dell’autorità sociale, 
consolidato il fondamento delle scienze umane e divine, 
aperta una più larga via alla speculazione degl’intelletti, dato 
un novello stimolo alle fantasie dell’arte, distrutta per 
sempre la potenza dell’antico avversario del genere umano: 
tali ed altre innumerevoli sono le benedizioni, che piovvero 
dal cielo per virtù della gran sentenza. Oh! il Beato 
Leonardo da Porto Maurizio aveva ragione, allorché 
scriveva in una sua notissima lettera: «Facciamo dunque 
orazione, acciò lo Spirito Santo inspiri nostro Signore ad 
abbracciar con fervore l’opera della definizione dogmatica 
della Concezione immacolata, dalla quale dipende la quiete 
del mondo; tenendo io per certissimo che, se si farà un sì 
grande onore alla Sovrana Imperatrice, si vedrà subito fatta 
la pace universale. Oh che gran bene! Oh che gran bene! ... 
Ma è necessario che scenda un raggio di luce dall’alto; se 
questo non viene, è segno che ancor non è arrivato il tempo 
designato dalla Provvidenza, e converrà pazientare in vedere 
un mondo sì :72brogliato». 


Ora la luce è venuta. Nostro Signore ha parlato, il tempo 
della pazienza è finito, e l’imbroglio è cessato. Sì, la pace 
sarà subito fatta, e noi saremo finalmente tranquilli. E tutto 
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il merito non sarà né dell’eretica Inghilterra, né della 
cattolica Francia, né di altri popoli, che si associeranno a 
quelle, ma solamente di Maria, e forse anche un po’ nostro, 
perché noi siamo sempre stati i più ferventi promotori della 
grande impresa. E la pace, intendete bene, non sarà come 
quella del 1815; la quale, quantunque buona da un lato, 
perché fu come il principio della nostra ristaurazione e fe’ 
mercato della nazionalità e libertà de’ popoli, non di meno 
aveva in sé il peccato del razionalismo e mancava di quella 
virtù, che sola può assicurare la durevolezza degli effetti 
futuri. E per fermo, questa pace impedì forse, dopo cinque 
anni, le rivoluzioni di Napoli e del Piemonte? Impedì la 
rivoluzione di luglio? Impedì quella più terribile ed 
universale del 1848? È vero, che l’ultimo incendio fu spento 
in breve tempo; ma, non che ai trattati e alla sapienza dei 
diplomatici, noi siamo debitori della ricuperata quiete e 
felicità alle arti nostre: per non parlare della intercessione 
dei santi nostri protettori e di altri sussidii soprannaturali. 
Adunque, la pace vuol essere di un’altra natura, e veramente 
degna della nuova éèra che incomincia, dopo diciannove 
secoli dalla nascita di Cristo. Bisogna che i potentati, 
maneggiatori della forza, si persuadano finalmente, che i 
mezzi termini non giovano a nulla; certe strane mescolanze 
di vecchio e di nuovo, che sono tanto care agli eclettici, non 
solo non producono buoni effetti, ma aumentano i cattivi; la 
verità è vecchia ed è una sola, né tra essa e l’errore è 
possibile alcuna conciliazione. I diplomatici del 1815 
scesero a patti con la rivoluzione; e, invece di fare un auto- 
da-fè di tutti i codici, leggi ed istituti da quella procreati, li 
riconobbero e li raccomandarono ai popoli. Così rimase il 
veleno della incredulità, del libertinismo e della tolleranza 
religiosa; e, quasi tutto ciò non bastasse a contristare il 
mondo, nella stessa Francia furono ristabiliti gli ordini 
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rappresentativi come monumento della potenza delle nuove 
idee. 


Si faccia senno una volta. Già il grande errore della pace 
di Westfalia fu di avere sbandeggiato dalla società pubblica 
delle nazioni l'elemento concliativo dell'autorità pontificia; 
e questo errore fu rinnovato dagli autori della così detta 
Santa Alleanza: come se potesse essere chiamata santa 
un’alleanza di principi, la quale non avesse per supremo 
maestro e donno colui, che è regola infallibile della stessa 
santità, verità e giustizia: il Papa. E tale è anche il significato 
sociale e politico del novello dogma; perché, se il Pontefice 
ha la facoltà di decidere dei meriti e privilegi della madre di 
Dio, perché non avrà il diritto di comandare ai principi e ai 
popoli e di giudicare senza appello intorno a ciò che si 
appartiene agli uni e agli altri? I principi hanno il diritto di 
reggere i popoli, e i popoli hanno il dovere di ubbidire ai 
principi; ma codesto diritto e codesto dovere hanno un 
limite nella competenza stessa dell’autorità e nella natura 
esterna delle azioni. Ora questo /izzite vuol dire che esiste 
un’autorità superiore a quella de’ principi, e questa è 
appunto l’autorità pontificale. I principi sono la forza 
materiale e il Pontefice è la potestà spirituale, cioè la stessa 
legge morale, alla quale la forza deve essere sempre 
subordinata. Premesse tali ragioni, le quali anche uno 
scolaro di logica può facilmente ridurre in forma sillogistica, 
chi non vede che la condizione size qua non, anzi la 
condizione positiva e principale di una pace universale ed 
eterna è la supremazia dell’autorità del Papa? Ma, perché 
ciò avvenga, bisogna andare indietro, indietro; bisogna 
distruggere non solo tutti gli effetti della rivoluzione del 
passato secolo, ma anche l’opera de’ due secoli precedenti; 
bisogna specialmente ricacciar nell’inferno lo spirito della 
riforma e del razionalismo; moltiplicare l’indice de’ libri 
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proibiti, e non permettere altro insegnamento che quello 
approvato dal vicario di Cristo. E se a tanta impresa non 
bastano le esortazioni, le ammonizioni, le minacce e le 
scomuniche, i principi debbono prestare alla Chiesa ed a noi 
la forza materiale per punire i renitenti in modo esemplare. 


Né dicano i falsi amici dell’umanità, gl’imitatori della 
burbanzosa superficialità di Voltaire e di Montesquieu, che 
noi vorremmo così rinnovare le carneficine della S. 
Bartolomeo e gli orrori della Inquisizione. Leggete, o lettori 
umanissimi, leggete, di grazia, Ubaldo ed Irene del nostro 
gentil padre Bresciani, e vedrete che quelle carneficine e 
quegli orrori non sono poi quella brutta cosa che vogliono 
far credere certi apostoli del progresso. Che faceva 
l’Inquisizione? Con l’ardere vivi due eretici salvava ventimila 
anime al Signore e talora più; e per conseguenza quanto era 
maggiore il numero delle vittime, tanto più si accresceva il 
numero dei salvati nella ragione geometrica di 2 a 20.000. 
Considerate ora quante anime salvò la così detta strage di S. 
Bartolomeo! Perché non dirla piuttosto un tesoro di grazie e 
di carismi? — Che se i principi non vorranno essere il 
braccio della Chiesa, tanto peggio per loro! Ma ciò che deve 
essere, sarà; e l’arbitrio umano non può resistere ai decreti 
di Dio. La pace universale verrà, e sarà fatta col trionfo della 
Chiesa e nostro. Ricordatevi del Beato Leonardo da Porto 
Maurizio. 


Questo sproloquio è la strenna, che la Civiltà cattolica 
regala a’ suoi lettori pel primo dell’anno. Si vede che la 
vecchia rigattiera non era in vena; e, messa nella necessità di 
dire qualche cosa, non ha fatto che rivendere certi vecchi 
cenci delle livree di Gregorio VII. Noi però dobbiamo 
confessare, che la forma viva e un po’ cruda dell’ultima 
parte dello sproloquio, la quale tratta del rapporto fra le due 
potestà, non si trova nella Civiltà cattolica di quest'anno. 


1494 


Forse la sbagliamo; ma ci pare che ella sia meno acre e 
battagliera di prima in certi argomenti e che la sua maggior 
sollecitudine consista nel far dimenticare tutto ciò che ha 
scritto di bene negli anni passati. Quale sarà la causa di 
questa mutazione? Forse il novello dogma, ovvero, come si 
dice, le carezze della polizia borbonica? È celebre la 
similitudine, con la quale la Civiltà cattolica soleva dinotare 
la natura e la relazione reciproca della autorità spirituale e 
della temporale. Lo Stato, diceva ella, è lo scolaro, il Papa è 
il maestro; Vuno fa l’ufficio di muratore, e l’altro di 
architetto; il primo è lo speziale che eseguisce la ricetta, il 
secondo il 7zedico che la prescrive. La società non può stare 
senza la giustizia. Ora la norma della giustizia è la Chiesa, e 
la norma della Chiesa è il Papa. Adunque, il Papa fa la legge 
a tutti: principi e sudditi; e tutti debbono ubbidire alla 
volontà del Papa in tutte le cose della vita. 


Chi avrebbe mai potuto immaginare che i successori di 
Peccheneda e di Longobardi sarebbero così potenti da 
trasformare la Civiltà cattolica e mondarla della lebbra della 
teocrazia? Questi sono veri miracoli; e quando noi 
leggemmo quella famosa Supplica dei gesuiti di Napoli alla 
Sacra e Regal Maestà di Ferdinando Borbone' noi non 
credevamo agli occhi nostri. Dove sono, dicemmo noi, i 
figliuoli di Lainez, di Bellarmino, di Suarez e di Mariana? 
Dove sono i propugnatori del diritto divino dei popoli? 
Dove sono gli apologisti delle ribellioni e dei regicidii? Ecco 
qua: una volta dicevano di considerare come indifferente 
ogni forma di governo, sempre però con la restrizione 
mentale di abborrire i governi liberi; ed ora ci vengono 
innanzi con una teorica sul diritto divino dei principi e sulla 
necessità della monarchia assoluta come l’unico governo 
legittimo! Una volta esaltavano sempre il Papa come re 
supremo di tutti i principi della terra; ed ora non ne fanno 
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parola! Una volta erano modelli di eleganza e di bello 
scrivere; ed ora stampano una pezzizione, nella quale i 
maggiori spropositi sono quelli di grammatica! Una volta 
provocavano i giornali libertini a discutere con loro intorno 
alle basi della sovranità temporale; ed ora non osano di 
rispondere al Cirzento, perché temono, comunque facciano, 
di compromettersi. Che più? Una volta parlavano sempre di 
Napoli; ed ora Napoli è per loro un paese lontano ed 
inospitale più della Cina e del Giappone, nel quale non 
hanno più corrispondenti! 


Questa discordia tra la Corte borbonica e i gesuiti ci è 
stata cagione di profondo dolore, tanto più che costoro 
erano benemeriti di quel paese e vi davano opera assidua a 
migliorare le condizioni morali e intellettuali delle 
popolazioni con le predicazioni, con gli scritti e con 
l'insegnamento. Napoli in mano de’ gesuiti avrebbe fatto in 
pochi anni progressi incredibili in ogni cosa, e superato la 
stessa Roma, che è oggidì la vera Atene dell’universo. Ci 
dicono, e giova crederlo, che la pace sia già fatta, e che lo 
stesso generale in capo della Compagnia siasi recato a posta 
a Napoli per conchiuderla. Ma chi sa quali condizioni 
saranno state poste ai buoni padri e come quel potere 
dispotico avrà vincolato la libertà dovuta ai ministri del 
Signore! Credevamo che la Civiltà cattolica. ce ne avrebbe 
detto qualche cosa; ma ella, stimolata su questo punto, finge 
di non capire, ed ha presa la deliberazione di non parlare 
più di Napoli, anche quando questo silenzio le dovesse 
costare una dozzina di eredità perdute. 


Ma, se la Civiltà cattolica è divenuta buona e pieghevole 
come un ragazzo in quelle cose che riguardano la potestà 
temporale, il suo zelo contro l’empietà e il libertinismo della 
società moderna è aumentato in infinito. Ella ci regala una 
predica contro l’insegnamento moderno!, protestando che, 
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se il negozio continuerà di questo passo, verrà tempo in cui 
appena si saprà leggere e scrivere. «Buon prò ci faccia, 
potremmo dir noi, se fossimo quali ci credono alcuni, i 
nemici della civiltà e del sapere; la ignoranza universale 
sarebbe per noi la vera età dell’oro sulla terra! Ma, per far 
vedere che noi amiamo la diffusione dei lumi, vogliamo 
indicare la causa principale del male, perché si appresti 
subito il rimedio. Il male è il protestantismo, che ha per 
figliuolo primogenito il razionalismo. Finché vi saranno 
uomini, i quali diranno che il pensiero è libero, che la 
ragione è autonoma, che la fede religiosa deve consistere 
nella purezza dello interno sentimento e che le opere 
esteriori senza la buona coscienza non valgono a nulla: non 
isperate mai di avere quella istruzione soda, robusta e 
classica, che avevano i nostri progenitori. Non parliamo di 
Adamo ed Eva, i quali ebbero per maestro Dio medesimo, e 
però furono i più istruiti e dotti fra tutti gli uomini. Ma chi 
sa ora più di latino in Italia, se ne togliete il padre Passaglia 
e il professore Vallauri? Chi sa più di filosofia, se ne 
eccettuate il padre Liberatore e il padre Taparelli? Chi sa 
più di letteratura e di lingua, se fate astrazione del padre 
Bresciani? Chi sa scrivere più una predica sacra, se manca il 
padre Curci e monsignore Audisio? Qui in Italia le cose non 
vanno così male, perché ci siamo noi, e ci è il Papa, che 
conserva la dottrina e le buone lettere; ma guardate, di 
grazia, ai paesi protestanti, e dite se vi è rimasto un briciolo 
pur di sapienza! Vi è una terra in Europa, in cui la 
istruzione sia in peggiore stato che in Inghilterra? Vi è uno 
Stato, in cui si sappia meno che in Prussia? Non parliamo 
del Piemonte, il quale, da che noi lo abbandonammo, è 
divenuto un asilo di ignoranza e di mal costume. Adunque, 
non tanti scrupoli e delicature; ora che vi abbiamo additato 
dove sta il male, mano ai ferri e tagliate le parti guaste e 
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cancrenose senza misericordia. Qui bisogna fare come si fa 
con gli eretici; la morte di due ne salva ventimila, e se volete 
che si stabilisca la vera scienza, è necessaria una Sar 
Bartolomeo di tutti gli apostoli della ragione e del libero 
esame». 


Dai fastidii di questa vecchia predica della Civiltà cattolica 
ci solleva uno squarcio del noto romanzo del padre 
Bresciani: Ubaldo ed Irene: pianticelle tenere e innocenti, le 
quali, spregiando innanzi tempo la vita mondana sono 
disposte a consacrarsi a Dio in un convento e forse a lasciare 
tutto il loro ricchissimo patrimonio a qualche casa religiosa 
pel bene della loro anima. Bello e nobile esempio ai presenti 
e ai futuri; il quale, se non fosse così raro ai tempi nostri, il 
mondo sarebbe più felice e tranquillo! Chi può dire le 
bellezze di questo racconto, le grazie, le eleganze, le 
squisitezze del dettato? Padre Bresciani bisogna assaggiarlo 
originalmente per formarsene un’idea; un compendio di 
quella stupenda scrittura è impossibile. Noi raccomandiamo 
specialmente ai nostri lettori la descrizione del palagio di 
una gran dama: le cariatidi, i setolini, i tappetini, i calzoncelli, 
i gambuli, i bottoncini, i rosoni, i panconi, i setini, gli 
ermisini, i cordelloni, i vasetti, le agrippine, le pastorine, i 
sedioncelli, il tempio d'Amore (ob!) le mensolette, le 
boccettine, i vasetti, gli alberelli, i ninnoli, gli arazzetti, i 
conopei, le serrine, i gonfiotti; e cose simili. Ogni pagina del 
padre Bresciani può servire di appendice al dizionario del 
Carena! 


Ma dopo il dolce vien l’agro; e qui la faccenda diventa 
seria, non per noi, ma pel povero Michele Amari, per 
Maometto e per Leone Isaurico. Maometto e Leone furono 
due impostori, e l’Amari è il loro apologista!* Che peccato! 
L’Amari sarebbe stato uno storico ron mediocre; ma egli è 
perduto, perduto per sempre! Imperocché egli è venduto ad 
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una manifesta empietà, è denigratore, calunniatore, 
falsificatore; fa degli sfoghi velenosi contro il Papa e la Chiesa; 
ha un'aria beffarda e un colorito satirico e calunnioso; spruzza 
veleno mortifero; ba un carattere irriverente ed incredulo; 
slancia strali, si arrabatta, si arrovella, e morde. Vade retro, 
Satana! — E di questa maniera la Civiltà cattolica fa la rivista 
della stampa italiana! 


Ci rimarrebbe a dire qualche cosa delle trecento e più tesi 
e de’ tremila sillogismi accademici del padre gesuita 
Matignon intorno a tutta la scienza teologica; ma aspettiamo 
che siano pubblicati per parlarne con tutta la serietà che 
richiede l’argomento. Intanto dobbiamo notare che 
quest’ Accademia fu un vero trionfo pei gesuiti; perché erano 
presenti ed ebbero parte nella disputa i più profondi teologi 
e filosofi del mondo, e i colpi più terribili di dialettica 
partivano dall’intelletto di mons. Fransoni. Bello e sublime 
spettacolo! Era una vera lotta di giganti! Ma alla fine tutti i 
dubbi furono sciolti, la Sebastopoli del razionalismo fu 
presa, e piantata la insegna della Compagnia sulle rovine del 
pensiero umano!! 


II 
SOMMARIO 


Nuovo regalo della Civiltà cattolica. — Il Cimento e la 
Civiltà cattolica. Trasformazione del Cimzento: il Cimento 
papavero e il Cizento ortica: suoi errori in araldica ed altri 
vizi capitali — Annunzio di futuri lavori della Civiltà 
cattolica per debellare l’eterodossia del Cizzento. Primo 
saggio della strategia de’ gesuiti: che cosa è teocrazia? Torre 
di Babele e cause dell’alterazione del linguaggio; la teocrazia 
secondo i libertini e gl’increduli; paragone de’ borsaiuoli e 
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degli uccellatori d’eredità; la teocrazia secondo i gesuiti; Dio 
legislatore, capitano, agrimensore, ecc. ecc.; progresso dello 
spirito umano o la Papocrazia. — Disegni della Provvidenza 
rivelati alla Civiltà cattolica: il Cimento nella mente di Dio. 
— Seconda morte del Gioberti per opera de’ gesuiti. — Le 
botti d’olio e i capitoni del padre Bresciani. — II conte della 
Margarita ribattezzatore. — Feste in Roma; esequie di 
Bossuet e di Pascal celebrate da’ Gesuiti. 


Buone novelle! Dopo la strenna del Beato Leonardo, ecco 
un nuovo regalo della Civiltà cattolica a’ suoi signori 
associati. E che regalo! Sono ventisei pagine e mezzo di 
latino, scritte di mano propria da Sua Santità Nostro 
Signore e indirizzate a tutti i Pastori e all’universo orbe 
cattolico. Noi non parliamo di dommi; e, lasciando stare i 
vecchi ed i nuovi, torniamo subito alla Civiltà cattolica, la 
quale questa volta è di buonissimo umore, e chi paga le 
spese della festa è il povero Cento! I reverendi padri ci 
fanno sapere, che avrebbero dovuto gettare questo giornale 
nel dimenticatoio, perché è un tessuto d’invettive astiose, di 
sentenze adulterate, di conseguenze illegittime, di falsità 
manifeste, e, ciò che è peggio, propugnatore della dottrina 
de’ miscredenti. E quasi tutto ciò non bastasse, ha osato dare 
dell’i/lustrissimo a’ Conti della Margarita e della Motta e a 
Monsignore Audisio: nomi celebri, a’ quali la pubblica 
opinione non può a meno d’inchinarsi. Ma, librata meglio la 
bisogna, deliberarono finalmente di rispondere e d’imparare 
all'avversario che mal si scherza coi gesuiti. 

Domandate alla Civiltà cattolica dell’anno passato: che 
cosa è il Cizzento? — Un giornale senza acrimonia, 
dolcissimo, che non fa male a veruno, e quasi neppure si sa 
che ci sia. — Ora la scena è cambiata, e il giornale pacioso è 
divenuto un mostro d’iniquità, il barderaio dell’eterodossia. 
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Quale è la causa di questa trasformazione? La storia è 
alquanto lunga, e per saperla bene non basterebbe una 
dozzina di Sabbati. I curiosi potranno leggere l’uno e l’altro 
giornale e avranno di che divertirsi o annoiarsi secondo le 
inclinazioni. 

Il rabbuffo della Civiltà cattolica non è che un primo 
saggio, al quale terrà dietro una lunga serie di articoli, 
indirizzati a confondere e debellare l'orgoglio satanico del 
Cimento. I punti della controversia sono gravissimi, e noi 
vedremo la Civiltà cattolica dimostrare tra le altre cose, che 
il presidente di Montesquieu è uno scrittore /eggzero, 
superficiale e a pena degno di fare da bidello nel Collegio 
romano, e che la Supplica de’ gesuiti alla Maestà del Re di 
Napoli scritta il dì 21 novembre 1854 è una conseguenza 
logica del libro De rege et de regis institutione d’un loro 
antenato, in cui si fa l'apoteosi del regicida Giacomo 
Clemente. Per ora, dopo una protesta in nome del barone 
d’Holbach, al quale il Cizzento aveva regalato gratuitamente 
il marchesato, dopo alcuni anatemi contro tutti i sistemi di 
filosofia, che non sono d’accordo con le dissertazioni 
teologiche del Padre Passaglia, dopo un’elogio del 
Catechismo di Monsignor’Apuzzo, vescovo di 
Anastasiopoli, nel quale s'insegna la moralità dello spergiuro: 
la Civiltà cattolica ci fa dono della prima parte d’un suo 
trattato sulla Teocrazia. — La cosa è seria, e merita di essere 
considerata attentamente. 


Che cosa è teocrazia? Se date ascolto ai giornali libertini, 
segnatamente al Cizerto (il nuovo, non il vecchio), voi, 
lettori serzplici e dabbene, non ne capirete nulla e correrete 
pericolo di cadere nell’imboscata. Imperocché dovete sapere, 
che una perpetua vicenda d’influenze malefiche strascina le 
generazioni ammodernate a cangiare il senso alle parole, ad 
alterare : linguaggio antico, a pervertire gl’intelletti, 
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moltiplicando in mille modi le fraudi e gl’inganni. La prima 
cagione del male è l’arrogante burbanza de’ figliuoli degli 
uomini, i quali si credono padroni del proprio linguaggio e 
indipendenti da qualunque superiore. Qui noi non vogliamo 
toccare la quistione filologica e decidere, se in Italia p. e. 
bisogna parlare e scrivere secondo l’oracolo dell’Accademia 
della Crusca o secondo l’uso vivente della patria di Dante. 
Quello che intendiamo dire è tutt'altra cosa. Se voi siete 
buoni cattolici e non volete dar rella ragna dei miscredenti, 
non dovete usare alcun vocabolo, se prima il suo significato 
non è stato solennemente definito da un tribunale superiore 
a tutte le Crusche del mondo, cioè dalla Chiesa, madre 
comune de’ fedeli, in quanto persano, parlano e fanno. 


Ora veniamo all'applicazione di questo principio 
universale, e definiamo il vocabolo teocrazia. Gli empii 
intendono sotto questo nome la stessa religione e l’autorità 
spirituale e temporale del sommo pontefice; e però quando 
gridano: Abbasso la teocrazia, fuora il teocratico!, altro non 
vogliono dire che: abbasso Iddio, abbasso il Papa suo vicario 
in terra, abbasso i preti suoi ministri, abbasso i gesuiti suoi 
intrepidi e gloriosi campioni! 

E tale è la logica maligna del Cizzento. Ma è facile vedere 
in che sta l'equivoco. E noi qui parliamo a voi, pietosi 
lettori, non a loro: perché parlare a loro sarebbe lo stesso 
che voler persuadere il borsaiuolo, o lo scroccone o 
l’uccellatore di eredità (ahi!) non esser sua la borsa che egli 
ruba, non essere sincerità le tranellerie con cui ghermisce la 
roba altrui, quella roba che spetta ai legittimi eredi. 
Adunque, la teocrazia non è altro che :/ governo di Dio 
nell'ordine temporale; vale a dire che un popolo è governato 
teocraticamente, quando Dio ordina le schiere, comanda gli 
assalti, distribuisce i territorii, costituisce i magistrati, impone 
i dazi, roga le leggi di polizia, e di penalità, e in generale detta 
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le leggi temporali di politica, di economia, di tattica, di 
procedura, e simili. Ora, questa forma di governo non esiste 
più da un pezzo, ed ha esistito una sola volta tra gli ebrei. 
Non esiste più per molte ragioni, e noi ne diremo due sole. 
La prima è, che Dio così ha voluto; la seconda è, che se 
esistesse, cioè se Dio medesimo governasse temporalmente il 
mondo, noi e il Papa non avremmo che fare quaggiù, e il 
nostro vicariato sarebbe una cosa vuota di senso, per non 
dire assurda. Adunque, l’esistenza nostra e del Papa (la 
quale è un fatto evidentissimo), è la prova più lampante 
della non esistenza della teocrazia. Da ciò si può inferire 
quanta sia la sofistica malignità di coloro, i quali chiamano 
teocratico il sistema di Gregorio VII e nostro, come se quel 
santo pontefice avesse voluto, e noi volessimo, rinnovare il 
governo giudaico, e costringere Iddio a farsi un’altra volta 
ordinatore di legioni, comandante di assalti, distributore di 
territorii, costitutore di magistrati, rogatore di leggi, ecc. 
ecc. Gli empii fingono di non comprendere la essenza del 
cristianesimo e il significato delle due spade divine, la 
spirituale e la temporale, che Cristo figliuolo di Dio diede al 
principe degli apostoli e suo vicario in terra. Da quel tempo 
in qua parlare di teocrazia è indizio di crassa ignoranza della 
etimologia de’ vocaboli, della S. Scrittura e della Storia, 0, se 
vogliamo essere sinceri, una solenne impostura. Nell’antica 
legge le due spade le maneggiava Dio medesimo: ma, dopo 
l’era cristiana, il Signore, istituendo la Chiesa, conferì al suo 
rappresentante in questa valle di lagrime l’una e l’altra 
potestà, perché le esercitasse in suo nome. La differenza tra i 
due sistemi è evidente; perché, secondo il primo, tutta quella 
serie di operazioni umane, il cui ordine forma l'oggetto 
dell'autorità temporale, viene guidata immediatamente da 
Dio; e secondo l’altro sistema tutta questa medesima serie 
viene guidata più o meno immediatamente dal papa. Il 
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quale, oltre a ciò, governa anche le coscienze guidatrici 
dell’pera dell'individuo, e così trasforma il mondo visibile ed 
esterno, cioè la società umana, per mezzo della individuale 
operazione di ciascun fedele. 


Ma qual nome, direte voi, bisogna dare a cotal sistema? 
Forse il nome di monarchia, di aristocrazia o di democrazia? 
Nessuno dei tre; ma chi è buon filologo troverà facilmente il 
vocabolo. Siccome il governo di Dio si chiama feocrazza, 
perché 1beòs significa Dio, così il governo del vicario di Dio, 
cioè del papa, dovrà dirsi papocrazia. 

Qui finisce la prima parte del trattato della Civiltà 
cattolica: la quale ci promette di mz4rzfestarci in uno de’ suoi 
futuri quaderni i disegni della Provvidenza nel permettere la 
battaglia che l'inferno (cioè il Cirzento e i suoi confratelli) 
combatte contro la Chiesa. Meno male; il povero Cizento 
avrà di che consolarsi, perché è ormai certo e 
incontrastabile, che la sua esistenza entra ne’ disegni di Dio. 
Ora sì che comprendiamo, perché è morto ed è risorto. 

Ma, se il Cirzento è risorto, lo sventurato Gioberti è 
morto una seconda volta, e gli autori di questa nuova morte, 
non della prima nel 1852, sono stati i gesuiti. Sino al terzo 
sabbato del mese corrente Gioberti viveva ancora ne’ suoi 
libri e specialmente nella sua teorica dell’inzuito e della 
formola ideale; ma da quel sabbato in qua libri, teorica, 
intuito e formola non sono più, e sono stati ridotti in cenere 
non dai tremila sillogismi del padre Matignon, non dalla 
poderosa dialettica di monsignor Fransoni, ma da un tratto 
di penna del padre Liberatore. In che consisteva tutta la 
filosofia del Gioberti? Nell’aver conferito all’idea  /a 
prerogativa dell'I maiuscola. Ora il padre Liberatore ha fatto 
toccare con mano, che dalla mutazione dell’? minuscola in 
maiuscola derivano, tra l’altre, queste conseguenze: 1) 
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l'intelletto umano è spogliato d’ogni pensiero, e trasformato 
in pura tabula rasa; 2) è privato d’ogni azione; 3) vengono 
violate le leggi della grammatica, perché idea è nome 
comune, e non già nome proprio; 4) è negata la realtà 
dell’oggetto, perché la realtà consiste in una sostarzialità 
fisica, e idea con VI maiuscola è una sostanzialità astratta; 5) 
è scompigliato l’intiero ordine della comoscenza, perché 
l’idea, che è principio soggettivo, viene mutata in principio 
oggettivo; il che equivale a identificare il termine col principio 
d’una cosa, cioè ad infrangere la regola di contraddizione. Il 
Gioberti volle imitare l’Hegel, il quale prese anche le mosse 
dalla RAGIONE ASTRATTA, che, operando senza alcun 
presupposto, cava da sé medesima L'universo e la scienza. Se il 
mondo avesse dato ascolto a corali ontologisti, i quali con 
tuono magistrale spacciarono tante fole, a quest'ora sarebbe 
divenuto una vera Babilonia; ma, per buona ventura, ci 
siamo roi i quali con le wostre sostanzialità fisiche ci 
adoperiamo infaticabilmente a curare il pensiero e a guarirlo 
dalla infermità dell'idea, dell’assoluto, della ragione e di 
simili astrattezze!. 


Pari a questa profonda speculativa del Liberatore è la 
vena poetica del padre Bresciani, il quale continua a 
raggranellare episodi per accrescere il volume dell’ Uba/do ed 
Irene. 


Dai rinnoli e dai gonfiotti della gran dama l’illustre emulo 
di Gianpagolo* ci trasporta nel prorzontorietto della graziosa 
Gallipoli, e dopo avere raccontato la origine e la etimologia 
di questa città, e come per idiotismo volgare il C primitivo 
fu cangiato in G, conchiude con la seguente maravigliosa 
scoperta: «che ivi il cielo non è oggi men puro, né meno 
tranquillo il mare di quello che era ne’ tempi antichi». 
Discorre poscia d’altre cose belle e delicatissime, come a 


dire di costoline, di ciambelle, di pepe, di carrube, di fichi, di 
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melangoli, di cisternoni, di pelaghetti e di laghetti, e 
finalmente di capitoni danzanti e pazzeggianti intorno ai 
figliuoli di Anfitrite. Ma perché, direte voi, gentil lettore, noi 
siamo a Gallipoli? Un po’ di pazienza e lo saprete. 


I gallipolitani sono mercatanti d'olio: ne raccolgono ogni 
anno una gran quantità e lo vendono in lontani paesi. 
Qualche volta il mare è tranquillo e il negozio va bene: 
qualche volta Anfitrite infuria, e le botti, piene del prezioso 
liquore, si rom pono contro il delizioso rivaggio, e il negozio 
va male. Tale è, direbbero gli estetici, la situazione di questa 
parte del romanzo. Situazione felice, come vedete; perché la 
materia, che l'artista ha tra le mani, consiste in carali di 
cuoto, in trombe aspiranti, in larghe pevere, e simili 
strumenti, di cui si servono quei mercatanti per riempire 
d’olio le botti. 


E alla situazione si aggiunge LAZIONE; perché le botti 
diventano un esercito, il quale in lunghe file piglia mare 
graziosamente, e ondeggia, e si culla, e danza; e gli eroi 
dell’olio, cioè i prodi gallipolitani, le guidano, le spingono, le 
convolgono su pe’ cristalli dell'onda, come Glauco, Anftone e 
Melicerta cavalcavano i pesci due mila anni sono. Né manca 
finalmente la catastrofe; perché quella sì bella e ordinata 
schiera di botti, per improvviso groppo di venti che 
scompiglia il mare, si dicerchia, si sdoga, si sfonda, e i dolci 
pegni, che racchiudeva gelosa, si sperdono sopra i cavalloni e 
diventano orrido pasto dei mostri marini! 

Situazione, azione e catastrofe, i tre momenti essenziali 
d’un dramma, sono dunque scelte a meraviglia dal padre 
Bresciani. Ma qual relazione vi è tra Ubaldo ed Irene, e l'olio 
di Gallipoli? Ubaldo ed Irene vivevano nel tempo in cui i 
francesi della prima repubblica invasero l'Italia. Prima 
dell'invasione gl’italiani erano dolci, paciosi e bonarii, come 


1506 


le botti d’olio di Gallipoli galleggianti nel pelago bonaccioso; 
dopo la invasione, cominciarono a tumultuare dentro e 
proromper fuori in segni d'ira, di sgomento, d'odio e 
d’angoscia, come le medesime botti nel mare in tempesta. 
Una intera tragicomedia per un paragone! Ma quest'arte 
rettorica del padre Bresciani non è nuova, e la faccenda 
dell’olio non è che una copia peggiore dell'originale, che è 
l'introduzione all’Ebreo di Verona. Qui pure bisognava 
trovare un termine di paragone per dipingere lo stato 
d’Italia prima e dopo il 1848. E a questo ufficio fu eletto il 
Vesuvio. Meno male, perché è sempre qualche cosa di più 
poetico che un esercito di botti e una danza di capitoni. 


Dopo questo irterzzezzo, siam da capo alla battaglia tra 
l’inferno e gli eletti del Signore. E questa volta l'inferno non 
è più il tale o il tal altro giornale libertino, ma tutto il 
Piemonte: cittadini, impiegati, deputati, ministri, e via 
discorrendo, eccetto pochi, i quali continuano l’opera santa 
del De Maistre e lasciano la eredità di lor sapienza alle 
generazioni future dopo averla impiegata in pro delle presenti. 
E primo tra questi è il conte Solaro della Margarita, il quale 
ha restituito il carattere del battesimo alla scienza politica*. 
Ma la vera sede degli eletti è Roma, dove, oltre i #ridui, le 
feste, le musiche, e gli apparati di sacra pompa, coi quali i PP. 
Riformati, i PP. Cappuccini, i PP. Eremitani di S. Agostino, 
il Capitolo della Collegiata di S. Maria ad Martyres, le 
Religiose di S. Silvestro in Capite, ecc. ecc., celebrarono il 
lieto avvenimento, del passato dicembre, moltissime 
accademie letterarie fecero risonare le loro sale d’inni e di 
cantici festivi. 

E i gesuiti? I gesuiti si ridono di Bossuet e di Pascal, e 
registrano nei loro annali le parole del cardinale di Bonald al 
Santo Padre, con le quali l’episcopato francese fece l’auto- 
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da-fé de’ principii della Chiesa gallicana. 

«Sì, o Padre Santo, noi nella vostra autorità veneriamo 
l'autorità medesima di Gesù Cristo e nelle vostre parole 
ascoltiamo la parola della vita eterna; e dinanzi ai vostri 
decreti... chiniamo la fronte, come innanzi all’oracolo di 
Dio». Amen! 


II 
SOMMARIO 


I Sabbati in pericolo; una lettera del generale Beckx e la 
Civiltà cattolica; la logica delle restrizioni mentali. — La 
quarta fatica del Padre Liberatore contro i mostri della 
filosofia; assioma tautologico fondamentale contro gli 
ontologisti rzoderati e demagoghi; morte di Kant e di Hegel; 
morte di Rosmini. — Studi critici su Numa Pompilio e sulla 
Ninfa Egeria. — Il Cizento uomo-pianta. — Mirabilia: 
l’Assemblea cattolica come negazione del Concilio universale 
e i Parlamenti politici; inutilità, perversità, empietà, 
immoralità de’ Parlamenti; necessità del governo assoluto. 
— I lembi, i cortinaggi e le gentildonne sità del governo 
assoluto. — I lembi, i cortinaggi e le gentildonne sudanti del 
P. Bresciani. — Feste in Roma nel Campo de’ Fiori. 


Quella benedetta lettera del generale Beckx pubblicata 
dall’Arzzonia del giorno 7 del corrente mese, ci aveva messo 
nell'anima una profonda malinconia e fatto temere che 
questo non dovesse essere l’ultimo de’ nostri Sabbazi. Ecco, 
noi esclamavamo nell’amarezza del nostro cuore: la Civiltà 
cattolica non vedrà più la luce del sole; ed ora, addio o 
Brochen incantato, addio, o noce di Benevento, addio, o 
canti delle streghe, addio, o capitoni danzanti del padre 
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Bresciani! Nor de solo pane vivit homo, e il nostro cibo 
spirituale era appunto la effemeride de’ gesuiti. D’oggi 
innanzi chi c’insegnerà più ad odiare la libertà, a dispregiare 
i governi parlamentari, a vituperare i maggiori filosofi d’ogni 
tempo e nazione, ad abborrire l’indipendenza del pensiero 
umano? Chi c’insegnerà più ad amare il dispotismo, a far 
voti pel ristabilimento della Inquisizione, a sospirare pel 
ritorno del medio evo? 


«In fatto come in diritto la Compagnia di Gesù è e si 
dichiara estranea a TUTTI : partiti politici, qualunque siano. 
In tutti i paesi e sotto tutte le forme di governo, essa sz lirzita 
esclusivamente all'esercizio del suo ministero, non 
proponendosi che di eseguire il suo scopo, il quale è molto 
lontano da tutti gl'interessi della politica umana. Il nostro 
vero ed unico fine, a cui tendiamo con le opere apostoliche 
proprie dell’istituto di sant'Ignazio, è la maggior gloria di 
Dio e la salvezza delle anime». 

Queste parole del Generale de’ gesuiti, indirizzate a 
servire di antidoto alla famosa Supplica umiliata a’ piedi di 
Sua Maestà Siciliana (la quale supplica, sia detto qui in 
parentesi, non è stata né negata né affermata da Sua 
Paternità Reverendissima), ci facevano credere che dal dì 
primo febbraio in poi la Compilazione della Civiltà cattolica. 
si sarebbe disciolta; e che il padre Curci verbigrazia, in vece 
di occuparsi di faccende politiche, sarebbe ritornato alla 
pratica del confessionale; il padre Bresciani, invece di 
stillarsi il cervello a trovare frasi e calunnie contro i liberali 
del 1848, avrebbe ripigliata l’opera della istruzione de’ 
catecumeni e de’ sordomuti; il padre Taparelli, invece di 
stampare aforismi contro i governi amzzodernati © 
eterodossi, si sarebbe dato a comporre giaculatorie e formole 
di esorcismi contro le tentazioni del diavolo meridiano; e il 
padre Liberatore, invece di seguire il vezzo de’ mondani, 
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disputando, co’ lumi della ragione naturale, di cose 
ontologiche, filosofiche, speculative, sarebbe partito pel 
nuovo mondo ad insegnare gli articoli del catechismo agli 


infedeli. 


Ma, non ostante la circolare del Padre Beckx e le sue 
assicurazioni intorno al carattere esclusivamente apostolico 
delle opere dei gesuiti, e intorno al fine puramente 
sovrumano del loro istituto, la Civiltà cattolica è comparsa 
anche questa vol ta e promette di comparire sempre, a 
dispetto e confusione degli empii, finché rimarrà nel mondo 
un sol membro della Compagnia che sappia leggere e 
scrivere. E quasi per provare col fatto, che quella circolare 
non è altro che un buon pezzo di carta, e che la logica 
restrittiva dei gesuiti sa conciliare mirabilmente il sì e il no 
senza contraddizione: ecco che si mostra più che mai avida 
di battaglie politiche e mossa da quei tali feressi, che non 
servono né a glorificare maggiormente Dio, né a salvare le 
anime dei figliuoli di Adamo. Ma di ciò più sotto; ora è 
tempo di aprire ai nostri lettori i nuovi tesori della Civiltà 
cattolica. 


L’Ercole della filosofia moderna, il chiarissimo padre 
Liberatore, è giunto alla quarta delle sue fatiche‘. Dopo aver 
liberato la terra dal 7zostro della Idea, la quale aveva preso 
umane sembianze nella persona di Gioberti; dopo avere 
riposto trionfalmente il punto sull’i, strappando all’orribile 
nemica il privilegio vitale dell'iniziale maiuscola; dopo aver 
restituito il pensiero all’intelletto umano mediante il farmaco 
della sostanzialità fisica: l’acuto dialettico si fa a combattere 
alcuni mostri minori, ma non meno brutti e perniciosi, 
figliuoli di quel primo, e padri di altri innumerabili; i quali 
tutti con linguaggio schiettamente scientifico si 
addimandano ontologi moderati, e ontologi puritani, cioè 
progressisti o demagoghi. E qui la vittoria è facilissima, e 
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basta a sbaragliarli e finirli tutti un sol colpo di clava; perché 
costoro pretendono che l’intelligibile sia l’Idea, e il Padre 
Liberatore con un brevissimo teorema dimostra, che ciò non 
è né può essere, stanteché la idea (con l’î minuscola) ron è 
altro che la similitudine dell'oggetto preso nella sua 
sussistenza ideale. Il che in altri termini vuol dire: che l’idea 
è la similitudine di sé stessa, o più ricisamente: l’idea è 
l’idea; perché la sussistenza ideale dell'oggetto non può 
essere altro che idea. Con questa formola maravigliosa — 
l’idea è lidea — il nostro filosofo atterra anche un altro 
mostro di smisurata grandezza, nato nel secolo scorso e 
progenitore di tutto il moderno razionalismo alemanno. La 
via, sulla quale cammina il reverendo padre, è seminata di 
morti e cadaveri illustri; ieri fu spento Gioberti, oggi Kant, 
Hegel e tutta la falange de’ trascendentali e de’ panteisti; 
domani forse sarà spento e sotterrato anche Rosmini! 


Ma che diciamo: domani! Il Rosmini è già morto, e la 
formola A = A gli ha scavato la fossa. La teoria del celebre 
roveretano si riduceva a stabilire la conoscenza oggettiva 
come il prodotto di due elementi, l'uno dei quali è una forma 
A PRIORI (l'Ente possibile), esistente cioè nello spirito 
indipendentemente dall'esperienza; l’altra è una materia sorta 
dalle sensazioni concepite non altrimenti che come 
impressioni cagionate net nostri organi dai corpi esterni. 


Ora tale è anche la dottrina fondamentale del patriarca di 
Kénigsberg. Di qui segue, che Kant essendo stato arnullato 
dal nostro valente gesuita, il Rosmini non esiste più, ma è 
tornato anch’esso nel nulla! Né giova il dire in contrario, 
che il Rosmini ha chiamato Kant :/ gran sofista ecc. ecc. e 
però la morte di questo deve essere di necessità la vita di 
quello. Imperocché l'uno e l’altro spiegano la conoscenza 
del reale per mezzo di due fattori, cioè l’idea qual forza 
della cognizione, e la sensazione quale impressione organica 
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da noi avvertita, o come r7ateria della cognizione medesima. 
Povero Rosmini! A che gli è servita l’assolutoria della 
Congregazione dell’Indice? 


Qui dovremmo far menzione d’uno studio storico-critico 
Sulla Chiesa e l’imperio; ma siccome non si tratta che di un 
primo capitolo, in cui si discorre della origine e della natura 
del Pontificato presso i Romani e dei Flaminii, dei Salii, dei 
Luperci, degli Auguri, degli Aruspici, dei fratelli Arvali ecc., 
ecc., a cominciare da Numa Pompilio secondo re di Roma e 
dalla Ninfa Egeria sino a Costantino Magno; e siccome 
dall’altra parte le cose che ci rimangono a dire sono molte e 
di maggior rilievo!: così ritorneremo su questo lavoro, 
quando ne avremo in mano una buona dozzina d'’articoli. 
Non possiamo però qui tacere, che l’intendimento 
principale di queste eruditissime e profonde ricerche è 
quello di confutare l’Amari, e di dimostrare 
matematicamente quanti grossolani strafalcioni si 
contengono nelle opere del Gibbon e di altri cotali. E poi, 
quando pure avessimo tempo e spazio di occuparci di 
questo argomento, l’animo rifuggirebbe dal porvi mano. 
Sinora non abbiamo parlato che di morti, e qui 
c'imbattiamo in una turba di storici famosi e valenti, che la 
onnipotenza critica della Civiltà cattolica adegua al suolo 
senza misericordia! 


Mettiamo pure da parte un preambolo ex abrupto contro 
il Cimento; il quale, da quel giorno che gittò via i papaveri, è 
divenuto un calunniatore del genere umano, un materialista 
(!), un zorzo-pianta, uno di quei, quibus non est intellectus. 
Dio mio, quante catastrofi! Ma ora viene il buono! Udite 
quell’imzzzenso tripudio e quegli applausi spontanei e 
strepitosi, che si elevano da ogni città, da ogni borgata, da 
ogni casale, da ogni tugurio? Vedete le luminarie di tutte le 
torri, campanili, guglie e piramidi dell'universo, trasportate 
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dal telegrafo elettrico? Leggete gli spari delle artiglierie, le 
pompe delle processioni, gli addobbi delle contrade, le 
dissertazioni accademiche, le ispirazioni poetiche, i concenti 
musicali , i viva clamorosi, le lagrime di tenerezza, gl’inchini 
di riverenza? Vi è giunto all’orecchio il rimbombo di quel 
colpo di mazza, che s'ebbe sul capo l’idra indifferentistica? 
Avete veduto duecento milioni di RAGIONI (!) inchinarsi? 
Avete inteso un non so che d’appariscente, di sorprendente, 
di prodigioso? Avete riconosciuto il dito di Dio? Che è, che 
non è? 

Noi non vorremmo parlare di queste cose, perché la loro 
sostanza non può essere materia dei nostri sabbati. Ma ci 
siamo tirati pei capelli; non tanto dalle esagerazioni e dalle 
vessiche dei gesuiti, le quali, se ciò fosse possibile, 
renderebbero ridicole anche le cose più sacre, quanto dalla 
forma versatile che l'argomento ha ricevuto dalle loro mani. 
Se essi parlassero del solo domma, noi taceremmo, perché i 
dommi noi li lasciamo stare; ma giacché costoro si servono 
dei dommi come di terzini di paragone e d’uno strumento di 
mondana politica, il nostro silenzio sarebbe una mancanza 
imperdonabile. 


L'articolo della Civiltà cattolica è intitolato: L’asserzblea 
cattolica e le assemblee eterodosse; e l’intendimento dello 
scrittore è di mostrare che quella è una cosa santa, mirabile, 
prodigiosa, e queste un’opera detestabile, abbominevole, 
diabolica. Ma che è un’assemblea cattolica? Forse un 
concilio universale? No: l'assemblea cattolica è un’adunanza 
di vescovi sotto la presidenza del Sommo Pontefice, i quali 
hanno voto puramente consultivo, e il diritto di deliberare 
appartiene al solo capo, cioè allo stesso Pontefice. E che 
sono le assemblee eterodosse? Né più né meno che i 
parlamenti negli Stati liberi, nei quali tutti gli eletti della 
nazione deliberano in comune sulla cosa pubblica. 
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Come vedete, l’esordio promette bene, e le prescrizioni 
del generale Beckx sono eseguite a maraviglia. Ma 
continuiamo. Molte sono le differenze tra l'assemblea 
cattolica e i parlamenti politici, ma le principali sono le 
seguenti: 

1.° Le decisioni di quella sono accolte da tutto l’orbe 
cristiano con riverenza, allegrezza, tripudio ed applausi 
spontanei; le decisioni di questi o non sono festeggiate, o 
sono festeggiate per volontà ed intrighi di governo. E poi, 
sancita appena una legge dalle Camere, la pubblica censura 
l’aspetta con la sua lima per roderla con le sue forbici, per 
trinciarla coi suoi denti, per morderla e lacerarla; per modo 
che l'osservanza di quella non durerebbe due giorni, o diciam 
meglio, non principierebbe mai, se pronte non accorressero la 
forza o la paura. Il popolo ha diritto di vituperare, di fremere, 
d’irridere, di schiamazzare; e il gran mezzo di formare l’unità 
sociale fra esseri intelligenti e volenti è scaraventare tra le 
moltitudini un foglio di CARTA INCHIOSTRATA, cui gli 
intelletti disdicono, le volontà detestano, le labbra deridono, 
mentre la mano ammanettata obbedisce al codice cui non può 
lacerare. Come è tutt'altro il risultamento ultimo di 
un’assemblea cattolica! Rozza ba parlato, la causa è finita; lo 
dicono i vescovi, lo ripetono i fedeli. Questa legge è venerata 
come la volontà di un padre ed incatena nell'uomo ciò che 
v’ha di più prezioso e di più incoercibile, l'intelligenza. 

2.° L'assemblea cattolica rizbomba d’una santa armonia: 
ne’ parlamenti si ode il fraustuono di dissonanze, esile se 
volete pel numero, ma stridulo e tormentoso per la ripugnanza 
dei suoni; né possono mai intonarsi tre voci senza due 
stonature. Quella è una unità vera e concreta; questi sono un 
organismo fattizio, messo tutto a contrasto d'interessi e a 
bugie d’infingimento. 
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3.° Nell’assemblea cattolica la elezione dei membri non è 
fatta da individui spicciolati dal diritto inalienabile 
d'indipendenza, ma da uomini collegati dalla natura insieme e 
dalla grazia; e l’eletto entra colà per volere di Dio e non del 
popolo. 

Ne’ parlamenti al contrario, all’epoca delle elezioni, tutta 
la popolazione va sossopra: i partiti si sbracciano, i giornali 
schiamazzano, i tesori si profondono, le penne e le coscienze 
si vendono e si comperano, le riputazioni si incielano o 
s'infangano; e tu vedi correre affaccendata per sacrestie e 
per chiostri l’ipocrisia, per bettole e caffè la crapula e la 
calunnia. Tutto si mette a profitto, le galanterie della moda, 
le gentilezze del salotto, l'odore della cucina, le veglie del 
teatro, gl’incontri al passeggio, le nefandità stesse delle 
meretrici e il pugilato de’ facchini per promuovere il 
candidato. E con qual prò? Avete voi formato quella unità, 
senza cui non vi è società umana, l’unità di credenza e di 
volere? Povera unità! L’unità si forma, ma con ordini da 
visir, eseguiti con durezza, sopportati con pazienza da santi; e, 
se qualcuno facesse le viste di resistere, gendarmi e guardie 
nazionali ne avranno ragione ben tosto! 


Abbiam noi sognato, o lettore, esclama qui ingenuamente 
il giornale di p. Beckx, o abbiamo invece descritto 
appuntino ciò che accade per l’ordinario mei governi 
ammodernati? Certo, il Piemonte dell’anno scorso è una 
prova chiarissima che il detto da noi non è sogno né 
esagerazione! 

Andiamo avanti. 


4.° Osservate come procede l'ordine dei suffragi 
nell’assemblea cattolica: non una sillaba passa inconsiderata, 
non una osservazione si trascura come inutile, non una 
rimostranza pare sonare importuna, e l’uranizzità è partorita 
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dal vero e dalla forza della ragione!!! Quindi il frernzito 
segreto degli affetti, il prorompimento spontaneo de’ sospiri, 
delle lagrime e del concento. Al contrario, ne” parlamenti la 
maggiorità de’ suffragi è compra a moneta, estorta dal timore, 
carpita per frode di partiti, conceduta per istanchezza di 
contrasto. Quindi i clamori, i fracassi, i tumulti, il 
finimondo! 


Da tutto ciò si può vedere, conchiude la Civiltà cattolica, 
commentando la lettera del generale Beckx, quanta sia la 
inutilità e il danno, che derivano dai parlamenti. Perché la 
società civile sia bene ordinata, basta che il Governo prenda 
ad esempio il reggimento della Chiesa; basta che egli detti 
leggi per sé non ingiuste, cioè conformi alla mente 
dell’autorità ecclesiastica, la quale è l'organo vivente della 
stessa giustizia; e se non sarà infallibile in fatto, almeno sarà 
tale in diritto. Senza questa condizione, non vi ha legittimità 
di governo che tenga. Ora, perché ci sia questa condizione, 
fa mestieri che la potestà legislativa sia nelle mani di un solo, 
come la potestà suprema della Chiesa è nelle mani del solo 
pontefice romano; il quale, oltre a ciò, è infallibile di diritto 
e di fatto. 


Dite poi, che i gesuiti non hanno ragione di gridare alla 
calunnia, quando sono accusati di favorire il dispotismo! 

Ma è tempo ormai di finire e ricordarci del padre 
Bresciani, il quale ci aspetta co’ suoi rz5/le comoducci di 
agrippine, con la sua esatta disciplina di tappetini, con le sue 
letta e co’ suoi cortinaggi. Qui abbiamo ancora una 
ripetizione delle bozzi d'olio di Gallipoli e del Vesèvo di 
Napoli. Si tratta di mostrare, che nel tempo della prima 
repubblica francese la repubblica veneta è vicina all’ultima 
rovina per opera dei settari e specialmente de’ frammassoni; 
e intanto il governo non se ne accorge. Ci voleva un 
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paragone, che ritraesse al vivo questo stato, ed ecco come il 
p. Bresciani riesce felicemente nell’impresa'. 


Un bel mattino il granduca di Toscana Ferdinando, si 
risolve di visitare un magnifico palazzo (e qui una 
descrizione interminabile) di un ricco banchiere di Firenze 
senza farne motto al padrone. Il padrone però, che aveva 
sempre le sentinelle su’ tetti, è subito informato che il 
granduca si avvicina. Sia il benvenuto; ma ci è un 
inconveniente gravissimo, perché nella sera precedente ci 
era stata in casa gran festa da ballo e gl’invitati, signori e 
signore, dormivano ancora, e tutte le letta erano occupate. 
Come uscire d’imbroglio? Il banchiere, che era di alti spiriti, 
disse a’ suoi invitati: state in letto e zitti; e fece abbattere le 
sarge e i cortinaggi. Il granduca venne, visitò le camere, vide i 
letti e non si avvide di ciò che ci era dentro. 


Alle gentildonne che erano sotto, dice, da profondo 
conoscitore dell'animo umano femminile, il p. Bresciani, 
batteva il cuore e ardeva il viso, che coprivasi di sudore, 
temendo ad ogni istante che la curiosità facesse alzare il 
lembo; ma non riflettevano, che raro o non mai avviene che 
si alzino i lembi per vedere ciò che sott’essi si asconde! 

Il granduca è simbolo del governo veneto, e le signore 
sudanti sotto i lembi sono simboli dei settari e dei 
frammassoni. — Oh! Manzoni, Manzoni, brucia i Promessi 
Sposi! 

Peccato che il padre Bresciani detti romanzi e non si 
occupi a scrivere piuttosto gli annali delle feste che si 
celebrano a Roma. Le quali, ci assicura la Civiltà cattolica, 
continuano ad essere meravigliose per grandissima copia di 
candelabri e per ricchissimi apparati di velluto di ogni colore. 
Ma la maggiore di tutti, degna veramente della penna del 
nostro buon Padre, fu celebrata nel Campo di Fiore! in 
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quello stesso luogo, in cui nel febbraio dell’anno 1600 la 
Corte romana fece ardere vivo quel fr/osofastro di Giordano 


Bruno da Nola. 
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X 
RASSEGNE POLITICO-RELIGIOSE:! 


I 


IL DOMMA DELLA CONCEZIONE IMMACOLATA 
DI MARIA E IL DIRITTO DEGLI ANIMALI: 


1. 


Se i fattori principali, direbbe il buon Romagnosi, del 
merito di un pensatore sono due, cioè le qualità dell’oggetto 
dell’investigazione e il modo onde, l'oggetto medesimo vien 
considerato e compreso, noi non dubitiamo di celebrare il 
molto reverendo padre Passaglia della Compagnia di Gesù 
come il più acuto e profondo filosofo del nostro secolo. 
Meglio tardi che mai, dice il proverbio; e se i gesuiti hanno 
fatto aspettare lungamente il mondo e durato la fatica di più 
centinaia d’anni per procreare una testa filosofica, bisogna 
pur confessare che il parto è di tanta eccellenza da superare 
ogni speranza. Era cosa assai facile il tirar fuori un novello 
Aristotile, il quale, col solo lume della ragione naturale e 
dell’esperienza, si facesse a ricercare la natura delle cose 
umane e divine; uomini di tal fatta vengono su ogni giorno 
dal grembo delle società libertine; e, se mancano 
assolutamente alla Compagnia, la ragione non è in una 
naturale impotenza, ma nella qualità sovrumana del suo 
istituto, il quale condanna i membri, che la compongono, ad 
una perpetua astinenza e celibato in siffatta materia. Ma, in 
tanta ed universale penuria d’intelletti veramente sani, 
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creativi e religiosi, la generazione d’un padre Passaglia era il 
sommo della difficoltà, anzi del miracolo, in questo secolo 
decimonono, il quale, per la leggerezza e superficialità 
burbanzosa degli studi, è il degno figliuolo del precedente. 


Ed in verità, dopo quelle cose stupende e mirabili, che 
furono fatte dagli Scolastici, la filosofia, volendo, non solo 
separarsi e fare da sé, ma dichiararsi superiore alla sua 
tenera madre e natural signora, la teologia, fu condotta a tal 
misero stato, che, perduta l'antica gloria e l’abito di scienza, 
rotto ogni freno e disciplina salutare, errò lungamente sino 
ai tempi nostri, e tutta la sua storia, specialmente in Francia, 
nella fine del secolo passato, ed in Germania, nella prima 
metà del nostro, non fu che una vera iliade di delirii, di 
bestemmie e d’empietà. Qual meraviglia se, in tanta iattura 
del senno umano, la storia della scienza non annovera alcun 
gesuita? Ma era tempo alla fine, che si ponesse riparo a tale 
rovina, e che non solo fosse restaurata l’antica fede, ma 
sopra tutto ridonata alle intelligenze la primitiva vigoria, 
profondità e schiettezza. Né ciò era possibile senza una 
rivoluzione radicale, la quale non solo mutasse le vie e i 
metodi, che insino ad ora avevano seguìto le menti 
ingannate od ingannatrici, ma gli oggetti medesimi del 
sapere, perché l’esperienza di tanti anni aveva insegnato: la 
precipua e vera cagione di sì lungo errore consistere nella 
materia, più che nella forza dell’investigazione. 


In altri termini, i gesuiti, e specialmente il padre Passaglia, 
hanno capito, che la filosofia cominciò a ribellarsi alla 
teologia sin da quando, invece di logorarsi il cervello e 
perdere il tempo a contemplare, senza comprenderlo, un 
Dio soprasostanziale, di cui i soli teologi avevano il segreto, 
esistente come un essere solitario fuori dell'universo e della 
coscienza umana, ed a rappresentarsi il mondo intelligibile, 
che è il vero mondo dei filosofi, come un luogo o contrada 
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situata al di là di questo nostro mondo, ed alla quale non si 
potesse giungere che per la morte e con l’opera di una 
moltitudine infinita di mediatori esterni, morti anch’essi ed 
estranei alla realtà di questa vita; si fece a cercare Dio nella 
natura e nello spirito, concependolo come la più intima 
essenza de’ due mondi e considerando le idee divine ed 
eterne come le determinazioni viventi ed originarie di tutte 
le cose e non aventi alcuna realtà fuori di quelle. Di qui 
nacque lo smisurato orgoglio della ragione umana; la quale 
credette di potersi riconciliare con Dio per se stessa e senza 
aver bisogno di straordinari sussidi, specialmente di quelli, 
che da più di tre secoli i buoni padri della Compagnia non si 
stancano mai di profferirle con tanto zelo ed amore 
veramente paterno. Adunque, bisognava tornare indietro, 
quanto più si potesse, e tentare di distruggere tutta l’opera 
dello spirito umano dal decimo quinto secolo; bisognava, 
non solo atterrare l’idolo del razionalismo, cioè di un Dio 
conoscibile nello spirito e nella verità, e rimettere in trono la 
divinità occulta e incomprensibile del medio evo, ma, 
innanzi tutto, rinnovare il mondo sovrasensibile ponendo, in 
luogo delle idee razionali o determinazioni assolute del 
Verbo divino, tutti quegli esseri, che all’interesse, all’arbitrio 
e alla divozione degli uomini piacesse di imaginare. Fatto 
ciò, la conclusione dovea essere la seguente: la vera filosofia 
non consiste nella investigazione delle idee, nella 
speculazione libera e razionale, ma in una operazione 
puramente meccanica, cioè nella costruzione della celeste 
Gerusalemme, o di un luogo reale di beatitudine; nel quale 
fosse quella stessa gerarchia, che forma la essenza della 
Gerusalemme terrena. Quindi l’oggetto supremo della 
scienza non essere Dio come pensiero o ragione assoluta, ma 
i felici abitatori di quella sede d’incommutabile letizia, 
Maria Vergine, gli angioli e i santi. E se, insino ad ora, i veri 
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filosofi sono stati coloro, i quali ci hanno dato p. e. una 
buona logica, una buona metafisica, una buona filosofia 
della natura, una buona filosofia del diritto, della morale, 
dell’arte, della storia, e cose simili: d’oggi innanzi non 
meriteranno un tal nome se non quegli eletti ingegni, i quali 
esporranno con maggiore evidenza ed efficacia di 
ragionamento /r forma le virtù di Maria, le glorie di S. 
Alfonso de Liguori, i miracoli di S. Filomena, o 
comporranno il più bel libro di giaculatorie per la 
edificazione de’ fedeli. 


E questa restaurazione delle scienze filosofiche, la quale 
riuscirà ad una vera enciclopedia del secolo decimonono, è 
stata cominciata dal molto reverendo Passaglia, con l’opera 
da noi sopra annunziata sul concepimento immacolato di 
Maria. L’argomento, come si vede, è assai nuovo, e 
diciannove secoli di sapienza e di progressi più o meno civili 
non erano bastati a questa maravigliosa impresa, la quale il 
Passaglia compie in modo veramente miracoloso con due 
paia di sillogismi. Noi qui non possiamo dare ai lettori la 
intera esposizione di questo gran lavoro; perché è di quelli 
che vogliono essere studiati originalmente e non possono 
compendiarsi; ci contentiamo solamente di trascrivere le 
quattro proposizioni fondamentali di tutta la dimostrazione. 


Prop. I. Tutto ciò, che si attiene alla grazia e alla santità 
della Vergine è nuovo, immensamente al di sopra del 
consueto ordine di natura e di provvidenza, né da esplicare 
altramente che con inusitati vocaboli e pellegrini. 

Prop. II. Tutto ciò, che appartiene alla grazia e alla santità 
della Vergine, /evasi tanto al di sopra della naturale 
intelligenza ed è per modo impenetrabile ed inaccesso, che si 
ha da credere con umil fede, non assoggettare agli umani 
pensieri. 
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Prop. III. Tutto ciò, che riguarda la grazia e la santità 
della Vergine, è da stimare miracolo, miracolo ineffabile, 
sommo de’ miracoli, tesoro di carismi e abisso di grazie. 


Prop. IV. È dottrina de’ Padri doversi Maria creder tale 
che in lei si trovi la pienezza della grazia; e splendesse di una 
purezza da comparire meritevole del dono della maternità 
divina; e sia carissima a Dio sopra tutte quante le creature; e, 
dopo Dio, ottenga il secondo luogo nella purezza e nella 
santità; e per conseguente non possa venir celebrata 
secondo il merito e l’eccellenza. 


L’intelletto del molto reverendo Passaglia è stato così 
profondo ed efficace da penetrare in codesto abisso 
impenetrabile della grazia o della santità di Maria, da toccare 
con l’ale della sua dialettica questo punto altissimo e 
inaccesso, a cui non giunge che /’urzzil fede, e non già il 
pensiero umano; da disserrare, con la forza del sillogismo, 
questo tesoro di carismi e diffonderne in larghissima copia su 
tutte le menti di buona volontà; da esprimere con vocaboli 
tolti dalla pagana lingua del Lazio questo miracolo per 
eccellenza ireffabile. Se si potesse fare un rimprovero al 
gesuita filosofo, sarebbe quello di avere usato troppo di quel 
genere di prove, le quali non si convengono che alle cose 
volgari e mondane; così p. e. noi non sapremmo mai 
comprendere quale relazione vi possa essere tra un oggetto 
così trascendente e superiore al persiero uzzano e le forme 
sillogistiche inventate da quell’altro pagano, che era 
Aristotile. Se, come speriamo, l’autore farà una seconda 
edizione del suo libro, l’invitiamo a voler fare a meno 
dell’argomentazione logica e di tutte le altre maniere di 
dimostrazione escogitate dalla sapienza profana; e trovare 
una logica a parte, p. e. un’altra figura del sillogismo, la 
quale corrisponda a capello alla materia nuova e pellegrina 
della sua filosofia, e sia così larga e potente da abbracciare e 
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comprendere tutto l’abisso della infinità della Vergine. 
Intanto che aspettiamo questo nuovo prodigio, che 
potrebbe intitolarsi Dialettica per uso di coloro che non 
pensano, notiamo qui, per istruzione de’ nostri leggitori, le 
nuove categorie e i nuovi predicamenti dimostrati ed esposti 
del padre Passaglia. 


Platone, che non era gesuita, soleva dire che Dio è la 
stessa bellezza, la stessa purezza, la stessa santità; e che tutte 
le cose o creature non sono belle, pure o sante, se non per 
partecipazione o per modo di derivazione: la bellezza, la 
santità, la purezza essere un universale, un’idea, la quale non 
può mai essere adeguata da un individuo quale che sia. Il 
Passaglia, al contrario, con un nerbo di raziocinio non mai 
veduto finora, dimostra che Maria Vergine è più santa, più 
bella, più pura, che la santità, la purezza, la bellezza 
medesima, cioè è Dio. La conseguenza è, che il vero Dio non 
è Dio Padre, Figliuolo e Spirito, ma quella creatura, a cui 
toccò in sorte di essere la madre del nostro divin Redentore; 
per modo che il mondo, dall’avvenimento del cristianesimo, 
è una specie di grande monarchia governata, come 
Inghilterra ne’ tempi nostri, da una donna. Questa 
conseguenza non è una nostra piacevole invenzione, ma si 
trova come essenza riposta in tutta la credenza religiosa 
della buona gente educata da’ gesuiti; i quali hanno avuto 
l’arte di formare non una, ma più divinità superiori a Dio 
medesimo, tanto che i loro fedeli non adorano più il 
creatore dell’universo, ma alcune elette creature, e 
rinnovano continuamente l'esempio di quel lazzarone 
napoletano; il quale, vedendo che S. Gennaro tardava un 
po’ a fare il consueto miracolo della liquefazione del sangue, 
si raccomandava a Dio perché pregasse il santo a voler 
risolversi finalmente e soddisfare il pio desiderio de’ 
partenopei. 


1524 


Posta questa categoria fondamentale della Vergine, è 
facile al padre Passaglia il dedurre a fil di logica tutte le altre 
innumerevoli, le quali sono contenute nella stessa credenza 
popolare. E queste sono di due specie: cioè, regazive, le 
quali dicono ciò che la cosa zor è; e positive, le quali dicono 
ciò che la cosa è. Così, congiungendo la negazione 
all'affermazione si ha una definizione compiuta del concetto 
della Vergine ne’ seguenti attributi: 


Categorie negative: Categorie positive: 

La Vergine è immacolata La Vergineè sacra 
impolluta veneranda 
illesa innocente 
incolpata diletta a Dio 
intemerata formosa 
incorrotta piena di grazia 
illibata condecevole a Dio 
intatta benedetta 
incontaminata. beata. 


Ma ciò non basta. Siccome la Vergine, secondo la dottrina 
esposta dal Passaglia, è più che la stessa purezza, bellezza e 
santità, cioè eguale, anzi superiore a Dio, così tutti i sopra 
allegati attributi debbono a lei convenire in grado sorzzzo e 
sopraeccedente, cioè infinitamente, come quelli che in Dio 
concepisce la intelligenza umana. Quindi si ha la seguente 
tavola: 


La Vergine è santissima 
sacratissima 
purissima 
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formosissima 
accettissima a Dio ecc., 


o in altri termini: 


La Vergine è tutta santa 

tutta innocente 
tutta sacra 

tutta venerabile 
tutta benedetta 
tutta beata 

tutta aggraziata 
tutta preziosa; 

e così all’infinito; o in altri termini ancora: 


La Vergine è soprasanta 
soprapura 
diecimila volte pura 
soprainnocente 
in tutto soprainnocente 
soprabenedetta 
veramente soprabenedetta 
soprasplendente ecc. 


E a chi non piacessero queste forme, ce ne sono anche 
delle altre più vivaci e pittoresche, come le seguenti: 


albergo innocentissimo della innocenza 
abitacolo di celesti virtù 
sacrario 
vaso prezioso 
scala di Giacobbe 
rovo incombustibile 
vello di Gedeone 
Betlemme 
vaso nuovo di Eliseo 
porta chiusa 
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tanaglia d’Isaia, ecc. 


Non vorremmo che la esposizione, che noi facciamo, del 
libro del molto reverendo padre Passaglia fosse da qualcuno 
considerata come una intenzione di offendere la pia 
credenza intorno alla Vergine: noi rispettiamo quanto altri 
mai questa e simili credenze delle popolazioni cattoliche, e 
se non sempre ci accade di lodare la forma nella quale si 
esprimono, non osiamo mai di biasimare l’intimo 
sentimento che le produce; ma non possiamo astenerci 
dall’osservare, che, se è lecito in un libro di filosofia e di 
teologia, quale è quello del sopra lodato padre, di chiamare 
la Vergine Maria, per virtù del principio di contradizione e 
delle figure sillogistiche, a/bergo, vaso, scala, vello, tanaglia, e 
simili, come se tutte queste determinazioni avessero un 
significato speculativo, — noi non vediamo perché, 
continuando di questo passo, non si possa anche dire che 
ella sia p. e. il Collegio Romano, o il berretto del generale 
de’ gesuiti, e cose siffatte. Noi non comprendiamo quale 
servigio si renda alla religione col voler fare un sol fascio de’ 
principii fondamentali della fede e di tutte le fogge tanto 
diverse della credenza popolare. Se quelli possono essere 
elevati alla dignità di dogmi, queste al contrario, consistendo 
in una forma mitica e rappresentativa, perdono ogni valore, 
quando si vogliono intendere dogmaticamente, cioè 
esprimere nella forma necessaria ed universale del pensiero. 
Il vero dogma ha un contenuto speculativo, come p. e. 
quello della Trinità e della Incarnazione; e però può essere 
oggetto non solo della fede e della teologia, ma della stessa 
filosofia. E la ragione è la seguente: quei dogmi esprimono 
una determinazione necessaria ed universale del concetto di 
Dio, e il problema principale della filosofia consiste appunto 
nel determinare razionalmente questo concetto. Ma vi ha 
nella religione tali cose che non possono avere la forma di 
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dogma, cioè di una verità con un contenuto speculativo, 
senza cessare di essere ciò che sono, cioè simboli, figure, 
imagini, modi di dire, metafore, aspirazioni divote o 
creazioni della fantasia e dell’arte. E tale è in gran parte 
tutto ciò, che insino ad ora i fedeli hanno creduto intorno 
alla Vergine; e la Chiesa, per lo spazio di tanti secoli, ha dato 
esempio di grande prudenza col non decider nulla su questo 
affare, che potesse avere la minima sembianza di una verità 
dogmatica incontrastabile. Ella ha sempre temuto che, 
siccome tra i dogmi non è possibile distinzione di grado 
quanto alla verità e alla certezza, non si venisse p. e. a questa 
conclusione: essere così vero e certo che Dio è uno e trino, 
come che la Vergine è stata concepita senza peccato. Ora, 
chi potrebbe asserire questo con tutta sicurtà? Il credere alla 
immacolata concezione, come ad una verità dommatica 
infallibile, è tanto necessario alla salute quanto credere alla 
unità e trinità di Dio? 

Il padre Passaglia sembra nato a produrre una vera 
rivoluzione filosofica nel nostro secolo; perché sinora tutti i 
filosofi hanno volto l'ingegno ad investigare ed esporre le 
determinazioni intelligibili e razionali delle cose; ed egli 
intende per filosofia tutto il contrario, cioè la dichiarazione 
di quelle determinazioni, che non hanno alcuna relazione 
necessaria col pensiero, ma solamente con l’arbitrio del 
sentimento e della fantasia. Noi speriamo che, dopo aver 
dato termine a questo libro, egli vorrà ricominciare da capo, 
cioè dal fatto del peccato originale, e, invece di esporre il 
significato speculativo della caduta dell’uomo, far servire 
tutte le regole logiche a determinare la specie, la forma, il 
colore, il sapore, l’odore e simili qualità del fatal pomo, che 
fu mangiato dalla nostra comune madre Eva nel terrestre 
paradiso. E già egli ha dato un altro splendido saggio di 
questo genere di studi col dimostrare filosoficamente in 
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un’opera anteriore tanto lodata dalla Civiltà cattolica la 
natura del fuoco eterno, che dovrà ardere specialmente tutti 
coloro che non credono alla santità dei gesuiti! 


2: 


Il sig. Antonio Bartoli Avveduti è un cervello originale, il 
quale sembra essere stato creato a posta da Domeneddio in 
questo secolo decimonono per divertire il prossimo e 
consolarlo de’ tanti fastidi della vita, che crescono ogni 
giorno co’ progressi della civiltà. Basta dire, che non lo 
contenta la stessa Crvi/tà cattolica, tanta è la sua voglia di 
riformare tutto lo scibile umano e distruggere tutto ciò, che 
è stato fatto dai nostri maggiori dopo il diluvio. Il padre 
Taparelli scrive il suo celebre Saggio teoretico di diritto 
naturale; e il sig. Bartoli è scandolezzato anche del titolo; 
perché «la parola diritto sul labbro dell’uomo, è una 
locuzione viziosa e, quando essa va oltre a trasformare 
questa viziosa locuzione in teoria (o in saggio teoretico, che è 
lo stesso), le tempeste si scatenano sul mondo». Ecco 
dunque il buon padre d’Azeglio trasfigurato in Eolo delle 
rivoluzioni! Chi l'avrebbe mai immaginato! Considera poi 
ciò che l’autore deve dire dei sersist,, de’ razionalisti, degli 
utilitari, degli atei, de’ comunisti! Il primo, nel quale egli 
s'imbatte, tra cotesti rzzoralissimi filosofastri, è il 
Romagnosi: uno de’ gran baccalari del progresso, al quale 
non dubita di «promettere, senza cercarne scusa, irriverenza e 
disprezzo; — perché è viltà, è vergogna, è tradimento de’ 
semplici ogni atto di rispetto per questa infausta ed 
orgogliosa progenie dell’errore, che sfida il senso comune e 
la coscienza universale del genere umano, si ribella 
all’augusta e divina autorità della Chiesa, e oltraggia 
villanamente i grandi scrittori religiosi, che non può 
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confutare. — E noi, che abbiamo tanto in mano da porre in 
evidenza la stupenda ignoranza (di Romagnosi, s’intende), la 


temerità, impostura e mala fede de’ libertini, — noi 
dobbiamo far di berretta e chiedere umilmente scusa a 
costoro? — No: passò quel tempo, in cui voi, o libertini, 


eravate dispensatori della gloria e della fama. Guardatevi 
d’intorno: il vostro regno finisce, gli illusi si ricrederono, i 
compagni si scoraggiarono, i popoli vi abbandonano. Dove 
sono i vostri applauditissimi storici, filosofi, scienziati, 
eruditi, pubblicisti: i Giannone, i Sismondi, i Colletta, i 
Beccaria, i Pagano, i Gioia, i Foscolo, i Niccolini, i 
Leopardi, e tanti altri idoli del libertinismo cotanto poco fa 
esaltati? Le tignuole cominciano a roderne i polverosi 
volumi». 

Nel leggere questo brano di predica ci è nato nell’animo il 
sospetto, che il nostro sig. Bartoli avesse fatto il suo 
noviziato in qualche convento di cappuccini, tanta è la foga 
della sua eloquenza. Bisogna dunque persuaderci in buona 
pace noi altri libertini; il mondo è già finito per noi, e 
quando il sig. Bartoli sciorinerà tutto quel buono, che egli 
dice di avere in mano contro di noi, sarà una vera rovina, un 
Dies irae universale. L'autore ha appena pubblicato il primo 
quadernetto dell’opera; che sarà di noi, allorché ci piomberà 
addosso tutta l’opera intera? 


L’autore ha protestato che bisogna cancellare da tutti i 
libri di filosofia e da tutti i codici la parola diritto; 
nondimeno, mosso non sappiamo da quali particolari 
ragioni, fa una eccezione a rispetto delle bestie e di quegli 
uomini, che, secondo lui, vogliono essere considerati e 
trattati come bestie. Così egli dice: «la vipera ha diritto ad 
essere uccisa, il ladro ad essere impiccato, il diavolo ad 
essere esecrato e maledetto; e tutte le bestie ad essere 
governate, accarezzate, bastonate, ammazzate ed anche 
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straziate». Di qui segue che non si può dire p. e.: noi 
abbiamo diritto (s'intende, ne’ giorni di grasso) a mangiare 
un pollo, ma invece: il pollo ha diritto ad essere mangiato da 
noi. Così, secondo la dottrina dell’autore, vi deve essere non 
solo una filosofia de’ diritti, ma una teorica delle quattro 
tempora anche per gli animali! — Questo diritto anzzzalesco 
l’autore l’estende anche alle cose inanimate, e però asserisce 
che i campi fertili hanno diritto ad essere coltivati, gli sterili 
ad essere lasciati incolti, e così discorrendo; per modo che, 
oltre la filosofia del diritto per gli animali, si dovrebbe 
ammetterne un’altra pel regno vegetale e minerale. 


Applicate ora questa teorica al reggimento degli Stati, p. 
e. a quelli della nostra penisola, e voi vedrete, anzi 
toccherete con mano, tutto il pregio del quadernetto del sig. 
Bartoli. E cominciando dagli Stati Sardi, è manifesto che qui 
i cittadini, non essendo né animali né vegetali, non hanno 
alcun diritto, qualunque sia il senso che si voglia dare a 
questa parola o locuzione viziosa; al contrario, le 
popolazioni degli altri Stati, i lombardi, i veneti, i toscani, i 
romani, i napoletani, i siciliani hanno tutti i diritti possibili e 
imaginabili, che appartengono a’ tre regni della natura: cioè 
ad essere uccisi come le vipere, ad essere impiccati come i 
ladri, ad essere esecrati e maledetti come i diavoli, ad essere 
in generale bastonati, ammazzati ed anche straziati, come le 
bestie cotanto care al signor Bartoli. 


Concludiamo con una domanda al sig. Bartoli, se la sua 
modestia e cortesia ce la permettono. Se noi volessimo 
testimoniargli l’effetto, che ha prodotto nell'animo nostro la 
lettura del suo libro, come dovremmo dire? Forse così: noi 
abbiamo il dovere di stimare il sig. Bartoli? o con più 
ragione: il sig. Bartoli ha diritto alla nostra stima? 


Noi aspettiamo per nostra edificazione una risposta, se 
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non da lui, almeno dalla sua laudatrice, protettrice ed 
avvocata, la Civiltà cattolica. La quistione non è di poco 
momento; perché si tratta di sapere, se il nostro sig. Bartoli 
appartiene al mondo degli esseri ragionevoli, i quali non 
hanno diritto veruno, ovvero a quello degli animali, de’ 
vegetabili o° de minerali, che ne hanno in grande 
abbondanza. 


NOTA! 


La Civiltà cattolica ci accusa? di aver dato segno di poco 
rispetto verso due sommi intelletti, che onorano l’Italia, i 
quali sono il padre Passaglia e il chiarissimo Bartoli 
Avveduti: autore il primo di due grossi volumi in quarto sul 
Concepimento immacolato di Maria e d’una dissertazione 
filosofica sulla Natura del fuoco eterno, e il secondo di un 
trattato sul Diritto degli animali. Il nostro torto principale 
consiste nell’aver voluto ragionare di cotesti due scrittori 
senza leggere e meditare profondamente le loro opere, e 
oltre a ciò nell’aver ricopiato, se non i giudizii della Civiltà 
cattolica sopra costoro, certamente quei luoghi, che ella 
citava ne suoi memorabili articoli del primo sabato di 
ottobre dell’anno corrente. E pure noi credevamo che la 
Civiltà cattolica ci ringrazierebbe e ci professerebbe obbligo 
infinito per l’opera nostra; perché, trattandosi di far 
conoscere ai nostri lettori due libri di così grave argomento 
e così difficili a comprendere senza una guida certa e sicura, 
noi non potevamo eleggere migliore interprete e maestra di 
lei. Confessiamo che l'impresa era superiore alle nostre 
forze. Di fatto la Civiltà cattolica ci assicurava, che il padre 
Passaglia avea dimostrato con un rigore ed evidenza logica, 
da disgradarne lo stesso Euclide, il concepimento 
immacolato della Vergine; e per avvalorare e rendere quasi 
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palpabile questa sua asserzione, riduceva tutto il contenuto 
dell’opera a quattro sillogismi fondamentali, aggiungendo 
come commento una serie interminabile di attributi, qualità 
o aggiunte, i quali secondo lei costituiscono il concetto di 
Maria. Ora, che facemmo noi? Temendo di errare e di 
perderci in quel labirinto di prove e di argomentazioni, nelle 
quali consiste tutta l'eccellenza del libro del Passaglia, e, ciò 
che sarebbe stato maggior peccato, di adulterare col nostro 
profano intendimento e indegno linguaggio la verità, la 
purezza e la santità delle dottrine, prendemmo come base 
della nostra critica i quattro sillogismi, e ponendo un /egarze 
logico, che mancava nell’articolo della Civiltà cattolica, tra 
questi e la serie degli attributi, esponemmo in una specie di 
tavola tutte o la maggior parte delle categorie, o de’ 
predicamenti del concetto della Vergine. E qui confessiamo 
ancora di aver ricopiato la Civiltà cattolica, ma non 
potevamo fare altrimenti; perché le categorie non potevamo 
inventarle noi, ma dovevamo registrarle tali e quali l’ingegno 
speculativo de’ gesuiti le avea trovate e lo scrittore della 
Civiltà cattolica le avea raccolte. Se noi dovessimo, per 
esempio, esporre le categorie aristoteliche, non potremmo 
certamente trarle fuori dal nostro cervello, ma trascriverle 
dalle opere logiche del filosofo di Stagira. Vi hanno alcuni 
casi, ne’ quali il ricopiare è una necessità, alla quale bisogna 
cedere, anche quando si tratta di aver che fare coi gesuiti! 
La Civiltà cattolica ci potrebbe fare un solo rimprovero, ed è 
quello di avere abbreviato la serie delle sue categorie; ma ciò 
facemmo con buona intenzione, perché, prolungandola, 
saremmo riusciti a conseguenze talmente strane e ridicole, 
che, invece di edificare i lettori, li avremmo di certo 
scandolezzati. 

Ma il nostro principale intendimento, nel discorrere del 
libro del Passaglia, era quello di mostrare l'impossibilità 
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razionale del nuovo dogma, la quale consiste nel difetto 
assoluto di contenuto speculativo nella credenza del 
concepimento immacolato di Maria. Un dogma, noi 
dicevamo, non è un fatto, ma un'idea: come, per esempio, il 
dogma della colpa originale, della trinità, dell’incarnazione, 
e simili. Ora alla credenza della Concezione immacolata 
manca appunto questo carattere ideale, e tutte le distinzioni 
degli scolastici e dei gesuiti tra concepimento 4t4v0 e passivo 
non riusciranno mai a trasformarla in un concetto 
speculativo. Questa distinzione ci fa ricordare di quell’altra 
così famosa del pouvoir prochatn, messa innanzi dai gesuiti 
del secolo decimosettimo per combattere Arnauld!! — Ora 
la Civiltà cattolica non bada alle nostre ragioni, finge di non 
capire e si contenta di dire che noi le abbiamo rubato non 
sappiamo quante paia di sillogismi e di categorie. La nostra 
critica non era tanto rivolta contro il Passaglia, quanto 
contro di lei medesima, la quale avea fatto un’apologia così 
strana del libro, da divenire soggetto ridicolo non solo 
l’autore del Corzzzentarius, ma la stessa Vergine. Chi non ci 
vuol credere, legga il numero citato della Civiltà cattolica. 


Quanto al libretto del signor Bartoli Avveduti, noi 
dobbiamo fare le medesime scuse. Il nostro intendimento 
non era quello di occuparcene seriamente, ma soltanto di 
annunciarlo ai nostri lettori come un gioiello messo su e 
predicato sui tetti della Civz/tà cattolica. A ciò si aggiungeva 
anche la difficoltà dell'impresa, se noi avessimo voluto 
meditare le 80 pagine del quaderno dello scrittore toscano; 
perché, siccome l'argomento principale di quelle era di 
dimostrare da una parte che tutti gli uomini, non eccettuato 
il Bartoli Avveduti, non hanno alcun diritto, e che per 
contrario gli animali hanno tutti i diritti possibili, e dell’altra 
parte che Romagnosi e simile genìa sono igroranti: così noi 
non potevamo essere sicuri del nostro proprio 
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discernimento, ma, come nelle cose della fede, dovevamo 
ricorrere ad un sussidio straordinario pel nostro debole 
intelletto, e in ciò non ci si offeriva altri che c’illuminasse 
che la Civiltà cattolica! Tutto ci consigliava a valerci di lei: la 
natura dell’argomento, la qualità dello scrittore e la nota 
perizia del giornale gesuitico nell’intendere siffatte materie. 


Poste tali ragioni, speriamo che la Civiltà cattolica non 
vorrà più dir male delle nostre riviste, e ci auguriamo il bene 
di leggere il più presto possibile la sua risposta al nostro 
articolo del 15 novembre. 


II 


ANCORA DEL DOMMA DELLA CONCEZIONE 
IMMACOLATA DI MARIA' 


Una quistione di tanta importanza, proposta in altri tempi 
più credenti e religiosi del nostro, sarebbe stata cagione di 
grandi faccende nello intelletto di tutti i teologi e filosofi del 
mondo cattolico e avrebbe dato loro occasione di scrivere 
una biblioteca. Ed ecco che nello spazio di quasi sette anni, 
da che la voce del sommo pontefice chiamò tutti i fedeli ad 
occuparsene di nuovo nella meditazione e nella preghiera, 
apparvero a pena due o tre opere che rispondessero 
all'invito: i filosofi tacquero, non sappiamo se perché 
avessero creduto il problema superiore alla natura della 
scienza o poco degno delle loro investigazioni: e i teologi, 
nella maggior parte, imitarono i filosofi, se non nei motivi, 
certamente nel fatto del silenzio. Ma non per questo si 
sgomentarono i gesuiti, i quali sembrano destinati ad 
alimentare il fuoco della fede ne’ cuori tiepidi o indifferenti, 
che pur troppo sono molti nel nostro secolo; e primo il 
padre Perrone, il quale si dice che in ricompensa di questo 
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ed altri meriti sarà fatto cardinale, e secondo il padre 
Passaglia pubblicarono due trattati eccellenti su tale 
argomento. I quali, non ostante la profondità della dottrina, 
il rigore dei sillogismi e la copia della erudizione, hanno 
avuti pochi lettori, specialmente da che la interminabile 
questione d’Oriente ha messo sottosopra il mondo e 
minaccia oggi di destare un incendio universale. Tutti 
pensano al Turco, al Russo, agli Anglo-francesi, e fanno voti 
diversi secondo la diversità delle opinioni; e nei brevi riposi 
della curiosità per questa lotta di giganti e nella noia 
dell’aspettare notizie, che non giungono mai, si rivolgono 
come per distrazione alla Spagna, per contemplare la 
rigenerazione morale e politica di un popolo. Che cosa sono, 
non diciamo quanto alla sostanza, ma quanto al volume, i 
due libri de’ sullodati gesuiti in comparazione di tutte le 
opere, opericciuole ed articoli, che sono stati scritti e si 
scrivono ancora sulla materia della presente guerra e sugli 
effetti probabili che ne deriveranno? Nessuno o pochi 
badano ai vescovi che si recano a Roma, neppure allo stesso 
monsignor Fransoni'; e intanto ogni uomo che sa leggere 
cerca avidamente sulle gazzette i movimenti degli eserciti e i 
progressi dell’assedio di Sebastopoli, e domanda novelle 
della salute di Omer Pascià, di Canrobert, di lord Raglan e 
di Menscikoff. Gli stessi promotori del concepimento della 
B. Vergine si sono accorti, che gl’interessi presenti degli 
uomini non erano per loro, e sono stati costretti a far parlare 
di questo futuro dogma, come usano i mondani de’ loro 
negozi, nei giornali e nei fogli volanti” e, cosa orribile a 
dirsi!, abbiamo veduto nella stessa pagina d’un’effemeride 
una dissertazione sul privilegio della Vergine e un’apologia 
dello spergiuro regio! Un nostro amico si maravigliava che il 
Sommo Pontefice Pio IX in questa lotta della civiltà cristiana 
contro la barbarie moscovita non levasse la voce e, bandendo 
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una nuova crociata, non benedicesse le armi delle potenze 
occidentali. Siam certi che in quel momento l’amico non 
pensava al concepimento immacolato; perché, se ora che il 
Papa tace e mostra che quella guerra non ha alcuna 
importanza per lui, le menti de’ cattolici e dei non cattolici 
se ne occupano tanto, che cosa avverrebbe se il successore 
di S. Pietro la dichiarasse una guerra santa e la 
raccomandasse alle preghiere e alla divozione dei fedeli? 
Scommettiamo che i soli, che si ricorderebbero del dogma 
in questione, sarebbero il padre Perrone e il padre Passaglia; 
e forse essi medesimi non ci penserebbero più, e si 
apparecchierebbero a scrivere qualche bel libro sulla 


Turchia. 


La Proposta e la Lettera che abbiamo annunciato sono 
opera di un dotto e pio sacerdote cattolico, il quale non ha 
altro interesse in questa quistione che il bene e la gloria della 
Chiesa di Dio. Egli è il solo tra tanti, il quale abbia risposto 
liberamente alla voce del Pontefice massimo; confidando 
nella grazia del Divino Spirito e parlando per solo amore di 
verità, egli si fa ad esporre con gran copia di dottrina e 
d'argomenti le principali difficoltà che si oppongono alla 
definizione dogmatica del concepimento immacolato, e 
raccomanda ai vescovi che son chiamati a decidere in questo 
gravissimo negozio, di essere cauti e prudenti, perché, anzi 
che gloria, non ne venga danno alla religione ed alla 
comunità dei credenti. E tanto più merita lode il 
religiosissimo autore, in quanto che egli medesimo 
scrivendo si prometteva, noi crediamo, poco o nessun 
effetto dell’opera sua nell’animo di coloro, ai quali era 
particolarmente indirizzata, cioè ai maestri in Israele; se egli 
avesse avuto qualche speranza anche leggera, non si sarebbe 
certo nascosto sotto il velo dell’anonimo. Da ciò che si dice 
e vanno predicando da gran tempo i fautori del nuovo 
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dogma, si può prevedere già con certezza quale sarà la 
sentenza del Concilio Romano?. 


L’autore all’esposizione delle difficoltà premette una 
breve dichiarazione delle condizioni, che si richieggono per 
una definizione dogmatica in generale e come esse debbono 
essere compiute. E queste condizioni sono due; la prima è, 
che ciò che è di fede sia contenuto nella rivelazione divina; 
la seconda è la proposizione della Chiesa, per la quale siamo 
fatti certi, che un tale articolo fu rivelato da Dio. La 
necessità di queste due condizioni è ammessa da tutti i 
teologi concordemente». — Ora, se ne facciamo 
l'applicazione all’affare della Concezione immacolata, la 
prima cosa, per definirla dogmaticamente, è che si abbia una 
piena certezza che Dio ha rivelato di aver conceduto tale 
privilegio alla benedetta sua madre'. E qui bisogna notare 
che, secondo lo stesso sacrosanto Concilio di Trento, tutte le 
verità che Dio ha rivelate sono contenute nelle sante 
scritture o nelle tradizioni non scritte, le quali gli apostoli 
ebbero o dalla stessa bocca di Gesù Cristo, o per ispirazione 
dello Spirito Santo, e, trasmesse come di mano in mano ai 
loro successori, pervennero sino a noi”. E poiché nella divina 
Scrittura secondo gli stessi patroni del privilegio di Maria, 
difficilmente si potrebbero trovare vestigi certi e non dubbii 
di questo privilegio, converrà che la tradizione vi supplisca 
con quella sufficiente e maggiore chiarezza, che richiedesi 
per istabilire un dogma, del quale non vi è alcun indizio 
nelle Sante Scritture. Laonde il concepimento immacolato 
allora potrà essere definito come dogma di fede, quando 
l’universalità morale dei Padri lo insegni manifestamente e 
con tale consenso perpetuo ed uniforme che si vegga risalire 
sino agli apostoli. Ma, se per avventura fossero più chiare le 
prove in contrario, se non si potesse condurre naturalmente 
la catena della tradizione sino agli apostoli, bisognerebbe 
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conchiudere, che questa è tal cosa, che Dio non ha voluto 
rivelare, perché il crederla non è necessario alla salute’. 


A queste condizioni di una buona definizione dogmatica 
noi vorremmo aggiungerne un’altra, che a nostro credere è 
essenzialissima, se i teologi ce lo permettessero; e questa è, 
che vi sia la 7zateria stessa del dogma. Il padre Perrone dice 
che, quando trattasi d’un DOGMA, si tratta di un FATTO, 
ed il fatto vuol essere provato soltanto coi testimonii idonei, 
non già con congetture o con soli ragionamenti. Ora, per noi 
il dogma in generale non è veramente un fatto, che si possa 
dimostrare con testimonii esterni e sensibili, ma un’idea; la 
quale ha in se stessa, cioè nell’universalità, o se si vuole, 
nella razionalità del suo contenuto, la prova certa ed 
irrefragabile della sua verità. Quindi avviene, che ogni verità 
teologica è anche una verità speculativa, ed il principale 
criterio che una proposizione non può essere dogma per 
difetto di materia o di contenuto è questo, che essa non può 
trasformarsi in una proposizione filosofica. Tutti i dogmi, 
che concernono la natura di Dio come trinità ed anche la 
natura dell’uomo, come per esempio quello della caduta e 
della redenzione, hanno questo carattere di universalità e di 
necessità; onde consèguita, che non sono un fatto 
accidentale, ma un'idea; la quale, se trascende la sfera 
dell’intendimento finito, è però conoscibile dalla ragione 
speculativa. Ora ciò, che manca alla credenza del 
concepimento immacolato di Maria, è appunto questo 
carattere o condizione veramente intrinseca di ogni dogma. 
E quando lo stesso autore dimostra, che questa credenza, 
elevata alla dignità di dogma, sarebbe in contraddizione con 
alcune verità dogmatiche della nostra religione, vale a dire il 
dogma del peccato originale, il dogma della necessità della 
redenzione per tutti i figliuoli di Adamo, il dogma della 
rigenerazione spirituale: ciò non significa altro, se non che 
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essa non può essere una verità feologica, cioè un’idea 
necessaria ed universale. Parlando del Comzzentarius del 
padre Passaglia noi abbiamo notato?, che non ogni credenza 
religiosa può divenire un dogma; perché alcune non hanno 
un contenuto razionale e consistono solamente in 
un’espressione simbolica, rappresentativa, mitica 
fantastica della divozione. 


Vorremmo anche aggiungere, ma temiamo di non essere 
frantesi, che quando i dogmi sono giunti ad avere una forzza 
razionale, allora cessano di essere proposizioni puramente 
teologiche, e diventano verità filosofiche; allora la fede non è 
più semplice fede, ma diviene intelligenza. S. Anselmo 
diceva: «È da chiamare negligente colui, che s’attiene alla 
sola fede e non cerca di comprendere ciò che crede. Tale è il 
progresso necessario dello spirito umano: fides quaerens 
intellectum». 


Lo stesso autore, se noi intendiamo bene i suoi pensieri, 
favorisce la nostra opinione; a noi sembra che egli dica, la 
teologia essere divenuta da gran tempo come un campo 
chiuso, nel quale non è più possibile d’introdurre nuove 
proposizioni dogmatiche. L'edificio della fede fu compiuto 
nei Padri; e ciò, che restava a fare, era opera della sola 
ragione, la quale doveva comprendere il contenuto 
speculativo dei dogmi. Oggidi un nuovo dogma non 
potrebbe essere accettato dalla ragione, perché la forma, 
nella quale ella riconosce la verità, non è più quella 
immediata della fede primitiva?. 

Le difficoltà, che propone l’autore contro il 
concepimento immacolato di Maria, sono di due specie: le 
prime consistono nella contraddizione, che vi sarebbe tra 
questo novello dogma e gli altri principali già ammessi e 
ricevuti dalla Chiesa; le seconde sono di una natura ben 
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diversa e si fondano specialmente nelle testimonianze dei 
Padri e degli autori più antichi, i quali attribuiscono alla 
Vergine tali qualità che sono incompatibili con la 
Concezione immacolata. 


La prima difficoltà, secondo l’autore, è questa, che il 
concepimento immacolato di Maria è in opposizione col 
dogma della generale trasfusione del peccato originale in 
tutti gli uomini. E ciò si prova in due modi. In primo luogo 
bisogna considerare che tutta la natura umana ha peccato in 
Adamo; onde sarebbe necessario, che Maria non 
appartenesse a questa natura, e non avesse peccato in lui per 
non portar seco il suo peccato nel concepimento, ed allora 
non avrebbe avuto bisogno di redenzione. Oltre a ciò, 
siccome il peccato si propaggina necessariamente per la 
generazione carnale, così, essendo Maria stata concepita per 
questa generazione, non poté non contrarre la infezione del 
peccato. Finalmente, essendo state in lei le pene del peccato 
e specialmente la morte, dovette essere anche la colpa; 
altrimenti, o Dio sarebbe stato ingiusto castigando di morte 
un innocente, o ella avrebbe partecipato del privilegio di 
Gesù Cristo, che, esserdo morto senza meritarlo per proprio 
peccato, la sua morte fu il sacrifizio per la redenzione del 
genere umano’. 


Chi volesse svolgere più ampiamente quest’ultimo 
pensiero dell’autore, vedrebbe, che la dottrina del 
concepimento immacolato di Maria mena a questa 
conseguenza: che non vi ha più un unico rediatore tra Dio e 
l’uomo, il quale è l’uomo-Dio, ma due, cioè la Vergine ed il 
Figliuolo della Vergine. Il che quanto sia contrario 
all’essenza stessa della dottrina cristiana non è chi nol vegga. 
Ricordiamo a questo proposito la bella e profonda critica, 
che S. Agostino, nella Città di Dio, fa dei Neoplatonici?, i 
quali, quantunque ammettessero la mediazione, ne aveano 
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però un'idea falsa, perché non sapevano concepire il 
mediatore come la identità della natura divina e della natura 
umana e quindi imaginavano una moltitudine infinita di 
mediatori esterni: come fanno oggidì i falsi devoti educati 
dai gesuiti. 

In secondo luogo, l’autore dimostra la trasfusione del 
peccato originale in tutti gli uomini, senza alcuna eccezione, 
mediante le espressioni generali della Santa Scrittura e de’ 
Padri; le quali comprendono ogni individuo che nasce da 
Adamo. E quasi ciò non bastasse, egli si fa ad esporre le 
testimonianze dei medesimi Padri, le quali provano essere 
passato anche in Maria Vergine il peccato originale’. 


La seconda difficoltà consiste nella esposizione di una 
parte dell’antecedente; cioè che il privilegio dell’immacolata 
Concezione contrasta col dogma della incarnazione 
detraendo implicitamente alla dignità di Gesù Cristo di 
essere il solo Salvatore (mediatore) degli uomini. L’autore 
dimostra con molte e robuste ragioni, che la qualità di 
mediatore si connette essenzialmente col concepimento 
senza peccato; per modo che chi è concepito senza peccato 
deve essere di necessità mediatore o redentore degli uomini. 
Ora è tale la Vergine? E se non è, non si può dire che sia 
stata concepita senza peccato). 

La terza difficoltà consiste nella contraddizione, che vi ha 
tra il concepimento immacolato della Vergine e il dogma 
della necessità della redenzione di Cristo per tutti i figliuoli 
di Adamo; perché è rivelato in termini, che non possono 
essere più chiari, non solamente che tutti hanno bisogno 
della redenzione di Gesù Cristo, ma che ne hanno bisogno 
perché sono in uno stato vero di peccato, essendo Gesù 
Cristo morto pei soli peccatori. — E a ciò l’autore aggiunge 
le prove de’ Padri e degli antichi, le quali dimostrano che la 
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Beata Vergine è stata redenta, liberata e specialmente 
mondata e purificata. 


La quarta ed ultima difficoltà consiste nella 
contraddizione, che vi ha tra la Concezione immacolata di 
Maria e il dogma della rigenerazione spirituale; perché il 
privilegio di essere nato e concepito in tal modo da non aver 
bisogno di rinascere è proprio del solo Gesù Cristo, e per 
tutti gli altri è necessario che prima nascano nella carne e 
però nella colpa originale, e poscia vengano rigenerati per lo 
Spirito Santo, ricevendo la rimessione del peccato contratto 
nella prima nascita. Le quali due nascite, se sono avvenute in 
Maria, e non può essere altrimenti, è manifesto che nella 
prima ha contratto il peccato originale, perché ripugna 
assolutamente che mentre operava la concupiscenza a 
generare, lo Spirito di Dio santificasse per impedire il 
peccato. — Come suggello di questa difficoltà l’autore 
riporta la testimonianza dei Padri, che attribuiscono a Maria 
Vergine colpe attuali’. 


Tutte queste difficoltà si riducono, come è manifesto, ad 
una sola e principale: se la Vergine fosse stata concepita 
senza peccato originale, tra lei e il Redentore degli uomini, 
non sarebbe alcuna differenza. Ora questa conseguenza è la 
negazione medesima del Cristianesimo. 

L’opera del pio e dotto sacerdote è corredata di due 
appendici; nella prima sono raccolte e messe a confronto le 
testimonianze in favore e contro l’immacolata Concezione, 
perché il lettore giudichi da sé e con cognizione di causa in 
questo importantissimo argomento; la seconda contiene le 
citazioni de’ santi Padri in conferma dei principii e delle 
dottrine, alle quali si oppone la sentenza della Concezione 
immacolata. — Questo libro è stato scritto in breve tempo, e 
nondimeno è pieno di dottrina ed erudizione; il che fa 
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supporre che l’autore sia uno di quegli ecclesiastici, de’ quali 
pur troppo il numero è scarso ne’ tempi che corrono. Ma 
ciò che forma il suo maggior merito è quello spirito di carità 
e libertà veramente cristiana, il quale si manifesta in ogni 
pagina del suo scritto. E questo pregio riluce specialmente 
nella Lettera a’ Vescovi; nella quale il rispetto dovuto ai 
pastori del gregge cattolico non impedisce quella 
indipendenza d’intelletto e di parola, che è la principal dote 
degli animi educati nel cristianesimo, cioè nella religione 
dello spirito e della verità. 


Come sarà giudicato questo libro dalla Curia Romana? 
Non è improbabile, che fra qualche giorno lo vedremo 
registrato nell’Idice. E così sarà confutato infallibilmente. 


II 


LA POLITICA ANTINAZIONALE DEL CONTE 
SOLARO DELLA MARGARITA' 


Noi saremmo davvero obbligatissimi al signor Conte 
Solaro della Margarita, poiché gli è venuta la vena dello 
scrivere e ci regala un nuovo libro ogni anno, se nell’opera 
futura che va apparecchiando pel 1855 ci dicesse 
chiaramente che cosa egli intende per religione, giustizia e 
verità. Non vi ha pagina delle sue opere e specialmente 
dell’ultima, in cui egli non faccia mostra di essere il 
sacerdote di queste tre figlinole del Supremo Fattore, e di 
avere dedicato tutta la sua vita e il suo ingegno al culto di 
quelle. Il secolo, egli dice, è corrotto, ed io sorgo 
vendicatore della morale e della fede degli avi nostri; la 
politica dei nostri governanti è ingiusta, e io sorgo a 
propugnare gli eterni principii del diritto; la scienza è falsa, 
e io sorgo a illuminare le menti ricordando i dettami della 
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vera sapienza. E quasi ciò non bastasse, in questi tempi, nei 
quali la politica si discute nelle vie e nelle festevoli adunanze 
da quanti escono dai fondachi e dai ridotti per declamare tutto 
ciò che impararono dai pari loro, egli rassomiglia sé 
medesimo a quei veri savé dell’antichità, i quali furono i 
luminari e i maestri dei popoli, in mezzo a cui ebbero la 
sciagura di vivere; a quei benefattori dell’umanità, i quali 
impallidirono per gli altri sulle opere voluminose del senno 
umano; a quei grandi uomini di Stato, i quali non 
disdegnarono di scrivere memorie e di donare ai posteri, 
come monumenti non perituri, i frutti della loro lunga 
esperienza*. E vi ha ancora di più. Il Conte della Margarita, 
novello Dante, si rivolge all'Italia, a questa diletta parte 
dell’Orbe, che ancor deliraì, protestando di amarla e di 
scrivere per lei, per sanare le sue secolari ferite e per 
impedire che maggiori mali non vengano a contristarla. Vi è 
in questo libro qualche cosa che ti fa ricordare gli antichi 
profeti; esclamazioni, predizioni, minacce, invettive, e non 
manca neppure qualche giaculatoria, come, per esempio, la 
invocazione a Maria Vergine, propizia stella del mare, la 
quale è la corona dell’opera; perché, ora che un novo 
trionfo si aggiunge alla sua gloria, voglia degnarsi di volgere 
benigno lo sguardo ai popoli italiani e con la cooperazione 
del successore di Pietro por fine ai loro pazzi errori! 


La religione, la verità, la giustizia non hanno alcuna 
determinazione positiva nel libro del conte Solaro; e, per 
comprendere le sue intenzioni in questa materia, noi 
dobbiamo considerare le determinazioni opposte, cioè 
attendere alle avversioni più che ai desiderii, agli odii più 
che agli amori, i quali esagitano l’animo del vecchio conte. 
Così egli lamenta l’empietà del governo costituzionale per 
aver cacciato i gesuiti, abolito il foro ecclesiastico, resistito 
alle pretensioni della Corte di Roma, e per la proposta di 
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novelle leggi nel clero regolare e irregolare. Adunque, noi 
conchiudiamo: la religione dell’autore delle Qusstioni 
consiste nella onnipotenza della Compagnia di Gesù, nelle 
immunità ecclesiastiche, nella supremazia della Curia 
pontificale, nel crescite et multiplicamini all’infinito di tutti 
gli ordini di frati e sacerdoti. — Egli chiama ingiusta e 
violatrice d’ogni diritto umano e divino la guerra del 1848. 
Adunque, noi conchiudiamo: la giustizia del conte Solaro 
consiste nella negazione assoluta della nazionalità, e nel 
considerare i popoli come pure cose, e non già come 
personalità viventi e libere, sulle quali non è lecito alcun 
dominio inalienabile — Egli condanna tutta la scienza 
moderna, chiamandola falsa e libertina. Adunque, noi 
conchiudiamo: la verità del deputato di S. Quirico consiste 
nella beata ignoranza e nella cieca superstizione del medio 
evo! — Ci duole grandemente che il nobil conte della 
Margarita sia nato in questi tempi di errore, d’ingiustizia e di 
irreligione; la sua voce non sarà ascoltata; essa sarà vinta e 
soffocata dalle volgari passioni e dai mali istinti delle 
moltitudini. Verrà forse un giorno, nel quale i nostri nepoti 
si ricorderanno di lui; ma che gioverà allora? In quella 
stagione dove sarà più l’Italia, se le cose continueranno di 
questa maniera? Adunque, facciamo senno ora che è tempo; 
preghiamo Dio e la Vergine, perché ci aiutino, e concedano 
al conte Solaro ancora così lunga vita, che egli possa dar 
termine all'opera incominciata di manifestare non solo al 
Piemonte, ma a tutta Italia, che egli 4724 tarzo, i più solenni 
e veri principii, ne’ quali si fonda l'ordine e la felicità de’ 
convitti umani! 

Cinque sono le Questioni che vuol risolvere il conte 
Solaro della Margarita. La prima ha per oggetto la politica 
della Corte di Sardegna verso l’Italia; la seconda la politica 
verso la Santa Sede; la terza la politica verso l’Austria; la 
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quarta la politica verso la Francia; la quinta la politica verso 
le altre potenze dell'uno e dell'altro mondo. E le soluzioni 
sono le seguenti: 


1) La politica della Corte di Sardegna non deve essere 
esclusivamente italiana; 


2) deve essere esclusivamente cattolica; 

3) deve essere amica, giusta e non usurpatrice verso 
l’Austria; 

4) deve essere egualmente amica verso la Francia, ma così 
prudente da non destare la gelosia dell’Austria; 


5) quanto alla nostra politica verso gli altri Stati, non 
giova ora di farne parola; ma il chiarissimo autore si 
propone di farci conoscere i suoi intendimenti, quando sarà 
passata la tempesta, che ora sconvolge l'Oriente e minaccia 
di turbare anche l'Occidente di Europa. 


Perché i nostri lettori si formino un’idea dei ragionamenti 
del conte Solaro, noi parleremo soltanto delle due prime 
quistioni; perché, quanto all’ultima, essi non avranno 
certamente alcuno interesse di sapere le ragioni, per cui 
l’oracolo del nostro vecchio uomo di Stato ora vuol tacere; 
quanto alla quarta, la trattazione non presenta alcuna novità, 
e tutto si riduce a dire, che noi dobbiamo barcheggiare tra i 
due imperi, il napoleonico e l’absburghese, con un po’ di 
simpatia occulta verso l’ultimo per certi motivi che ognuno 
può indovinare; e finalmente, quanto alla terza, essa non è 
che un’appendice e come un corollario della prima; 
imperocché, posto che la nostra politica non deve essere 
esclusivamente italiana, segue di necessità che deve essere 
giusta, amica e non usurpatrice verso l’Austria. 


Fatta astrazione dei luoghi comuni della rivoluzione, del 
socialismo e del comunismo, la prima ragione, che mette 
innanzi il conte Solaro per dimostrare che la nostra politica 
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non deve essere italiana (togliamo l’esclusivamente, perché è 
un puro ornamento del discorso), è quella della gloria. La 
politica italiana, egli dice, è essenzialmente conquistatrice. 
Ora la vera gloria di uno stato consiste nelle arti della pace e 
non già in quelle della guerra e delle conquiste, le quali 
costano Dio sa quanto di lagrime e di sangue! Che se, oltre a 
ciò, la guerra è ingiusta e iniquo il desiderio di conquistare, 
non solo manca la gloria, ma si guadagna l’infamia e spesso 
una lunga serie di mali e di afflizioni, perché Dio non può 
certamente benedire quell’armi, che vogliono offendere e 
conculcare i diritti altrui!* Così, secondo la mente del conte 
Solaro, il quale legge ad occhio nudo nel codice della 
Provvidenza, le nostre disgrazie degli anni passati sono state 
una conseguenza necessaria della nostra iniquità ed una 
saggia disposizione dell’Onnipotente; perché noi, senza 
alcuna ragione, volevamo turbare la pace del mondo e 
spendere le sostanze e il sangue del popolo piemontese per 
renderci padroni della Cina e del Giappone. Forse che il 
nostro Stato avea bisogno di queste nuove terre per rendersi 
più segnalato e glorioso? E, oltre a ciò, non era questo un 
dispregiare il nome della terra nativa, il nome di subalpino, 
per fregiarsi di quello di cinese e di giapponese? Non era ur 
voler confondere le limpide acque del Po ne’ flutti di mari 
ignoti e procellosi, come se questo antichissimo e maestoso 
fiume fosse l’ultimo dei ruscelli? L'impresa era non solo una 
stoltezza, ma un tradimento verso la patria, perché coloro, 
che la consigliarono, non intendevano ad altro che a fare 
buon mercato di quel paese in cui respirarono le prime aure di 
vita; cancellare per sempre dal gran libro delle nazioni il 
nome del Piemonte e scrivervi invece quello d’uno Stato, 
che non esiste, o esiste solamente nella i2zzaginazione de’ 
poeti. Ci parlavano di risorgimento, di nazionalità, e cose 
simili. Forse che noi eravamo morti, o non avevamo una 
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nazione?! 

Oh! amo anch'io, esclama qui, pieno d’entusiasmo, il 
conte Solaro, 4720 anch'io il Giappone e la Cina, e quando 
mi trovo in questa o quella città del bel paese, 774 
specialmente nella città eterna, nella maravigliosa Pekino, 
venero le memorie di tanti sommi ingegni, di tanti eroi che in 
esse fiorirono! Ma al pensiero mi torna il nome di quelle terre 
che il Po e la Stura trrigano e dico: oh! patrio campanile! 
come è bella ombra tua e conciliatrice di placidi sonni!* 


Ma cessiamo dallo scherzo. Il conte Solaro dice: «Amo 
anch'io l’Italia, ma credo che basti amarla come gli ateniesi e 
gli spartani amavano la Grecia, né perciò rinunziavano alla 
gloria della propria lor patria. Greci erano i cittadini di 
Tebe e di Corinto, ma non leggo in alcuna storia che né essi, 
né altri di quelle famose repubbliche sdegnassero il proprio 
nome. Tutta la Grecia applaudì ai trionfi di Maratona e di 
Salamina, i quali furono gloriosi per lei; ma la palma fu data 
ad Atene», che «la ritenne come sua. Milziade e Temistocle 
furono sempre detti ateniesi; Pausania e Leonida, spartani. 
Traditore sarebbe stato presso quei liberi popoli chi avesse 
predicato di rinunciare all'amore della propria repubblica, 
chi avesse detto: cancellinsi le leggi di Solone e di Licurgo, si 
aboliscano i re di Sparta e gli efori, si abolisca l’areopago di 
Atene; una sola legge, una legge nuova chiami a nuova e più 
gloriosa vita questa terra». Noi crediamo che il conte Solaro 
abbia scritto queste sentenze in un momento di distrazione 
mentale, perché esse sono la più acerba critica del suo 
sistema, e contengono germi di tali verità, che nessun 
liberale italiano si rimarrebbe dall’approvarle. Lasciamo 
stare le esagerazioni infantili del nostro uomo di Stato, 
quando vuol far credere che i suoi avversarii non intendono 
ad altro, che a cancellare il nome del Piemonte, come se il 
nome nazionale, corrispondente ad un fatto reale (e tale era 
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lo stato della Grecia di Temistocle e di Leonida), fosse la 
negazione del nome provinciale. Lasciamo stare il suo 
timore che le acque dell’Eridano non si confondano coi 
flutti dell'Adriatico e dell’Jonio. Lasciamo stare l’errore 
della diversità fondamentale di leggi ed istituzioni civili, la 
quale, se esisteva in Grecia, non esiste certamente in Italia; o 
se esiste, la cagione non è altro che un accidente o un 
arbitrio umano, e non è né bella, né gloriosa, né utile: noi 
non vediamo tra i codici de’ vari Stati della penisola quella 
opposizione che avea luogo fra le leggi di Solone e quelle di 
Licurgo, se pure il conte Solaro non voglia paragonare 
all’areopago antico la Sacra Consulta e considerarlo come 
una istituzione inviolabile e degna della civiltà de’ nostri 
tempi. Lasciamo stare queste ed altre osservazioni e 
domandiamo al deputato di S. Quirico: contro chi 
combattevano gli ateniesi e gli spartani? Milziade e 
Temistocle, Pausania e Leonida erano forse celebrati 
solamente come difensori di Atene e di Sparta, o non 
piuttosto come liberatori di tutta la Grecia? Il conte Solaro 
parla di traditori della patria, e chiama con questo nome chi 
avesse proposto di riunire la Grecia in un sol pensiero. Ma, 
che cosa è stata tutta la storia dell’antichità greca, se non un 
pensiero unico e nazionale, non ostante le differenze 
particolari degli Stati? E la stessa guerra di Troia era forse 
un concetto provinciale? Vogliamo credere che il conte 
Solaro abbia letto l'Iliade; forse Agamennone, che 
comandava tutti gli eserciti differenti della Grecia ed era 
come la personificazione vivente dell’unità nazionale, 
Agamennone, al quale lo stesso Achille dovette cedere 
quantunque avesse ragione, era un traditore? E se coloro, 
che avessero parlato di unità di pensiero e di volere, 
avrebbero dovuto essere chiamati traditori della patria; qual 
nome avrebbe meritato un conte della Margarita in quei 
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tempi, il quale avesse voluto dimostrare ai greci la 
inviolabilità del diritto di Serse o di Dario? 


Ma questo esempio della antica Grecia, al quale il conte 
Solaro avrebbe potuto aggiungere anche quello della 
moderna, non è che una pura finzione rettorica; perché nel 
fatto non solo vuole che il Piemonte non pensi all’Italia, ma 
tutta la sua politica consiste nel disitalianizzarsi. 


E qui dobbiamo esporre un altro gran trovato del nostro 
uomo di Stato. Io non nego, egli dice, che il Piemonte debba 
ingrandire; ma nego che il suo carciofo debba essere l’Italia, 
per tante ragioni, e specialmente perché questo pasto 
sarebbe una solenne immoralità ed ingiustizia. Se si ha 
voglia o bisogno di mangiare, si mangi pure qualche cantone 
della vicina Svizzera, per es., quello di Vaud, di Argovia, di 
Berna o di Ginevra. E ciò non solo sarebbe assai più facile, 
ma non offenderebbe i diritti di alcuno; perché la Svizzera 
non è più quella che in Rutli fondava un patto oramai 
annullato dal genio rivoluzionario; essa è un aggregato di 
popoli divisi per lingua, per interessi, per religione; e però 
non merita alcun rispetto, né può vantare alcun diritto, 
perché la rivoluzione cancella ogni diritto. Al contrario, se 
noi volessimo mangiar l’Italia, non solo conculcheremmo i 
diritti e la proprietà di molti, specialmente del sommo 
Gerarca che è in Roma, ma saremmo rei di lesa nazionalità!* 
Tutto ciò vuol dire, in altre parole, che il Piemonte non solo 
non deve essere italiano, ma deve diventare svizzero, turco e 
che so io. Noi qui non comprendiamo come la sapienza 
politica del conte Solaro abbia potuto fallire e non vedere la 
contraddizione. Di fatto, se il Piemonte, conquistando 
l’Italia, cessa di essere Piemonte, cioè confonde le acque del 
Po coi flutti dell’Adriatico: perché, conquistando la Svizzera 
rimane ancora Piemonte? Forse perché la Svizzera è un 
paese senza mari, e la nazionalità del Po non corre alcun 
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pericolo di essere assorbita? 


Tali sono le idee principali del primo capitolo del libro 
del conte Salaro. Né meno originali sono quelle che si 
contengono nel capitolo secondo, le quali risguardano la 
nostra politica verso la Santa Sede. 


Ciò che importa sopra ogni cosa ad uno Stato, dice il 
conte Solaro, è la esistenza; la gloria, l'ingrandimento, la 
ricchezza, la coltura e simili, sono cose tutte secondarie, le 
quali debbono essere subordinate a quella prima. Ora se noi 
vogliamo esistere, dobbiamo essere cattolici, ed essere 
cattolici vuol dire obbedire in ogni cosa al sommo Pontefice, 
il quale è Vicario di Cristo in terra, maestro di verità, norma 
della giustizia, della morale, della religione. Tolta questa 
obbedienza, non solo saremo perduti nell’altra vita e dannati 
nel fuoco eterno, il quale brucia orrendamente, come ha 
dimostrato in una sua recente opera il padre Passaglia?; ma 
non avremo mai pace in questa valle di lagrime, e in breve 
spazio d’anni cesseremo di essere del numero delle nazioni. 
E qui il conte Solaro apre il volume delle istorie e contempla 
in quelle la mente della divina Provvidenza. Quali popoli, 
egli domanda, sono caduti senza speranza di risorgere? 
Quelli che hanno abbandonato la vera fede: la fede che si 
professa in Roma specialmente dopo l’istituzione de’ gesuiti. 
E quali nazioni fioriscono e sono immuni dai mali che 
produce le rivoluzioni? Quelle che sono state sempre 
cattoliche, cioè credenti nell’infallibilità del Papa e nella 
santità della Compagnia. Esempi: perché cadde l’Impero 
romano? Perché non credette a’ principii della vera fede. 
(La storia dimostra il contrario, perché la potenza di Roma 
cadde, quando gl’Imperatori erano divenuti cristiani). — E 
perché l’Italia è stata sempre florida e possente, 
specialmente da tre secoli in qua? Perché l’Italia non solo è 
stata ed è cattolica, ma per divina grazia fu predestinata ad 
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essere la sede del successore degli apostoli, del Re di Roma; 
perché in Italia allignano e si moltiplicano i gesuiti, ed 
infinito è il numero degli ecclesiastici d’ogni maniera: 
monumento perenne della maestà e della potenza della 
nostra religione. Qui la storia non ha nulla a dire in 
contrario; l’Italia è stata sempre ed è ancora felicissima, se si 
eccettui il Piemonte, da che è cominciata la lotta con la 
Corte romana. — Né vale, ripiglia il Conte, l'esempio 
dell'Inghilterra; la quale, dal giorno che abbracciò la riforma 
e rinnegò l’autorità legittima del Pontefice, divenne più 
forte, più poderosa, più ricca, più civile. In primo luogo 
bisogna vedere che s’intende per civiltà, e se può dirsi civile 
un popolo, il quale non crede alla infallibilità papale. Ma 
poi, chi vi assicura che l’Inghilterra sarà sempre quella che è 
al presente? Oh! non c’inganni l’apparenza, ed ammiriamo 
il consiglio di Dio! Quando le nazioni seguono le traccie ne 
grandi delitti, e il massimo è l'abbandono della fede, provano 
in tempo più o meno breve gli effetti della collera celeste. Chi 
ardisce cozzare con l’Onnipotente, egli lo umilia, e fa che i 
suoi errori lo menino a quella rovina certa, cui non può 
sottrarsi. Se il vero nella sua integrità dà vita (come si vede 
oggi in Italia, eccettuato sempre il Piemonte), l'errore, che è 
il suo contrario, deve necessariamente arrecare la morte: vien 
lenta, non la vedrà chi ne sparge il seme, non è però meno 
risponsabile e ammucchia sul suo capo le maledizioni de’ 
posteri! Tale sarà il destino dell'Inghilterra. La verga del 
furore divino la percuoterà, e il colosso dai piedi di creta 
cadrà irreparabilmente!* Che sapienza di uomo di Stato! 


Adunque, conchiude il conte Solaro, se vogliamo sottrarci 
alla collera di Dio, siamo sempre buoni cattolici; e sa 
ognuno che cosa sia il cattolicismo del conte Solaro. Noi 
dobbiamo essere non solo cattolici (alla buon’ora) come 
individui, ma principalmente come Stato, come nazione, 
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come popolo. La libertà di coscienza è una invenzione 
diabolica, come il filosofismo. È vero che qui ci sono i 
valdesi e gli ebrei, ma sono pochi. Siano pure tollerati e non 
perseguitati ed arsi, come in altri tempi, se così si vuole e 
così esige la muova civiltà: ma siano sempre considerati 
inferiori ai cattolici, perché l’uomo, che è sepolto nell'errore, 
non è vero uomo e non può avere tutti quei diritti e privilegi 
che a questo si appartengono. Né mi si dica che un ebreo o 
un valdese può essere onesto, virtuoso, buon cittadino, 
capace di giovare col senno e con la mano alla cosa 
pubblica; imperocché l’onestà, la virtù, la capacità, il 
patriottismo senza la fede cattolica sono qualità puramente 
naturali e pagane. Se il governo ama davvero i valdesi e gli 
ebrei, abbia cura di convertirli, e cominci dal salvare l’anima 
a quegli sciagurati; propaghi con tanti r2ezzi che ha in suo 
potere la vera fede, istituisca delle missioni, infiammi lo zelo 
degli apostoli, trasformi tutte le scuole del Piemonte in tante 
cattedre di catechismo. E intanto li tenga lontani dagli uffici 
civili e da ogni altra ingerenza negli affari dello Stato; chi 
non crede al Papa non merita di partecipare in alcun modo 
alla potestà pubblica. — E qui mi sanguina il cuore, sclama 
il conte Solaro, pensando alla politica del nostro governo; il 
quale non solo tollera gli eretici e i non cristiani, non solo 
concede loro gli stessi privilegi che sono proprietà esclusiva 
de’ cattolici; ma ciò che i nostri buoni padri facevano contro 
di quelli, egli già comincia ad operare contro questi ultimi, 
contro i veri credenti, perseguitando e manomettendo il 
clero senza ribrezzo. Or che dirà il Papa, il quale ha sempre 
prediletto questo nostro paese? Che diranno gli altri 
principi italiani, i quali non sono meno del Papa buoni e 
ferventi cattolici? Che diranno gli stessi popoli italiani nel 
vedere che si cerca di strappare a questa eletta parte della 
Penisola il suo più bello e santo patrimonio, che è la fede 
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degli avi? Imperocché bisogna pur parlare francamente: la 
via, sulla quale siamo, mena al precipizio; l’intendimento reo 
di costoro è di scaztolicizzare il Piemonte e per conseguenza 
l’Italia. Sed desiderium peccatorum peribit!* 


Crediamo che questo saggio basti per giudicare il libro 
del conte Solaro della Margarita. 


IV 


DEL SISTEMA DELLA CURIA ROMANA OPPOSTO 
ALL’AUTONOMIA DELLO STATO' 


Noi non faremo qui un compendio della storia de’ 
negoziati con Roma, per mostrare, con gli stessi documenti 
pubblicati per ordine di Sua Santità Pio IX, da una parte il 
franco ed onesto procedere del nostro Governo, e dall’altra 
le astuzie, le tergiversazioni e i sofismi della diplomazia 
pontificia. Queste cose sono ormai note anche ai fanciulli, e 
formano per così dire un dogma di fede per tutti coloro che 
non appartengono alla fazione nemica della libertà ed 
indipendenza dello Stato. Né le arti della Curia romana 
sono così nuove e problematiche, che sia necessario di 
esporle in tutti i loro particolari o di provarle 
apoditticamente. È vecchio il proverbio: «furbo come un 
monsignore romano»; e se noi dovessimo fare qualche 
rimprovero al nostro Governo, sarebbe appunto quello di 
aver troppo creduto o mostrato di credere nella sincerità e 
nel buon volere di quella Corte. Il pretesto è sempre il bene 
della religione, della morale, della verità e di mille altre cose 
sante, delle quali i governanti di Roma si dicono custodi e 
difensori privilegiati: quindi quella copia inesauribile di 
dolori, di amaritudini e di lagrime, che formano l’ornamento 
inevitabile d’ogni loro scritto e documento. Ma, in sostanza, 
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si perpetua la lite col Piemonte, perché il Piemonte è uno 
stato libero in Italia. 


Invece di un compendio di storia, noi vogliamo offrire al 
lettore qualche cosa di più squisito; e questo è in brevi 
termini il sistezza stesso della Corte papale: sistema 
antichissimo, se così vuolsi, ma che il mondo avea quasi 
dimenticato, ed ella stessa già mostrava di aver gittato tra le 
robe inutili e vecchie, come se avesse aperto gli occhi alla 
luce della nuova civiltà e ceduto alla necessità de’ tempi 
mutati; e che ora, per opera specialmente de’ gesuiti, tenta 
di far risorgere, senza considerare se la umanità sia disposta 
ad accettarlo un’altra volta. E perché alcuni dabbenuomini 
credono ancora, che la Corte romana possa essere fautrice 
de’ progressi civili e delle libertà de’ popoli, e si figurano 
non sappiamo quale età dell’oro, in cui un Antonelli o un 
Vannicelli-Casoni', per una metamorfosi miracolosa, 
rappresenterà la parte di Saturno: la esposizione di questo 
sistema servirà a disingannarli; tanto più, che esso non sarà 
veramente opera nostra, ma dello stesso Santo Padre e de’ 
suoi ministri e negoziatori. In ciò il solo nostro merito è 
quello di aver dovuto leggere in brevissimo tempo un 
volume di circa 300 pagine; di notare qua e là qualche 
massima o principio, e poi con queste parti, sparse e come 
nascoste in tutto il libro, ricomporre l’intero edificio del 
sistema papale. E giacché non abbiamo né tempo né spazio 
da dilungarci in preamboli, entriamo subito in materia. 


I. Domandate alla Curia romana: che cosa è il Papa? La 
Curia risponderà: Il capo visibile della Chiesa di Gesù 
Cristo. Ottimamente; ma che cosa è la Chiesa? La Chiesa, 
tra le altre cose, ha per divina istituzione la caratteristica di 
vera e perfetta società ed indipendente dal potere civile. — 
Qui comincia l’imbroglio; perché, se la Chiesa è una società 
perfetta, cioè con ordini, governo e disciplina temporale, ed 
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oltre a ciò, indipendente dalla potestà civile, bisognerà 
ammettere l’una o l’altra di queste due conseguenze: o la 
società umana, in generale, sarà travagliata perpetuamente 
dalla opposizione e dalla discordia di due poteri egualmente 
autonomi ed assoluti; o, perché sia in essa unità ed armonia 
tra le diverse parti che la compongono, sarà necessario che 
la potestà civile si assoggetti volontariamente alla 
ecclesiastica e la riconosca come maestra suprema di 
giustizia e come norma delle leggi e degli ordini dello Stato. 
Ma, senza la unità, è impossibile la esistenza della società 
umana; adunque, la Chiesa, e per essa il suo capo visibile, 
deve essere il vero ed universale superiore di ogni comunità 
cristiana. 


È vero che alcuni pubblicisti, e tra questi l’ex-ministro 
Massimo d’Azeglio, sostengono la opinione che uzo Stato 
può mutare i suoî ordini politici senza il consenso della Corte 
di Roma, e che, quando questo cangiamento rende 
necessaria una modificazione nella legislazione civile e 
criminale, lo Stato ha il diritto e il dovere di farla, senza 
considerare se ciò piaccia o dispiaccia alla Santa Sede, e se 
p. e. l'attuazione del principio dell'eguaglianza de’ cittadini 
davanti alla legge offenda o no i privilegi d’una classe laica o 
ecclesiastica. Ma tutti costoro sono eterodossi, e la vera 
dottrina, senza la quale non vi ha possibilità di salute, 
consiste nell’affermare: che, essendo la Chiesa, una vera e 
perfetta società d’ordine superiore alle società civili, lo Stato 
non può procedere ad alcuna mutazione, se il Papa, giudice 
e parte ad un tempo, dichiara che quella tale mutazione è 
contraria a’ diritti inviolabili ed eterni del clero, quantunque 
temporali e mondani? Il clero è parte e non è parte dello 
Stato; è parte, quando si tratta di goderne i vantaggi; non è 
parte, quando si tratta di sopportarne gl’incomodi e di 
ubbidire alla legge. La vera legge del clero è la disciplina 
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ecclesiastica, e di questa è arbitra la sola Chiesa, cioè il Papa, 
il quale non ha limiti di territorio. È vero che qualche volta la 
Santa Sede concede, perché vuol concedere, e, se non 
volesse, non concederebbe nulla; e in quest’ultimo caso tutte 
quelle leggi e mutazioni sarebbero anzticanoniche, irreligiose, 
antisociali, immorali. 

Di qui è manifesto che il Papa, per autorità propria, cioè 
per l’autorità suprema della Chiesa, può condannare come 
nulli i decreti della potestà laica?; e la pompa de’ termini, 
che egli suole usare in simili casi, è come il segno esterno 
della onnipotenza del suo diritto: veluti nulla, irrita, 
invalida, intusta, reprobata, damnata, inania, temeraria, ecc. 
ecc., damnamus, reprobamus, revocamus, cassamus, irritamus, 
annullamus, abolemus, ecc. ecc.è 


Se, come capo visibile della Chiesa, società perfetta e 
indipendente per istituzione divina, il Papa è superiore allo 
Stato, non recherà maraviglia ad alcuno, se, come successore 
degli apostoli, i quali ebbero dalle mani di Gesù Cristo il 
diritto d’insegnare e di ammaestrare, egli sia anche il capo di 
tutte le pubbliche istruzioni del mondo cristiano. Quindi 
l'indice de’ libri, e il diritto de’ vescovi sopra tutte le 
università, i collegi e le scuole dello Stato. Ed ora si può 
capire, quanto fosse empia e irreligiosa la legge del 4 ottobre 
1848, la quale prescriveva che nessuna autorità diversa dalla 
civile potesse ingerirsi nella disciplina delle scuole, nel 
regolamento degli studi, nella collazione de’ gradi accademici, 
nella elezione ed approvazione de’ maestri. Tutto ciò era una 
violazione manifesta de’ privilegi divini de’ Pastori del 
gregge cattolico; i quali, non potendo il Papa, che ron ha 
limite di territorio, essere presente in ogni luogo 
corporalmente, fanno le sue veci in ciascuna provincia o 
diocesi d’uno Stato, e debbono esercitare  l’ufficio 
d’invigilatori in tutte le scuole pubbliche e private?. E se una 
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colluvie di proposizioni erronee ed eterodosse ha inondato il 
Piemonte in questi ultimi anni, la causa di tanta sciagura è 
nella proibizione di rassegnare alla sapienza de’ vescovi la tesi 
da sostenersi ne’ pubblici esamt.E si dica il medesimo di altri 
scritti, che si stampano dentro e fuori dello Stato, e 
specialmente de’ giornali; di cui non si deve permettere la 
pubblicazione o la introduzione, senza che prima siano stati 
esaminati dalla censura ecclesiastica, per vedere se 
contengano alcuna cosa di contrario alla religione, alla 
morale e a’ diritti della Santa Sede Apostolica. Ed è infatti 
una cosa orribile a dirsi, che in un paese cattolico si dia alle 
stampe un trattato p. e. di Etica o di Teologia naturale, in cui 
si discorre de’ doveri degli uomini e della cognizione di Dio, 
e i vescovi che sono maestri in Israele non debbono avere 
l’alto diritto di approvare e di condannare». Né vale 
l’osservare, che lo scrittore può saperne più del censore; che 
p. e. il primo può essere un Gioberti e il secondo per 
avventura un Fransoni; ignoranza e dottrina è tutt'uno nella 
persona di un vescovo, quando si tratta de’ suoi diritti sulla 
manifestazione del pensiero umano. 


Questo diritto sacrosanto della Curia romana sull’attività 
dell’intelligenza è stato oppugnato con più calore ed 
acrimonia dagli increduli e dai libertini; e gli stessi governi, i 
quali si dicono cattolici e difensori della fede, ron vogliono 
adoperare i rimedi opportuni e convenienti a guarire il male. 
E la cagione di questo mal volere è nel difetto di quella 
altissima e pratica stima, che pure dovrebbero avere per la 
religione*; senza riflettere, che il danno maggiore non è poi 
della Santa Sede, contro cui non prevarranno le porte 
dell’inferno, ma loro proprio; perché i ceppi salutari, che 
quella vuol porre al pensiero dell’uomo, servono a produrre 
buoni effetti anche nella sfera delle cose politiche e civili. 
Che se i principi aborrono dall’ordinare, che sia messo un 
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freno alla stampa, e dal considerare quanti peccati derivano 
dalla licenza di parlare e di scrivere, sappiano pure, che questi 
peccati possono riversarsi sopra di loro medesimi, i quali, 
avendone il potere, non ne impediscono la cagione. 


II. La Chiesa, come società perfetta istituita da Dio e 
indipendente dallo Stato, ha una costituzione ed un governo 
suo proprio, e in ciò consiste principalmente la gerarchia; i 
cui membri sono, oltre il Papa che è il capo, i vescovi e il 
clero regolare e secolare, e finalmente tutti i fedeli che 
professano la religione cattolica. La Chiesa è santa; e se la 
turba volgare de’ credenti non partecipa a questa santità che 
nella purità del cuore e nella pietà delle opere posteriori, i 
vescovi al contrario e il clero in generale, come maneggiatori 
e ministri delle cose sacre, sono sacri anch'essi e superiori al 
diritto comune e nelle loro relazioni sociali non possono 
riconoscere altra legge che la legge della Chiesa. Di qui è 
evidente, che se una costituzione politica o una legge 
stabilita dall’autorità nazionale non piace ad un prelato, ad 
un parroco, ad un sacerdote, costoro possono, anzi 
debbono, trasgredirla; e se lo Stato vuol costringerli con la 
forza ad adempire al loro dovere di cittadino, pecca 
mortalmente, e i perseguitati acquistano issofatto il nome e 
la gloria di martiri della religione e della fede. — Quindi 
martire è Fransoni, martire Marongiu, martire Pittavino, e 
martire perfino lo stesso Guglielmo Audisio, autore famoso 
delle lettere ai Piemontesi e professore di non si sa quale 
filosofia nell’Archiginnasio romano. — Come persone sacre, 
i vescovi e i preti, ma specialmente i primi, non possono 
essere giudicati da tribunali laici; e le loro proprietà, 
acquistate con tante fatiche e sudori, non sono soggette alle 
tasse o imposte che gravitano su quelle degli altri cittadini. 
Né qui finisce cotesta emanazione di santità; perché gli stessi 
templi possono divenire un asilo sacro pe’ malfattori e gli 
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assassini, e la giustizia civile, che volesse cercare là dentro il 
colpevole e impadronirsene, li profanerebbe!. — Questa 
faccenda della ir272unità è uno de’ più profondi misteri della 
civiltà ecclesiastica; perché non si sa comprendere, tra le 
altre cose, come la giustizia umana possa essere di sua 
natura talmente opposta alla giustizia divina, che l'esercizio 
di quella sia alcune volte in violazione di questa; né come la 
inviolabilità si comunichi dai luoghi alle persone, e possa 
diventare una cosa fisica e palpabile, che sia facile a 
conseguire come e quando si voglia. 


Ma che la immunità sia un mistero, ciò non fa nulla 
contro il diritto de’ vescovi e del clero. Siccome le verità 
della fede sono fondate in un principio sovrintelligibile, così 
i diritti ecclesiastici non possono avere per norma e criterio 
la ragione e la natura dell’uomo. È vero che il Sommo 
Pontefice, il quale ha la facoltà di sciogliere o di legare, può 
rinunciare, quando gli piaccia, ad alcuni di questi diritti o 
condiscendere a modi ficarli; ma, quanto a quelli de’ 
vescovi, egli non vuole né vorrà mai permettere, che siano 
toccati anche nella più piccola parte. I vescovi non solo non 
hanno alcun che di comune con gli altri cittadini quanto alla 
vita civile e politica, ma sono anche di una natura diversa da 
quella degli altri membri del clero. Così, se monsignor 
Artico fosse stato un prete o un parroco, forse il Santo 
Padre avrebbe ceduto alle istanze del governo Sardo, 
umiliategli per mezzo del piissimo e cattolicissimo Cesare 
Balbo, e castigato in qualche maniera il vero o supposto 
colpevole. Ma siccome l'Artico era un vescovo, così Sua 
Santità rispose che non vi era luogo a procedimento, e che 
mancavano i motivi richiesti dai sacri canont. Che cosa si 
poteva opporre a questa risposta? I sacri canoni ci sono; ma 
que’ tali 7z0z/vi non si troveranno mai, perché il papa dice di 
non trovarveli. Oltre a ciò, se i vescovi fossero soggetti, 
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come qualunque altro cittadino, indistintamente, alla legge 
comune, sarebbe violato non solo il decoro della Santa Sede, 
ma degli stessi sovrani cattolici. Imperciocché, procedendosi 
dalla Santa Sede alla istituzione de’ vescovi in seguito di 
regolare processo, e di presentazione o raccomandazione de’ 
sovrani che ne hanno il privilegio, è INGIURIOSO +/ 
supporre che gli uni raccomandino e l’altra accetti ed innalzi 
alla dignità episcopale individui del clero non forniti di 
qualità cotanto eminenti, per le quali sia, non solo rimoto, ma 
MORALMENTE IMPOSSIBILE © caso della loro 
delinquenza. 

Quest’argomento della r2possibilità morale, come effetto 
della presentazione e della raccomandazione de’ sovrani, non 
ammette replica, e non sappiamo perché non si possa 
applicare a sostenere la dottrina della i72peccabilità di tutti 
gli ufficiali pubblici, cominciando dai ministri sino agli 
scrivani di gabinetto; perché, essendo tutti costoro nominati 
ed eletti dal Capo dello Stato, sarebbe ingiurioso il supporre, 
che costui innalzasse a quelle cariche individui, in cui fosse 
la possibilità morale di delinquere. La nomina regia o 
pontificia equivale ad una polizza di assicurazione contro 
tutte le tentazioni, a cui pur troppo è soggetta la più parte 
degli uomini; e quando pur fosse evidente la malvagità d’un 
individuo già vescovo o impiegato pubblico, bisognerebbe 
negare il fatto, perché il fatto, quantunque vero, è sempre 
impossibile moralmente. Chi volesse che i tribunali comuni 
giudicassero gli ufficiali pubblici colpevoli di qualche 
delitto, farebbe opera indecorosa al principe e 
distruggerebbe quei principii dell'ordine, che sono il 
fondamento necessario della società umana. 


III. Né qui finisce il diritto dell’autorità ecclesiastica. La 
Chiesa, come istituzione divina, non solo è signora del 
pensiero, della parola, della stampa, della educazione, 
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dell’insegnamento; non solo è indipendente, nella persona 
del clero, dalle leggi ed istituti dello Stato: ma domina ed 
informa le più essenziali relazioni della vita dell’uomo. I 
filosofi eterodossi ammettono un ordine divino immanente 
in queste relazioni, per modo che esse siano sacre, razionali, 
inviolabili per sé medesime e senza il sussidio d’un’autorità 
esterna e privilegiata: tali sono il possesso, il matrimonio, la 
famiglia. Ma a questa falsa dottrina si oppongono la 
tradizione cattolica, i concilii, i canoni e l’oracolo della Santa 
Sede. Il divino non può essere in alcuna cosa, senza la 
mediazione di quelle persone, che lo posseggono e 
l’amministrano; se si nega questa mediazione, le cose non 
hanno in sé alcun valore e sono come se non fossero, cioè un 
puro finito, un accidente, un nulla, e spesso anche qualcosa 
di peggio, vale a dire il peccato! Così il matrimonio è una 
relazione della vita umana, la quale, senza la mediazione del 
prete cattolico, diventa un pretto concubinato; per modo 
che, dove non sono preti, il mondo è popolato di bastardi. 
Bastardi sono nella maggior parte gli inglesi e un po’ gli 
stessi francesi; bastardi gli alemanni, seguaci dell’empia 
dottrina della riforma; bastardi i più degli americani del 
Nord ed altri popoli così detti civili. E bastardi sarebbero i 
futuri figliuoli del Piemonte, se, per mala ventura, fosse 
approvata dal Parlamento e sancita dalla Corona quella 
proposta di legge del 9 giugno 1852, che giustamente i 
vescovi del Regno dichiararono profondamente immorale, 
antisociale, anticattolica*. 


I ministri e i pubblicisti piemontesi nemici della Santa 
Sede e della religione misero innanzi una perversa dottrina, 
la quale non è altro che una imitazione delle empietà 
francesi dell’epoca della rivoluzione. «La potestà civile», 
dicevano, «non può a meno di lasciare i cittadini in libertà 
di fare molte cose, le quali sono condannate dalla morale e 
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dalla religione; e però è inevitabile che, al cospetto della 
legge civile e dei magistrati, molte cose si tengano conformi 
al diritto, che la religione condanna come peccaminose. E 
però, nello statuire le loro leggi, i legislatori civili hanno 
obbligo di procedere da considerazioni di utilità civile e di 
opportunità politica; laddove la Chiesa, nel pronunciare ciò 
che è lecito ed onesto, non debba attendere che ai dettati 
immutabili della religione e della morale». Questa teorica è 
al certo meno irreligiosa di quella della i7zzzanenza, perché 
riconosce nella Chiesa il diritto di decidere ciò che è /ecito 
ed onesto, laddove l’altra ammette che vi possa essere onestà 
e moralità senza l’intervento della Chiesa medesima. Ma non 
è però meno perniciosa nelle sue conseguenze pratiche; 
perché, non ostante che confessi la disonestà e l’immoralità 
di certe azioni, le tollera nondimeno, anzi attribuisce ad esse 
un tal valore da produrre effetti civili. Ciò vuol dire in altri 
termini, che lo Stato deve riconoscere e proteggere quanto 
vi ha di più iniquo e scellerato al mondo, cioè 
l’indifferentismo religioso e l’ateismo. Se la Chiesa è giudice 
del lecito e dell’onesto; e se, senza il lecito e l’onesto, manca 
il fondamento principale d’ogni convitto umano: lo Stato, 
non che lasciare a’ cittadini la libertà di fare, a lor posta, 
molte cose condannate dalla Chiesa, deve non solo 
dichiararle illegali e illegittime, ma prestare a questa la forza, 
perché i dettati immutabili della religione e della morale, 
promulgati da essa, siano eseguiti universalmente!. 


È vero che i libertini pretendono, che l’uso della forza 
secolare in servizio della Chiesa equivalga a violare la così 
detta libertà di coscienza e a ristaurare l’inquisizione. Ma, 
quando mai la Chiesa, che è maestra suprema di verità, ha 
riconosciuto la prima e condannato la seconda? Se la libertà 
di coscienza è stata introdotta in alcuni Stati e abolita la 
inquisizione presso tutti i popoli civili, salvo che in Roma, 
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augusta sede del Sommo Pontefice e capitale dell’orbe 
cattolico: la Chiesa non ha mai consentito a queste 
mutazioni, ha protestato contro di esse, e non cesserà mai 
dal protestare, finché tanta iniquità non venga cancellata 
dalla faccia della terra! 


Tale è, in poche parole e ne’ suoi elementi più essenziali, 
il sistema della Corte Romana. Con questo sistema, che è 
stato la vera cagione della sua continua decadenza dopo il 
medio evo, ella tenta ora di risorgere e di combattere 
un’altra volta i diritti della potestà laica. Ma, se la teorica 
della supremazia del Papa, come rappresentante della 
giustizia, della moralità e della verità sulla terra, era una cosa 
seria nei tempi di Gregorio VII e di Enrico IV, nel secolo 
decimonono non solo è una pretensione ridicola, ma la 
prova più evidente della mancanza assoluta d’ogni elemento 
di vita ne’ suoi restauratori. 


V 
LA CORTE DI ROMA E MASSIMO D’AZEGLIO' 


Un pio sacerdote e profondo filosofo, stampò, è già 
qualche tempo, un volume sulle Piaghe della Chiesa; 
Massimo d’Azeglio ha scritto poche pagine sullo stesso 
argomento, e, senza andar troppo pel sottile, ha additato 
una piaga sola, che è la prima e perpetua radice di tutte le 
altre: «A Roma, egli ha detto, la coscienza artificiale soffoca 
la coscienza naturale, la giustizia del dritto canonico soffoca 
il sentimento di equità posto da Dio nel cuore di tutti». 

Che risponderà Roma? Il meglio che potrebbe fare 
sarebbe aprire i registri dell’Indice e condannare il 
naturalismo di Massimo d’Azeglio donec corrigatur. Per 
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buona ventura, Massimo d’Azeglio è un vero laico, un 
artista, uno scrittore di romanzi, un uomo alla buona, e ci è 
a sperare che non buzziliter se subiiciat. 


Roma avea detto a Massimo d’Azeglio per l’organo del 
cardinale Antonelli: «Voi siete uno sleale, un violatore di 
fede, perché, posto nell’alternativa di scegliere tra la Curia e 
lo Statuto, avete scelto lo Statuto, senza ricordarvi che, come 
dice il conte della Margarita, quando il Papa ha parlato, la 
causa è finita». E Massimo d’Azeglio risponde al cardinale 
Antonelli: «io non dico, che voi siete uno sleale e violatore 
di fede; ma in voi tutti è una znferzzità che vi toglie la 
conoscenza del mondo vero e reale, quale egli è al presente in 
tutti i paesi civili. Voi non siete iniqui, ma illusi, ed illusi, lo 
temo, incurabili. Voi non siete individui cattivi, ma un 
cattivo sistema. Il male sta tutto nella educazione vostra, 
cioè in quella stazzpa d'obbligo, in cui presso di voi è gettato 
l’intero individuo. Se il vostro carattere è un carattere fittizio, 
ciò dipende dall’aberrazione di un certo senso, che è il 
primo principio d’ogni buona azione e d’ogni virtù: il serzso 
morale. Quanto al Papa, io ci credo, ma credo anche alla 
mia coscienza, e in certi casi più a questa che a quello. Se ciò 
è un male, non è colpa mia; come non è vostra colpa, se voi 
fate il contrario». 


E che Massimo d’Azeglio crede più nella sua propria 
coscienza, è manifesto dalle seguenti parole: «Per chi ha 
retto cuore; per chi ha sete di giustizia imparzialmente resa 
ad ognuno; per chi ha una esatta idea dell'immenso bisogno, 
che hanno le generazioni dell'età nostra, d’una sicura luce 
che le guidi, di una sollecita carità, che dall’alto stenda loro 
la mano, di una parola di pace e di giustizia che entri fra le 
loro discordie: è una gran tristezza, è doloroso spettacolo il 
vedere la Corte di Roma, cui spetterebbe l’alto arbitrato 
morale e della quale tanto gioverebbe l’esempio, farsi invece 
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setta politica, scendere ad adottarne le passioni, le forme e 
persino le parole». 


Abbiamo udito che il cardinale Antonelli non è più 
ministro segretario di Stato in Roma. Ciò significa, che ad 
un infermo ne succede un altro nel governo della cosa 
pubblica; Roma sarà sempre Roma. D'Azeglio ha ragione; vi 
ha una infermità lenta, incurabile, che toglie all’infermo 
perfino la coscienza del proprio stato, ed ei crede di star 
bene e di dover vivere lunga vita, quando è già vicino al 
sepolcro. «I procuratori di Roma credono di condurre al 
trionfo la Chiesa, e non si avvedono che spingono la Chiesa 
alla rovina. Da più secoli alla Corte di Roma sono dati in 
governo circa tre milioni di sudditi; ha sovr’essi in tutta la 
loro pienezza le due autorità, la spirituale e la temporale. Di 
questi sudditi, che cosa ne ha fatto? Ne ha fatto, che quattro 
eserciti vi vollero per riporla in seggio, e due stranieri ve ne 
vogliono e vi vorranno serzpre per mantenervela». 


Qual’è in brevi termini la conseguenza di tutto questo 
discorso? Che la Curia di Roma è tutta una piaga, 
moralmente e materialmente, e che è giunto il tempo di 
pregare Iddio, perché veda e provveda finalmente alle cose 
di questo povero mondo! 


VI 


LA SEPARAZIONE DELLO STATO DALLA CHIESA 
E IL TEOLOGO MARGOTTI: 


Il dottor teologo Margotti dedica questo suo scritto al 
signor marchese Birago di Vische, il quale, a giudicarne 
dalla stessa dedicatoria, deve essere un gran teologo anche 
lui, e forse qualcosa di più. Il marchese sa di religione, di 
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politica, di scienza, di sistemi, e conosce a meraviglia la 
ragione de’ tempi nostri e l'errore capitale, che li rende 
tanto tristi. Questa tristizia consiste nel disprezzo del 
mistero e della dialettica, della teologia e del sillogismo, e 
nell’apoteosi del commercio, del lusso, dell’agiatezza, del 
teatro, dei canali, delle strade ferrate, dei lumi a gaz, de’ 
telegrafi elettrici: in una parola del danaro e dei piaceri sotto 
tutte le forme. A ristaurare la dialettica e il sillogismo, la 
teologia e il mistero non ci vuol altro, secondo i due teologi, 
che tornare indietro di quattro secoli e distruggere i vestigi 
di tre grandi rivoluzioni, che dominano nella storia 
moderna. 


Il primo a negare il sillogismo fu Lutero, perché separò la 
fede dalla ragione. Di qui nacque l’errore principale del 
protestantismo; che, come si sa, è la cosa più irrazionale 
dell'universo. Infatti il libero esame è non solo contrario a 
natura, ma offende la più intima essenza dell’uomo; la quale 
il Margotti e il di Vische pretendono che sia la stessa 
ragione. Pensare liberamente non è pensare, ma sragionare. 
Sragionare è conculcare la logica, che si compendia tutta nel 
sillogismo. Dunque, si capisce, come Lutero, proclamando, 
sino a un certo punto, la libertà di pensare e di credere, 
violasse l'Organo di Aristotile. 


Pareva che non rimanesse altro a fare, e pure lo spirito del 
male trovò un nuovo modo di mettere sottosopra il mondo. 
Si disse: i nostri antenati hanno distrutto un po’ di bene, 
separando la fede dalla ragione; noi distruggiamone un altro 
poco separando la ragione dalla fede: quelli hanno fatto una 
rivoluzione dogmatica, e noi facciamo una rivoluzione 
filosofica. E così fu fatto. Tale è, secondo il di Vische e il 
Margotti, la causa della rivoluzione dell’89: il rovescio della 
rivoluzione di Lutero. 
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Ma, sebbene separate due volte, la ragione e la fede 
sopravvivevano ancora. Allora si gridò: compiamo l’opera 
de’ padri nostri, e non ci sia più né ragione né fede, ma solo 
la materia, non altro che la materia. Così avvenne la 
rivoluzione del 1848; della quale chi volesse ancora 
un’imagine viva e parlante, non ha che a venire qui in 
Piemonte. Lo Statuto sardo è un effetto del nuovo culto 
della materia. 


Queste tre rivoluzioni ebbero per principio vitale la 
libertà. La prima fu operata a nome della libertà religiosa, la 
seconda della libertà politica, la terza della libertà 
economica, che è la peggiore di tutte. Questa rende l’uomo 
eguale ai bruti; lo fa guardare unicamente alla terra, e non 
più al cielo. Se il dottore Margotti e il marchese di Vische 
non amano molto, come si dice, lo Statuto e le riforme 
economiche, la ragione è che odiano la materia e pensano 
sempre al cielo, e non alla terra. 


Distruggere il culto di questa falsa divinità; tale è l’opera 
che essi hanno intrapresa in comune. Il presente scritto non 
è che un piccolo saggio delle grandi cose che verranno 
dopo. Per ora parla il Margotti, forse un giorno avremo la 
fortuna di ascoltare anche il marchese. 

La materia, secondo il filosofo Margotti, è rea 
principalmente di due grandi errori: il razionalismo e la 
separazione dello Stato dalla Chiesa. Quanto al razionalismo 
non ci è da darsene troppo pensiero, perché l’anno passato 
fu confutato a meraviglia da Sua Santità Pio IX 
nell’Allocuzione del 9 dicembre; la separazione poi, non 
ostante i fulmini del Vaticano e i poderosi argomenti di 
coloro, che, come il Margotti, hanno sposato la causa della 
vera scienza e della buona e sana politica, resiste ancora e 
non vuol cedere le armi. Bisogna, dunque, prima di ogni 
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altra cosa combattere contro la separazione. Ma che cosa è 
separazione? 


La separazione, secondo i classici latini, vuol dire, in certi 
casi, lo stesso che morte. Quando l’anima e il corpo si 
separano, il corpo muore: l’anima no, perché non può 
morire. 


La separazione, secondo il codice civile, vuol dire 
divorzio; due coniugi quando fanno divorzio, si separano. 

Separazione, secondo la teologia, vuol dire scisma, 
scomunica, eresia, setta, apostasia, e cose simili. Lutero fu 
un po’ di tutto questo, perché si separò dalla Chiesa. 


Posti questi principii, è evidente per sé stesso che uno 
Stato, il quale si separa dalla Chiesa, è, parlando 
teologicamente, scismatico, scomunicato, eretico, settario, 
apostata, ecc.; è nello stato di puro divorzio, parlando 
giuridicamente; è morto, parlando classicamente. La 
teologia, il codice e i classici. depongono, dunque, 
abbastanza contro  l’assurda e crudele teoria della 
separazione. 


Ma il dottor Margotti non si contenta di tutto questo, ed 
entra nelle viscere del suo soggetto. Ecco in termini generali 
tutto il suo pensiero: 


Separazione, considerata in universale, presuppone due 
termini, che prima erano congiunti; nel nostro caso 
particolare, questi due termini sono la Chiesa e lo Stato. 
Ora, se, guardando la cosa così astrattamente, la separazione 
è sempre cattiva e contraria a natura: in alcune circostanze, e 
fatta ragione del termine che si separa, può essere utile, 
lecita, necessaria, ecc. Se questo termine è lo Stato, la 
separazione è un male; se questo termine è la Chiesa, la 
separazione può essere, anzi è un bene, perché la Chiesa sa 
quello che fa e non sbaglia mai. Conclusione: lo Stato non 
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può separarsi mai dalla Chiesa; la Chiesa può separarsi dallo 
Stato, quando ci trova il suo comodo. 


Sviluppiamo questi due punti. Cosa significa uno Stato 
che si separa dalla Chiesa? Significa, risponde il dottor 
Margotti, che lo Stato non ha nessuna religione; non è né 
protestante, né cattolico, né ebreo, né musulmano. E, 
siccome chi riconosce Dio, deve prestargli di necessità un 
culto, così lo Stato, separandosi dalla Chiesa, si proclama 
ateo, esso non pensa né a Chiesa, né a religione, né a Dio. La 
teoria della separazione conduce diritto all’ateismo. 


Ci perdoni il dottor Margotti; ma, con tutto il rispetto 
dovuto alla sua laurea teologale, dobbiamo dirgli, che 
questo ragionamento non prova niente, perché prova 
troppo. Egli ha parlato sin qui d’un Dio cattolico, d’una 
religione cattolica, di una Chiesa cattolica, ed ora esce in 
campo con una chiesa, con una religione, con un Dio, che 
possono essere anche protestanti, ebrei, musulmani. Tante 
grazie dell'ipotesi! Ebbene, supponiamo che uno Stato dica: 
«una religione ci deve essere, perché bisogna riconoscere 
Dio e prestargli un culto. Ora io non sono, né debbo essere 
teologo, e però non posso, né devo decidere quale debba 
essere questo culto e quale idea voi dobbiate formarvi di 
Dio. Adoratelo secondo coscienza e come meglio vi 
persuade; formate una, due, tre, e quattro chiese a piacer 
vostro; ciò che importa si è, che pensiate a Dio in un modo 
o in un altro. Credete al dottor Margotti, a Calvino, a 
Lutero, a Maometto; l’unica cosa, che vi raccomando, è di 
non essere atei. Quanto a me, bisogna distinguere. Io, come 
il tale e tale individuo, come re, presidente, principe, 
ministro, ecc., ho anche io la mia religione e il mio culto; 
ma, come tutti voi, come l’unità organica e vivente di tutti 
voi, come vero Stato, non posso essere un puro individuo, 
non posso avere una forma particolare di sentimento 
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religioso, e nondimeno non sono ateo, sono religioso. Sono 
religioso, perché voi siete religiosi; non sono ateo, perché 
voi non siete atei». Queste parole potrebbero non piacere a 
noi, perché uno Stato che parlasse così, ci parrebbe anche 
troppo teologo; ma il dottor Margotti dovrebbe 
contentarsene, perché quello Stato, ammettendo tutte le 
chiese e non essendo unito o soggetto ad alcuna 
particolarmente, non negherebbe né la Chiesa (in generale, 
cattolica, protestante, ebrea, musulmana, secondo l'ipotesi 
del dottor Margotti), né la religione, né Dio; ma, sebbene 
separato, penserebbe a tutte queste cose. 


L’errore del Margotti consiste nel voler fare dello Stato 
un semplice individuo, il quale pensa, crede, opera, ecc. 
come tutti gl’individui che si dicono veramente tali. Un 
individuo, secondo il Margotti, che crede e non crede 
insieme al purgatorio, non è più un individuo, ma una 
contraddizione. Così uno Stato, che non professa alcuna 
religione particolare, ma riconosce tutte le forme di 
religione, non è più Stato, ma una chimera. Quindi egli 
ammette, che la moralità e la responsabilità degli Stati sia 
una medesima cosa che quelle degl’individui; che Dio 
castiga o premia i primi, come castiga e premia i secondi, e 
per poco non afferma che per quelli è apparecchiato un 
inferno ed un paradiso a posta, anche nell’altro mondo. La 
credenza cattolica dice, che ogni individuo ha il suo angelo 
tutelare o custode, ed il dott. Margotti non ha difficoltà di 
ripetere che questi angeli ci sono anche per gli Stati. Così, 
per esempio, lo Stato napolitano ha il suo angelo custode, il 
romano il suo, ecc. Quanto al piemontese, è da credere che 
non l'abbia più, perché, se l’avesse, il dott. Margotti ed il 
marchese di Vische non griderebbero contro il rzaterzalismzo 
dello Statuto. 


Dunque, conchiude il dottor Margotti, lo Stato non può 
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separarsi dalla Chiesa. Che se, per disgrazia, se ne separasse, 
i danni sociali, che deriverebbero dalla separazione, 
sarebbero infiniti. Il danno principale è il seguente. 


Uno Stato, per sussistere, abbisogna di autorità in primo 
luogo, in secondo luogo di obbedienza, in terzo luogo di 
carità; e niente altro. Libertà, giustizia, ecc., sono cose 
secondarie, che risultano necessariamente da queste tre virtù 
teologali dello Stato. Così, in un convento di frati, ci è 
l'autorità, che è il padre guardiano; ci è l'obbedienza, che 
sono i frati minori; e ci è la carità, che è... non saprei dirvi 
che cosa sia la carità in un convento di frati. L'autorità, 
continua il dottor Margotti, è necessaria nei principi per 
comandare, e l’obbedienza è necessaria nei sudditi per 
obbedire. Questo è chiaro, come A = A. E la carità? Perché 
è necessaria la carità? Per collegare col dolce vincolo 
dell'amore i sudditi ed il principe; per fare che l’uno non 
abusi dell’autorità, gli altri non sentano il peso della 
soggezione. E la /egge cos'è in tutto questo? La legge! Il 
dottor Margotti, non parla di legge; a lui basta che ci sia la 
carità; perché dove è la carità, lo Stato è una sola famiglia, in 
cui le cose si fanno alla buona e senza tante cerimonie di 
codici, di statuti, di parlamenti, ecc.; come, per esempio, 
nello Stato romano, dove non c’è bisogno di tutte queste 
cose, perché vi regra il vincolo della carità. 


Ora, prosegue il dottor Margotti, quei tre elementi 
essenziali dello Stato non sono cosa umana, ma pienamente 
divina. Uno Stato deve ricercarli altrove, e, abbandonato a 
se stesso, non li troverà mai più. E dove trovarli? Chi li 
possiede questi elementi? Chi li conserva? Chi li dispensa? 
La Chiesa, e, per la Chiesa, il papa. Dunque, lo Stato per 
sussistere deve prima presentarsi al papa e dire: datemi gli 
elementi essenziali della mia sussistenza. Se il papa glieli dà, 
lo Stato sussiste; se no, no. 
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Il comando, dice assai bene il democratico dottor 
Margotti, è per se stesso un atto odioso, che genera 
dispiacere e rabbia in chi obbedisce. È duro che un uomo 
obbedisca all'uomo; tutti sentono l'eguaglianza e l'identità 
della natura, e tra pari non può darsi impero. Se l’obbedire è 
violento, influisce di rimbalzo su chi comanda e produce 
l’acrimonia dell'impero. Come si ripara a questi sconci? Con 
lo stringere alleanza con la Chiesa, cioè col papa. Il principe 
dice al papa: datemi l’autorità del comando; e, se il papa 
gliela dà, il comando cessa di essere un atto odioso, diventa 
issofatto un atto d’amore. Il suddito dice al papa: datemi 
l’ubbidienza; il papa gliela dà volentieri; e con questo dono 
sparisce il dispiacere, la rabbia e la durezza della 
sottomissione. Il risultato poi di questa’ doppia 
comunicazione è l’ordine, la tranquillità, il benessere, la 
felicità dello Stato. — Quanto alla /egge, che i libertini si 
ostinano a credere come la vera essenza dello Stato, come 
qualcosa di superiore a tutti, principe e sudditi, il papa non 
la dà, perché rezzo dat quod non habet; il papa non ha legge. 


Il dottor Margotti fa un’altra confessione onorevole. 
Senza la Chiesa (cattolica, apostolica, romana), re e suddito 
sono due parole che rendono un significato odioso. La 
prima porta associata l’idea di tirannia: la seconda poco si 
differenzia dalla schiavitù. Infatti, la regina Vittoria 
d'Inghilterra, che è separata dalla detta Chiesa e non ha 
ricevuto la sua autorità dal beneplacito del papa, è tiranna; e 
gl'inglesi, che non hanno preso l’ubbidienza dallo stesso 
papa, sono schiavi, nient'altro che schiavi. Ora, mentre le 
cose stanno così, sopraggiunge la Chiesa, e sarzifica e 
divinizza queste due parole: vale a dire, che rende santa la 
tirannia, e divina la schiavità. Tale è l’ufficio della Chiesa 
sopra la terra. 


Si grida tanto contro la Chiesa, dicendo ch’essa vuole 
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essere unita allo Stato per suo proprio interesse: come se la 
Chiesa potesse essere sollecita di cose mondane. Se la Chiesa 
vuole unione, ciò fa, non per suo bene, ma per bene dello 
Stato; perché sa ed è convinta, che senza di lei lo Stato si 
riduce a due tristi e maelanconiche parole che mettono 
ribrezzo: re e sudditi, cioè tiranni e schiavi. Tale è il caso in 
Piemonte. Lo Stato vuol separarsi dalla Chiesa, credendo 
così di essere più libero, e la Chiesa non ne vuol sapere. 
Perché? Perché se avvenisse la separazione, non vi sarebbe 
più tra noi né libertà, né giustizia, né fratellanza, ecc.: cose 
tutte volute e desiderate dalla Chiesa ardentemente. Se ce 
n’è rimasto qualche poco, non ostante lo Statuto, siamo 
obbligati a quel residuo d’unione tra la Chiesa e lo Stato, 
che gli adoratori della materia non han potuto ancora 
distruggere. 


L’altro punto della quistione è pel dottor Margotti la 
separazione della Chiesa dallo Stato. Dopo tutto ciò ch’è 
stato detto, si capisce facilmente che la Chiesa, essendo 
superiore allo Stato, come quella che dà a questo gli 
elementi di sussistenza, può, quando vuole e così esigono i 
suoi interessi celesti, rompere l’unione ed abbandonare lo 
Stato a se stesso. La Chiesa vuole che lo Stato le sia amico, e 
lo Stato ha debito di esserle divotissizzo. Ma, se fallisce alla 
sua obbligazione (di esserle divotissimo), se toglie a 
perseguitarlo (e perseguitarlo vuol dire qui non fare la 
volontà della Chiesa ecc.) allora la Chiesa dice: se non mi 
volete essere amico, pazienza, ne patirete assai più di me: 
lasciatemi almeno in pace, e non vi date pensiero delle cose 
mie: io mi separo da voi. E così sia. 

E questa separazione, sapete cosa vuol dire? Vuol dire, 
che quelle tre virtù cardinali dello Stato, infuse in esso dalla 
divina efficacia della Chiesa, cessano tosto di appartenergli; 
lo Stato diventa un essere immondo. un leproso, uno 
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scomunicato. E siccome gl’individui, che compongono lo 
Stato, sono non solo cittadini, ma anche membri della 
Chiesa, così hanno anch'essi l'obbligo di abbandonare lo 
Stato a se stesso e di seguire la Chiesa; per modo che, se tutti 
facessero così, dello Stato non rimarrebbe altro che il nome. 
Di questa maniera la Chiesa ha non solo il diritto di 
legittimare lo Stato, ma può anche discioglierlo e ricomporlo 
come più le talenta. 


Tali sono le conseguenze più immediate della teorica del 
dottor Margotti. Egli spiega meglio questa teorica con una 
similitudine. Figuratevi, dice, una povera madre, una sposa 
sotto la schiavitù di un marito bisbetico e geloso, che la 
incatena in casa, le impedisce di farsi alla finestra, di 
passeggiare, di andare qualche volta al teatro, e cose simili; 
che, insomma, mattina e sera le dà, come suol dirsi, la 
lezione del querciuolo: una povera madre, che non è libera 
nell'educazione de’ suoi figliuoli, che li vede esposti ogni 
giorno agli scandali del consorte, il quale mette la mano 
sulla sua dote e nabissa, sparnazza, perde il tempo in 
gozzoviglie e in giuochi; questa infelice, dopo un lungo 
soffrire, dopo inutili tentativi e replicate preghiere, 
finalmente, promuove la causa di separazione. Così la Chiesa 
ecc. 


Questo paragone mostra, non solo che il dottor Margotti 
è uno scrittore tenero e affettuoso, ma sopra tutto di 
acutissimo intelletto. Una sposa può separarsi dal marito, 
perché crede (né ci è pericolo che s’inganni o finga di 
credere) che il marito abbia torto verso di lei; e il marito al 
contrario, se crede che la moglie abbia commesso qualche 
cattiva azione e disturbi la pace domestica, non può dire alla 
moglie: lasciami in pace; o vattene tu, o me ne vado io. Il 
dottor Margotti deve fare molta stima delle donne, perché 
attribuisce loro più autorità e più senno che agli uomini. La 
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moglie (che è la Chiesa), può dire al marito (che è lo Stato): 
voi mi guastate col vostro cattivo esempio i figli miei (che 
sono i sudditi), e però io me li riprendo e li allontano da voi. 
Il marito, per l'opposto, quando si accorge che i figli sono 
viziati dalla moglie, non può tenere con lei lo stesso 
linguaggio, ma chinare la testa e tacere. Il marito, secondo il 
dottor Margotti, non ha mai ragione contro la moglie, 
perché questa ha il privilegio della infallibilità. 


Pare che tutto ciò voglia dire in poche parole: teocrazia e 
supremazia della Chiesa sullo Stato. E pure non è vero. La 
teocrazia, osserva il dottor Margotti, è cessata col nuovo 
Testamento; e quando noi paragoniamo lo Stato al marito 
bisbetico e la Chiesa alla moglie saggia, prudente e virtuosa, 
non vogliamo intendere che lo Stato non abbia alcuna 
autonomia e debba essere del tutto dipendente dalla Chiesa. 
Infatti, teocrazia significa intervento diretto di Dio nel 
governo d’un popolo. Ora, noi non ammettiamo più questo. 
Lo Stato, come essere puramente temporale, fa le sue cose 
da sé; in ciò consiste la sua autonomia. Vuol egli, p. es., 
costruire un ponte, aprire una strada, dissodare una foresta? 
Faccia pure, perché la Chiesa non si dà il minimo pensiero 
di queste cose. Ma ci sono alcune azioni, che non sono 
puramente materiali; e qui finisce l’autonomia dello Stato, e 
comincia il diritto della Chiesa. E la ragione è evidente. In 
queste azioni l'elemento essenziale è la giustizia, la moralità, 
l’onestà, la verità, ecc. Ora, chi definisce che cosa sono la 
verità, l'onestà, la moralità, la giustizia? La Chiesa, non altri 
che la Chiesa; perché lo Stato si compone di uomini; gli 
uomini hanno peccato tutti in Adamo; il peccato ha viziato 
radicalmente la intelligenza umana; e questo vizio ha per 
effetto la impossibilità di conoscere il vero senza un sussidio 
straordinario e soprannaturale, che è appunto quello che è 
dato dalla Chiesa. Adunque, se lo Stato in quelle azioni, che 
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hanno un lato morale e spirituale, non ascolta i dettami della 
Chiesa, ma vuol determinare da sé, mediante la luce, come si 
dice, della ragione naturale, ciò che è giusto ed onesto, 
diventa di necessità iniquo, usurpatore, sacrilego. — La cosa 
si può spiegare con un altro paragone. Stato e Chiesa sono 
come corpo e anima: i quali, presi insieme, fanno l’uomo. Il 
corpo fa le sue azioni corporali da sé, come l’anima le sue 
spirituali. In ciò consiste la loro indipendenza, la loro 
autonomia. Ma, perché ci sia vera unità nell'uomo, è 
necessario che in certe azioni, che hanno un lato morale o 
spirituale, l’anima, che per sé stessa è superiore al corpo, 
comandi a questo e gli faccia la legge. Adunque, la Chiesa 
deve comandare allo Stato in quelle azioni, in cui ella stessa 
decide che c’è un elemento che le appartiene. 
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LOGICA E METAFISICA 


PREFAZIONE 


“Un ripensamento profondo che l’autore fece della logica 
di Hegel; poiché così abbiamo finalmente in Italia una 
esposizione completa di questa logica, e una esposizione 
magistrale.”: Nella prefazione alla prima edizione del 1911 
Giovanni Gentile presentava Logica e metafisica come 
risposta ad una esigenza, quella “di esser guidati a penetrare 
nel segreto processo di questa nuova intuizione del mondo 
(ancora da conquistare nella sua integrità), che è la 
risoluzione assoluta della natura nello spirito, della realtà 
nella sua coscienza, dell’esperienza nella logica pura.” 
Segreto davvero quel processo che mira all'identità di 
pensare ed essere, intento antico del pensare filosofico, sin 
dall’inizio divinato da Parmenide, subito smarrito, 
guadagnato di nuovo e di nuovo dimenticato, proprio in ciò 
mostrando il suo “essere processo”. Eterno problema che è 
eterna soluzione, direbbe Spaventa, sistole e diastole di un 
pensare che è unità nella distinzione: dualismo inesausto di 
soggetto e oggetto, di razionale e reale, di concetto e tempo; 
da sempre alla ricerca dell'identità, da sempre costretto alla 
distinzione originaria, /Ur-teil che, nel dirli identici, è 
colpevole della loro distinzione. 

Vero e proprio travaglio storico quello che ha 
accompagnato non solo la stesura dell’opera, ma anche la 
sua pubblicazione, avviata per la prima volta già nel 1867, 
interrotta, ripresa nel 1900, e conclusa nella versione finale 
(cui si riferisce anche la presente edizione) soltanto nel 1911 
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da parte di Gentile. 


Se Maturi ha potuto ascoltare l'esposizione del corso di 
logica per ben tre volte tra il ‘62 ed il ’69, significa che 
“quella nuova intuizione del mondo” si presentava come un 
materiale magmatico nelle mani del maestro, rielaborato 
continuamente da quell‘attività di pensiero incessante che 
costituisce il cuore pulsante del sistema: una autentica 
attività del soggetto che consuma e divora il proprio 
oggetto, sino ad una autentica ricreazione. Sull’originalità e 
la qualità dell‘interpretazione spaventiana di Hegel un 
carattere non secondario è giocato dalla sua conoscenza 
della lingua tedesca, appresa nel soggiorno a Montecassino 
dall'amico e poi collega all'Università di Napoli Antonio 
Tari tra il ’38 ed il ’40, un favore che Spaventa ricambierà 
appoggiando la nomina di Tari a Professore straordinario 
nel °61 e Professore ordinario nel ‘73. Sarebbe ingiusto, 
però, ridurre tutto a competenza linguistica: gli studi 
hegeliani nella Napoli prequarantottesca, la Parentesi 
hegeliana del ‘58, la teoria della circolazione sono le tappe 
nelle quali il pensiero scava in profondità sia nella 
Fenomenologia sia nella Logica, e quanto più si sprofonda 
nella metafisica hegeliana, tanto più riesce a rielaborarla e ad 
esporla con chiarezza cristallina, quale autentica 
“Offenbarung der Tiefe”', che è al tempo stesso una 


“Aufheben der Tiefe.”: 


Alla morte di Spaventa Maturi organizzò il materiale 
manoscritto, del quale possedeva una perfetta conoscenza 
per averlo udito più volte a lezione, “e ne trasse una copia 
diligentissima”* secondo la testimonianza di Gentile, che 
precisa: “La ricostruzione, per altro, è consistita in un 
adattamento affatto estrinseco; che non ha aggiunto una 
parola al testo dell'autore, preferendo la forma talvolta 
eccessivamente schematica degli appunti destinati all’uso 
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personale della lezione, che doveva rinsanguarli e avvivarli 
nell‘animazione della scuola, all’arbitrio, ancorché lieve, di 
un‘espressione non propria dell’autore.”? Possediamo 
dunque una copia assai fedele delle lezioni, salvo qualche 
frase tralasciata e qualche “rarissimo luogo” cui si è dovuto 
rinunciare, benché l‘originale sia andato perduto: già nel 
1911 Gentile ne lamenta la scomparsa: “Dove poi 
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l'originale, autografo, sia andato a finire, ignoro.”* 


L'autentica sfortuna che ha perseguitato questa 
esposizione e chiarificazione della Wisserschaft der Logik, a 
cominciare dalla chiusura della tipografia cui era stata 
affidata la pubblicazione nel 1867, per cui si stampò 
soltanto la prima puntata, non ha tuttavia impedito di 
recuperare una versione piuttosto fedele dell’opera; Gentile 
stesso, però, ammette che, “il nuovo, adunque, del presente 
volume non si può dire identico a quello che avrebbe 
pubblicato lo stesso Spaventa, se egli avesse compiuto il 
volume del ‘67; come nessuno potrebbe dire quali pagine e 
fino a che segno, egli ne avrebbe rifatte.”? Certamente il 
testo ha subito delle manipolazioni, ma si deve ringraziare la 
sorte se queste sono avvenute per mano di personalità come 
Maturi, Jaja e Gentile, capaci di operare sul testo con 
notevole competenza e cognizione di causa. Il compito del 
Maturi è stato senz’altro notevole, benché in qualche misura 
semplificato dal momento che, come ricorda Gentile, “lo 
Spaventa, che era solito preparare con grande cura e 
scrupolo ogni sua lezione, aveva già da qualche anno steso 
in carta e quasi pronto il resto del lavoro promesso a 
completamento di questo primo volume.” 

A tal proposito, è vero, come ricorda Oldrini, che “è un 
destino generale dell’hegelismo italiano, che nessuno dei 
suoi fondatori e rappresentanti, né Spaventa né De Sanctis, 
né tanto meno Vera, morendo, lasci dietro a sé la continuità 
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di una scuola”*. Si deve anche ammettere, tuttavia, che, nel 
caso di Spaventa, la sua grande serietà speculativa, tale da 
non consentire un’ampia diffusione del suo pensiero, ha 
prodotto però una scuola (si pensi a Fiorentino, purtroppo 
morto prematuramente, a Maturi, Labriola, Tocco, 
Angiulli), che fu capace, nonostante gli inevitabili dissensi, 
di mantenere vivo il suo pensiero, benché in circoli molto 
ristretti&; due generazioni dopo, sarebbe stato compito di 
Gentile, che in quei ristretti circoli si era formato, 
diffondere il pensiero di Spaventa in Italia e “costrinse gli 
italiani a cibarsene.”! 


Se l‘originale è andato perduto, la rielaborazione è stata, 
però, affidata a mani (e menti) esperte. “La forma sarebbe 
stata qua e là diversa; ma non la sostanza”* poteva affermare 
Gentile per avvalorare l'autenticità dell'opera, nella 
consapevolezza, tuttavia, che proprio la “sostanza” 
dall’Ottocento in poi si trova ad essere costantemente 
perturbata dall‘attività del soggetto. Il risultato è “una 
sostanza che è altrettanto bene soggetto”, secondo la ben 
nota affermazione hegeliana: in questo caso un’opera che, 
mantenuta viva negli anni nel pensiero e non sulla carta, ha 
subìto certamente qualche alterazione. Il problema 
dell'oggettività attanaglia, quindi, non soltanto il contenuto 
dell’opera di Spaventa, ma anche la sua forma. È doveroso 
ricorrere a una formula di Spaventa per illustrare l‘aporia 
che colpisce la sua stessa opera: “Sarà una disgrazia che 
l'oggetto, perché sia saputo davvero, non rimanga com°è in 
quanto nudo questo; ma non ci è a che fare: è la disgrazia 
del sapere.” Inutile precisare che la disgrazia è in realtà 
garanzia di conservazione dell‘opera: grazie alle “negazioni” 
e ai tradimenti di Maturi e di Gentile l’opera si è mantenuta. 


Per sostare in questo intreccio di metafisica e filologia, si 
può aggiungere che il titolo stesso dell'opera non coincide 
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con quello pensato e voluto dall’autore: l'edizione originale 
del ’67, intitolata Principi di Filosofia, reca sulla copertina la 
scritta “Per ora si pubblica: I. Teoria della conoscenza; II. La 
logica (Metafisica).” Proprio quest’ultima denominazione è 
stata scelta da Gentile per un motivo ben preciso: “non 
perché dei due termini il secondo amplii il primo, ma 
perché lo illustri e definisca al lettore che dal titolo voglia 
subito argomentare la materia del libro”, esempio concreto 
di un tradimento che consente allo spirito di durare. 


Venendo ora alla partizione del testo, si deve segnalare 
un‘ampia prefazione dell’autore, datata maggio 1867, grazie 
alla quale si viene calati fin da subito non solo nel clima 
culturale in cui operava Spaventa, ma anche nello stile di 
pensiero del filosofo, ricco di arguzia, capace di 
argomentare per immagini, mosso da una peculiare visione 
del mondo e da un preciso intento. Di tutte queste 
caratteristiche danno prova le sue parole in risposta a quella 
domanda fatale che gli fu posta ai suoi esordi nell‘università 
di Napoli: “Cosa siete voi? Psicologista o ontologista?”, 
quasi fosse una guerra tra guelfi e ghibellini. “Io non risposi 
immediatamente, ma ricorsi alla storia [...] e feci vedere che 
a vera ragione di quella guerra non esisteva davvero più, e 
che per conseguenza i suoi paladini credevano di portare in 
capo l’elmo di Mambrino e in mano la spada di Orlando, e 
non avevano che la catinella del loro barbiere e il 
coltellaccio del loro beccaio; che, in altri termini, il puro 
psicologismo, nato e battezzato pochi secoli prima di Kant, 
era morto dopo costui.”! 


L'‘impossibilità di scindere la teoria della conoscenza dalla 
costituzione del mondo, ossia l'identità di logica e 
metafisica, rappresenta il guadagno dell‘idealismo tedesco, 
rivissuto ed esplorato in queste pagine. Non può e non deve 
sfuggire, peraltro, la suddivisione tra la prima e la seconda 
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parte dell’opera, quasi un compendio del cammino della 
coscienza nella Ferorzenologia da un lato e della Scienza 
della logica dall‘altro: questa distinzione non significa però 
separazione, bensì unità nella differenza, fondazione 
reciproca. Qui si vede all'opera il tentativo spaventiano di 
mostrare l‘intima connessione che caratterizza le due grandi 
opere hegeliane, tema sul quale l’autore si dilunga anche in 
altre suoi interventi* e che è stato uno dei fari della 
tradizione neohegeliana italiana. 


Concludiamo con un dettaglio, a suo modo significativo: 
la parte inedita del volume pubblicato da Gentile nel 1911 
comincia con le parole “nostra schiatta”, come lui stesso 
sottolinea in nota; tutta l‘attività intellettuale di Spaventa 
negli anni ’50 e ’60 è rivolta proprio verso la “nostra 
schiatta”, nel tentativo di dare nuovo slancio al pensiero 
italiano, attraverso una ritrovata consapevolezza, e di 
aggiornare il dibattito filosofico italiano allacciandolo a 
quello europeo. Logica e metafisica risponde ad un 
proposito, a un intento, che a lungo maturò in Spaventa e di 
cui abbiamo testimonianza in una lettera al Villari datata 14 
ottobre 1850: “Hegel non si può tradurre come Aristotele, 
bisogna comprenderlo, renderlo intelligibile senza 
superficialità, renderlo popolare, non volgare.” Conclude 
Spaventa: “Ma si può fare tutto questo; e posso farlo io? Tu 
sei così buono, che io mi fo lecito di dirti che tenterò; se non 
altro, dovendo studiare, seguirò questa direzione. Ci vorrà 
pazienza? Ci sarà. Mi romperò il capo per la via? Meglio 
morire così che di putredine.” 


PREFAZIONE DELL’AUTORE 
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I 


Or fa quasi sei anni, il giorno stesso che io principiai le 
mie lezioni universitarie, mi fu fatta questa strana domanda: 
— Cosa siete voi? psicologista o ontologista? — 

Io sapea bene il detto: tradidit mundum disputationibus, e 
indovinava anche un po’ il segreto degli interrogatori. In 
quel tempo a Napoli gli ontologisti e i psicologisti erano una 
specie di guelfi e di ghibellini, di neri e bianchi; ed era 
prevalsa la parte guelfa e nera. 

Io non risposi immediatamente: sono questo o quello; ma 
ricorsi alla storia, a questo gran stato civile di tutte le fazioni 
e di tutti i sistemi; e feci vedere — in modo, dirò, 
irrefragabile — che la vera ragione di quella guerra non 
esisteva davvero più, e che, per conseguenza, i suoi paladini 
credevano di portare in capo l'elmo di Mambrino e in mano 
la spada di Orlando, e non aveano che la catinella del loro 
barbiere e il coltellaccio del loro beccaio; che, in altri 
termini, il puro psicologismo, nato e battezzato pochi secoli 
prima di Kant, era morto dopo costui; e il suo famoso rivale, 
il puro ontologismo, avea tirato le cuoia e restituito la 
grand’anima a Dio molti e molti secoli prima. La mia 
risposta, dunque, fu questa: io non posso essere né 
psicologista né ontologista a modo vostro, né Orlando né 
Rodomonte, né Ruggiero né Sacripante; ma sono quello che 
posso e devo essere ora, in questo secolo, dopo quelle morti 
e que’ funerali; dopo Kant e dopo Hegel, e, se volete, anche 
dopo Gioberti?. 

Quello che io era allora, l‘ho fatto, bene o male, vedere 
(non l'ho detto soltanto) in questi sei anni. 


Io avevo un po’ di ragione allora: quella guerra era una 
specie di romanzo; romanzo storico, se vi piace, ma pur 
sempre romanzo. Infatti, dove sono ora i psicologisti e gli 
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ontologisti? Dov'è Orlando, e dove Rodomonte? Sia pace 
alle loro ossa; un po’ di eco di quelle battaglie mormora 
ancora soltanto nelle basse regioni della conoscenza, nelle 
dispute forensi, e nelle appendici de’ giornali quotidiani, 
dove chi fa la cronaca interna è spesso costretto a parlare 
anche di filosofia, in compagnia delle famose pillole ed 
unguenti, che hanno operato tante migliaia di guarigioni. 


La faccia, se non sempre la sostanza, delle cose, è ben 
cangiata ora: gli araldi hanno già annunziato altre guerre, e 
altre armi, se non altri campioni. Fi pare che i cannoni rigati 
e gli stessi fucili ad ago abbiano ricevuto la cittadinanza 
anche nel grembo della filosofia; la vecchia critica kantiana e 
la logora dialettica hegeliana sono messe a giacere, senza né 
anche il diritto alla pensione di riposo. 


Io odo di nuovo la domanda, che equivale a chiedermi il 
certificato di esistenza! — Cosa siete voi ora, dopo sei anni? 
Avete progredito? Siete ancora hegeliano, credete alla 
metafisica, alla filosofia, anche dopo Kénigingratz e 
Sadowa? Non siete realista, positivista, naturalista? Su, 
mettete fuori e affiggete li il vostro cartello. — 


Non nego che affigger de’ cartelli sia atto di positivismo. 


La mia risposta è semplice; ma ha bisogno di 
dichiarazione: io sono quello che era, e anche un po’ quel 
che voi dite, e già prima di voi, ma vedete: a modo mio, non 
a modo vostro. Similmente io era, sei anni fa, psicologista e 
ontologista, ma non come i psicologisti e gli ontologisti che 
m’indirizzavano quella prima domanda. Così potrebbe darsi 
che, senza cessar di essere ciò che era, io fossi ora realista, 
positivista, e anche naturalista, ma non a modo di coloro che 
si dicono tali. Credo che la cosa valga la pena di essere un 
po’ discussa: se non altro, per vedere se io appartengo al 
mondo vecchio o al mondo nuovo: a quello de’ morti, o a 


1586 


quello de’ vivi. 


1. Il gran concetto nuovo dopo il medio evo (anzi come 
soluzione della gran controversia di quel tempo) fu questo: 
nella medesimezza universale delle cose (Sostanza) consiste 
il loro essere e la loro essenza. Ciò fu detto l‘Ente. Ma non 
era quello dell’antico ontologismo; come medesimezza 
universale, l’ente avea radice (era immanente) nel pensare. 
Cogitatur, ergo est. 

Tale medesimezza era concepita come Causa: essenza 
attuosa infinita. Quindi esistenza infinita (attributo e modo 
infiniti). Le cose non hanno valore che in questa infinita 
esistenza, e non possono essere concepite nella loro verità 
che in tale forma eterna. Nessuna cosa si può intendere da 
sé; ma solo nell’ordine e nella connessione di tutte le cose 
(Metafisica e insieme Teorica della Cognizione). E tale 
connessione è appunto quella medesimezza come infinita 
esistenza. 


a) Le cose non sono nulla, se l’infinita esistenza è semplice 
attività della Sostanza (spinozismo). 


b) Hanno realtà, se la infinita esistenza è insieme attività 
della sostanza e delle cose. Così l’infinita esistenza è 
essenzialmente Soggetto, non semplice Sostanza. 


Questo è il così detto idealismo. Il quale, quando ben si 
considera, è insieme realismo: i. perché la identità come 
Causa esige la esperienza e l‘osservazione della natura e de’ 
fenomeni naturali; 2. perché la identità come Soggetto esige 
tutta la serie di tali fenomeni, infino all'uomo, e tutto il 
mondo umano. 


Non è poi vero che questo sistema sia puro apriorismo e 
astrattezza, giacché miri all'identità, e prescinda dalle 
differenze delle cose. 1. L'identità, a cui mira, non è vuota; 
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anzi si tantta appunto di comprendere nell’eterna identità le 
eterne differenze. 2. Le differenze, da cui prescinde, sono 
appunto le accidentali e temporanee: quelle, cioè, che 
appariscono e spariscono, e non sl mostrano costanti 
(principii e centri di esistenza e vita). 


Dunque: assoluto apriorismo, in quanto identità; ma 
assoluto aposteriorismo, in quanto tale identità non è vuota, 
e la vera e reale identità è la infinita esistenza (l’infinito 
effetto, o Soggetto infinito). 


2. Vi ha un altro sistema direttamente opposto al 
precedente; giacché non riconosce nessuna identità 
(concreta), come essere ed essenza delle cose. Ciascuna cosa 
o ente è sé medesimo soltanto (identità astratta). Atomismo: 
atomi assolutamente positivi. 


Intanto ammette una relazione estrinseca tra gli atomi: 
relazione di differenza soltanto. Si perturbano e non si 
perturbano: ciascuno conserva sé medesimo a sé medesimo 
(non essere ed essere?). Quindi una certa attività, sebbene 
non essenziale né interna; ma pur reale (quindi divenire?). 
Da questa derivano que’ fenomeni o apparenze, che noi 
diciamo le cose, e il mondo delle cose. Quindi meccanismo; 
non fine reale. Si sa cosa sia l’anima in questo sistema 
(realismo): non è essenzialmente rappresentativa, e quindi 
non è in sé stessa anima. 


Qui per una via si ridà all'identità tutto quel valore, che le 
è stato tolto per un’altra; il mondo ci è, in quanto ci 
relazione tra gli enti: se non che tale relazione non è 
essenziale’. 


d- 


Ne’ due sistemi precedenti, lo spirito non si contenta 
delle cose come ci appariscono nella semplice esperienza: vi 
trova delle contradizioni, che vuole spiegare e risolvere. 
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Tutti e due ammettono che la vera esistenza, il vero essere 
delle cose — il vero mondo — non è quello che ci si mostra 
immediatamente. Tutti e due, dunque, sono filosofia; 
giacché senza una tale scepsi non ci è spirito filosofico. 


Se la vera conoscenza delle cose si fa consistere nella loro 
immediata apparenza, o nella semplice riflessione su tale 
apparenza, che non veda né risolva le contradizioni che 
l’apparenza contiene, si nega assolutamente la filosofia. 


3. Il naturalismo, come si chiama ora, in generale (non è 
qui il luogo di distinguere tutte le specie di naturalismo) 
consiste nel prender per verità e realtà delle cose, le cose 
appunto quali ci si mostrano immediatamente nella 
osservazione e nella esperienza, o in quel grado di riflessione 
che le riproduce in una forma più generale, ma senza 
mutarne la natura, né comprenderne le contraddizioni, né 
risolverle. 


Come pretensione filosofica, esso, quindi, manca di 
quello spirito scettico, che solo è ostacolo al dommatismo. 
Così il naturalismo è, con tutte le apparenze contrarie, 
essenzialmente dommatico: è il più feroce dommatismo che 
ci sia. 

Il naturalismo, in generale, ha una certa ragione contro la 
filosofia. Quando questa vuole entrare — e così pur fece — 
nel campo delle scienze naturali e, prima di lasciarle fare e 
parlare, vuol far da padrona essa, p. e. fare la fisica, la 
chimica, ecc., il naturalismo ha ed ebbe ragione di 
protestare. L'ufficio della filosofia non è questo. 

Ma, d‘altra parte, il naturalismo ha torto lui, quando, 
come fa ora, vuol esso mettersi nel luogo della filosofia con 
que’ suoi principii immediati e non discussi, p. e. con quel 
suo concetto della materia e delle forze, e così spiegare e 
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costruire il mondo. Esso non è mai riuscito a spiegare 
l'uomo: cioè la coscienza, l'Io, la volontà, la società, lo Stato, 
e qualcos'altro, se è lecito di credere che l’uomo non sia un 
semplice animale. 


Il naturalismo è, senza dubbio, potentissimo: tutta la 
natura, tale quale ci si mostra, è sua; esso ha migliaia e 
migliaia di organi in tutta la distesa dello spazio e del tempo; 
indaga, e vede e sa ogni cosa. Io me lo raffiguro poderoso 
come un gigante, come Briareo. Ma dov'è Giove? 


4. Il positivismo non è un sistema particolare. Molti si 
dicono positivisti, e non si accordano tra loro. Nelle scienze 
naturali, si confonde col naturalismo. Ma la sua maggiore 
importanza, e direi quasi la sua origine, è nelle scienze che 
concernono l’uomo. 


Qui è il valore e il dritto del positivismo. — Se la natura 
deve essere studiata quale essa è realmente e ci si mostra ne” 
suoi fenomeni, e non già con astratte e preconcette 
categorie, tanto più l’uomo e il mondo umano; il quale in 
tanto è ed esiste davvero, in quanto si fa quello che è; e si fa 
lui, da sé, colle sue proprie potenze; e si fa di continuo, e 
progredendo sempre, ecc. La vera natura, essere, esistere 
umano, è il fare umano. 


In altri termini, l’uomo è essenzialmente storia; e chi dice 
storia, dice positivismo, aposteriorismo. L’uomo a priori è 
l'uomo astratto, non reale: l’uomo senza storia. 

Il positivismo rappresenta, dunque, un elemento vero 
nella scienza dell'uomo. In brevi parole, per me esso è la 
vera espressione dell’esigenza contenuta nel vero idealismo: 
l‘infinita esistenza è attività delle cose e specialmente 
dell’uomo. Questa attività è il diritto del positivismo. In 
questo senso, io sono positivista. 
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In conclusione: la filosofia — e solo così è filosofia — 
vuol comprendere le cose in quella forma costante, non 
accidentale, eterna, che io dico infinita esistenza. (Non 
faccia paura questa parola eterno. Anche il naturalismo, 
quando accetta l‘elezione naturale e la lotta per l’esistenza, e 
distingue le forme caduche dalle costanti, riconosce 
l'eterno). Ora l’infinita esistenza, è l‘infinito a-posteriori: 
l’infinito naturale, positivo, meccanico anche. La 
conoscenza infinita, dunque, cioè la filosofia, non esclude, 
anzi esige il naturalismo, il positivismo, e lo stesso 
meccanismo. E nondimeno, come infinita, essa è idealismo. 
Se togliete questo, togliete la filosofia. 


Ecco la mia risposta alla nuova domanda. Io sono ancora 
idealista: ma di quello idealismo che non esclude, anzi 
contempera in sé il naturalismo, il positivismo, il 
meccanismo. 

Tutte le dicerie, che si odono da qualche anno in qua, 
contro l‘idealismo a nome di questa o quella gran parola, 
tutte le invettive meditate, interessate, poco spontanee, 
contro, devo dirlo, la filosofia, non dimostrano altro che la 
ignoranza o la mala fede. Ora la mala fede è fuori le mille 
miglia dalla casa della filosofia; l’ignoranza ingenua è 
soltanto alla porta. Pulsate et aperietur vobis. 


II 


Ho detto più su, di esser ricorso alla storia, mostrando 
irrefragabilmente (almeno così pare a me), che quella cotal 
guerra strepitosa di ontologisti e psicologisti non avea più 
ragione di esistere. 

Vidi un monte di tumide vesciche, 
Che dentro parea aver tumulti e grida*. 
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Non l‘avessi mai fatto! Dove avrei dovuto trovare amici e 
protettori, incontrai invece persone indifferenti o nemiche; 
dove mi aspettavo una cordiale stretta di mano, ebbi a 
sopportare pazientemente una brusca voltata di spalle. 
L'amicizia ha per base e alimento una certa comunità d’idee 
e di principii; è una specie di consorteria. La protezione 
presuppone la stessa base; ma viene da su, dall’alto: 
protegge chi è, o si crede, o è creduto, maggiore di assai di 
chi è protetto. Spesso uno solo di questi requisiti basta a 
costituire un protettore di vaglia e accreditato in piazza. O 
forse, nel caso mio, mancava così la comunità di principi, 
come financo la presunzione, se non la pretensione, della 
preminenza? 


Giudichi chi può. Comincio già a temere, che tutti coloro 
a cui, poco fa, ho dato un amplesso fraterno — i realisti, i 
naturalisti, i positivisti — non mi facciano le medesime 
accoglienze. 


Sia come si sia e accada che può, io devo fare una 
confessione: la mia confessione. Forse, facendo la mia, farò, 
senza volere, anche quella degli altri. 

Sento dire da parecchi, che dicono d‘intendersene: «In 
Italia ora non ci è nulla di nulla. Già lo Stato è uno 
scheletro; mancano i danari; manca la vita; mancano i primi 
elementi della vita. Ma ciò che manca più di tutto, e che vale 
più della stessa vita, è la mente, la filosofia, l’idea. Dico 
male, manca; è già mancata da un pezzo, da due o trecento 
anni! Ora come si fa a vivere senza l’idea? Pure l’idea ci è, e 
se non viviamo noi, vive ella, tanto che, se ella non fosse 
l’idea, direi quasi 

E mangia, e beve, e dorme, e veste panni; 


perciò non bisogna sgomentarsi. In questo mare di 
tenebre, guardate a noi; fate come facciamo noi, e dite come 
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diciamo noi: una, due, tre; e ritornerete vivi, sani e salvi; e 
sarete felici». 


Questo gran tentativo di rinfusione della vita e della 
filosofia mi fa ricordare d‘un tale, bravomo del resto; il 
quale un giorno, di pien meriggio, nel mese di luglio, non 
sapendo che fare e avendo accolto in casa, nel suo gabinetto, 
numerosi amici, chiuse ermeticamente le imposte delle 
finestre e l’uscio, e all'oscuro accese subitamente un suo 
lumicino, e fattosi in mezzo, non per gioco, ma col maggior 
senno del mondo, sclamò: — Non temete; ecco, io vi riporto 
la luce! — Mi fu detto poi, che il brav‘'uomo finì i suoi 
giorni al manicomio, e non parlava d’altro che del sole 
spento e del suo lumicino. 


Ho udito dire sotto voce, e quasi alle spalle: — Costui 
(per l'appunto la mia povera persona) non sa quel che dice, 
o dice quel che non pensa. In una sua prolusioncina, letta in 
una delle tante microscopiche università italiane, osò dire 
che bisognava ripigliare il sacro filo della nostra tradizione 
filosofica; ravvivare la coscienza del nostro libero pensiero 
nello studio de’ nostri maggiori filosofi; ricercare nella 
filosofia di altre nazioni i germi ricevuti dai primi padri della 
nostra filosofia e poi ritornati tra noi in forma nuova e più 
spiegata di sistema; comprendere questa circolazione del 
pensiero italiano, della quale, in gran parte, noi avevamo 
smarrito il sentimento; riconoscere questo ritorno del nostro 
pensiero a sé stesso nel grande intuito speculativo del nostro 
ultimo filosofo, ecc.: anzi non dubitò di asserire, che dopo 
Bruno e Campanella l'Italia per un intero secolo non 
produsse altro intelletto veramente filosofico e nuovo che il 
solo Vico, e che (ircredibilia, sed vera!) non ricomparve 
finalmente, nel nostro secolo, degna di sé stessa, che in 
Galluppi, Rosmini e Gioberti. Non contento di ciò, 
proclamò come ultimo grado della nostra speculazione la 
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filosofia di Gioberti: questa sola corrispondere allo spirito 
del tempo; riassumere e compendiare in sé stessa tutti i 
momenti più gloriosi della filosofia italiana; rimettere la 
nostra filosofia nella vita comune della filosofia europea, e 
poter restituire alla speculazione italiana quella libertà e 
quella gloria che le compete, ecc... — Poi, in un libro di 
piccola mole, tornò a battere lo stesso chiodo; e sciorinò una 
sua storietta delle dottrine di Campanella, Bruno, Vico, 
Galluppi, Rosmini, Gioberti, come momenti principali del 
pensiero italiano dal Risorgimento sino a’ tempi nostri, 
dichiarando essere sua intenzione di vedere, se il progresso e 
il risultato del nostro pensiero si accordino o no col 
progresso e risultato del pensiero europeo, per vincere 
finalmente il pregiudizio, che il nostro pensiero e il pensiero 
europeo sieno in opposizione tra loro, e conchiude: credo di 
aver dimostrato l‘assunto?. — Finalmente, né anche pago di 
aver dato il nome di filosofo, di grande filosofo, di nostro 
ultimo filosofo, all'abate teologo Gioberti, dottor collegiato 
dell'Università di Torino, mise fuori un grosso libro (un 
primo volume), il cui tema era per l'appunto la filosofia di 
Gioberti. Un guazzabuglio simile non si è mai visto; 
Gioberti, che maledice e berteggia continuamente Cartesio, 
Spinoza, Kant, Hegel e tutta la filosofia moderna, in quel 
libro è rappresentato agl’italiani come cartesiano, 
spinoziano, kantiano, hegeliano, e come colui che 
compendia in sé tutti i momenti della filosofia italiana: i 
momenti stessi della filosofia europea; e, ciò che poi è la 
cima della temerità, si promette una comparazione funditus 
tra lui ed Hegel. — Tutte queste pretensioni sono miserie, 
cenci da rigattiere: ignoranza dell’idea, deficienza d’ingegno 
critico, dialettico, speculativo; pia e politica intenzione 
soltanto, e proposito deliberato di lusingare la vanità 
nazionale. E poi si trova chi loda, e gridando all'ottava 
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meraviglia, parla «di gran mente, di lavorio simile a quello 
sottomarino del corallo, che innalza lentamente un 
continente intero dalla profondità de’ mari, di conquiste 
diuturne e irrezzeabilis unda, di liberazione da’ cervellini e 
da’ pappagalli, dall’onanismo e dall’impotenza morale!» 


Ecc. — 


Ecco ora la mia confessione, che può servire anche come 
di vomica salutare a tutti i pettegolezzi e piccole malvagità 
inedite. Anch‘io, fin dal 1850, anzi dal 1847-48, era un po’ 
come quel brav'omo del lumicino, ma un po’ più 
modestamente, e senza quella tal conclusione tragica; 
giacché, grazie al cielo, mi trovo ancora chez z205, a casa mia. 
Anch‘io vedevo tutto buio in Italia, soprattutto dopo l’esodo 
del 1849. Questo sentimento era un po’ convinzione 
anteriore, un po’ impressione momentanea, nata da 
tristissimi casi. Pure, fin d‘allora io mirava, in mezzo alle 
tenebre, lontano lontano, due luci, e n’era tutto innamorato, 
e avea il lieto presentimento che fossero un medesimo sole; e 
sembravano due, perché erano lo stesso sole in due punti 
diversi dell’orizzonte. Senza metafore, la filosofia italiana del 
Risorgimento, e la filosofia tedesca. Hegel e gli altri filosofi 
anteriori tedeschi erano noti, forse più che ora, a Napoli, 
anche prima del 1848; gli avea studiati e, a suo modo, 
interpretati e discussi, oltre il Galluppi, il vecchio Colecchi; 
e gli studiavano Cusani, Ajello, Gatti, e i miei cari amici Tari 
e Calvello!, e qualcuno gli ebbe compagni e consolatori nella 
galera e negli ergastoli borbonici. Solo della presente 
filosofia italiana io non volea sentir parlare; erano droghe, 
che mi movevano lo stomaco; Rosmini era per me un abate; 
Gioberti peggio, un fr a te; e il buon Galluppi, sebbene 
cavaliere della Legion d'onore e amico del Cousin, un 
sensista. E addentrandomi un po’ nel secolo precedente, 
sapevo e avevo udito dire, come odo anche adesso, che Vico 
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fu un altissimo intelletto, una meraviglia d’ingegno; ma non 
avrei saputo dare un giudizio sicuro e preciso, e avea in capo 
piuttosto una vaga impressione che un'idea. Così per me 
non c’era altro, che il Risorgimento e la filosofia tedesca. 
Con tale animo, giunto appena sano e salvo a Torino, dopo 
dieci mesi di sbadigli a Firenze, nel 1850 uscii fuori e gridai 
enfaticamente: 


«Sono molti ancora in Italia, i quali tacciano di astratta e 
oscura la filosofia alemanna!, e reputandola contraria alla 
natura speculativa dell‘ingegno italiano, si contentano di una 
maniera di sapere, che non ha nessuna connessione con la 
nostra tradizione filosofica, è un perpetuo oltraggio alla 
memoria de’ nostri sommi ed infelici pensatori, e la 
principal cagione del decadimento della scienza tra noi. 
Costoro dimenticano la storia del pensiero italiano, della 
quale furono gli eroi e martiri i nostri filosofi; non ricordano 
i roghi di Giordano Bruno e di Giulio Vanini, la lunga 
prigionia di Tommaso Campanella, e l'umile pietra che, nel 
tempio de’ Gerolomini in Napoli, ricopre le ceneri di 
Giovambattista Vico, ultima luce del nostro mondo 
intellettuale. — — Fu tempo che il pensiero italiano era un 
momento essenziale della vita universale del mondo civile; la 
nostra storia cessò di essere una manifestazione di essa, 
quando la scienza, l'arte, la religione ed altre forme 
dell’attività dello spirito, diventarono un interesse 
individuale, un semplice mezzo. de’ fini particolari e 
dell’arbitrio degli uomini. I filosofi propugnarono allora la 
indipendenza del nostro pensiero; le catene e i supplizi, che 
essi sostennero, furono il segno e il principio della nostra 
rovina. Noi fummo come separati dalla vita degli altri 
popoli, e parve che lo spirito umano avesse abbandonato 
l‘antica patria sua, per manifestare la sua infinita ricchezza 
presso i popoli nuovi della stirpe germanica. Questi di 
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barbarie erano venuti a civiltà; ed ora la loro storia è la 
storia stessa del mondo. Noi, di padroni diventammo 
spettatori indifferenti e servi del loro trionfo, e i destini 
nostri furono decisi sotto altro cielo. — — Pure, noi italiani 
siamo stati chiamati novellamente ad assiderci al gran 
convito de’ popoli eguali, a compiere come fratelli 
dell’umana famiglia l’opera della reale manifestazione dello 
spirito nella storia del mondo. Il pensiero filosofico italiano 
non fu spento sui roghi de nostri filosofi, ma mutò stanza, e 
si continuò in più libera terra e in menti più libere; talché il 
ricercarlo nella nuova sua patria non è una servile imitazione 
della nazionalità alemanna, ma la riconquista di ciò che era 
nostro, ed ora sotto altra forma è divenuto una proprietà 
dello spirito universale, e la condizione essenziale della 
civiltà nostra e di tutti i popoli. Non i nostri i filosofi degli 
ultimi duecento anni, ma Spinoza, Kant, Fichte, Schelling 
ed Hegel, sono stati i veri discepoli di Bruno, di Vanini, di 
Campanella, di Vico, ed altri illustri. Io non ho qui né il 
tempo né l’ingegno per dimostrare come la storia della 
filosofia italiana è continuata nella storia della filosofia 
germanica. Ognuno che conosce la filosofia del secolo XVI 
in Italia e il progresso del pensiero speculativo in Germania, 
e voglia giudicare liberamente e senza passione, vedrà se 
dico il vero. Io non fo qui, che additare la via; e affermo 
sinceramente e senza timore, che finché noi ci ostineremo, 
per qualunque cagione, nella presente maniera di filosofare, 
metà scozzese, metà francese, ora leggermente kantiana, ora 
strettamente legata a una forma particolare di religione, o 
vogliamo ripigliare la nostra tradizione dal punto che fu 
rotta nella patria nostra, ripudiando tutto ciò che si 
manifesta come continuazione di essa in altra terra, la 
scienza varrà per noi come una nuda esercitazione logica e 
oziosa dell‘intelletto, o un interesse di un partito, non già 


19:97 


come una immagine fedele della verità concreta e reale. Noi 
dobbiamo ricominciare la storia del nostro pensiero dal 
punto a cui la scienza è giunta, e nel quale esiste ed informa 
tutta la vita e le manifestazioni dello spirito. Ciò che a noi 
manca non è già la materiale cognizione o il contenuto 
scientifico, ma il tutto, l'organismo, la forma scientifica. Ora 
la forma è la reale attività del pensiero, né si risuscita; e a chi 
la cerca nel passato, avviene come a coloro che cercarono la 
Vita nel sepolcro, a’ quali fu risposto: non è qui. Il difetto 
della forma scientifica è la prima cagione della povertà della 
speculazione filosofica tra noi. — — Se noi vogliamo 
restaurare la filosofia in Italia, come parte più intima e 
supremo principio della nostra vita, importa principalmente 
attendere a due maniere di studi: cioè a quello della filosofia 
italiana nel secolo XVI e a quello della filosofia moderna nei 
grandi sistemi alemanni. — Valgano questi pochi detti a 
giustificare il titolo del mio presente lavoro*; il quale, se la 
fortuna e lingegno mi basteranno, spero di continuare in 
opera di maggior mole e importanza. Rivendicare all’Italia la 
eccellenza dell’intelletto speculativo con la esposizione delle 
dottrine filosofiche de’ nostri maggiori, e aprire, per quanto 
potranno le mie poche forze, i tesori della scienza alemanna: 
ecco lo scopo principale, anzi unico de’ miei studi. — — — 
Questo lavoro è come un saggio di ciò che intendo di fare in 
altri che seguiranno. Incomincio dalla filosofia di Hegel, 
perché questo a me pare il sistema più vasto e compiuto 
della scienza moderna, e che abbia maggior connessione 
colla nostra tradizione — — —»». 


È superfluo dire che, io, a Torino, feci fiasco completo; e 
mi ebbi peggio. Pure non mi sgomentai; anzi. Dopo qualche 
mese, lessi in una pubblica adunanza uno scritto sulla 
filosofia pratica di Giordano Bruno? Era la sera di S. 
Giovanni Battista, in cui i buoni torinesi solevano accendere 
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il gran falò in piazza Castello. Le accoglienze furono così 
oneste e amichevoli, che qualche prete, se fossero stati altri 
tempi, mi avrebbe buttato lì, alimento alle fiamme, di tutto 
cuore. Pensandoci, rido ancora, e mi pare ancora di vederlo, 
quell’uomo dabbene, ritto e coll’indice della mano destra 
proteso contro di me, povero paziente, quasi in atto di 
accusa! Rido, pensando alla collera che si prese, per niente. 


In quel tempo io mi apparecchiava a quel tal lavoro, che 
mi ero proposto di fare, studiando i tedeschi, sopra tutto 
Hegel, e i nostri filosofi del Risorgimento, principalmente 
Bruno, il quale mi conduceva a Spinoza ed a Jacobi. 
Pubblicai in un altro giornale di Torino una piccola parte di 
tali studi; nella quale dopo aver ricordato, quasi per 
ripigliare il filo, lo scopo degli Studi sopra la filosofia di 
Hegel, per vincere il pregiudizio nazionale contro la filosofia 
straniera, mi facevo ad esporre il concetto che io m’ero 
formato della nazionalità di un popolo, distinguendo due 
forme, la naturale e la spirituale o libera: quella immediata e 
fondamentale, questa riflessa e generata dal vivace e 
continuo lavorio della coscienza popolare nella sua 
differenza ed unità colla vita propria degli altri popoli nel 
grembo della civiltà universale; la prima sola non bastare, 
ma essere necessaria la seconda, come szgru77 vitae, anzi la 
vita stessa. «Sono oramai più di tre secoli», io sclamava colla 
stessa enfasi, «che mentre le altre nazioni si emancipavano 
da una lunga e dura tutela ed inauguravano realmente il 
regno dello spirito e della verità, il regno della ragione e 
della libertà, una forza prepotente ed ingiusta, inesorabile 
come l’antico destino, ci arrestò nel cammino della civiltà, ci 
divise dalle nazioni sorelle, estinse i germi e gli elementi 
della vita nuova, perseguitò ed uccise i nostri filosofi, 
corruppe i nostri artisti, disperse i nostri riformatori, 
indebolì i nostri Stati, guastò la moralità del cuore, violò il 
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libero sentimento religioso, e pose in luogo della scienza 
l’ignoranza, in luogo dell’amore l’odio, in luogo della unione 
la discordia, in luogo della libertà la cieca obbedienza, in 
luogo della virtù la ipocrisia, in luogo della legge l’arbitrio 
umano, in luogo dello spirito la materia, in luogo della vita 
la morte. Talché ora noi siamo il risultato d’una 
contraddizione, il doppio effetto di questo governo stolto e 
bestiale, e di quella poca scintilla di civiltà vera, che tutta 
non fu estinta, ma rimase occulta presso di noi, e che è 
divenuta presso le altre nazioni una gran fiamma di vita e di 
libertà. Quella forza prepotente tentò di ridurre la 
nazionalità nostra alla forma puramente immediata. Non ci 
poté togliere la lingua, le antiche tradizioni, il clima, le 
figure de’ nostri volti, il genio individuale e naturale, ma 
cercò di fare di tutte queste cose, tante forme esteriori e 
stabili, che non servissero ad altro, che a comunicarci più 
prontamente la morte, a trasmutarci in tante mummie della 
intelligenza. La nazionalità è come un’opera d’arte, nella 
quale l’idea e la natura si conciliano e si contemperano, 
senza che questa sia distrutta e quella cessi di essere libera. 
Così bisogna svolgere il genio naturale italiano, senza 
distruggerlo, ed avvivarlo con la idea moderna, senza che 
questa cessi di muoversi in quello liberamente. Il che vuol 
dire che questa idea deve essere in armonia con questo 
genio e con le sue reali creazioni. Una tale armonia si mostra 
in una maniera immediata nell’Italia del secolo decimosesto. 
È questo come il punto, nel quale il genio italiano è 
strappato violentemente dalle sue naturali manifestazioni, è 
separato dalla vita dello spirito universale, e la forma 
nazionale comincia a divenire falsa e immobile. Importa 
adunque ripigliare le fila interrotte di quella tradizione 
veramente nazionale, disfare l’opera di tre secoli, con la 
quale si tentò di distruggere sino le vestigia dell'ingegno 
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italiano, sviluppare i germi di civiltà nuova, che in quel 
tempo furono soffocati, accogliere come nostra eredità 
quelli che hanno fruttificato in terre più libere, e che ora 
formano la sostanza e il principio della vita intellettuale, 
politica e religiosa delle altre nazioni». 


Opponendomi a que’ che rifiutavano ogni filosofia 
straniera, senza vedere che cosa fosse e quale origine avesse, 
e facevano della vita nazionale un campo chiuso, senza 
comunicazione con la vita degli altri popoli; con non minore 
energia io combatteva coloro, che, trascorrendo nell’eccesso 
contrario, raccomandavano l'accettazione incondizionata e 
immediata d’ogni idea forestiera. «Per costoro noi non 
siamo nulla; siamo un popolo senza idea propria, senza 
storia propria, senza genio, e non ci resta altro mezzo di 
salute che correr dietro macchinalmente alla piena 
impetuosa della civiltà moderna, se non vogliamo ch’essa 
c'inghiotta. Così noi potremo essere qualche cosa, se 
cominciamo dal cessare di essere nazione. Ma, se la cosa è 
così, o che noi ci moviamo o che restiamo fermi, è il 
medesimo; imperocché, se non abbiamo un principio 
interno di vita e di movimento, se lo spirito veramente ci ha 
abbandonati, ogni mezzo è inutile: la vita è tale elemento, è 
tale forma, che, se non viene da dentro, dalla parte più 
intima dell’essere, nessuna potenza, quale che sia, potrà 
infonderla da fuori. Ma costoro non hanno il concetto vero 
né dello spirito, né della nazione nostra. Lo spirito non è 
come la materia, che opera e si comunica da fuori; per 
ricevere lo spirito, bisogna già averlo in sé medesimo. 
Dall’altra parte, l’Italia non può cessare di essere una 
nazione, ed ha un elemento perpetuo di vita, il quale non è 
stato spento dalla forza materiale, che per tre secoli ha fatto 
di noi italiani così immane governo. Dichiarare impossibile 
la nazionalità italiana, perché condizione del nostro 
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risorgimento è appunto la distruzione di questa forma, 
immaginare anzi che tutte le distinzioni nazionali tra i popoli 
spariscano, e che in questa vita universale e comune senza 
determinazioni, senza differenze, consista la perfezione della 
civiltà, è un pretto formalismo, è un mettere in trono 
l’uniforme e vuota identità, la quale è come la notte, in cui, 
come si suol dire, tutte le vacche sono nere. La vita vera e 
concreta dello spirito universale non è questa formale 
identità di tutte le nazioni, ma la manifestazione varia e 
distinta del suo contenuto nelle differenze nazionali». 


La conclusione di tutto il discorso era una brutale 
caratteristica di tutta la presente filosofia italiana (Mamiani, 
Rosmini, Gioberti). «Tutte e tre queste maniere di filosofare 
negano l’idea dello spirito come una cosa medesima colla 
libertà, anzi la libertà stessa; negano la natura assoluta del 
pensiero, la cui essenza e dialettica è la essenza e la dialettica 
stessa dell’essere; negano la medesimezza della natura divina 
e della natura umana, e perciò rigettano il principio del 
mondo moderno; negano la scienza. La prima ha il pregio di 
essere almeno una dottrina del senso comune, una specie di 
catechismo. La seconda è il puro nullismo: vuoto tempio, da 
cui il Dio vivente è fuggito, e non vi sono che ossa di 
sepolcri; continua astrazione dalla realtà; ciò che è corpo 
diventa ombra, ciò che è vivente diventa morto; la nullità 
dell'essere si comunica ad ogni esistenza, talché la coscienza, 
la storia, il mondo non sono che campi seminati di cadaveri; 
un alito, che estingue le sorgenti della vita, dissecca e rompe 
i nervi, avvelena l’entusiasmo, ecc. La terza è il realismo 
giudaico, filosofia mosaica». 

Taccio di altri miei scritti, pubblicati nelle riviste torinesi* 
nel 1854, 55, 56, come: la Teorica della conoscenza e la 
Metafisica del Campanella, preceduta da una critica di 
un’opera del D'Ancona: l’Arzore dell'eterno e del divino di 
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Giordano Bruno; Principio della riforma politica, religiosa e 
filosofica del secolo XVI; Hegel e Rosmini; Studi sulla 
filosofia del Mamiani, oltre molte rassegne di opere di 
diverso argomento filosofico, politico, religioso e una lunga 
e fastidiosa polemica col giornale de’ gesuiti, la Civiltà 
cattolica, su principii politici e sopra tutto quello della 
sovranità popolare, de’ gesuiti primitivi. In tutti questi 
scritti io mi sforzavo di conseguire per diverse vie lo stesso 
scopo: bene o male, mi presentavo al pubblico sempre tutto 
di un pezzo, incorreggibile, serzper idem. A stringer tutto in 
brevi parole, io dunque sin d’allora, scontento com'era dello 
stato presente della vita, specialmente della filosofia, in 
Italia, I° mi proponevo di ripigliare il filo della nostra 
tradizione nel secolo XVI; giacché 2° abborriva la 
importazione, estrinseca e indifferente, delle idee e della 
filosofia di altri popoli, come si fa delle merci; e nondimeno, 
3° non ammettevo che si potesse ripigliare quella tradizione, 
alla lettera, dal punto in cui era stata interrotta presso di noi, 
senza tener conto del suo progresso in altre contrade; 
bisognava anzi ricominciare davvero dal punto a cui è 
arrivato lo spirito europeo. 


Questa era, è stata sempre, ed è anche ora, la mia 
convinzione, meno quell’articolo — quell’affezione 
psicologica o mentale — della mal contentezza. È questo il 
punto più spinoso — direi il purctum saliens — della mia 
confessione. 

Io avevo letto e studiato il Galluppi, il Rosmini, il 
Gioberti, e, come ho detto, un po’ anche il Vico, molto 
prima del 1847-48; prima dello studio degli ultimi filosofi 
tedeschi e de’ nostri filosofi del Risorgimento. Da quella 
lettura e da quello studio era nata un'impressione, un 
giudizio; il quale, divenuto stereotipo, mi servì come di base 
e norma per parecchi anni e per ogni occorrenza. Non so 
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come (o piuttosto è facile indovinare il come, giacché nelle 
cose sopra tutto dello spirito ogni cosa si collega e richiama 
ogni cosa), lo studio che facevo continuamente de’ filosofi 
tedeschi e de’ filosofi del Risorgimento mi ricondusse a’ 
nostri di questo secolo e a Vico. Devo parlare o tacere? Se 
non parlo, la confessione è ita. 


Vi è accaduto mai di tornare a casa — alla casa della 
vostra fanciullezza e della prima gioventà — dopo un 
quindici o venti anni, spesi a girare il mondo, più o meno, e 
a vedere e gustare tante e tante cose diverse? Nel ritorno voi 
trovate un mondo assolutamente differente da quello antico, 
che serbavate sepolto nella memoria: un mondo piccolo, 
gretto, meschino, che non valea la pena d’esserci nato. 
Ebbene, tali mi apparvero Galluppi, Rosmini, Gioberti, lo 
stesso Vico, — intendiamoci bene, quelli di, facea già, tanti 
anni, — al paragone di quelli, che dopo altri studi e un 
lungo viaggio nel mondo della filosofia io riportavo meco e 
avea freschi e vivi dinanzi agli occhi, non della memoria, 
anzi della mente. Così io vidi in Vico il precursore della 
nuova metafisica, che dissi poi metafisica non più dell’ente, 
ma della mente (non più mero ontologismo, né mero 
psicologismo, ma psicologismo trascendente), e perciò il 
fondatore della filosofia della storia; colui, che scoperse la 
distinzione reale delle due provvidenze, la naturale e la 
umana, e divinò nella loro unità il libero e assoluto spirito, 
cioè il vero Dio, risolvendo l’assoluta identità (il principio 
della filosofia moderna: l’Ente cartesiano) come semplice 
infinita Sostanza e Causa (Bruno e Spinoza) nella identità 
come infinito Soggetto (atto creativo); colui, quindi, che 
pose, anzi anticipò, una nuova esigenza nella filosofia, alla 
quale, non compresa in principio, rispose la filosofia 
tedesca, e, prima di ogni altro filosofo, Kant, e, come meglio 
potevano i nostri di questo secolo: voglio dire il criticismo o 
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antropologismo trascendente. Vidi in Galluppi, non più il 
puro sensista, un lockiano o semicondillachiano, ma la 
forma prima e indeterminata in Italia del nuovo 
antropologismo, della nuova soluzione del problema del 
conoscere: la dualità dell'Io e del non-io, non più come due 
notizie discorsive, fondate sulla relazione causale (l’Io come 
nudo effetto del non-io, o il non-io come nudo effetto 
dell’Io), ma come una immediata percezione, e quindi due 
atti in uno: unità distinta in sé stessa, che è la forma della 
coscienza: e dal proprio fondo dello spirito, dalla sua unità 
sintetica originaria, dalla sua potenza produttiva (da questa 
stessa forma) scaturire i veri concetti (le categorie), e i 
giudizi sintetici a priori pratici. Vidi in Rosmini il conoscere 
puro o trascendentale come unità sintetica originaria 
(ragione, sentimento fondamentale), e lente (l’essere 
indeterminato) come primo pensiero e prima possibilità di 
tutte le categorie, sebbene ridotto poi, per soverchia 
timidezza e per un concetto falso (tradizionale) della finità 
dello spirito, a una vuota e inutile astrattezza. Vidi in 
Gioberti l’intuito come infinita potenzialità del conoscere, e 
quindi la vera unità dello spirito, desiderata da Vico; il vero 
concetto dello sviluppo (l’unità delle due provvidenze), la 
vera e assoluta Psiche: un’attività, che come due attività è 
una attività, un ciclo, che come due cicli è un unico ciclo (il 
creare e il ricreare, la mentalità, come infinito atto creativo): 
Dio come assoluto spirito, o il Creatore*. 


Così io vidi continuato anche in Italia quel filo della 
tradizione, che prima mi pareva rotto da più secoli, e 
ripigliato soltanto in altre contrade; e l'animo mio ebbe un 
po’ di pace, o almeno non fu più così scontento come negli 
anni passati: come italiano, io mi trovavo e mi sapevo ora 
nello stesso grado, a cui era salita la coscienza degli altri 
popoli moderni: «non rinunziava per nulla alla patria, cosa 
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impossibile ed empia; e non rinunziava a’ veri acquisiti dalla 
scienza moderna, cosa stolta, come ogni escluder volontario 
della luce dagli occhi: io conciliava armonicamente i due 
termini apparentemente contrari». Da questo intuito (o 
visione: mi chiameranno visionario) ebbero origine la mia 
Prolusione a Bologna?, la Prolusione e introduzione a Napoli, 
la Filosofia di Gioberti, le Prime categorie della logica di 
Hegel, la Dottrina della cognizione di Giordano Bruno. E in 
questo stesso intuito ha radice il presente lavoro. 


Con tutto ciò il mio contento o ottimismo non era 
assoluto. Dicendo che il grado, a cui è salito in Gioberti il 
pensiero italiano, è lo stesso grado del pensiero tedesco in 
Hegel, io notava una profonda differenza, quando si 
considera non il nudo risultato, ma tutto il processo del 
pensiero. «In Italia, checché si voglia dire in contrario, 
manca il vero processo storico; da Bruno e Campanella a 
Vico vi ha, storicamente, quasi un salto; e similmente da 
Vico a Gioberti. I due indirizzi della speculazione dopo 
Cartesio si sviluppano originalmente fuori d’Italia, e il 
nuovo problema del conoscere è il campo chiuso della 
filosofia tedesca. Se, da una parte, lo stesso anacronismo di 
Vico dà maggior risalto alla sua originalità, non è meno vero 
d’altra parte, che Galluppi, Rosmini e Gioberti seguono una 
via già tenuta, per non dire aperta e spianata da altri, e sono 
costretti dalla forza stessa delle cose ad essere imitatori e 
ripetitori, anche quando dicono di fare il contrario. So bene 
che questo discorso non piace, e si ha come un’offesa 
all’originalità dell'ingegno italiano. So questo e altro; ma io 
devo dire quel che penso. Questo ingegno italiano, tanto 
adulato e imbalsamato, e spesso così mal servito da’ suoi 
medesimi adulatori, non ha niente a temere in questa 
faccenda; e non è screditare l’originalità di nessuno il dire, 
che chi vien dopo è preceduto da chi è venuto prima. Siamo 
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arrivati tardi, dopo essere stati i primi: ecco tutto. Ma di chi 
la colpa? Di coloro che ci hanno legato i piedi e le braccia, e 
non ci hanno lasciato fare. La colpa, in parte, è degli stessi 
imbalsamatori. Non ci è peggio, che il falso concetto 
dell’originalità. Si crede, che essere originale vuol dire 
troncare ogni relazione colla realtà e col processo storico, e 
fare da sé solo, senza tempo e spazio, e creare un nuovo 
mondo a piacere e a ogni momento. Di tali originali io ne 
conosco molti. Ma sono bolle di sapone. Il processo del 
pensiero tedesco è naturale, libero, consapevole di sé: in una 
parola, critico. Quello del pensiero italiano è spezzato, 
impedito, e dommatico. Questa è la gran differenza. Ora 
l’Alemagna è entrata in un nuovo periodo critico, più ampio 
e vigoroso del precedente, e al quale succederà una nuova 
costruzione del reale. E noi altri italiani, prima di rimetterci 
davvero in via, e dar corso a tutta l'originalità precoce, che 
non ci cape in seno, abbiamo l’obbligo di rientrare ancora in 
noi medesimi, di orizzontarci, di guardarci anco attorno, di 
vedere e conoscere ciò che gli altri hanno fatto da 
sessant'anni in qua, e specialmente ciò che stanno facendo. 
Solo così noi faremo nel mondo del pensiero, come abbiam 
quasi fatto nel mondo politico, un'Italia che duri: non 
un'Italia immaginaria, pelasgica, pitagorica, scolastica, e che 
so io, ma un'Italia storica: un'Italia, che abbia il suo degno 
posto nella vita comune delle moderne nazioni». 


II 


Mi rimane a dire poche parole sul presente lavoro; il 
quale del resto parla da sé e non ha bisogno di commento 
anticipato. Io sono dunque idealista: di quell’idealismo, che 
ho detto più su, esponendo le mie ragioni; il quale, se si 
bada al solo nome, inganna; e a cui da qualche anno è moda 
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che un Tizio qualunque chiacchieri di voler surrogare non 
so che cosa e non ha surrogato né poteva surrogare finora 
niente, perché, a lodarlo, devo dire che ignora l’uno e l’altro; 
così l’idealismo, come il realismo. Il mio scopo è di esporre 
in un modo, per quanto si può, elementare questo sistema. 
Per ora pubblico la Teorica della conoscenza e la Logica. 
Nella Teorica della conoscenza definisco le forme principali 
e graduali del sapere, per fare intendere il concetto della 
mente, che solo apprende la verità e costituisce la 
cognizione filosofica. Trovato il criterio della verità, a me 
non spettava dir altro, per non trasgredire i limiti che mi 
sono imposto in questo lavoro. Io ho immedesimato, forse 
troppo immediatamente, la notizia di questo criterio, 
derivata dalla critica della coscienza, colla reale (infinita) 
potenzialità del conoscere. Ma credo che qui, nella 
deduzione del criterio, stia il punto essenziale; tanto più che 
la realtà prodotta dall’autocoscienza è la base della 
medesimezza del sapere e dell'oggetto del sapere, nella 
quale consiste il criterio stesso. Nella Logica ho dichiarato le 
principali categorie o determinazioni del pensiero, e 
conchiuso il loro sistema che è il pensiero stesso nella sua 
assoluta concretezza. Non tutti i punti sono esposti colla 
stessa ampiezza e collo stesso rigore dialettico; mi sono 
comportato secondo la difficoltà propria di ciascuno; i punti 
più facili sono i meno largamente o rigorosamente discussi. 
Mi sono sforzato di vincere la difficoltà de’ termini 
scientifici, togliendoli dal linguaggio comune che gli usa — e 
non potrebbe fare altrimenti — senza intenderli. Vedo io 
medesimo ora parecchi difetti nel mio lavoro; e non posso 
far altro qui, per non rendermi indegno dell’indulgenza de’ 
lettori, che promettere l’emenda, quando avrò agio e ragione 
di tornarci sopra. Per ora basta. 
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I 
LA CONOSCENZA 


INTRODUZIONE 


I. DIFFICOLTÀ DEL PROBLEMA DELLA 5 
CONOSCENZA. 2. LA COSCIENZA MISURA DI SE 
STESSA. 


Noi conosciamo; questo è un fatto. 

Quello, che conosciamo, è vero? Conosciamo noi la 
verità? O invece la nostra conoscenza è una illusione: una 
rappresentazione, come si suol dire, meramente soggettiva, 
un’apparenza? 

Questa domanda è un po’ antica, sebbene non abbia 
avuto sempre la stessa forma e lo stesso valore, e sia di molto 
posteriore al fatto stesso e all’attività del conoscere: noi 
prima conosciamo senza dubitare, e poi ricerchiamo la 
verità del conoscere. 

È legittima tale domanda? 

Noi siamo spinti a farla non solo dalla esperienza degli 
errori e delle illusioni, ma dalla stessa nostra spirituale 
natura. Noi non ci contentiamo di conoscere il vero; ma 
vogliamo essere sicuri che la nostra conoscenza sia vera. Il 
vero possesso in ogni cosa, il possesso propriamente umano, 
è il possesso certo. 

Noi dobbiamo cominciare a fare una tale ricerca, senza 
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presupporre nulla, che sia, come si dice, una petizione di 
principio: nulla, che implichi già la soluzione del problema 
in un senso o nell’altro. Noi non possiamo dunque 
presupporre né che la conoscenza della verità sia possibile 
(cartesianismo), né che non sia possibile (kantismo). — 
Come procedere? 


Già la stessa posizione del problema pare un dato certo. 
Se noi ci facciamo a ricercare la possibilità della conoscenza 
della verità, ciò vuol dire che la verità ci è, se non ancora per 
noi, almeno in sé stessa. Se non ci fosse, non la 
cercheremmo; noi cercheremmo quel che non ci è. D'altra 
parte, dire: c'è, è già un presupposto. Cosa ne sappiamo 
noi? Come possiamo dire: c'è? Al più, possiamo dire: non 
sappiamo, se ci sia, o non ci sia: può essere che sì, e può 
essere che no. 

Ma, in questo caso, come ci facciamo noi a ricercare ciò 
che non sappiamo se ci sia o non ci sia? È una ricerca senza 
scopo, senza nissuna notizia di quel che si cerca. 

E questa è la gran difficoltà; se noi presupponiamo una 
qualche notizia della verità (e dire: c’è, è già una notizia), noi 
facciamo una petizione di principio; se non presupponiamo 
nissuna notizia, noi non possiamo fare un passo, non 
possiamo procedere. 


Il nostro imbarazzo è, dunque, tale, che non ci aiuta né il 
credere né il non credere; né la speranza, né la disperazione. 

Pure, noi abbiamo davvero un dato certo, è questo è la 
conoscenza stessa, o meglio la coscienza; quella stessa 
coscienza, nella quale nascono tutti questi dubbii. Studiamo 
questa; e vediamo a che ci mena. 

Ma, come studiarla? come analizzarla? Con qual norma o 
criterio? 


Qui pare che siam da capo. Per vedere se la conoscenza 
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(la nostra attività conoscitiva) sia capace o no della verità, 
dovremmo avere già un punto fermo, cioè un criterio, col 
quale misurarla; e conchiudere pel sì o pel no, secondo la 
sua conformità o non conformità con esso. Ma cos'altro 
potrebbe essere questo criterio, se non la verità stessa? La 
verità, data già fuori e prima e senza la conoscenza, cioè 
presupposta? Chi ci assicura, che questa verità, che 
trascende il conoscere, sia appunto la verità? 


E pure, così si fa comunemente: si presuppone qualcosa a 
fuori della conoscenza, e poi ci si misura la conoscenza. E il 
presupposto può essere di tante forme; non solo la 
percezione, l’intelletto, la ragione (meno male, giacché sono 
elementi della stessa conoscenza), ma un dato estrinseco, p. 
e. il contenuto della fede, della rivelazione, della tradizione, 
della gerarchia, del costume, ecc. E spesso anche 
l’asserzione del tale o del tal altro. Tutto allora si misura a 
questa stregua. 


Non rimane, dunque, altra via che quella di studiare la 
conoscenza in sé stessa e per sé stessa, senza nessun criterio 
(che sia dato anticipatamente fuori di essa): cioè come 
semplice facoltà di conoscere. 

E questa è la posizione kantiana. Kant dice: Studiamo la 
conoscenza come semplice facoltà di conoscere. La 
conoscenza è come un punto di contatto fra due cose, il 
soggetto e l'oggetto. Studiamo il soggetto; e conosciuto 
questo, e perciò tutto quello che egli mette del suo nella 
conoscenza, facciamone come una sottrazione, e quel che ci 
resta è il vero. — Ma di quel che ci resta, ne sappiamo ora 
tanto, quanto prima, cioè nulla. 


Il vero inconveniente di questa posizione è il seguente. La 
verità (la cosa in sé: il criterio appunto), si ammette che ci 
sia; tanto è vero, che s’indaga se possiamo conoscerla. Ma si 
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presuppone fuori assolutamente dell’attività conoscitiva; e 
perciò si presuppone questa e si studia come priva di ogni 
verità, come senza criterio. La conseguenza finale è 
conforme al presupposto, cioè: la verità non si può 
conoscere. 


Dal detto fin qui è chiaro, che noi non dobbiamo 
presupporre il criterio della verità né come dato 
estrinsecamente alla conoscenza, e dato così, accettarlo o 
rigettarlo senz'altro (dommatismo volgare o non filosofico, e 
kantismo); né come dato originariamente e immediatamente 
nella conoscenza stessa (cartesianismo e giobertismo). Si 
deve porre nella conoscenza stessa, ma non come un dato 
naturale. Il criterio deve consistere nella continua 
comparazione o misura della conoscenza (coscienza) con sé 
stessa. 


Questo processo — il quale non afferma la verità 
immediata (cartesianismo), e né pure la nega assolutamente 
(kantismo), ma la fa scaturire dalla critica stessa della 
coscienza per sé medesima — è il processo fenomenologico. 
È detto così, perché le diverse forme della coscienza sono 
come tanti fenomeni, ne’ quali la verità si produce e 
manifesta. 


Questa è l’unica via di non fare presupposti. 


di 


Ma cosa vuol dire: la coscienza che misura sé stessa? 


La coscienza immediata non ci dà altro che fatti. E i fatti, 
dati così, ci si presentano privi di necessità e universalità. 
Quella misura non può essere, dunque, la semplice 
osservazione de’ fatti, luno dopo l’altro; giacché passare 
così da un fatto a un altro, non è niente di necessario (non è 
scienza); né mai uno di tali fatti può avere la forma della 
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verità. 


Così faceva una volta il Cousin, quando diceva d’imitare i 
tedeschi. Intendeva male Hegel; osservava prima i fatti di 
coscienza; poi saliva a’ concetti, e così formava la logica; 
finalmente passava alla realtà delle cose. La osservazione de’ 
fatti era pel Cousin un quid simile della fenomenologia 
hegeliana. 


Per cominciare, dice Herbart (Introduz. alla fil.), io ho 
bisogno di fatti o dati; e non ho altro, a principio, che dati. I 
quali non sono la semplice sensazione, ma la sensazione 
formata a (constano di materia e forma). Ma, come procedo 
poi? Come passo dal dato a qualcos'altro necessariamente? 
E dico necessariamente, giacché senza necessità non ci è 
scienza. Ora quello da cui passo, è come il principio di 
quello a cui passo; il quale è come la conseguenza del primo. 
Come passo dal principio alla conseguenza? Perché io possa 
passare, e passare necessariamente, la conseguenza deve 
essere contenuta, e non essere contenuta nel principio; deve 
essere identica e insieme non identica a quello; giacché, se è 
soltanto identica, io non passo davvero, ma ripeto soltanto il 
principio, e non pongo niente di nuovo; se la conseguenza è 
soltanto non identica, io né anche posso passare, perché 
manca la ragione del passare, cioè la identità. Ora identità e 
non identità è una contradizione. 


Per togliere la contradizione, e passare (giacché, se non si 
passa, non si ha la scienza), Herbart escogita i suoi principii 
metafisici: gli enti e qualità semplici, positivi, inalterabili 
assolutamente, e, nondimeno, le relazioni infinitamente 
molteplici. — Questa escogitazione è un presupposto; è un 
salto un po’ troppo gigantesco dal dato a ciò che non è dato 
semplicemente. 
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In verità Herbart non passa; e nega di proposito il passare 
(il processo), appunto perché implica contradizione. Per lui 
il processo è apparenza; e si tratta soltanto di spiegare con 
quella escogitazione (che equivale alla realtà stessa, sebbene, 
in quanto aggregato di relazioni, non alla realtà prima e 
originaria), come accade appunto l’apparenza. 


Se la coscienza non fosse altro che conoscenza 
dell'oggetto o semplice osservazione del fatto, il passare 
sarebbe impossibile senza presupposti; impossibile la misura 
della coscienza con sé stessa (del dato o fatto con sé stesso); 
si passerebbe soltanto da un fatto a un altro, ma 
accidentalmente, non necessariamente; il secondo fatto non 
nascerebbe dal primo. Ora di questo si tratta; cioè, che il 
secondo fatto non solo sia un fatto, ma nasca come fatto; e 
quindi si mostri come necessario. 


La coscienza è insieme coscienza dell'oggetto e coscienza 
di sé stessa: occhio che vede insieme qualcosa e sé stesso in 
quanto visione. Ora questa duplicità nell’unità fa possibile 
quella misura, che noi cerchiamo; giacché in questa 
geminazione la coscienza è una continua comparazione con 
sé medesima. 

Ciò sarà più chiaro appresso. 

Ora, qual è il primo fatto o dato, cioè quello da cui 
bisogna principiare? 

Non può essere la semplice sensazione; giacché questa 
non è conoscenza. Herbart stesso piglia come dato la 
sensazione formata (materia e forma). Ora, la sensazione 
formata è appunto la coscienza. Il primo fatto, dunque, è la 
prima e immediata coscienza. — I dati di Herbart sono più 
di questa. 
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SEZIONE PRIMA 
LA COSCIENZA 


CAPO I 
LA COSCIENZA SENSITIVA 


La prima coscienza — il primo sapere — è la coscienza 
sensibile. 


Presuppone l’anima meramente sensitiva: sensazione, 
sentimento, appetito, senso di sé, abito; ed è presupposta da 
ogni altra coscienza. 


To non posso saper nulla, se prima non so sensibilmente. 
Perciò io non posso cominciare né più indietro, né più 
innanzi di così; più indietro, comincerei dalla sensazione; 
più innanzi, comincerei da una forma, che presuppone una 
coscienza anteriore. 


Coscienza in generale è distinzione (atto distintivo) di 
soggetto e oggetto (Io e non-io) e insieme la loro relazione 
(atto unitivo): giudizio; lo spirito giudica sé stesso e le cose, 
e perciò non è più semplice anima. Perciò il sapere e 
sensibile non è semplice sentire; semplice sentire non è 
ancora giudicare (distinzione e relazione). La coscienza 
sensibile è il primo giudizio. 


Fu merito del Rosmini in Italia, in ciò seguace di Kant, 
l’aver distinto il semplice sentire dal sapere sensibile (la 
percezione intellettiva). Galluppi gli avea confusi; sebbene, 
chi pone ben mente, trovi anche in lui la distinzione. — È 
da notare (e ciò sarà più chiaro appresso), che non basta 
distinguere il sentire e il sapere sensibile; bisogna 
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distinguere anche il conoscere sensibile. Se io sento 
semplicemente, io non so nulla; se io so solo sensibilmente, 
io so che la cosa è, e la distinguo da me, ma io non so cosa 
sia davvero in sé stessa. Solo nel conoscere sensibile io so 
che la cosa non solo è distinta da me, ma esterna a me, e — 
ciò che dice di più — esterna a sé stessa (spaziale e 
temporale). In tutte tre queste forme lo spirito è sempre 
sentire; ma prima è semplice sentire; poi, sentire come 
sapere; finalmente, sentire come conoscere. Quando ora uno 
di noi dice: sento, non distingue queste tre cose ben diverse; 
il nostro sentire ora è conoscenza sensibile. Ma lo spirito nel 
suo essenziale sviluppo passa dal sentire al sapere, e dal 
sapere al conoscere. 


Il carattere essenziale della coscienza sensibile è questo: 
l'Io in essa è immediato, immediato il non-i0, e immediata la 
distinzione e relazione. Io sono semplicemente; l’oggetto è 
semplicemente; e io sono certo immediatamente e 
semplicemente di me stesso e dell'oggetto. (La certezza che 
io ho di me e dell’oggetto — e in tale certezza consiste 
quella distinzione e relazione, che è la coscienza in generale 
— questa certezza è semplice e immediata). 


Quando dico qui immediato, non voglio intendere, che 
l'Io, il non-io e la certezza siano qualcosa di assolutamente 
originario nell’anima e che non resulti da altro; ma soltanto, 
che non presuppongono altra forma anteriore e più 
elementare dell’Io, del non-io e della certezza. 


Immediato qui vuol dire: essere, semplicemente. 


[N 


L’essere — quest’universale o categoria, che è 
presupposto e base di ogni altro universale o categoria — 
questo primo universale non è (come non è niun altro 
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universale) dato dalla sensazione; non è una determinazione 
sensibile, ma intellettiva: atto intellettivo. Infatti io non 
sento l’essere, ma lo penso. Ed è primo pensiero o prima 
categoria, perché io non posso dir niente, pensando e 
giudicando, di una cosa, se non dico prima, è. Dire: è, è già 
dire della cosa (nella semplice sensazione io non dico nulla), 
è già porla come oggetto; se non dico è, non dico niente di 
essa, non la dico punto, non la so; la sento semplicemente. E 
la cosa semplicemente sentita, non è per me una cosa, né 
oggetto. 


Quello che di più semplice e immediato io posso dire di 
una cosa (e questo detto è sempre atto intellettivo: dicendo, 
io penso e giudico); la più semplice e immediata 
determinazione (non sensibile, ma intellettiva), che io posso 
enunciare di una cosa, è appunto questa: è. In ciò consiste la 
semplicità e la certezza immediata della coscienza sensibile: 
immediata e semplice, in quanto coscienza, e non già in 
quanto sensibile; cioè nel senso, come ho già detto, che il 
pensiero, che la forma e costituisce, non presuppone altro 
pensiero; è il più immediato e semplice di ogni altro. 

E in quanto questa coscienza è immediata e semplice 
come coscienza, e non già come sensibile, in essa io non dico 
altro (tutto il mio sapere come sapere, e non già come 
sentire, non è altro) che: questo è; io, questo io, sono. Io 
sono questa immediata certezza: non altro. — Questa 
coscienza è, dunque, la più povera che ci sia, in quanto 
sapere; ma ciò non toglie che sia la più ricca, in quanto 
sensazione. — La povertà concerne la forma, in cui consiste 
il sapere; il contenuto o la materia, che è ricchissima, sono le 
sensazioni, cioè le determinazioni o modificazioni dell’anima 
meramente sensitiva. 


Si badi. La coscienza in generale è atto distintivo e 
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determinativo; e la coscienza sensibile è la prima distinzione 
e determinazione. Ciò vuol dire: il molto sensibile e è unito 
immediatamente nella unità dell'essere, e distinto, come 
oggetto, dall'anima, come Io o soggetto. Ora, non si ha 
soltanto la sensazione (il molto sensibile), né soltanto 
l’essere (il puro concetto dell’essere, come p. e. io lho 
principiando la logica); ma solo la loro unità immediata. 
Questa unità non sussegue alla distinzione di sensazione ed 
essere; non accade che l’essere sia concepito per sé (intuìto), 
e poi si applichi alla sensazione (come pare che voglia il 
Rosmini). Perciò io non dico: è astrattamente, 
universalmente; non dico: la cosa, la cosa in generale, è; ma 
dico: questo è. Questo è, esprime l’unità indissolubile 
originaria della sensazione (particolare) e dell’essere 
(universale). 


Per definire, dunque, la coscienza sensibile, non basta 
dire: l’oggetto (il contenuto o materia dell’oggetto) è dato 
dal senso e formato dall’intelletto. Ciò dice troppo, e perciò 
non dice nulla di definitivo qui. Anche un altro sapere, che 
sia più che il sapere sensibile, può avere data dal senso la 
materia dell'oggetto. Il sapere sensibile, in quanto 
veramente tale, è quello che, avendo la sua materia dal 
senso, non ha altra determinazione intellettiva, che questa: 
l’essere, solo l’essere. Ha solo l'essere; e perciò l'oggetto è 
posto soltanto come un diverso da me, un altro, un non-io; 
un altro, dirimpetto di me, un individuo (singolo) 
dirimpetto di me come individuo; oggetto come questo, 
dirimpetto di me come questo. 


Dico: semplicemente non-io, questo non-io, e non già 
non-io in generale, e né meno non-io come un oggetto 
esterno, qualcosa di spaziale e temporale. Queste 
determinazioni (spazialità e temporalità) non sono date dal 
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senso; e d’altra parte non sono determinazioni del primo 
sapere (del primo intelletto). Appartengono al primo 
conoscere. Originariamente, quando io so, io so soltanto che 
questo è; non so, come ho già notato, che è spaziale e 
temporale. Rosmini dice: l’oggetto è soltanto un diverso da 
me; e Galluppi: soltanto un fuor di me, intendendo per fuor 
di me nongià l’esteso, ma solo il non-io, questo non-io. — 
Le altre determinazioni dell'oggetto — le sensibili, come 
colore, sapore, ecc. — appartengono alla pura anima. — 
Tutto ciò non toglie però, che in questa esposizione delle 
forme del sapere, che è anche una propedeutica, la 
coscienza sia considerata, qualche volta, come conoscenza. 
Così, appresso, nell’esempio del Qui e dell’Ora. 


Il sapere sensibile, in quanto non dice altro che «questo o 
è», è l’infimo grado del sapere. 


CAPO II 
LA COSCIENZA PERCETTIVA 


La coscienza sensibile (il primo giudizio) si esprime così: 
questo è. Ma la coscienza (il sapere) non si arresta lì: nella 
stessa coscienza sensibile è il motivo — lo stimolo — di 
andare avanti: il motivo della sua risoluzione (negazione) in 
una forma più vera. 

Infatti, dicendo: questo è, io, come coscienza, non sono 
altro che questa immediata e astratta certezza: la certezza, 
che questo (qualcosa) è: questo oggetto qui, singolo, diverso 
affatto da tutti gli altri singoli oggetti. Ora, appunto perché 
la materia di questa certezza è la sensazione (il molto 
sensibile: rosso, duro, acido, ecc.; 4, d, 6 ecc.; questo, 
questo, ecc.), dicendo io questo (4), dico d, cioè ron-4; dico: 
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non questo (questo = 4). Ma 2 è anche questo, un altro 
questo. È mentre io dico ancora: questo (quest’altro: 5), io 
dico: c, cioè da capo: non questo (questo = 4, 2). Ma, da 
capo: c è anche questo. É così via via. Dicendo io, dunque, 
prima questo, e poi non questo; e giacché dicendo non 
questo, io dico da capo questo, in realtà io dico sempre 
questo. Ma questo, che dico ora — cioè tale, che risulta 
della negazione di questo e di questo (dalla negazione della 
certezza sensibile), ed è costante nella stessa negazione — 
non è più quello di prima: è un questo, che non è né questo 
né questo, ed è insieme ogni questo. È un questo comune o 
universale. 


In quanto io so questo costante, questo universale, che è 
pur sempre questo, io, come coscienza, non sono più 
semplice coscienza sensibile; l'oggetto non è più meramente 
immediato, irrelativo, sensibile; ma, in quanto immediato, è 
in sé mediato; in quanto irrelativo, è in sé relazione; in 
quanto sensibile e singolo, è in sé qualcosa di comune e 
universale. E perciò l'atto del sapere non dice più: è, 
semplicemente; ma: è, in quanto non è; dice relazione 
(mediazione). Io, dunque, non sono più semplicemente 
certo; non indico più semplicemente l’oggetto; ma lo 
afferro, per così dire, lo abbraccio, lo comprendo: lo 
percepisco. La coscienza è ora percezione. 


Questo costante e universale, che io dico ora (l'oggetto 
della nuova coscienza), non è, come si potrebbe credere, 
qualcosa di astratto e generale: cioè, la parola questo, 
applicata a ogni questo; singolo, applicata a ogni singolo 
oggetto. In altri termini, la percezione non è la semplice e 
vuota generalizzazione della coscienza sensibile. L'oggetto, 
invece, individuo, singolo, questo oggetto (giacché il questo 
è semplicemente negato, e non già annullato), è in sé stesso 
(in quanto individuo, sensibile e quindi molto) qualcosa di 
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universale o comune, e quindi relazione. Di certo, l'oggetto 
può essere anche relazione verso altro, verso altri oggetti; e 
in questo secondo modo si ha l’universale o il comune che 
risulta dall’astrazione e dal paragone di più oggetti individui 
e singoli. Ma se l’oggetto non è relazione in sé stesso, la 
seconda relazione non può nascere. 


Ora, cos'è l'oggetto così, come relazione in sé stesso? 
Cos'è il nuovo sapere? 


Tratterò questo punto in tutti i suoi particolari, perché si 
veda chiaro sin da principio come la coscienza critichi o 
misuri sé stessa. 


a) 


La certezza sensibile enuncia, come essenza e verità sua, 
l’essere (l'immediato). 

L'essere (l'immediato) dice due questi: Questo come Io, e 
Questo come oggetto. I quali, se noi ben consideriamo, né 
l’uno né l’altro sono soltanto immediati, ma insieme anche 
mediati; giacché Io sono certo mediante l'oggetto, e 
l'oggetto è nella mia certezza mediante l'Io (l’uno è 
mediante l’altro nella certezza sensibile). 


Pure noi dobbiamo ammettere la posizione, quale ce la 
presenta la coscienza, e non già la considerazione o 
riflessione nostra. E la coscienza ce la presenta così: de’ due 
termini della coscienza uno solo è posto come immediato, 
cioè come la verità o l’essenza, e questo è l’oggetto; l’altro è 
posto come mediato e non essenziale, cioè come tale che 
non è in sé, ma mediante un altro; e questo è l'Io o un 
sapere, che sa l'oggetto, solo perché l'oggetto è, e che può 
essere e non essere. L’oggetto è il vero e l'essenza; giacché è, 
sia o non sia saputo; rimane, anche se non è saputo; il 
sapere, al contrario, non è, se non è l’oggetto. 
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Vediamo ora se l’oggetto, nella stessa certezza, sia quello 
ch’essa pretende che sia, cioè l'essenza o il vero. 

L’oggetto è Questo. Cos'è il Questo? 

La coscienza concreta (reale, empirica) non è mai il puro 
essere soltanto. Già abbiamo visto che è almeno questa 
differenza: oggetto e Io. Ma essa non è né anche, in quanto 
concreta, soltanto questa semplice e pura differenza. Come 
concreta, essa non è soltanto un caso particolare di sé stessa, 
un esempio (e noi non vogliamo dire di ciò), ma un caso, 
direi, generale, il quale perciò non si può dir caso o esempio 
veramente. Infatti, oltre la pura differenza, che è l'Io e 
l'oggetto, ce n’è un’altra, così nell’To come nell’oggetto; cioè 
nel Questo stesso, così in quanto Io come in quanto oggetto. 
E in quanto oggetto — e così lo consideriamo ora — il 
questo è l'Ora e il Qui; noi sogliamo dire: Questo ora, 
Questo qui. 

Cos'è l'Ora? — Si risponde p. e.: l'Ora è la notte. 
Scriviamola e conserviamola questa verità; se è verità, scritta 
e conservata, non cesserà di essere verità. Vediamola ora, 
che è mezzogiorno: essa non è più: l'Ora non è la notte, ma 
il mezzogiorno. 


La certezza sensibile, dunque, dice verità questo: l'Ora è 
la notte; noi la trattiamo come verità, scrivendola e 
conservandola, ed essa ci si mostra come non verità, come 
non ente. Pure, l'Ora si mantiene, ma come un tale Ora che 
non è notte; e del pari l'Ora, che è il giorno, come un tale 
Ora che non è giorno: si mantiene, come qualcosa di 
negativo. L’Ora è dunque costante. Ma quest’Ora costante 
non è più immediato, ma mediato; giacché è costante, in 
quanto non è il giorno e la notte. In quanto mediato, esso è 
semplice come prima, Ora; e in questa semplicità è 
indifferente ad essere così e così (agli esempi); il suo essere 
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non è il giorno e la notte, e del pari esso è l’uno e l’altro; e 
che sia l’uno o l’altro, non gli fa niente; è sempre lo stesso. 


Questo non so che di semplice, che è mediante la 
negazione — né questo, né quello, un non Questo, e del pari 
indifferente ad essere così questo come quello — noi lo 
diciamo un universale. L’universale è, dunque, nel fatto, il 
vero della certezza sensibile. 


Parlando, noi esprimiamo il sensibile come un universale. 
Diciamo: Questo, cioè il Questo universale, l’essere in 
generale. Pure, a dir vero, non ci rappresentiamo 
l’universale Questo, l'essere in generale; solo, esprimiamo 
l’universale. Ciò vuol dire: noi non parliamo proprio come 
sentiamo in questa certezza sensibile. La lingua è, intanto, 
più verace del sentimento, come si vede; in essa noi stessi 
confutiamo immediatamente il nostro sentimento; e giacché 
l’universale è il vero della certezza sensibile, e la lingua 
esprime soltanto questo Vero, noi non siamo in grado di 
dire un essere sensibile, che noi sentiamo. 


Ciò che abbiamo detto dell’Ora, si dica dell’altra forma 
del Questo, del Qui. Il Qui è l'albero. Mi volgo attorno; e 
questa verità non è più; il Qui non è un albero, ma una casa. 
Pure, il Qui stesso non sparisce; ma si mantiene come 
Questo costante, semplice, e pure mediato, e quindi 
universale. 

Dicendo: l'Ora è notte, e poi: è giorno; il Qui è l'albero, e 
poi: è la casa, ecc., noi abbiam fatto dire la stessa certezza 
sensibile. Questa certezza, dunque, fa vedere, in sé stessa, 
l’universale come la verità dell'oggetto suo; e perciò le 
rimane come sua essenza il puro essere: il puro essere, non 
come immediato, ma tale che essenzialmente risulti dalla 
negazione e quindi sia mediato; e però non come quello che 
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noi sentiamo nella certezza sensibile dell’essere, ma l’essere 
come essenzialmente astratto e universale; e il nostro 
sentimento, a cui il vero della certezza sensibile non è 
l’universale, rimane solamente al dirimpetto di questo vuoto 
e indifferente Ora e Qui. — Cfr. Hegel, Fenomenologia [ed. 
1841], pp.7less.. 


b) 


Si vede che la relazione tra il sapere e l'oggetto ora, in 
questo risultato, non è più quella di prima: è l’inversa. 
L’oggetto, che era l’essenziale (tale lo diceva la certezza 
sensibile), ora è divenuto il non essenziale di questa 
certezza: giacché prima la certezza consisteva nell’oggetto 
come tale (come indipendente dal sapere), come meramente 
singolo, immediato; ora consiste nell’oggetto come 
universale; e, giacché universalità dice sapere, la certezza 
consiste nel sapere, cioè in quello che prima era il non 
essenziale. La verità della certezza è, dunque, nell’oggetto, 
come mio oggetto, o nel sentimento; l’oggetto è, perché io lo 
so. Così la certezza sensibile, a dir vero, non è più 
nell’oggetto; ma non per questo è annullata; invece, è riposta 
e riconcentrata nell’Io. Vediamo ora ciò che ci dice 
l’esperienza in questa nuova realtà della certezza sensibile. 

La sua verità consiste, dunque, ora nell’Io: non più nella 
immediatezza dell’oggetto, ma nella immediatezza del mio 
vedere, udire, ecc.; se il singolo Ora e Qui, che noi sentiamo 
in questa certezza, non spariscono, si deve all’Io, che li 
mantiene. L'Ora è giorno, perché io lo vedo, il giorno; il Qui 
è un albero, per la stessa ragione. Ma la certezza sensibile 
sperimenta in sé, in questa nuova relazione, la stessa 
dialettica che nella precedente. Io, questo Io, vedo l’albero, 
e affermo che il Qui sia l'albero; un altro Io vede la casa, e 
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afferma che il Qui! sia la casa, non l’albero. Tutte e due 
queste verità hanno la stessa autorità, cioè l’atto immediato 
del vedere, e la sicurezza e l’asserzione di sapere ciò che 
dicono di sapere; pure l’una si annichila nell’altra. 


Ma ciò che non sparisce è l’Io, come universale, la cui 
vista non è né vista dell’albero né della casa, ma una 
semplice vista; la quale risulta (quindi è mediata) dalla 
negazione di questa e quella vista, e, in quanto così mediata, 
è del pari semplice e indifferente verso questo o quello che 
essa può essere (la vista della casa, e dell’albero). L’Io è 
universale, come Ora, Qui o Questo in generale: io sento di 
certo un singolo Io; ma come non posso dire ciò che io 
sento nell’Ora e nel Qui, così nell’Io. Dicendo: questo Qui, 
Ora, Singolo, io dico ogni Questo, ogni Qui, ogni Ora, ogni 
Singolo, tutti: e del pari, dicendo: Io, questo singolo Io, io 
dico in generale ogni Io, tutti; ciascuno è ciò che io dico: Io, 
questo singolo Io. 


Adunque, la certezza sensibile fa questa esperienza: cioè, 
che la sua essenza non è né nell’oggetto, né nell’Io, e 
l'immediatezza non è l'immediatezza né dell'uno né 
dell’altro; giacché in ambedue ciò che io sento, è piuttosto 
un non essenziale, e l’oggetto e l'Io sono universali, ne’ quali 
quell’Ora e Qui, che io sento, sparisce, ossia non è. (Se 
l'essenza o la verità non è né nell’oggetto 7 sic, cioè senza il 
sapere, né nell’Io 47 sic, ciò vuol dire già, fin da ora, la 
negazione del puro oggettivismo e del puro soggettivismo). 
Noi, dunque, così siamo condotti a prendere come essenza 
della certezza sensibile il tutto stesso, e non più un solo 
momento di essa, come abbiamo fatto ne’ due casi 
precedenti; in cui, prima, l'oggetto opposto all’Io, e poi l'Io 
dovea essere la realtà sua. Così ora la immediatezza, che 
resta alla certezza sensibile, è la certezza medesima come 
tutto. Quindi non più quell’opposizione di prima (oggetto e 
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sapere; sapere e oggetto). 


Prima il Qui come albero si cangiava nel Qui come casa 
(non albero); l'Ora come giorno nell’Ora come notte; l'Io, a 
cui questo è oggetto, in un altro Io, a cui è oggetto 
quest'altro. Ora, invece, tal cangiamento non tocca questa 
nuova pura immediatezza; la cui verità si mantiene come 
rapporto costante e medesimo a sé medesimo, il quale tra 
l'Io e l'oggetto non fa niuna differenza di essenziale e non 
essenziale, e in cui, quindi, in generale, né anche può entrare 
differenza di sorta. Io, dunque, questo Io, affermo il Qui 
come albero e non accade che mi volti, e il Qui mi diventi 
una casa (non albero); io non considero né anche che un 
altro Io veda il Qui come non albero, o che io stesso, 
un’altra volta, prenda il Qui come non albero, l'Ora come 
non giorno: ma lo sono pura intuizione; io, per me, rimango 
in questo: l'Ora è giorno; o anche in questo: il Qui è albero; 
non paragono né anche il Qui e l'Ora tra loro; mi attengo a 
un solo (unico) immediato rapporto: l’Ora è giorno. 


Devo ora considerare questa nuova certezza, e vedere se 
essa sia davvero ciò che pretende di essere. Come fare? 


c) 


Devo notare o piuttosto ricordare due cose. i. Questa 
certezza, come le due prime che abbiamo considerate (e si è 
visto il risultato identico di questa duplice considerazione), 
pretende di consistere nella singolarità (puntualità, pura 
immediatezza): questo è. Quanto alle due prime, questa 
stessa pretesa si è mostrata vana. 2. Questa certezza non si 
fonda né nella singolarità (puntualità) dell’oggetto, né nella 
singolarità dell'Io (né nell’Ora che è giorno, a cui si oppone 
l'Ora che è notte; né nell’Io, a cui l'Ora è giorno, al quale si 
oppone un altro Io, a cui l'Ora è notte); ma si fonda in 
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quella puntualità, che è la certezza stessa come puro 
rapporto (de’ due termini, oggetto e Io). E perciò, nella 
presente considerazione, io non posso dire, come prima: 
l'Ora è giorno, e poi: non è giorno; l'Io, a cui l'Ora è giorno, 
e poi un altro Io, a cui l'Ora non è giorno; io non posso 
riferire questa certezza né all’oggetto né all’Io: io devo 
considerarla in sé stessa, nella sua puntualità come rapporto; 
come tale puntualità — che è rapporto, e come rapporto 
non è toccata dalla mutazione e quindi dalla dialettica dei 
due termini, e perciò persiste identica in tale mutazione — 
io devo interrogarla, lasciarla dire e mostrarmi ciò che essa 
è. Mentre dico: l'Ora è giorno, e poi l'Ora è notte; l’To, a cui 
l'Ora è giorno, e poi l'Io, a cui l'Ora è notte, l'Ora come 
rapporto rimane lo stesso. 

La certezza, dunque, dice Ora, questo Ora (questo 
immediato, questa singolarità o puntualità), e mi mostra ciò 
che dice, cioè l'Ora stesso, questo Ora, che essa è; io non ci 
metto niente, e lascio fare a lei} non mi riferisco né 
all'oggetto né all’Io, ma a lei; io sono e mi comporto come 
quello stesso punto o rapporto che è essa stessa. Ora che 
accade? 


Nel mostrarmi l'Ora, quest'Ora, — nel quale, in quanto 
questo, essa fa consistere sé stessa, la sua verità, la essenza 
— la certezza non è più questo Ora, che essa vuol 
mostrarmi; quest'Ora, che mi è mostrato, ha cessato già di 
essere, non è più, nell’atto che mi è mostrato; la certezza che 
mostra, è essa stessa un altro Ora, e non quello che essa vuol 
mostrare. Accade, dunque, che la mostra che ella fa, è la 
confutazione della sua stessa pretesa. Ella pretende e vuol 
mostrare che questo Ora sia, abbia l'essere; e nel mostrare 
ciò, dimostra che quest’Ora non è, non ha l'essere; non è, 
perché non è più; il mostrare, vuol dire già non più 


QUEST'Ora. 
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Tale è la natura dell’Ora: l'Ora è tale, che, essendo, non è 
più; l’atto suo di essere è di non essere, di essere stato; aver 
l'essere — dirò così il possesso suo dell’essere (ed è 
veramente, solo quello che ha l'essere, l’atto dell’essere: direi 
quasi l'abito) — è per esso non averlo più, è averlo avuto. 


Adunque, la verità dell’Ora — di quest’Ora, che la 
certezza vuol mostrare — si riduce a ciò: questo Ora non è, 
è stato. È stato, tale è la sua verità. Non è, dunque, come la 
certezza pretendeva, la verità dell’ essere; giacché, ripeto, ciò 
che è stato, non è: non è punto ente. 


E pure la stessa certezza dice: Ora, quest'Ora, quest'Ora 
è, sebbene abbia detto, anzi dica: non è, è stato. E infatti, la 
certezza che mostra la verità dell’Ora, di quest’Ora, (la 
verità: l'Ora è), in quanto mostra, nell’atto del mostrare, è 
ella stessa Ora, quest’Ora; e perciò dicendo: l'Ora non è, è 
stato, essa dice è, quest'Ora è. Essa, dunque, dice (mostra) il 
non essere dell’Ora e dice insieme l’essere dell’Ora; in 
quanto mostra, dice: non è, d’altra parte il mostrare stesso 
dice: è; questo stesso è. Essa, dunque, dice è, in quanto dice 
non è. È, dunque, essa ora un nuovo è, un nuovo Ora, non 
più l'Ora di prima. 

Ma si badi. Non è già, che essa sia semplicemente un altro 
Ora: un Ora che sia semplicemente, e poi non sia. Ma è tale, 
invece, che è Ora, in quanto non è Ora, cioè in quanto è 
stato Ora. È, dunque, un nuovo essere, l'essere stato 
(un’affermazione, che presuppone la negazione); il primo 
Ora, invece, non presuppone nulla. In altri termini, io non 
dico semplicemente Ora, Ora, Ora..., di maniera che 
ciascuno sia in sé lo stesso Ora, immediatamente Ora, 
(essere, che poi si mostra non essere); io dico Ora, che in 
tanto è Ora, in quanto non è Ora, cioè in quanto è stato 
Ora. Io dico, dunque, tre momenti: Ora, non Ora, Ora. 
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Questo, che presuppone i due altri momenti, è il nuovo Ora. 


Qui si vede chiaro ciò che ho detto innanzi della misura 
della coscienza per sé stessa. Questa misura non è una 
semplice serie di fatti, di cui ciascuno è immediato come 
ogni altro: non una semplice serie di Ora, di cui ciascuno è 
immediatamente quest’Ora. Il secondo fatto, invece, nasce 
dal primo, e si considera appunto in quanto nasce, sebbene 
possa stare o esser considerato da sé (nella semplice 
osservazione, che non è quella misura). Lo stesso dicasi degli 
Ora: de’ fatti che sono gli Ora. Come la coscienza della 
coscienza non è semplicemente un’altra coscienza, che 
venga dopo la prima (e che tolto questo, di esser dopo, in sé 
sia lo stesso che la prima), ma è tale che è sé stessa e la prima 
(che contiene in sé la prima: un occhio che è due occhi); 
nello stesso modo e similmente la certezza, che mostra, 
contiene in sé la mostrata, e il nuovo Ora contiene in sé il 
primo come semplicemente stato. 

Adunque, questa nuova certezza (e quindi il nuovo Ora) 
non è un punto rigido e immobile; ma, in quanto puntualità, 
è movimento. Essa dice: 1. Ora, quest'’Ora (quello che si 
pretende vero immediatamente). 2. Non Ora (non vero; non 
è, è stato). 3. Ora (vero; è). Dice quest’ultimo, in quanto 
dice gli altri due detti. E, giacché dice è, in quanto ha detto 
non è, e ha superato il non essere: non si può dire più che 
possa non essere, che non sia; è, quindi, il vero essere. Non è 
dunque un detto immediato; ma un detto, che è movimento, 
processo. Non sono semplicemente tre detti, l'uno dopo 
l’altro. Invece, il terzo è detto, in quanto gli altri insieme 
sono detti. Perciò dico processo (riposo, che in quanto 
riposo, è moto). 

Io, dunque, sono ritornato all’Ora, al semplice Ora. Ma 
quest'Ora non è più precisamente quel di prima, un 
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immediato. Esso è riflesso o ripiegato in sé stesso; è 
semplice, ma un semplice che è molti, e che, nell’esser molti, 
rimane quello che è, cioè semplice. È un Ora, che è molti 
Ora. Questo è il vero Ora: l'Ora, come semplice giorno, che 
ha in sé molti Ora, molte ore; e uno di tali Ora, un’ora è del 
pari molti minuti: e uno di questi Ora è del pari molti Ora; e 
così via via. 


La certezza o coscienza, in quanto mostra (cioè il nuovo 
sapere) e il nuovo Ora (cioè il nuovo oggetto) hanno la 
stessa natura, lo stesso ritmo; giacché la certezza, in quanto 
mostra, è quello stesso movimento, che esprime ciò che 
l'Ora è davvero: un risultato: cioè molti Ora come uno Ora. 
Tale certezza è sperimentare che l’Ora è un universale. — Il 
nuovo questo (Questo universale), che è l'oggetto della 
percezione, è una forma che nasce, non immediata, e perciò 
non propriamente data, come vuole Herbart. 


Ciò che ho detto dell’Ora, dicasi del Qui. La certezza dice 
Qui, e mostra il Qui. Ora il Qui, mostrato, non è più in 
realtà questo Qui (questo che la certezza pretendeva che 
fosse), ma un davanti e un di dietro, un disopra e un disotto, 
un a dritta e un a manca: cioè molti Qui (molti questi Qui). 
E il Qui come disopra, esso stesso èun disopra, un disotto, 
ecc.; e così il Qui come disotto; ecc.; cioè, ciascuno è esso 
stesso molti Qui. Il Qui dunque, che la coscienza deve 
mostrare, si risolve e dilegua in altri Qui, e questi altri Qui si 
dileguano del pari in altri; e perciò il Qui mostrato, saldo, 
costante, vero, è un Questo negativo, il quale è, solo in 
quanto i Qui si risolvono in esso: una complessione semplice 
di molti Qui. 

Il Qui, dunque, che è nel mio primo sentimento, quello 
che io pretendo di dire, dicendo questo Qui, non è il vero. Il 
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vero è il Qui, che è risultato ora. Il Qui, che è nel mio 
sentimento, non potrebbe esser altro che il punto. Ora il 
punto, come è o io pretendo che sia nel mio sentimento, non 
è (non è ente). Se fosse (ente), io dovrei poterlo mostrare 
così, come io nel mio sentimento pretendo che sia, cioè 
come immediato entre. Ora se io mi fo a mostrarlo, così 
questa mostra come il punto stesso che mostro non mi si 
dichiara come qualcosa d’immediato, ma come un 
movimento da un preteso Qui (dal Qui che io ho nel mio 
sentimento) mediante molti Qui a un Qui universale; il 
quale è una semplice complessione di Qui (di molti Qui), 
nello stesso modo che il giorno è una semplice complessione 


di Ora. 


Il risultato di tutta questa (triplice) critica della certezza 
sensibile è, che la sua verità non consiste nella puntualità 
immediata, nel Questo (comunque s’intenda), come essa 
pretende che sia: cioè, che la verità che essa crede sua e fa 
consistere nel Questo, non è verità. Non è verità quella, che 
consiste nella puntualità immediata dell’oggetto; non è 
quella che consiste nella puntualità immediata dell’Io; non è 
quella che consiste nella puntualità immediata della 
coscienza stessa come tutto. Non è la prima, perché, 
dicendo Questo (come oggetto), io dico non Questo; non è 
la seconda, perché, dicendo questo Io, io dico non questo 
Io; non è la terza, perché, dicendo questa coscienza, io dico 
non questa coscienza. Il Questo come questo — comunque 
s'intende, come oggetto, come Io, e come coscienza — non 
è niente di serio e saldo: niente di vero: quello che è 
costante, e in cui si risolve il Questo incostante (il Questo 
come non ente), è il Questo come Questo universale!. 


d) 
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Si consideri bene il processo o la via che abbiamo fatta fin 


qui. 

1. La prima cosa era vedere di dove si dovea cominciare; e 
abbiamo risposto: dalla coscienza. E da quale coscienza? 
Dalla sensibile. Cosa dice la coscienza? Cosa dice la 
coscienza sensibile? La coscienza, in generale, dice: quello 
che sa e quello che è saputo (Io, oggetto) e la relazione. La 
coscienza sensibile dice: la verità è il Questo (l'immediato). 
Ora, come cominciare dalla coscienza sensibile? 
Dall’oggetto, dall’Io, o dalla relazione? Dall’oggetto; giacché 
la coscienza stessa pretende immediatamente che in esso 
consista la verità. Del resto noi, di fatto, cominciamo da 
tutte e tre queste posizioni; e potremmo cominciare 
indifferentemente dall’una o dall’altra. Ma, cominciando da 
quella dell'oggetto, cominciamo proprio dal sentimento 
immediato della coscienza. Irzzzediate, la coscienza crede 
che la verità stia nell'oggetto; non crede che sia nel sapere 
(Io che sa), o nella coscienza come tutto, se non quando la 
fede, che poneva nell’oggetto, le è venuta meno. 


2. Tutta questa critica non è una attività puramente mia, 
soggettiva; una mia riflessione estrinseca alla coscienza 
stessa, che io osservo e critico. Invece, è l’esperienza che la 
coscienza fa di sé stessa, la sua propria storia, la storia di 
questa sua esperienza: la critica è possibile, in quanto essa 
stessa la coscienza (sensibile, qui) non è altro che questa sua 
critica di sé medesima. Infatti, non sono io semplicemente, 
come osservazione e riflessione, ma è essa stessa, che dice in 
ciascuna delle tre posizioni già discusse: Questo, e non 
questo, e quindi questo universale. Questo movimento è il 
suo proprio movimento. Se non lo dicesse lei, non potrei 
dirlo io mai; se non lo dicesse lei, la coscienza non 
arriverebbe mai a dir qualcosa di universale (non 
arriverebbe a dire, a parlare). (È un fatto, che noi non siamo 
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soltanto certezza sensibile, ma altro di più. Abbiamo 
dunque superato questo grado del sapere; e quindi abbiamo 
una tale potenza). E che lo dica lei, si vede anche dagli stessi 
particolari della cosa; giacché è lei stessa (è il suo proprio 
movimento) quella che, dopo aver posta naturalmente e 
immediatamente tutta la verità nell'oggetto come questo, si 
accorge o sperimenta che tale verità si riduce a qualcosa di 
universale, e perciò non può consistere più nell'oggetto, ma 
nell’Io in quanto sa (sente); è lei, che, progredendo da 
questa nuova posizione, fa quanto all’Io la stessa esperienza 
che ha fatto prima quanto all’oggetto; e perciò conchiude 
che la verità, se ci è nella certezza sensibile, non può 
consistere che nella coscienza stessa come tutto; è lei 
finalmente, che, movendo da questa terza posizione, riesce 
alla stessa conseguenza, a cui è riuscita nelle due prime. 
Questi tre movimenti esprimono la storia della certezza 
sensibile; sono come tre grandi epoche della sua critica. 
Pare, infatti, a me, che il primo corrisponda alla certezza 
antica, greca (criticata da Socrate); il secondo all’ante- 
kantiana (criticata da Kant); e non sarebbe tanto difficile di 
provare che il terzo corrisponde alla kantiana (criticata da 
Hegel). Dico ciò, perché per la coscienza greca la verità 
consisteva nell’oggetto: per l’ante-kantiana nel soggetto; e 
per la kantiana nella coscienza stessa come unità è di 
soggetto e oggetto. 


Mi si permetta una digressione, che chiarirà un po’ la 
cosa. 


Prima di Socrate, la certezza e la verità consisteva 
nell'oggetto naturale, immediato, dato naturalmente, senza 
la considerazione della conoscenza stessa. Per i sofisti la 
verità è anche nell’oggetto (naturale); ma l'oggetto è questo, 
e quest'altro; è incostante; e perciò non vi è verità. Questa è 
la prima critica della certezza sensibile: ma il risultato è 
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meramente negativo. Socrate pone un nuovo elemento 
positivo in luogo dell’elemento negativo: l'oggetto vero e 
costante è l’universale: oggetto ideale (intelligibile). Dopo 
Aristotele l’idealità consuma l’oggettività (l’esteriorità, che è 
il carattere essenziale dell’oggetto nella coscienza greca). 
Quindi, conchiude lo scetticismo, non vi ha più oggetto. Il 
Neoplatonismo intuisce un nuovo oggetto: non naturale, né 
intelligibile, ma sovrintelligibile o trascendente (cioè in sé 
soggetto). — L'oggetto (oggettività) è, specialmente per 
l’Elleno, qualcosa di plastico, che è lì dinanzi allo spirito, e si 
apprende come tale o col senso o coll’intelletto; un oggetto 
né sensibile né intelligibile non è oggetto; è un oggetto senza 
facoltà conforme nello spirito (ovvero una facoltà senza 
oggetto conforme; e tale è per Gioberti la sovrintelligenza; 
sebbene l'oggetto ci sia, ma non per essa davvero). Non 
essendo né sensibile né intelligibile, oggetto è afferrato (e 
perciò degradato) dalla fantasia, dalla rappresentazione, 
dalla divozione, dalla esaltazione mistica, ecc. In verità, il 
soggetto non può essere appreso come semplice oggetto. 
Perché sia appreso come soggetto, è necessario che io come 
apprensione sia l'Io medesimo che esso è. Ora TIo non è 
semplice ente. 


Per la scolastica in generale l’oggetto è in sé soggetto; non 
solo in sé, ma realmente; ma soltanto nell'animo de’ 
credenti, non nell’intelletto. Perciò è considerato ancora 
come esterno. Questa contradizione della scolastica viene 
risoluta in Cartesio: la verità è il pensiero, in cui è 
immediatamente l'Ente. Quindi l’Ente è essenzialmente 
soggetto; ma solo immediatamente e naturalmente. Quindi 
intuito e senso: cartesianismo e lockianismo. E finalmente 
Hume: il nuovo scetticismo. 


In Kant incomincia il nuovo soggetto, come unità 
sintetica originaria (e quindi non più come semplice 
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causalità, ma come attività creativa). Quindi la possibilità di 
conciliare l’ontologismo antico e il psicologismo moderno. 


e) 


Adunque la coscienza sensibile non è vera. Non è vera, sia 
che si faccia consistere la verità nell'oggetto, o nell’Io, o 
nella coscienza stessa come tutto. In generale la base della 
certezza non è più oggidì l'oggetto, né l'Io semplicemente, 
ma lo spirito: verità sintetica originaria. — A questa 
conclusione riesce la mia Filosofia italiana nelle sue relazioni 
con la filosofia europea. 

Kant dice, che la ragione umana è così fatta, che — 
quantunque provi o le si provi (davvero non può ciò provare 
altri che lei stessa) come, volendo arrivare alla cosa in sé, ella 
non possa a meno di contradirsi — pure cominci sempre da 
capo, e ritenti, sperando, sempre la stessa via. Con più 
dritto, e più a proposito, si può dire della coscienza sensibile 
che, sebbene sperimenti sempre di non esser vera e che la 
sua verità non consista in ciò che ella pretende, pure sempre 
si ostini a credersi vera. Interrogata ella stessa, dice 
l'opposto di ciò che pretende di dire. Ella pretende di dire: 
la verità è il Questo, e intanto dice: la verità è un non 
questo, cioè un questo e universale. Nello stesso inganno 
vivono coloro, che, volendo difendere la verità del Questo, 
fanno appello alla esperienza stessa della coscienza, alla 
universalità dell'esperienza. Questa esperienza prova 
l'opposto, cioè che la verità di tale coscienza è un questo 
universale. 

In questa universalità consiste il nuovo oggetto, il nuovo 
Io, la nuova coscienza. Pure, sebbene il risultato delle tre 
critiche che abbiamo fatte, sia lo stesso, cioè l’universale, vi 
ha una gran differenza, che merita di esser considerata. 
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Infatti, se la critica della prima posizione risolve il puro 
oggettivismo, e quella della seconda il puro soggettivismo, e 
quindi conchiude che la verità sia nella relazione, solo la 
critica della terza posizione dice, che la relazione non sia 
immediata. 


Ogni relazione è mediazione. Ma la vera relazione è 
quella, che è in s é mediazione. Quindi il nuovo oggetto, il 
nuovo Io e la nuova coscienza sono veramente tali, cioè 
nuovi, in quanto sono in sé mediati. 


Mediato in sé, non vuol dire, che sia mediato soltanto 
rispetto ad altro, cioè che io arrivi insino ad esso mediante 
altro (astrazione, generalizzazione). Il concetto dell’essere p. 
e. io l'ho, astraendo assolutamente; e perciò è mediato. Ma 
non è mediato in sé, perché è vuoto e indeterminato. E tali 
sono tutti i generali, ottenuti per astrazione; la mediazione, 
che consiste in questo processo, è estrinseca ad essi. P.e. 
questo, libro, cavallo, in generale. In questi esempi il nuovo 
(rispetto al Questo singolo, al libro singolo, ecc.) non è una 
mediazione intrinseca, ma la semplice generalità (estrinseca). 
Nel Questo generale si contiene meno che nel Questo 
singolo. Al contrario, nel mediato in sé si contiene più che 
nell'immediato in sé: più nel secondo oggetto, come oggetto 
del sapere, che nel primo. Ora quello che io dico Mediato in 
sé non risulta nettamente, se non dalla critica della terza 
posizione (questa posizione è appunto la relazione). Di certo 
dalla prima e dalla seconda posizione risulta un Ora o un 
Qui universale (e perciò mediato). Ma questa universalità è 
piuttosto della specie che ho detto, cioè vuota generalità, 
che universalità concreta, cioè mediata in sé stessa. Tale è 
solo il risultato della terza posizione: cioè un Qui o un Ora, 
che non è soltanto un Qui generale o un Ora generale, ogni 
Qui e ogni Ora, ma un Qui che, come Qui, un Ora che, 
come Ora, è la complessione semplice di molti Qui o di 
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molti Ora: cioè appunto un mediato in sé stesso. In un certo 
senso anche il generale si può dire una complessione 
semplice di molti; così il libro è ogni libro; i molti, che esso 
rappresenta, sono i libri. Ma in questo caso il molto è, dirò 
così, meramente possibile, non attuale. Nel caso nostro, 
invece, il molto, essendo reale, la semplicità è reale. Tale 
semplicità, che dice negazione dei molti come meri molti, è 
energia negativa: è quella che costituisce la individualità 
(appunto l’attuale o positiva semplicità) dell’oggetto; 0, se si 
vuole, quella che scaturisce dalla positiva individualità. 


Abbiamo dunque una nuova puntualità, che non è 
soltanto generalizzata, come quelle due che risultano dalla 
critica delle due prime posizioni. Quella puntualità, che è la 
certezza sensibile in quanto certezza o relazione, e non più 
solamente come oggetto o Io, ci si dimostra ora come un 
punto, che non è un punto (un punto tra i molti punti); ma 
è tale, che, sebbene sia molti punti (reali), nondimeno è uno, 
in quanto è mediato in sé stesso. Quest'Uno, che non è uno 
tra i molti Uni, ma che è Uno come unità de’ molti — 
questo nuovo Qui, questo nuovo Ora, questo nuovo 
Questo, è il nuovo oggetto. È questo, singolo; ma in sé, 
come nesso de’ molti, è, rispetto a questi, qualcosa di 
comune e universale. 

Da tutto il detto fin qui si vede, che solo dalla terza 
posizione si può passare al nuovo oggetto, e quindi al nuovo 
Io e al nuovo sapere. Le due prime posizioni, invece, danno 
l’universale astratto, perché esse medesime sono momenti, 
non già il tutto della certezza. Il tutto è soltanto la terza 
posizione. 

Ora cos'è l’oggetto così, come mediato in sé stesso? 


), 
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Il sensibile non è scomparso; l'oggetto è ancora sensibile, 
singolo, questo; ma, come questo, è in sé mediato o 
universale. Ciò vuol dire: i sensibili — la materia data nella 
sensazione — in quanto uniti e mediati in quella relazione 
che è l’oggetto, sono diventati le sue proprie affezioni o 
proprietà; e l'oggetto, in quanto nesso e sostegno di tali sue 
affezioni, è la cosa. Il nuovo oggetto è dunque: la cosa e le 
sue proprietà. 

Infatti questa nuova forma — l'essere singolo, e 
nondimeno in sé mediato o universale — si riconosce 
egualmente ne’ due termini, che fanno il nuovo oggetto e nel 
loro stesso nesso, che è appunto tale oggetto. La cosa. è un 
questo, un immediato; e, rispetto alle sue proprietà, a 
ciascuna di esse particolarmente, in quanto le abbraccia e 
mantiene, non è un questo, ma qualcosa di mediato e 
universale. E le proprietà, come proprietà di questa cosa, 
sono immediate, queste, singole; e come proprietà (possibili) 
anche di altre cose, sono comuni e universali. Dicasi lo 
stesso del nesso, il quale è la cosa stessa reale. E la cosa è 
questo; e come nesso non è questo. 


Tale è la posizione della percezione della coscienza 
percettiva. Lo sviluppo di questa coscienza è la sua 
risoluzione, cioè la nascita di una nuova posizione (di un 
nuovo sapere). 

Infatti, l'oggetto è ora la cosa, questa cosa semplicemente, 
e non già la cosa — questa cosa — in universale (p. e. non 
libro in generale, ma questo libro. E dicendo libro, intendo 
libro come cosa semplicemente, come quel tal nesso, che è 
cosa e proprietà, e non già libro determinato come libro). E 
si badi. Io dico: questa cosa, e non semplicemente (come 
nella coscienza sensibile): questo. Di questi due termini, il 
primo esprime propriamente la singolarità, il secondo 
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l'universalità. 


Ora quel nesso, che è la cosa, quando si va a vedere, non 
è nesso; quel che pareva costante, non è costante; giacché il 
singolo e l’universale, nella cui unità consiste o, a dir meglio, 
deve consistere l'oggetto, sono ancora estrinsechi l’uno 
all’altro, sono piuttosto mescolati, che uniti; di maniera che 
la unità non è qualcosa di attuale, ma una semplice esigenza, 
che non si verifica mai; e in questa esigenza vana, e quindi in 
questa contradizione, consiste ora l'oggetto. Infatti, qui le 
proprietà, in quanto date nella sensazione, sono immediate, 
singole, queste, ciascuna per sé; e in quanto si riferiscono 
l’una all’altra e così fanno la cosa, questa cosa — e in quanto 
si riferiscono anche ad altre proprietà di altre cose, p. e. 
quelle di questo libro a quelle di quest'altro — sono 
mediate. In quanto appartengono ad una cosa, a questa 
cosa, sono singole, come questa; in quanto appartengono ad 
altre cose, non sono più singole, ma comuni e universali: e 
così oltrepassano la cosa, come questa cosa, e non hanno più 
nesso fra loro, e diventano indipendenti l’una dall’altra. 
Dico che non hanno più nesso nella cosa; la quale, come 
questa cosa, si dimostra nesso inefficace, e si scioglie (le 
proprietà vincono la cosa). 

Le proprietà, dunque, non consistono più (non hanno più 
il loro sostegno, il loro nesso) nella cosa, in quanto questa a 
cosa. In che l’hanno? Esse superano questa cosa; 
appartengono a quest'altra cosa; si riferiscono (e quindi 
sono mediate) alle proprietà di quest’altra. Hanno, quindi, 
la loro consistenza in quest'altra. La cosa, dunque, come 
nesso, diventa quest'altra cosa; muta. Mutano cosa e 
proprietà insieme. In verità, il nesso ora è quest'altra cosa, 
ma non semplicemente quest'altra cosa; è questa (quella di 
prima), e quest'altra. Ciò vuol dire, che la cosa non è più (è 
risoluta) come questa a cosa. 
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Le proprietà, in quanto superano la cosa, non sono più 
quelle della cosa; mutano, rispetto alla cosa; non sono che 
accidenti. Mutando le proprietà, muta la cosa; perché essa è 
quella, che è, per le sue proprietà. Ma ciò che ho detto della 
cosa come questa cosa, si deve dire egualmente della cosa 
come quest’altra cosa, giacché questa è sempre questa cosa. 
Dunque, quest'altra cosa muta anch'essa; l’altra diventa 
anche altra; e così mostra anch’essa di non esser nesso. E 
così via via. 


Dov'è, dunque, il nesso? Ho detto: il nesso è insieme in 
questa cosa e in quest'altra cosa; in nessuna delle due 
unicamente, e in tutte due insieme. Che significa ciò? 
Quando dico: questa cosa e quest'altra cosa, qui l'una è 
l’altro dell’altra. Ciò che, dunque, muta qui, in questa 
progressione senza fine, è la cosa come altro, come questa 
cosa. Ora, mutando l’altro come tale, si mostra quello che in 
sé non è altro; l’atto (l’energia) per cui l’altro muta, è la 
presenza stessa dell’immutabile; la mutazione degli accidenti 
è la nascita del costante. (Quel punto, che è l'atto del 
passare e del mutare, non passa e non muta). Questa cosa, 
come sempre questa e quindi sempre altra, è risoluta; è 
divenuta questa vera cosa, questa eterna cosa, questa cosa 
come universale, cioè l'intelletto della cosa. Voglio dire 
l’intelletto di questa cosa, che è ogni questa cosa. 


È degna di nota questa forma, in cui la coscienza è come 
spinta da questa cosa a quest'altra; e così sempre. Non trova 
terreno sodo: e i punti, a cui si attiene, in questa perpetua 
vicenda, non hanno che un valore e, direi quasi, una 
esistenza temporanea. Sono come universali provvisorii, i 
quali si succedono e si combattono, finché tutti cedono il 
luogo al vero Universale — A questa vicenda della 
percezione e della rappresentazione corrisponde nel mondo 
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reale la lotta e la caduta e la vittoria delle forme, che 
tendono semplicemente a diventare, o diventano realmente 
principii di esistenza. 

Questi tre gradi del sapere, espressi così: questo, questa 
cosa, e questa cosa in universale, cioè la coscienza sensibile, 
la percettiva e la intellettiva, corrispondono a quelli che il 
Rosmini chiama percezione intellettiva, idea particolare e 
idea generale di questa cosa. L'idea generale è questo, in 
quanto si distingue da un’altra idea generale; ma è questo 
universale, perché si distingue universalmente da un’altra; è 
questo, solo in quanto specifica. Invece, questa cosa (la cosa 
della percezione) si distingue da quest’altra cosa 
sensibilmente e immediatamente; per proprietà individuali, 
non universali (Esempi: libro da casa: differenza universale; 
questo libro da quest'altro libro: differenza sensibile). La 
prima differenza è immutabile; la seconda, mutabile. 


2) 


Tale è il processo della coscienza dalla certezza sensibile 
alla percezione, e da questa all’intelletto. — Per intendere 
queste forme, non basta definire immediatamente la prima; 
e a questa far seguire la definizione della seconda; e così via 
via. Altro è sapere ciò che è una cosa; altro è sapere ciò che 
ella dimostra di essere, lo sviluppo della cosa. Questo 
secondo sapere è la verità della cosa. Lo sviluppo: questo è il 
nuovo gran concetto della filosofia; e il lato vero 
dell’idealismo hegeliano, contro del quale tutti gli attacchi 
del realismo, del positivismo e del naturalismo non valgon 
niente. Non basta dire fatti, e non altro che fatti. Il vero 
fatto, il vero reale, è lo sviluppo; tutto, in quanto vive e 
sussiste realmente, è sviluppo. 
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CAPO III 
LA COSCIENZA INTELLETTIVA 


L’oggetto ora non è più il nudo questo, né semplicemente 
la cosa (e sue proprietà), come questa, cosa, ma la cosa, 
questa cosa, in universale. 


Il progresso dalla coscienza sensibile alla percezione 
consiste nella relazione (mediazione); nella percezione 
l'oggetto non è più l'immediato puramente, ma il nesso o la 
relazione. 


Ma questo nesso si vede ora, che non è nesso, ma 
semplice mescolanza; giacché la cosa è, o piuttosto deve 
essere, una in sé stessa (unità interna delle proprietà sue), e 
intanto le proprietà, le diverse determinazioni sensibili, si 
mostrano come immediate e indipendenti da questa unità, e 
l’una dall’altra. In altri termini, la cosa è riflessione in s é 
(unità interna), e riflessione in altro (proprietà); queste due 
riflessioni non si conciliamo (non fanno uno; si 
contradicono). 


Il nuovo progresso, dalla percezione all’intelletto, consiste 
nella soluzione di questa contradizione: nella conciliazione o 
unità di que’ due opposti lati della cosa (si mostrano opposti 
nella percezione). La cosa della percezione (questa, quella, 
ciascuna) si mostra come fenomeno (estrinsecazione, forma 
particolare) di un qualcos’altro di essenziale, costante, 
interno (questa cosa in universale). Ho detto qualcos'altro, 
solo nel senso che è distinto, non già separato, dalla cosa o 
dalle cose della percezione (e come distinto, e non già 
separato, esso è il nuovo oggetto: oggetto del sapere come 
intelletto); e non già nel senso, che sia un’altra cosa 
(quest’altra cosa) tra queste cose, una cosa tra le cose 
(quest’altro libro tra i libri). Se fosse tale, sarebbe oggetto 
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della percezione. Esso, come ho già detto nel capitolo 
precedente, in sé non è altro; è immutabile; e così è oggetto 
dell’intelletto. È distinto dalle cose, che sono il suo 
fenomeno, cioè libero dalla loro diversità e moltiplicità, da 
tutto ciò che fa differire le cose le une dalle altre. In quanto 
così differenti, le cose sono estrinseche ad esso, e l’una 
all’altra; ed esso è per sé, pura riflessione o relazione verso 
sé stesso, medesimo a sé medesimo (Platone). Ma questa 
medesimezza è la medesimezza a delle cose; questo interno è 
l’interno delle cose (che è distinto, non separato dalle cose); 
e perciò non è estrinseco alle cose, ma, essenzialmente, 
relazione verso le cose. Adunque esso, il nuovo oggetto, è 
insieme relazione verso sé, e relazione verso le cose (verso 
l’altro); ma ciò non è, come nella percezione, una 
mescolanza. Esso è relazione verso sé, in quanto è relazione 
verso le cose, cioè appunto nella sua relazione e mediante la 
sua relazione verso le cose; perché, come ho detto, la sua 
medesimezza è la medesimezza delle cose; è medesimo a sé, 
in quanto immedesima le cose (Aristotele). 


Il nuovo oggetto ha, dunque, questa forma (quindi la 
forma a del nuovo sapere): distinguersi da altro (da un 
diverso da sé), e insieme relazione verso altro, e, in quanto 
tale distinzione e relazione, relazione verso sé stesso. 


Ora questa forma è la forma stessa (l’atto) della coscienza. 
Il nuovo oggetto è, dunque, la coscienza stessa: quello che è 
in sé la coscienza, la sua forma, l’atto suo. 

E perciò il nuovo sapere è in sé già coscienza della 
coscienza. L’atto della coscienza non è senso ma intelletto. 
Intelletto è distinzione; e, in quanto distinzione e relazione 
verso altro, è relazione verso sé. L'oggetto come intelligibile 
— come non più Questo, non più questa cosa, ma questa 
cosa in universale — è appunto questa distinzione e 
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relazione. L’intelligibile è, dunque, in sé intelletto; ha la 
forma dell’intelletto (se non ci fosse intelletto, non ci 
sarebbe intelligibile). Quindi il nuovo sapere è in sé, 
implicite, il sapere che l'intelletto ha di sé. Perciò dico: 
coscienza della coscienza. 


Coscienza è intelletto; dire è, è atto d’intelletto. Ma 
l’intelletto si pone davvero come quello che è in sé 
(distinzione e relazione) solo in quanto l'oggetto è ciò che è 
lui stesso. Il grado, dunque, della coscienza (certezza 
sensibile, percezione, intelletto) si può dire la formazione 
dell'intelletto. — L’avere l’intelligibile la forma stessa 
dell’intelletto, prova che l’intelletto è il Primo. È assurdo 
dire, che l’intelligibile imprima, invece, la sua forma 
nell’intelletto. L’intelligibile non è senza intelletto, e senza 
l’atto dell’intelletto. Dire: è in sé (luogo intelligibile), è dire: 
è nell’intelletto; perché non ci è altro luogo intelligibile che 
questo. 


Facciamoci ora un po’ indietro: e consideriamo i 
momenti, per cui si arriva a questa conversione della 
coscienza a sé medesima. Io mi sono affrettato troppo, per 
presentare insieme unita tutta la cosa col suo processo. 


a) 


Nel nuovo oggetto — in quell’interno che è il nuovo 
oggetto — il Molto sensibile è risoluto in quanto sensibile. 
Questi Molti (cavallo 4, cavallo d, cavallo 6 ecc.) 
differiscono tra loro sensibilmente. Questa differenza è 
scomparsa non ci è più, nel nuovo oggetto; tutti i Molti sono 
lo stesso (indifferenti) in lui. (In lui questo cavallo non dif 
ferisce punto da quello). Il nuovo oggetto, l'interno, è 
dunque, identità, indifferenza, rispetto alla differenza de’ 
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Molti; rispetto a quella differenza, che appunto li fa Molti: 
giacché se si toglie questa differenza (la sensibile e 
mutabile), i Molti non sono più molti, ma lo stesso. E questo 
Stesso, questa identità, rispetto sempre alla differenza de’ 
molti come tali, è astratta, vuota, indistinta; in essa non ci è 
nulla, che sia quella differenza che è propria de’ molti. 


Questa identità astratta e indistinta, che è l’interno dei 
molti, è ciò che noi nella coscienza diciamo semplicemente 
forza, e anche causa: e i Molti diciamo fenomeni, ed effetti. 
Noi diciamo: la forza, questa stessa forza, si estrinseca in 
questi diversi fenomeni; questa stessa causa produce questi 
diversi effetti. I fenomeni e gli effetti sono diversi, in quanto 
questo e questo, cioè sensibilmente; ma nella forza e nella 
causa sono tutti lo stesso. Questo stesso — che rispetto alla 
diversità de’ fenomeni e degli effetti è indistinto in sé, cioè 
non ha in sé nessuna di quelle differenze proprie degli effetti 
e de’ fenomeni come tali — questo stesso è l’interno, il 
nuovo oggetto, come identità vuota. 


Certamente la forza, questa forza in quanto questa, e la 
causa, questa causa in quanto questa, non è in sé vuota; se 
fosse tale, non si estrinsecherebbe in questi diversi 
fenomeni, non produrrebbe questi diversi effetti (diversi 
sensibilmente). Ma, se noi non consideriamo altro che il 
semplice concetto di forza e di causa, e paragonandolo a 
quello di fenomeno e di effetto, ricerchiamo solamente in 
che il primo si distingua qui dal secondo, vediamo che 
questa distinzione non consiste punto nella intrinseca 
differenza o concretezza della forza e della causa, giacché 
questa stessa differenza è anche ne’ fenomeni e negli effetti 
(questa forza, questi diversi fenomeni; questa causa, questi 
diversi effetti). La distinzione de’ due concetti consiste in 
ciò, che il primo (forza e causa) è vacuo; vacuo di tutto ciò, 
che distingue fenomeno da fenomeno, effetto da effetto. 
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To non intendo qui di determinare logicamente la forza e 
la relazione causale, ma semplicemente la differenza 
dell’universale e del singolo, dell’interno e dell’esterno, 
dell’uno e de’ molti, in quanto si presentano nella coscienza. 
Ora, nel progresso dalla percezione all’intelletto, dalla 
semplice osservazione alla vera esperienza, l’uno e i molti 
(l'oggetto dell’intelletto) si presentano propriamente come 
forza e fenomeni, causa ed effetti. 


Adunque, la forza e la causa sono determinate, distinte in 
sé stesse; ma, come determinate, non sono più 
semplicemente forza e causa (interno, uno); sono qualcosa 
di più. 

Cosa sono? 


5) 


Sono ciò che noi diciamo legge. 

Intendiamo meglio ciò. Quello Stesso (quella identità), 
che abbiamo detto forza e causa, è lo stesso de’ molti, e 
perciò in sé molto. Ma questo molto non è quello che fa 
molti i molti, ma quello che li fa uno, lo stesso. È perciò un 
molto, che è in sé uno: differenza, che è in sé identità; 
esterno, che è in sé interno; un molto, che nella mutazione 
de’ molti, non muta, ed è sempre lo stesso: un eterno molto. 
— Perciò ho detto il molto è risoluto. 


Tale è legge de’ fenomeni. Non vi ha legge, che non sia 
determinata, cioè distinta in sé stessa; legge indeterminata 
non è legge; non dice niente. Ma in quanto determinata e 
distinta in sé, è una: una legge, questa legge (Questo eterno, 
intellettuale); cioè unità inseparabile, nesso interno di 
distinte determinazioni. 


Tali determinazioni sono distinte l’una dall’altra. Ma 
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questa distinzione non è quella delle cose della percezione 
(di questo libro da quest'altro libro); non è esterna, 
sensibile. Essa è universale, e interna; e ha luogo in quella 
universalità stessa, che è la legge come una; luna 


determinazione è contenuta nell’altra, e dice l’altra. — Noi 
diciamo: la legge è necessaria; necessaria in sé stessa. Ora 
tale necessità consiste appunto in questa relazione — in 
questa differenza interna e universale — delle 
determinazioni. 


La legge è, dunque, l’Uno che è distinto in sé stesso e in 
questa distinzione si conserva uno; la differenza, che in 
quanto posta, si risolve come differenza. 


c) 


Ma altro è sapere l’universalità come legge (cioè, non 
universalità vuota, — forza e causa, — ma concreta); altro è 
intenderla, cioè comprendere la necessita che essa è. Quello 
che io so, sapendo la legge, l'oggetto come legge, è 
l'universalità (forza e causa) come determinata o distinta in 
Sé stessa, cioè internamente. Ora questa differenza interna 
vuol dire: differenza, che in quanto è posta, è risoluta; la sua 
posizione (differenza) è la sua risoluzione (unità); le 
determinazioni sono tali, che l’una si distingue dall’altra, e 
intanto nasce dall’altra e produce insieme l’altra. Questa 
posizione, che è insieme risoluzione — la necessità della 
legge — è dunque processo (movimento, che è insieme 
quiete). Nella semplice legge questo processo non è oggetto 
del sapere. 

La legge, che è oggetto come processo, è più che semplice 
legge, cioè universalità determinata, ma pur sempre soltanto 
universalità. Come processo, invece, essa è universalità come 
individualità: energia che chiude in sé e unizza i Molti 
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universali; cioè soggetto, anima; e in generale il vivente. 


Sapendo dunque l'oggetto (la cosa; e veramente non più 
semplice cosa, né anche semplice forza e causa, e né anche 
semplice legge) come il vivente, io lo so (ma semplicemente 
lo so, l'ho dinanzi a me, lo intuisco, non l’intendo) come 
quello stesso processo, quella stessa dialettica, che sono io 
come anima, soggetto, Io (come ultimo grado, e quindi 
verità della natura, in quanto semplice natura). 


In generale, la forma dell’intelligibile è la forma stessa 
dell'intelletto, del sapere, della coscienza (distinzione che è 
unità). Sapendo, dunque, l’oggetto come intelligibile (come 
universale, cioè non più come questo, né come comune 
semplicemente), io so la forma stessa dell’intelletto: sono 
intelletto dell’intelletto in generale, coscienza della 
coscienza. Ma, come intelligibile dice intelletto, così 
intelletto dice soggetto, Io, universale che è individualità. Io, 
dunque, so (ma solamente so, cioè ho dinanzi a me come 
oggetto) questa universalità che è individualità, e quindi il 
vero intelligibile (la vera intelligibilità o oggettività) e perciò 
il vero intelletto (la vera forma dell’intelletto; giacché la vera 
oggettività è la soggettività), solo in quanto io so l’oggetto 
come il vivente (in quanto l’oggetto della coscienza è il 
vivente). 

La coscienza è, dunque, ora coscienza dell’Io; di quella 
forma che è in sé l'Io. 


La coscienza è così autocoscienza. 


Ripeto, che quando si dice qui: forza, causa, legge e 
vivente, non si considera il loro concetto logico o il reale, ma 
si vuole intendere sol questo: 1° intelletto (medesimezza dei 
molti) indeterminato; 2° determinato; 3° internamente e 
perciò necessariamente determinato. Alla prima forma nel 
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sapere (il quale comincia dal senso e procede all’intelletto 
delle cose sensibili, alle idee in generale) corrisponde nella 
coscienza (non dico nella logica) forza e causa; alla seconda 
forma corrisponde la legge; alla terza il vivente. Ecco tutto. 


d) 


Tutto questo processo della coscienza dalla certezza 
sensibile all’intelletto si riassume nel modo seguente. 

La nuda sensazione non è sapere (non è quella 
distinzione, in cui consiste il sapere, di un diverso da me 
come oggetto). È elemento o forma del sapere quello che, in 
ogni sapere, si fonda in quella distinzione, e la presuppone. 
Si dice anche oggettività. 


Nella certezza sensibile tale elemento è l’essere 
semplicemente (questo è); ed è assolutamente indistinto. 
L’Uno (questo) unisce i molti; e i molti sono sensibili, e 
punto intellettuali. Questo non so che  d’indistinto 
(intellettualmente) è l'oggetto. 


Nella percezione l'elemento del sapere è la cosa e le sue 
proprietà (l'uno che unisce i molti). I molti qui, in quanto 
proprietà, non sono meri dati sensibili; non essendo 
proprietà se non in quanto aderiscono a quell’uno che è la 
cosa, in questo riferimento essi hanno un carattere 
intellettivo, e perciò l'oggetto (l’Uno che è l’unità dei molti), 
come oggetto, è distinto (non già indistinto, come quello 
della certezza sensibile); ma distinto (e perciò unito) così, 
che i molti aderiscono semplicemente all’Uno, sono come 
attaccati ad esso, al suo lembo (non sono in esso o dentro o 
di esso, e né anche sotto di esso. V. più appresso). — È 
chiaro, che qui l’oggetto come oggetto è più concreto; e 
l’unità è più forte; e, sebbene l’Io non sia nell'oggetto ora 
così alienato da sé come prima, la distinzione è più seria. — 
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I molti, intanto, oltrepassano l'Uno, e l’unità si scioglie; la 
cosa si altera e corrompe. 


Nell’intelletto l’oggetto è l’universale. — E da prima è 
mero universale, che contiene (unisce) sotto di sé i 
particolari (i singoli: i molti): tutti i molti; nessuno di essi si 
sottrae a un tal nesso. I molti, in quanto contenuti tutti sotto 
l’Uno, sono intellettuali, e in questa relazione di contenenza 
(sotto) consiste l’universalità: l’oggettività ora. — L’oggetto, 
come oggetto, è l’Uno distinto assolutamente e 
immutabilmente sotto di sé; l’unità è ancor più concreta e 
più forte; è indissolubile. Le specie e i generi sono costanti. 
(Pure, intendendo Darwin, questa indissolubilità è soltanto 
relativa). L’universale è rappresentato come una sfera, la 
quale abbraccia e rattiene tutti i singoli: come unità la loro 
medesimezza o indifferenza. 


Poi l’universale non solo contiene sotto di sé tutti i singoli 
(i molti) (e, contenendoli così semplicemente, si presenta 
solo come il risultato dell’astrazione dalla loro differenza), 
ma contenendoli si estrinseca in essi, ed estrinsecandosi li 
produce e (forza, causa; fenomeni, effetti). Pure così prima, 
come ora — sebbene l’unità sia più intima e forte, perché 
non è semplice contenenza sotto di sé, ma estrinsecazione e 
produzione — i molti, come molti, non sono ancora 
nell’Uno; sono soltanto sotto l’Uno; e perciò mutano, e 
mutando, però sempre nella sfera dell’Uno, sono 
independenti dall’Uno. 

Poi l’universale contiene in sé stesso — nella sua 
universalità — i molti; e i molti così sono essi medesimi 
universali L’Uno dunque (l’universale) è distinto in sé 
stesso universalmente; l’unità è più intima ancora e più 
forte, giacché lega e abbraccia i molti costanti e saldi. — Un 
tal nesso è necessità; la legge. 
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Pure i costanti devono, senza cessare di essere costanti, 
essere risoluti nell’Uno come universale; altrimenti non 
farebbero uno. Questa potenza dell’universale, che costringe 
e unisce in sé medesimo quelli stessi costanti, sotto di cui 
esso è contenuto (che spunta le loro estremità, senza togliere 
la loro costanza), è la potenza dell’individualità. L'oggetto è 
unità come processo (organismo). 


Così, quando io dico: l’uomo è animale razionale, 
l’animalità e la razionalità sono due costanti. Pure l’uomo 
non è la semplice somma di questi due universali: animale + 
razionale: ma è quell’energia (individualità), che li costringe 
e risolve collegandoli. 


To sono massimamente a l i e n a t o da me nella mera 
certezza sensibile; giacché io non so altro che: questo è; e 
pure io, come Io, sono più che semplice ente (questo ente). 
L’intimità verso me medesimo progredisce nel progresso del 
sapere. Io sono più intimo a me stesso nell’ultima forma, in 
cui l'oggetto è saputo come il vivente. Qui è il punto di 
conversione della coscienza a sé stessa. 


SEZIONE SECONDA 
L’AUTOCOSCIENZA 


CAPO I 
L’AUTOCOSCIENZA IN GENERALE 


1. Io sono ora coscienza della coscienza’: coscienza di 
quell’atto (sapere), in cui consiste la coscienza. Quest’ atto è 
l'oggetto del mio sapere; io so l’oggetto come ciò stesso — 
come quella stessa forma — che sono io come coscienza. E 
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val quanto dire: io non lo so più semplicemente come 
questo, singolo; né semplicemente come comune; ma come 
universale (intelligibile); e non semplicemente come 
universale in sé indifferente, né soltanto come universale 
differente e determinato, ma come universalità che è 
individualità. Ora tale sono io come coscienza, sapere, Io. Io 
dico dunque coscienza della coscienza (autocoscienza). 


Essendo dunque l’oggetto ciò stesso che sono io come Io, 
io esprimo così questa nuova posizione, questo nuovo 
sapere: Io = Io. Io non sono più alienato da me, ma mi sono 
convertito a me medesimo. 

— «Eccoci, si dirà, in pieno idealismo; in pieno fichtismo. 
Ex ungue leonem: da questo principio si vede già cosa sarà il 
resto. Chi può negare ora che l’hegelismo non sia fichtismo 
mascherato; colla pretesa dell’oggettività, ma pur sempre 
soggettivismo? L’oggetto è scomparso. L'oggetto ora è Io; il 
soggetto è Io; dunque, tutto è Io: questo, quello, noi, altri, 
tutti, il mondo, Dio; tutto ciò che è, sono io; non ci sono che 
10». — 

Potrei rispondere colle seguenti parole del Gioberti, 
citate spesso da me: «La realtà non è tale, se non possiede sé 
stessa, se non si riflette, se non è identica a sé medesima. E 
questa riflessione, medesimezza è la coscienza. Fuor della 
coscienza non vi ha nulla, né nulla può essere. Esistenza, 
pensiero, coscienza è tutt'uno. Psicologismo trascendente. 
L’intuito di questo vero è la parte pellegrina e profonda del 
sistema di Fichte...»!. Potrei risponder così, ma, per 
tranquillare le coscienze oneste, è bene chiarire un po’ 
questo punto. 


Io = Io, non vuol dir niente di tutto quel che si crede 
comunemente; è la cosa più semplice e innocente di questo 
mondo. Già Io = Io non ci è, non comincia ad esserci, che 
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qui, in questa nuova posizione del sapere. Quando io dico: 
Questo è, e niente altro che Questo è (nuda certezza 
sensibile), Io = Io non ci è ancora; Questo c’è, è reale (come 
può essere); non l’ho fatto o creato mica io, da me, da quel 
nulla che sono io; né l'oggetto è me, né io sono l’oggetto; 
questo cappello è cappello, e non già me, e io sono io, e non 
già questo cappello. — E anche quando l’oggetto non è più 
il nudo Questo, ma il Comune, e finalmente l’Universale, e 
quindi io dico: Io = Io, ciò non vuol dire, che l’oggetto sia 
me, che non ci sia altro che me; che l’oggetto sia scomparso. 
L'oggetto, sebbene in quanto l’universale sia quello stesso 
— quella stessa forma — che sono io come sapere, pure è 
distinto dall’Io. Ma da un lato bisogna riflettere, che 
l'oggetto come l’universale, sebbene distinto dall’Io, non è 
punto e in niun luogo fuori dell'Io; togliete l'Io, l'Io come 
intelletto, e l’universale non ci sarà più. Questa dipendenza 
dell’universale dall’Io come intelletto; questo non poter io 
sapere l'oggetto come l’universale, se non in quanto lo so 
come quella stessa forma, che sono io come sapere, come 
atto intellettivo; questa intimità o libertà del sapere, questo è 
quello che è significato dal detto: Io = Io. Certamente, tutto 
ciò è idealismo o intellettualismo, ed equivale a negare il 
questo come semplice questo. Ma, se l'oggetto come questo 
è negato, non perciò è annullato; anzi è saputo meglio di 
prima; solo negato così, è saputo nella sua verità. Sarà una 
disgrazia che l'oggetto, perché sia saputo davvero, non 
rimanga com'è in quanto nudo questo; ma non ci è che fare: 
è la disgrazia del sapere. Per sottrarsi a tal disgrazia, non ci è 
altra via, che quella di non sapere. — Ciò è quanto dire, 
dall’altro lato, che l’accusa contro tale idealismo tocca anche 
l’universale o l’intelligibile. L'accusa nasce dal questo, che è 
negato dall’universale; da questo cappello, che è negato dal 
cappello. Questo cappello non vuol saperne del cappello; si 
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ribella, gridando all’usurpazione, alla tirannia: all’idealismo. 
In verità, è una ribellione contro sé stesso, giacché il 
cappello è la stessa essenza sua (di questo cappello): la sua 
verità (Io non posso dire questo cappello, non posso parlare, 
se non dico: cappello). — Simile in certo modo al diritto di 
questo cappello è quello degl’individui contro la Comunità, 
che è la loro sostanza viva e attiva: il loro vero sé stesso. — 
Che dritto ha il questo contro l’universale? Di certo, senza il 
questo l’universale non sarebbe altro che l’universale; non 
avrebbe altro luogo che l'intelletto (l'Io). Ma senza 
l’universale il Questo sarebbe saputo davvero? Ora di ciò si 
tratta appunto qui: di sapere. — L’accusa è dunque, come 
ho già detto, una accusa, vana, contro il sapere. 


Il sensismo (se si vuole, l’empirismo) crede, che tutta la 
realtà oggettiva stia in quello che il senso offre. Ma cosa 
offre? Né anche il semplice: questo è; non distingue un 
diverso da me; non sa. Sapere è unire distinguendo; 
distinguo da me il diverso da me e insieme lo distinguo e 
unisco (cioè lo concreto) in sé stesso (e così concreto me, da 
cui lho distinto). Questo concretare (e lo stesso distinguere 
da me il diverso) è idealizzare; non è, almeno, senza 
idealizzare (negare). Ma questo idealizzare (negare) non è 
vuotare o annullare; ma invece, è concretare. È, dunque, 
insieme, con un sol atto, un sorgere e formarsi sempre più 
saldo e consistente dell’oggetto e del soggetto. — Ciò sarà 
più chiaro appresso. 


P. e. Se si paragona la distinzione fra l’Io e l’altro Io a 
quella fra Io e il Questo, nel primo caso è maggiore 
intimità fra soggetto e oggetto (quindi maggiore idealismo); 
e pure l’oggetto è assai più concreto, più intangibile e sacro. 
Il Questo, invece, è l’oggetto meno consistente che ci possa 
essere. 
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2. Adunque Io = Io (soggetto = oggetto), questa è la 
forma del nuovo sapere; l'oggetto è — nella sua forma, 
come saputo, cioè come oggetto appunto — ciò stesso che 
sono io come coscienza. Ma altro è dir ciò soltanto; altro è 
dire, che io sappia questa stessa identità, in cui consiste 
l’atto del nuovo sapere (della coscienza della coscienza), 
cioè che l'oggetto ora — il saputo — sia questa stessa 
identità. Bisogna intender bene questo, e non equivocare. 


Io so l’oggetto come quello che sono io: io, si badi, come 
semplice coscienza, e non già io, come sono ora, come 
coscienza della coscienza (Io = Io). Questo nuovo atto, 
questa nuova coscienza — questa identità appunto — non è 
dunque qui oggetto del mio sapere: io non la so ancora; 
giacché il mio sapere ora è questo stesso atto. Io, come 
sapere, sono quest’atto; ma non so quest’atto. — Qui 
avviene lo stesso che è avvenuto nel progresso della semplice 
coscienza. Io, come semplice coscienza, era distinzione ed 
unità insieme di soggetto e oggetto. Era tale; ma non mi 
sapeva a immediatamente come tale. Immediatamente, a 
principio, cioè nella nuda coscienza sensibile, l’oggetto non 
era questa relazione; era l'immediato, questo, singolo. Poi 
nella semplice percezione, era la relazione, ma come 
mescolanza, non già come quella relazione che è la 
coscienza. Finalmente, nell’intelletto, l'oggetto era quella 
stessa relazione (mediazione), che è la coscienza. Quindi ho 
detto non più solo: coscienza, ma: coscienza della coscienza. 
E ciò vuol dire: ciò che io prima, come coscienza, era 
semplicemente, io ora non lo sono più soltanto, ma lo so; io 
so ciò che era come semplice coscienza; il mio essere e come 
coscienza è divenuto sapere (sapere, il cui oggetto è il 
sapere; e quindi il nuovo sapere); io, come tale nuovo 
sapere, come coscienza della coscienza, sono un nuovo 
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essere Quest’essere, che io sono ora, è quell’identità: Io =Io. 
Sono; ma non mi so così. Sapermi così, sapermi come tale 
identità, è ancora un nuovo sapere, e quindi un nuovo 
essere; e consiste nel progresso di quel sapere, a cui siamo 
arrivati ora (del sapere, che è Io = Io); nel progresso della 
coscienza della coscienza (nella formazione, distinzione e 
realizzazione di quest’identità come tale); nello stesso modo 
che questo sapere è consistito nel progresso di quello che 
era la semplice coscienza. Io mi s 0, e non semplicemente 
sono, Io = Io, solo allora quando l’oggetto è Io = Io. Ora il 
sapere, che ha ciò per oggetto, non è più semplice coscienza 
della coscienza. Cos'è? La risposta è nel progresso 
dell’autocoscienza. 


Prima di vedere questo progresso, cioè le forme o gradi 
dell’autocoscienza, determiniamo meglio questa posizione. 
Questo progresso ha il suo motivo nell’autocoscienza stessa, 
quale è immediatamente, a principio. 


3. In quanto io sono autocoscienza — questo nuovo 
sapere — l'oggetto (il nuovo oggetto) è la coscienza stessa 
(quell’atto, o forma in cui consiste la coscienza). 
Immediatamente, in quanto questo nuovo sapere, io non so 
altro che ciò: quest’atto, quest’atto astratto, questa astratta, 
semplice idealità dell’Io, il nuovo oggetto è astratto; io, 
come nuovo sapere, sono sapere astratto; autocoscienza 
astratta. 


Dico astratto, in quanto dico nuovo: nuovo oggetto, 
nuovo sapere (nuova coscienza; appunto la coscienza della 
coscienza). Quello che è ancora astratto, è il nuovo; il 
vecchio — il contenuto della semplice coscienza, il vecchio 
oggetto — non è di certo astratto. Non bisogna credere, che 
quando dico: autocoscienza, e specialmente autocoscienza 
astratta (Io = Io), la coscienza se ne sia ita, non ci sia più; il 
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suo contenuto concreto sia scomparso, sia stato annichilato. 
Niente se ne va in questo senso assoluto. Ciò che è stato, 
rimane, ed è ancora; ma non rimane come era prima, 
quando era solo. Così quando dico: percezione, non 
bisogna credere, che la certezza sensibile non ci sia più; cioè, 
che il suo ricco contenuto sensibile sia scomparso. Questo 
contenuto è conservato nella percezione; prende in essa una 
forma più vera; e più vera ancora nell’intelletto. Similmente 
l'oggetto della coscienza in generale, e quindi la coscienza 
stessa, si conserva nell’autocoscienza: il vecchio sapere (e il 
vecchio oggetto) nel nuovo. Perciò dico: coscienza della 
coscienza. Dico ciò, non solo nel senso, che io so l’atto in cui 
consiste la coscienza, ma nel senso che so quello anche, che 
la coscienza, come semplice coscienza, sa: l’oggetto proprio 
della coscienza. Ma ciò che bisogna vedere è, cosa sia, 
immediatamente, questa conservazione; come, 
immediatamente, autocoscienza e coscienza (il nuovo e il 
vecchio) stiano insieme; o meglio, questa sia contenuta, cioè 
conservata, in quella. 


LS 


E questo un punto di gran rilievo. Io fo il seguente 
confronto. Prima di essere coscienza, io era semplice anima 
a (semplice senso di me stesso); e poi son divenuto coscienza 
(sapere). Come coscienza, io sono atto distintivo 


(giudicativo); il contenuto sensibile dell’anima — ciò che 
prima era semplice termine (terminava e circoscriveva 
l’anima) — ora mi apparisce come distinto da me, come 


oggetto. Ma, immediatamente, nella prima coscienza, in 
questa prima luce, in questa prima distinzione, mi apparisce 
soltanto come oggetto (è, semplicemente); il contenuto, così 
vario, non ha dinanzi a me altra luce, altra unità che quella 
indistinta dell’essere; questa unità è da meno di quella che 
sono (ma semplicemente sono) io, in quanto coscienza; io, 
come coscienza, sono unità distinta in sé stessa, e l’oggetto, 
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distinto da me, è unità indistinta in sé stessa. Perciò 
l'oggetto mi apparisce come un diverso da me, come un non 
me, assolutamente. In questa diversità assoluta consiste la 
mia finità (la finità dell'Io come coscienza); io sono 
coscienza (distinzione) astratta, perché l’oggetto non è in sé 
quella stessa distinzione che sono io (distinzione soggettiva, 
non oggettiva). (E io sono, ma non mi so come distinzione, 
appunto perché non so come tale distinzione l’oggetto). Di 
che si tratta, dunque? Si tratta di ciò, che tale distinzione sia 
distinzione dell'oggetto; perché così, quindi, io mi sappia 
come distinzione, cioè come coscienza. — Or bene, io mi so 
ora come coscienza; non sono, soltanto, coscienza. In questo 
sapere l'opposizione di soggetto e oggetto — oggetto come 
un diverso dal soggetto, come non soggetto — è risoluta; 
giacché l’oggetto è ciò stesso che è il soggetto. Ma si noti: è 
risoluta, solo in quanto è tale opposizione; la soluzione è 
questa soltanto: l’oggetto non è assolutamente non soggetto. 
Non è, dunque, una vera soluzione. Infatti, è vero che 
l'oggetto è ciò stesso che è il soggetto (quella stessa 
distinzione); ma è tale, è questo stesso, soltanto quanto alla 
forma, all’oggettività; il suo contenuto è altro; è diverso da 
quello del soggetto. (La coscienza ha un contenuto, e l’ha 
l'oggetto; è quello della certezza sensibile, della percezione, 
dell'intelletto; è il contenuto, per cui questa certezza 
sensibile si distingue da quest’altra, sebbene abbiano la 
stessa forma come certezza; quello per cui questa percezione 
si distingue da quest'altra, sebbene ecc. ecc.). L'oggetto è, al 
più, il vivente. Ora il vivente — sebbene abbia la stessa 
forma che il soggetto in quanto atto della coscienza, e perciò 
il soggetto, intuendo questa forma, sappia sé stesso come 
tale atto e quindi sia un nuovo sapere, cioè veramente Io = 
Io — pure ha un contenuto diverso da quello del soggetto 
come Io, come Io = Io. Soggetto e oggetto hanno, dunque, 
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la stessa forma, e diverso contenuto; e perciò non sono 
davvero lo stesso, e l'opposizione non è davvero risoluta. O 
piuttosto, non hanno qui, nella posizione in cui siamo ora, 
né anche la stessa forma; e perciò davvero l’opposizione non 
è risoluta. Difatti, quando dico: hanno la stessa forma, 
intendo per soggetto quello che è la semplice coscienza; e 
l'oggetto come intelligibile, come il vivente, ha di certo 
questa forma. Ma, quando l’oggetto ha questa forma, il 
soggetto non è più semplice coscienza; è coscienza della 
coscienza, Io = Io; e perciò non ha la stessa forma. La forma 
dell'oggetto è quella distinzione, che è la coscienza; non è 
quella identità, che è la coscienza della coscienza. Qui si 
vede, dunque, che, come l’oggetto della prima coscienza, era 
da meno del soggetto, in quanto atto della coscienza, così 
l'oggetto (concreto, reale; che non è scomparso, perché non 
è tolta di certo la coscienza) nella prima autocoscienza è da 
meno di quell’atto (Io = Io, che è l’autocoscienza). Dirò 
anche: come l'opposizione di senso (anima semplicemente) e 

coscienza a (sapere, intelletto) è ancora non conciliata nella 
prima coscienza, e si concilia solo nell’intelletto 
propriamente detto; così l’opposizione tra coscienza e 
autocoscienza, tra il vecchio oggetto e il nuovo (giacché 
questo è qui il caso: due coscienze, due oggetti; la coscienza 
è concreta, e ha un oggetto concreto; l’autocoscienza non ha 
per oggetto che l’atto stesso — la forma semplicemente — 
della coscienza, come ho notato di sopra), non è conciliata 
nella prima autocoscienza. — In quanto, dunque, l'oggetto 
della coscienza, concreto, reale, non ha qui 
(nell’autocoscienza) ancora quella identità, che io sono come 
autocoscienza questa identità è astratta, e io sono 
autocoscienza astratta; in quanto 10 sono autocoscienza, io 
non ho altro contenuto che questo vuoto Io: questo vuoto 
oggetto, che è il nuovo oggetto. L’oggetto concreto è, 
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dunque, soltanto quello della coscienza. E perciò i due 
oggetti — e quindi le due coscienze, la coscienza e 
l’autocoscienza — sono ancora come entrinseche l’una 
all’altra; io sono autocoscienza e coscienza; non sono ancora 
l’unità vera di tutte e due. E come la finità della coscienza 
consisteva in ciò, che l'oggetto non era ancora quella 
distinzione che è la coscienza stessa, e perciò nell’esser essa, 
come distinzione, astratta; così la finità dell’autocoscienza 
consiste ora nel non esser l’oggetto (concreto: il suo 
contenuto concreto) quella identità che è l’autocoscienza; 
nel non essere ancora tocco, dirò così, e penetrato da essa e 
quindi nell’esser da essa indipendente; e perciò nell’esser 
l’autocoscienza, come identità, astratta. — Il grado dunque 
della coscienza in generale (l'opposizione di soggetto e 
oggetto) non è ancora superato davvero. 


Si vede, dunque, come io ora non sia più semplice 
coscienza, e come la coscienza si conservi 
nell’autocoscienza; ma nello stesso tempo come questa 
conservazione, immediatamente, sia una nuova e più forte 
opposizione: quella tra coscienza e autocoscienza. 


Da tutto il detto fin qui si vede ora di che si tratta. Quella 
identità (Io = Io), che io sono come autocoscienza, deve 
distinguersi in sé stessa come identità, concretarsi, diventare 
oggetto (oggettivarsi); e l'oggetto (concreto, distinto, 
determinato, come oggetto della coscienza, 
intellettualmente, cioè mediante il semplice sapere) deve 
identificarsi, immedesimarsi come oggetto; cioè diventare 
quella stessa identità che sono io (Io = Io) (soggettivarsi). 
L’una via vale quanto l’altra; sono la stessa via. 

Si badi. Anche prima si poteva dire il soggetto (l’atto della 
coscienza) deve oggettivarsi; e l’oggetto, soggettivarsi. Ma 
ora la cosa è ben diversa. Non è più la distinzione 
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(l'intelletto) che si oggettiva, e l’oggetto che si distingue 
(s’intellettualizza, si soggettiva). È, invece, l'identità che si 
oggettiva, e l'oggetto (già distinto intellettualmente) che 
s'immedesima, si fa Io, quella identità che è l'Io (Io = Io). 
Soggettivarsi qui non è più semplicemente intellettualizzarsi; 
e oggettivarsi non è più semplicemente distinguersi in sé 
stesso. Questa nuova posizione — nuova relazione tra 
soggetto e oggetto — non è più una posizione, dirò così, 
teoretica, di semplice sapere; è qualcosa che rassomiglia a 
una posizione pratica. E ciò nasce appunto da questo: che il 
soggetto ora, l'Io, è identità (Io = Io), e che per sapersi come 
tale identità deve superare il semplice sapere (la semplice 
distinzione, l’intellettualità), farsi identico, oggettivarsi come 
identico. Oggettivarsi come identico non è più semplice 
teoria, ma pratica. 


Ciò sarà più chiaro nei capi seguenti. 


CAPO II 
L’AUTOCOSCIENZA APPETITIVA 


a) 


1. Come autocoscienza, io sono Io = Io, questa identità, 
questa pura certezza di me stesso. 


In quanto io sono prima, immediata autocoscienza, 
l'oggetto non è questa identità. Perciò io non mi so come 
questa identità; sono autocoscienza astratta, vuota; e 
l'oggetto (l’oggetto concreto, l'oggetto della coscienza) non 
è punto, in quanto oggetto, Io. 


La relazione tra soggetto e oggetto è dunque questa: il 
soggetto (autocoscienza) deve esser oggettivo (coscienza), e 
l'oggetto (coscienza) deve esser soggettivo (autocoscienza); 
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deve formarsi l’unità della coscienza e dell’autocoscienza. 
Questa unità non è ancora formata; e questo difetto è la 
relazione tra soggetto e oggetto nella prima autocoscienza. 


Non s’intenda, che oggettivarsi qui l'Io sia diventare non- 
io, l'oggetto stesso della coscienza, un pomo, una pietra, 
ecc.; e soggettivarsi l’oggetto sia diventare Io. Né Io divento 
pomo o pietra, né la pietra o il pomo diventa Io. Cosa sia 
questa doppia via si vedrà appresso. Pure, si vedrà che Io, in 
certo modo, divento pomo, e il pomo diventa me. 

— Nella semplice coscienza l'oggetto non è mai Io. Gli 
altri uomini p. e. io, come semplice coscienza, li so, ma non 
li so come Io, tanti Io; li so come semplici oggetti. Perché li 
sappia come Io, devo essere già autocoscienza (cioè essi non 
devono essere più per me semplici oggetti). Io non li so 
soltanto come semplici Io; li so come altro di più: come 
amici, fratelli, scolari, concittadini, superiori, deputati, 
ministri, principi. Quando io li so come tali, io sono più che 
semplice autocoscienza; io sono, come si dice, coscienza 
(spirito) etica, politica, religiosa, ecc. — Quando essi sono 
per me semplici oggetti, quando io li so solo così, io sono 
soltanto coscienza; e se sono autocoscienza, sono 
autocoscienza astratta; e in verità allora l'oggetto non è più 
semplice oggetto, qualcosa che si sa solamente, sebbene non 
sia ancora soggetto, o almeno non sia per me; non lo sappia 
io così. Cos'è? Questo si tratta di vedere. 


Io sono autocoscienza astratta, vuota. Sono vuoto, in 
quanto autocoscienza. Ma io sono anche coscienza; e come 
coscienza non sono vuoto, perché l’oggetto della coscienza è 
concreto. Adunque, in quanto l’autocoscienza include la 
coscienza, io posso dire che, anche come autocoscienza, 
sono concreto. Pure, appartenendo questa concretezza non 
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all’autocoscienza come tale, ma alla coscienza; non essendo 
il prodotto dell’attività stessa dell’autocoscienza, della 
identità che si oggettiva, ma essendo da essa presupposta, 
cioè già data ed esistente fuori di essa; io sono autocoscienza 
concreta sì, ma naturale, individuale, esclusiva, immediata: 
la mia concretezza non è penetrata da quella idealità, che io 
sono come pura autocoscienza, ma è invece qualcosa di 
estrinseco ad essa, a me medesimo; io sono in me stesso 
questa contradizione: sono e non sono medesimo a me 
stesso; l’oggetto, come esterno a me, mi tira a sé, fuori di me 
stesso. Questa dipendenza, non ostante che io sia Io = Io, 
puro me stesso, pura certezza di me stesso, anzi appunto 
perché sono tale identità vuota, che non ha ancora superato 
il presupposto concreto, dato nella coscienza, questa 
dipendenza è la naturalità dell’autocoscienza. 


L’oggetto, dal lato suo, è concreto. Ma, appunto perché 
non ha ancora nulla di quella pura certezza che sono io 
medesimo (appunto perché io non lo s o come tale 
certezza), innanzi a me, che sono questa pura certezza, esso 
apparisce come qualcosa che in sé e per sé non è concreto, 
non è reale, non ha valore. 


In somma, se si considera solo la concretezza (propria 
dell’oggetto), quella pura e vuota certezza, che sono io come 
autocoscienza, al paragone è come nulla; se si considera 
questa certezza come certezza, Io = Io (come risoluzione 
della semplice coscienza), la concretezza dell’oggetto al 
paragone è come nulla. 

Soggetto e oggetto sono, dunque, manchevoli, tutti e due: 
dirò così, l’uno di ciò che è nell’altro. 

Questa relazione non è più semplice sapere, ma appetire 
(cupiditas). L'oggetto non è semplicemente ciò che è saputo; 
ma in quanto deve, come saputo, soggettivarsi (e soggetto 
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qui vuol dire identità, Io = Io) è l’appetibile. E il soggetto 
non è più l'Io che s a semplicemente, ma la certezza di sé 
stessa, che, vuota, deve oggettivarsi: l’appetente. (Cupiditas 
est ipsa hominis essentia, quatenus determinata concipitur ad 
agendum. Appetitus hominis essentia. CUPIDITAS appetitus 
cum eiusdem CONSCIENTIA: Spinoza, Ezb., III, prop. IX 
sch.). 


2. Appetito, appetibile esprimono appunto quella doppia 
contradizione che ho notato nel soggetto e nell’oggetto. Nel 
soggetto: certezza di sé come niente. Nell’oggetto: 
concretezza come niente. — Non ho bisogno di avvertire, 
che l’appetito qui, che presuppone la coscienza, non si deve 
confondere col sensitivo, che è proprio della semplice 
anima. 


La soluzione di questa contradizione è la soddisfazione 
dell'appetito. L’appetito stesso non consiste in altro, che nel 
sentimento di questa contradizione o, meglio, della necessità 
della sua soluzione. Soddisfacendo l’appetito, io ho ciò che 
mi manca. In altri termini, non sono semplicemente, ma mi s 
o (comincio a sapermi) realmente (per quanto si può qui) 
medesimo a me medesimo. La soddisfazione, che io sento, 
consiste appunto in questa medesimezza, in quanto saputa, 
e non semplicemente in quanto è. Spieghiamo meglio ciò. 

L'essere semplicemente e non sapersi ancora identico a sé 
stesso nell’oggetto (cioè il non esser davvero identico), 
questo difetto, è l'appetito. Se io non fossi (non dico: se io 
non mi sapessi) come questa identità nell’oggetto, io non 
l’appetirei; né l'oggetto sarebbe appetibile. Se io mi sapessi 
come identico; se la identità fosse oggetto del mio sapere, 
l'appetito sarebbe già soddisfatto; non ci sarebbe più. 
L’appetito ha dunque questa base: la medesimezza mia con 
me stesso nell’oggetto. Ma non basta dire: medesimezza; 


1665 


bisogna dire: non saputa, ma che semplicemente è. E 
quando dico qui: è, non bisogna intendere che non sia 
saputa punto; ma solo, che non è saputa di quel sapere che è 
appunto l’autocoscienza. Se questo essere non fosse in niun 
modo sapere, non ci sarebbe l’appetito. In ciò è la differenza 
tra la cupiditas e il nudo appetito sensitivo. — Questa tale 
medesimezza fa sì, che io mi indirizzi verso l’oggetto, come 
qualcosa che è mio (e non è ancora mio). Questo essere e 
non esser mio, fa appunto che io mi indirizzi verso di esso. 
Se non fosse punto mio (se non ci fosse la medesimezza), io 
non mi c’indirizzerei; e se fosse davvero mio, né anche mi 
c'indirizzerei. Io mi c’indirizzo necessariamente; la mia 
relazione (di me come soggetto) verso di esso è necessaria; io 
sono tirato da esso. — Noi sogliamo dire: l’appetito è 
eccitato dall'oggetto. È eccitato; perché l'oggetto è 
conforme all’appetito, e come conforme contiene la 
possibilità di soddisfarlo. 


Tutto dunque nell’appetito dice questa medesimezza. «Io 
(soggetto) vedo nell’oggetto qualcosa che appartiene alla 
mia essenza, e che intanto mi manca» (Hegel). — La 
soluzione di questa contradizione è la soddisfazione 
dell’appetito. 


Questa contradizione la risolvo io medesimo come 
coscienza di me stesso. Come autocoscienza, io sono 
essenzialmente attivo (ipsa bominis essentia, quatenus 
determinata concipitur ad agendum), non sono 
semplicemente. Sebbene, in quanto certezza di me stesso, 
apparisca come nulla rispetto alla concretezza dell’oggetto, 
pure io lo supero. Lo supero,  afferrandolo, 
impadronendomene, consumandolo. L’oggetto concreto 
apparisce come qualcosa per sé, di sostanziale, dinanzi a me; 
ed io lo nego come tale, in quanto lo consumo; e in questa 
negazione, nella soddisfazione appunto dell’appetito, io non 
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mi consumo; mi conservo, anzi mi so ora, come medesimo a 
me medesimo (Io = Io). Io mi so così, in quanto quella mia 
medesimezza con me stesso nell'oggetto, quella identità del 
soggetto e dell'oggetto, che io ho detto essere la base 
dell'appetito, ora, soddisfatto l’appetito, non è più, dirò 
così, semplicemente potenziale, ma è reale; è posta. Questa 
posizione, che apparisce soltanto come una negazione 
dell'oggetto, è anche una negazione del soggetto. Ho detto: 
io non mi consumo, ma mi conservo. Ma ciò non vuol dire, 
che, soddisfatto l'appetito, io sia quello stesso che era prima 
di averlo soddisfatto. Nel semplice appetito, non ancora 
soddisfatto, il soggetto e l’oggetto sono, dirò così, l'uno 
dinanzi all’altro come due enti immediati: quello come pura 
certezza di sé (e insieme come relazione a un oggetto 
esterno), questo come semplice oggetto (senza Io: non 
ancora immiato). La soddisfazione dell'appetito è la 
negazione di questa doppia immediatezza. L’oggetto è 
negato, in quanto è consumato; il soggetto è negato, in 
quanto non ha più quella mancanza che avea prima (questa 
mancanza era appunto la contradizione tra l'Io come Io = 
Io, e l'Io come relazione verso un oggetto esterno: come 
autocoscienza, e come coscienza). L’oggetto è negato, in 
quanto è soggettivato; è negato il soggetto, in quanto è 
oggettivato. — Questa doppia negazione è una e medesima 
attività: quella dell’Io come Io = Io, come autocoscienza. È 
il soggetto, che negando (soggettivando) l’oggetto, nega 
(oggettiva) sé stesso. — Questa osservazione è di gran 
rilievo. 


Nello stesso modo la negazione dell’oggetto come questo, 
e quindi la formazione dell’intelligibile (dell'oggetto come 
universale), e quindi non più l’essere del soggetto come 
distinzione, ma il sapersi così —, è l’attività stessa del 
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soggetto. Intanto pare, che l’oggetto formi il soggetto. Qui, 
nell’autocoscienza, l’attività del soggetto è più evidente. È 
vero che noi diciamo: l'Io si oggettiva, in quanto l'oggetto è 
consumato. Ma chi consuma l’oggetto, è il soggetto stesso. 


Soddisfacendo l'appetito, consumando l’oggetto, io mi 
realizzo (mi oggettivo). Mi realizzo, si noti bene, non come 
senso, non come coscienza (io già sono, prima, questa realtà; 
già sono reale così), ma come Io: come quella medesimezza 
che è Io = Io. È una nuova realtà. 

Ma, come immediata autocoscienza, io sono 
autocoscienza naturale, puntuale, questa: ho questo 
appetito; appetito di questo oggetto. La mia realtà (l'essere 
io reale come Io = Io) è, dunque, questa realtà; io sono reale 
come questo. Mi so Io, ma Io come questo. 


Ora, come questo, io sono questo e non sono questo; e in 
quanto non sono questo, sono pur sempre questo: sono una 
realtà, che muta, passa, diventa altro, e diventando altro è 
sempre, come realtà, questo. L’oggetto nel quale io, 
consumandolo, mi so, appunto perché consumato, non 
conserva la forma mia (della mia soggettività); e perciò in 
esso, come consumato, io non mi so più come Io = Io. 
Mentre io mi so, io non mi so più. Quindi, soddisfatto 
questo appetito, ne nasce un altro, e un altro, e così via via 
all'infinito. E perciò io mi so come questo, e quest'altro, e 
quest'altro, ecc.; ma pur sempre come questo. 


Consumare, è la prima cosa che io fo come autocoscienza; 
poi formo l'oggetto. La forma della soggettività si conserva 
in esso. Quindi io mi so in certo modo costante, sebbene 
sempre come questo. 


3. Intendiamo questa vicenda dell’appetito e della 
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soddisfazione. 


L’appetito che nasce, vuol dire: la medesimezza (Io = Io) 
dell’Io con sé stesso nell’oggetto, è manchevole. L’appetito è 
soddisfatto, vuol dire: la medesimezza è reale; Io non sono 
semplicemente, ma mi so come Io = Io. L’appetito che 
rinasce, vuol dire: la medesimezza non è reale. E così 
sempre. In altri termini, l’appetito dice: la soggettività vuota, 
che tende a oggettivarsi. La soddisfazione: la soggettività che 
si oggettiva. L’appetito che rinasce: la soggettività, che è da 
capo vuota. 


È insuperabile questa vicenda? Il fatto è, che noi tutti 
l’abbiamo superata; noi, come autocoscienza, siamo ora più 
che semplice appetito. Dunque, ci ha da essere 
nell’autocoscienza stessa un processo per questo. In questa 
vicenda, in questo nascere e rinascere, sparire e riapparire 
dell'appetito e della soddisfazione, si mostra come di niun 
valore e quindi si risolve, da un lato, il soggetto in quanto 
immediato, egoistico, naturale (in quanto appetente, 
questo), e dall’altro lato l’oggetto, in quanto anch’esso 
immediato, questo. Cioè, si mostra di niun valore e si risolve 
l'appetito stesso: l’autocoscienza come appetito. Infatti, 
perché l'appetito rinasce? Perché l’oggettivazione non è tale 
veramente; se fosse tale, l'appetito non rinascerebbe. Ora, 
dire che l’oggettivazione non è vera, è dire che non è 
adeguata alla universalità (Io = Io) del soggetto; soddisfatto 
l’appetito (avvenuta l’oggettivazione), io sento in me lo 
stesso difetto, che sentiva prima. Questo difetto è appunto 
quella inadeguatezza. Questo difetto, che io sento ora 
sempre rinascere in me, difetto, che è stimolo ad una sempre 
nuova oggettivazione, la quale intanto non toglie il difetto 
medesimo, questa contradizione mi fa ora sapere ciò che 
prima io non sapevo (fa essere oggetto a me stesso ciò che 
prima non era oggetto), cioè me stesso, non più come 
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semplice questo, naturale, appetente e soddisfatto 
momentaneamente (e perciò non soddisfatto) nell’appetito, 
ma come appunto quell’universalità, a cui l'Io come questo 
e l'oggetto come questo erano inadeguati; e perciò mi fa 
sapere l'oggetto, non più come semplice questo, come 
oggetto consumato, ma come universale: quello stesso 
universale che sono io: come un altro Io. (L’universalità qui, 
nell’autocoscienza, non può essere altra che quella dell’Io). 
La dichiarazione di quel difetto, di quella inadeguatezza, è la 
negazione della naturalità dell'Io e della naturalità 
dell’oggetto: l'oggetto dell’autocoscienza è ora un altro Io. 
La dichiarazione consiste in ciò: si vede, che quello che 
muove tutta questa vicenda — nascere e rinascere, sparire e 
riapparire — dell’appetito e della soddisfazione, è 
l'universalità, la infinità, dell'Io. Io non mi so più come 
questo Io, di rimpetto questo oggetto; mi so come questo, 
ma universale, Io, dirimpetto a un altro Io, a un oggetto che 
è, come me, lo. 


Tale è il secondo grado dell’autocoscienza. Nel primo 
grado, Io sono questo (immediato, naturale, appetente); 
l'oggetto è questo, senza Io. Nel secondo grado, Io sono 
questo, ma Questo universale; e l'oggetto è Io, un altro Io. 
— Si noti; io dico universale, rispetto all’Io come questo del 
primo grado. (La vera universalità si mostra solo nel terzo 
grado). Certo è, che quando l'oggetto non è più questo 
(fiore, pane, ecc.); quando è stato negato come questo; 
quando è un altro Io, io, come autocoscienza, non sono e mi 
so semplicemente questo, ma, in quanto questo, sono e mi 
so come universale (universale, in quanto negazione dell’Io, 
come questo, del primo grado). 


Adunque, in conclusione, come io, in quanto semplice 
coscienza, mi so prima (certezza sensibile) come 
assolutamente immediato, questo, e non come ciò che sono, 


1670 


cioè come distinzione; e poi (percezione) mi so come 
distinzione imperfetta ed estrinseca: così, in quanto 
autocoscienza, io mi so prima (appetito) come immediato, 
questo, e non come ciò che sono, cioè come identità; e poi 
mi so come universalità e identità imperfetta (non come Io 
assolutamente universale); mi so come Io, che ha dinanzi a 
sé un altro Io. 


Si può dire: perché l'oggetto come Io, io non lo so prima 
in quanto esso è coscienza, e lo so invece come 
autocoscienza? — Già, nell’ultimo grado della coscienza, 
l'oggetto io lo so come quella stessa forma che sono Io come 
coscienza, e perciò so me come coscienza: quindi 
l’autocoscienza. Oltre a ciò, io non posso sapere l'oggetto 
come altro Io (non posso sapere un altro Io i2zzediate), se 
non come agente, cioè come autocoscienza. L'altro Io non lo 
so, se non in quanto agisce; vedo l’To nell’azione sua. 


5) 


Prima di procedere innanzi, credo necessaria una 
osservazione importante sul valore dell’autocoscienza nella 
critica della conoscenza. A me pare che questo valore non 
sia stato abbastanza considerato. 


Studiando questa nuova posizione, che è l’autocoscienza, 
e la sua relazione colla semplice coscienza, e come questa si 
conserva in quella, e quale sia la prima forma di tale 
relazione, noi abbiamo visto un nuovo lato del sapere: cioè 
un sapere che non è più semplice sapere, ma, in quanto 
sapere, è agire, operare. 

Si dirà: che cosa c’entra qui l agire? Cosa ha a vedere la 
pratica colla teorica del conoscere? 


E pure io credo, che l’aver voluto escludere 
assolutamente l’elemento pratico di ogni sorta, l'aver voluto 
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tirar diritto sulla linea retta del mero sapere, ed esaurir l’una 
dopo l’altra ciascuna forma del solo sapere, ha reso 
impossibile sempre la soluzione del nostro problema, ha 
dato origine o ad una affrettata e illegittima negazione, o ad 
una consimile affermazione della oggettività del conoscere. 
Il sapere, come mero sapere, è sempre coscienza finita; 
l’infinità non è possibile senza l’elemento pratico. Aver visto 
ciò più o meno chiaramente è il gran pregio della filosofia 
moderna, dopo Kant. 


Studiare il mero sapere nella questione della verità del 
sapere, è scindere lo spirito; e questa scissura mena sempre a 
una falsa soluzione, sia negativa, sia positiva. Nello spirito 
scisso la verità (infinità) non è possibile. 


Io dico, che la coscienza non può arrivare all’oggettività 
(verità) del sapere, se non passa per certi gradi, che siano 
elementi operativi o pratici. Come non riesce al sapere dal 
mero sentire, se non passa per certi gradi sensitivi, che sono 
come un agire sensitivo. Voglio dire, che nello stesso modo 
che la quistione: come da senso io divento intelletto (da 
sensazione divento sapere)? — non si può risolvere, se il 
senso non è spiegato come movimento dell’anima sensitiva e 
abito; così dal semplice sapere non si può derivare la 
ragione, come coscienza dell'oggetto assoluto, razionale, se 
il sapere non diventa prima tale, che, come sapere, è agire. 

Kant studia il senso come elemento del sapere (Estetica 
trascendentale); poi l’intelletto (Analitica trascendentale); ed 
ha (costruisce) l'oggetto (fenomeno, finito). Ciò è semplice 
coscienza. (Giudizio. Io giudico l’oggetto; non giudico il 
giudizio; l'oggetto non è giudizio esso stesso; non è oggetto 
così. — Poi entra nella ragione. L'’intelletto è il 
condizionato; la ragione è la condizione (attività 
condizionatrice). Procedendo da condizionato a condizione, 
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e da questa a nuova condizione, e così via via, l'oggetto della 
ragione si mostra come quella condizione che non ha 
condizione, ed è condizione assoluta di tutto: 
l’Incondizionale. Incondizionali relativi: anima, e mondo; i 
quali non hanno la loro condizione in nessuna entità 
psichica o fisica, e sono la condizione di tali entità. 
Incondizionale assoluto: Ente supremo. — Io arrivo, 
dunque (come coscienza razionale), al concetto 
dell’Incondizionale; ma in verità io non so, non ho la 
coscienza dell’Incondizionale;  l’Incondizionale non è 
oggetto del mio sapere: non si presenta nella intuizione, dice 
Kant. Quindi la ragione è come un’attività senza oggetto: 
sapere senza oggetto; cioè, non è sapere. 


Kant conchiude: dunque, io non so, non conosco 
l’Incondizionale (la cosa in sé); giacché non vi ha altra 
intuizione che quella che ho detto e discusso, e in questa 
l’Incondizionale non ci si offre. 


Kant ha ragione contro i filosofi anteriori. Di 
quell’Assoluto lì —, pura teoria, e in linea di pura teoria, di 
puro sapere — si poteva arrivare al concetto, ma non 
all’intuizione. Era un falso Assoluto. Ha ragione, quando 
esige che l’Incondizionale sia oggetto (oggetto della 
coscienza in generale). Ora non può essere della coscienza 
(propriamente detta, come egli la intende: senso e intelletto; 
e quindi oggetto finito). Dunque, conchiude: non può esser 
punto oggetto della coscienza. — Questa conclusione è 
falsa. 

Il significato e il còmpito dell’autocoscienza è appunto di 
apparecchiare e presentare un nuovo oggetto, una nuova 
realtà, al sapere, alla coscienza; e quindi la formazione di un 
nuovo sapere. Questo nuovo oggetto non è possibile senza 
l’attività (l'intelletto) pratica. Togliete l’intelletto pratico; 
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fate come fa Kant, il quale dal semplice intelletto (teoretico) 
si eleva alla ragione: e voi arriverete al concetto 
dell’Incondizionale, ma non all'oggetto (alla oggettività) 
come l’Incondizionale. L'oggetto, che voi pretendete che sia 
l’Incondizionale, e supponete che sia presente nella 
coscienza, senza che questa diventi, prima, autocoscienza, 
appunto per questo difetto perderà issofatto la sua 
incondizionalità, e diverrà finito come ogni altro della 
coscienza propriamente detta: lo stesso Io, che non è 
l’incondizionale, ma non è né anche meramente finito, 
diverrà tale, come un oggetto qualsiasi. Invece, se ha luogo 
l’autocoscienza come preparazione e presentazione della 
nuova realtà, detta innanzi, la coscienza non si eleva soltanto 
al concetto dell’incondizionale (elevarsi al solo concetto è 
cessare di esser coscienza, e diventare mera ragione 
regolatrice; e non già costitutrice, cioè coscienza razionale: 
Kant); ma questa elevazione è insieme la coscienza 
dell'oggetto come l’incondizionale. 


Il pregio della filosofia moderna è di avere scoperto (o 
tornato in onore) la umanità dell’Assoluto (il lato pratico). 
Ma Kant non ha ragione contro la intuizione (oggettività) 
dell’Assoluto come umanità. (Vico annunzia una nuova 
metafisica, che proceda sulle umane idee. V. la mia Flos. 
ital. nelle sue relaz. con la filos. eur., lez. VI). 


La infinità della coscienza nasce, dunque, mediante 
l’autocoscienza. Né, perché infinita, la coscienza cessa di 
essere coscienza, cioè diventa attività senza oggetto. Tale è la 
ragione pura kantiana. Il problema è di formare la coscienza 
a scienza, senza che per questo cessi di essere coscienza. La 
ragione kantiana — scienza o conoscenza della cosa in sé — 
non è più coscienza o conoscenza. Quando l'oggetto non è 


1674 


più il questo, non più la cosa, né il semplice universale, né il 
semplice universale concreto, né l’appetibile come questo, 
né l'Io come questo, ma quella identità che sono Io come Io 
= Io; questa medesimezza è, come si vedrà più chiaro 
appresso, l’Incondizionalità stessa come oggetto. — A 
questa medesimezza (oggettiva) non si arriva che mediante 
l’intelletto pratico. 


Nella storia, ha luogo l’intuito dell’assoluto come soggetto 
e non più come semplice Ente (intelligibile), quando — fatta 
la nuova educazione cristiana, posta la nuova natura, e 
quindi la nuova realtà umana — l’esperienza dell’ Assoluto 
come spirito è divenuta possibile. 


CAPO III 
L’AUTOCOSCIENZA RICONOSCITIVA 


1. Come autocoscienza io so ora — ho dinanzi a me, e, 
immediatamente, contro di me — un’altra autocoscienza: 
l'oggetto non è più semplice oggetto, immediato, naturale, 
senza Io, ma è quello stesso (quella stessa universalità o 
infinità) che sono io come autocoscienza; non è più 
semplicemente appetibile (come nulla, non reale, rispetto a 
me, in quanto io sono assoluta certezza di me stesso, Io), ma 
libero oggetto: come oggetto è quella stessa certezza e 
medesimezza che sono io; e perciò in lui io so o piuttosto, 
immediatamente, intuisco me stesso come Io. 

Ho detto: libero oggetto. Questa libertà dell'oggetto — il 
non esser più semplicemente appetibile e come niente per sé 
dinanzi a me — questa libertà dell'oggetto, che è insieme la 
liberazione del soggetto, è il risultato della dialettica 
dell'appetito. Non è già che l'oggetto dell’appetito, questo 
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oggetto, pigli, in virtù della dialettica, un’altra natura e 
diventi Io: ma ciò che risulta (o piuttosto apparisce come 
risultato, e in verità è lo stesso principio motore di questo 
processo), ciò che ora ci è di nuovo, è la posizione stessa 
dell’autocoscienza: questa forma, questa idealità: quella 
forma, che è l’oggettività: quella forma, che è la soggettività; 
quella forma, che è la loro relazione. Dialettica è idealità, 
forma (energia); e il risultato è idealità, forma. 


Ho detto: Io s o ora — ho dinanzi a me e 
immediatamente contro di me — un altro Io. Questa 
opposizione, tra soggetto e oggetto, non è più quella, che ha 
luogo nella semplice coscienza, o nella prima, immediata 
autocoscienza. La coscienza dice: semplice distinzione, 
diversità (di oggetto da soggetto); l’oggetto non si oppone 
davvero, non resiste a me come sapere. La prima 
autocoscienza dice: Io sono Io, e l'oggetto è un non-io 
(sebbene in sé, in quanto appetibile, medesimo con me); ma 
non resiste a me come autocoscienza, anzi cede; io lo 
consumo o trasformo. Qui, invece, in questa nuova forma 
dell’autocoscienza, l'oggetto, che è un altro Io, si oppone e 
resiste davvero. Si oppone e resiste, appunto perché è, come 
me, Io, un altro Io: quella identità e riflessione in sé stesso 
(Io = Io) — quella infinità, quella stessa energia — che sono 
io. Siamo, io e lui, come due Infiniti, due assolute certezze 
di sé stesso, l’uno accanto o innanzi all’altro, e perciò l’uno 
contro l’altro. L'opposizione nasce dalla infinità: da ciò 
stesso che in sé è la loro medesimezza. La infinità ha questo 
effetto, perché immediata: Io immediato, e un altro Io 
immediato; la opposizione ha per base la immediatezza; non 
la immediatezza semplicemente, ma quella della infinità, 
della riflessione in sé stesso, dell'Io. Senza la infinità la 
immediatezza non farebbe la opposizione. Nella prima 
autocoscienza l’Io e l’oggetto sono immediati; similmente 


1676 


nella prima coscienza; e intanto non ci è l'opposizione come 
ora. Non ci è, perché manca la infinità (Io = Io) da’ due lati 
insieme. 


Infinità (Io = Io) immediata non è vera infinità. Infinità 
qui vuol dire: sapersi, e quindi essere davvero, come Io (Io = 
To) nell’altro Io. Ora io non mi so come Io nell’altro Io nello 
stesso modo che mi so in un semplice oggetto; ma, appunto 
perché l’oggetto è un altro Io, mi so davvero in esso, solo in 
quanto egli mi sa così e io so che egli mi sa così, e io so lui 
così; in quanto io mi so nello stesso sapere che egli ha di me 
e io di lui. Appunto perché l’altro Io è sapere, anzi 
autocoscienza, il sapere che egli ha di me — il saper ciò — è 
elemento essenziale del sapere che io ho di me stesso in lui. 
Ora sapermi così (sapere che egli mi sa, e che io so lui, come 
To = Io), è sapermi come riconosciuto da lui e come tale che 
riconosco lui. 


L’essenza dell’autocoscienza ora non è più, dunque, 
l'appetito, ma il riconoscere (e l’esser riconosciuto). 
Nell’oggetto dell’appetito io mi riconosco anche, ma 
momentaneamente, imperfettamente; giacché io non sono 
riconosciuto dall’oggetto. 

Vediamo brevemente questo processo del 
riconoscimento. 


2. La posizione qui è questa: «Io devo riconoscermi 
nell’altro Io ed essere riconosciuto da lui». Ora ciò non può 
farsi immediatamente. Immediatamente io come Io escludo 
l’altro Io, e l’altro Io esclude me. Immediatamente, io sono 
questo Io: questo senso, questo abito, questo sapere, questa 
autocoscienza; ho questi sentimenti, queste affezioni, queste 
inclinazioni, questi interessi, questi fini; sono così e così. 
Dicasi lo stesso dell’altro Io. Egli è quest'altro Io: ha diverso 
senso, diverso abito, diverso sapere, ecc. Perché io possa 
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riconoscere me stesso nell’altro Io, l’altro Io non deve 
rimanere ciò che è immediatamente: io devo risolvere questa 
immediatezza. E perché io possa essere riconosciuto 
dall’altro Io, io non devo rimanere ciò che sono 
immediatamente; io devo risolvere questa mia 
immediatezza. La prima cosa, dunque, che si richiede pel 
riconoscimento, è la risoluzione di questa doppia 
immediatezza: della mia e dell’altro Io. 


Ora questa immediatezza è il corpo: il corpo (la 
corporalità) proprio dell’Io. (Non si creda che, perché io ora 
sono Io, il corpo sia come se non ci fosse più). Dico il corpo 
dell’To, il mio corpo in quanto io sono autocoscienza, e non 
già soltanto in quanto io sono semplice anima o semplice 
sapere: il corpo, nel quale io come autocoscienza ho il mio 
proprio segno, strumento e organo; nel quale, quindi, so, 
intuisco, sento me stesso; e nel quale, insieme, sono saputo, 
intuito e sentito dagli altri e sono in relazione e commercio 
con gli altri. Immediatamente, io, dinanzi a un altro Io, non 
sono che così, cioè come corpo; e l’altro Io non è che così 
dinanzi a me (Senza così, l’uno non sarebbe per l’altro. Non 
si creda, che il nudo Io e il nudo altro Io si guardino e 
comunichino tra loro senza il corpo). 


Ebbene, appunto perché quella immediatezza che deve 
essere risoluta è il corpo — il corpo dell’autocoscienza —, il 
processo del riconoscimento, la opposizione e la lotta tra le 
due autocoscienze, diventa lotta di vita e di morte (arriva fin 
lì; anzi comincia così). 

Il fine in sé della lotta è il riconoscimento. Ora la morte, 
questa astratta e rozza negazione della corporalità 
immediata, fa mancare un tal fine; morto l’uno de’ due 
combattenti, l’altro, il superstite, non è riconosciuto e non si 
riconosce: manca chi lo riconosca e in cui si riconosca (se 
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pure non si voglia dire che il riconoscimento sia 
momentaneo; il momento della uccisione. Ma questo non è 
vero riconoscimento; e non è libero). 


Così la morte si mostra come una contraddizione 
maggiore di quella (della lotta), di cui essa si presenta come 
la soluzione. 


La vita è dunque, necessaria al riconoscimento. 
Conservata la vita, la lotta ha per termine immediato il 
soggiogamento di uno de’ combattenti: la ineguaglianza di 
una delle due autocoscienze. Il soggiogato preferisce la vita 
alla morte e si conserva come questa autocoscienza: ma, 
conservandosi così, rinunzia ad essere riconosciuto dall’altro 
(dal soggiogatore) e invece riconosce lui come il 
soggiogatore. 

L’uno è il signore, l’altro è il servo (Relazione di signoria e 
servitù). 


Questa ineguaglianza è una soluzione della opposizione 
delle due autocoscienze, una soluzione migliore di quella 
che consiste nella morte; ma non è ancora la vera. 


Intanto questa stessa relazione (di signoria e servitù), 
sviluppata, mena alla vera soluzione. 


Il servo è strumento del signore, mezzo della signoria; ma 
non come ogni strumento o mezzo quale che sia (come una 
cosa, una macchina, ecc.), ma strumento e mezzo come 
autocoscienza. Egli è stato conservato: conservato come 
autocoscienza (prima, immediata); e deve, come tale, essere 
conservato. Il signore non è, rispetto ad esso, ciò che la 
semplice autocoscienza è rispetto all’oggetto, a questo 
oggetto; non lo consuma e distrugge, ma ha cura e 
sollecitudine per esso, lo alimenta, lo forma, lo disciplina, lo 
educa. Il servo — questo strumento (così pare) — appunto 
in quanto è, ed è conservato come autocoscienza, ha appetiti 
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e bisogni; e vuol essere soddisfatto. Questa soddisfazione, e 
quindi la sollecitudine del signore pel servo, non è 
momentanea, ma qualcosa di costante, di abituale, di 
sistematico, di universale. Io, signore, non è il caso che pensi 
al servo ora, e poi non ci pensi più; io non guardo solo a ciò 
che ora è, ma anche a ciò che sarà; penso all’avvenire: la mia 
relazione con lui diventa una comunità viva tra me e lui: una 
comunità di bisogni e d’interessi. — In questa comunità i 
due estremi della signoria e della servitù cominciano a 
risolversi e conciliarsi a poco a poco tra loro. Io sono il 
signore, e perciò mi distinguo dal servo; e pure io vedo e 
intuisco nel servo e ne’ servigi che egli mi presta (vedo 
anche nella stessa cura che io prendo per lui) il mio valore: 
ciò che io sono come soggetto, autocoscienza, Io (e 
veramente non più come semplice questo: giacché io mi 
specchio nel servo, in quanto ho sollecitudine per lui, e 
questa sollecitudine è già una risoluzione della immediata, e 
direi quasi ostile signoria: della immediata soggettività). Io 
non mi specchio più nel servo, come mi specchiava 
nell’oggetto dell’appetito, o nel nemico ucciso, o nel nemico 
soggiogato; il soggiogato comincia ad essere come una parte 
di me medesimo; non è più un nemico: questa parte di me, 
che io vedo in lui, è la mia cura per lui, e il frutto di questa 
cura. — Dall’altro lato il servo, nella dura prova della 
servitù, e obbedendo al signore, si spoglia dell’egoismo 
immediato e naturale; non è più semplicemente soggiogato e 
vinto materialmente, ma riformato (o formato) nell’animo. 
(Timor domini, ricorda qui Hegel*, initium sapientiae!). Così 
il signore, come autocoscienza, si approssima e assimila al 
servo, e il servo al signore: ciascuno si fa qualcosa che non 
era prima e in cui si conciliano e trasformano, sapendosi 
come lo stesso: lo stesso Io, la stessa autocoscienza. — Così 
l’autocoscienza è in via di divenire autocoscienza universale 
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(Di umanizzarsi. Si umanizza il signore, in quanto non è più 
semplice signore; si umanizza il servo, in quanto non è più 
servo. La relazione di signore e servo comincia a diventare 
relazione di liberi Io: e l’uno a vedere nell’altro lo stesso Io, 
la stessa umanità). 


Credo quasi superfluo qui avvertire, che quando dico 
servo, intendo quella autocoscienza, che non è ancora libera 
e signora, ma soltanto appetitiva. Si chiami questo, se si 
vuole, una giustificazione della servitù; ma non della servitù 
degli attualmente liberi. La servitù è giustificata solo come 
educazione e disciplina dell’uomo non ancora libero. 

Questa relazione di signoria e servitù può comprendere 
altre più concrete e speciali: p. e. di superiore e inferiore, di 
magister e famulus, ecc. È considerata qui, solo in quanto 
coscienza; non in quanto coscienza storica (indiana, greca, 
ecc.). La coscienza ha la potenza di superarla; sebbene può 
accadere che come questa o quella coscienza (anche storica) 
non la superi. 


3. La relazione di signore e servo si risolve nel seguente 
modo. 


Il servo non opera e lavora unicamente per sé, pel suo 
proprio interesse, ma anche, anzi principalmente, per il 
signore. Di certo ei lavora per sé, in quanto che, se non 
lavorasse per il signore, non sarebbe conservato e nutrito; i 
suoi appetiti non sarebbero soddisfatti. Ma, in primo luogo, 
l'interesse del signore; in secondo luogo, l’interesse suo 
proprio: questo contiene in sé quello, come sua propria 
norma e legge, cioè l’interesse di un altro. Paragonate da 
questo lato, le due autocoscienze, quella del servo ha più 
valore, si è levata più alto che quella del signore: giacché 
questa non vede nel servo, principalmente, che il suo 
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proprio interesse, e quella vede nel suo proprio interesse 
l'interesse di un altro; il signore rimane nei limiti del 
naturale egoismo, e il servo se ne spoglia. Di certo, 
spogliandosene il servo, se ne spoglia poi anche il signore. 
Ma ciò che voglio dire qui, il punto rilevante, è questo: che 
la liberazione così del signore come del servo (giacché il 
signore non è libero, finché non è libero il servo, cioè non 
cessi la servitù), la liberazione dell’autocoscienza, dell’uomo, 
incomincia e si fa originariamente nella coscienza del servo. 
Il servo teme il signore; trema, come questa autocoscienza, 
come volere naturale, dinanzi a lui; ha il sentimento della 
nullità del suo egoismo; si abitua ad obbedire. Questo 
timore, questo tremore, sentimento, abito, è la culla della 
libertà. Senza questa disciplina, dice Hegel’, che rompe 
l'egoismo naturale, nessuno potrà divenir’ libero, 
ragionevole, e atto a comandare (a sé e altrui). E invero la 
libertà non consiste nel poter fare ciò che ci pare e piace. 
Questa è la stessa libertà del signore. Se io non sono libero 
dentro di me — se non sono libero da me stesso come 
egoismo naturale, io non sono davvero libero. 


Ho detto: la culla della libertà. Ma la culla non è la vita. 
Alcuni ci vorrebbero sempre in culla. Di certo, io non posso 
esser libero, se non risolvo la naturalità del volere. Questo 
momento essenziale della liberazione si trova nell'animo del 
servo. Ma il difetto di tale coscienza è questo, che il servo, 
spogliandosi del suo naturale volere, si assoggetta a un altro 
naturale volere, a quello del signore. La libertà non consiste 
nell’ubbidienza per l’ubbidienza. Il fine dell’ubbidienza, la 
sua giustificazione, è la negazione del volere naturale; e io 
non lo nego davvero, se, spogliandomi del mio, mi 
assoggetto a quello di un altro, del signore. — L’ubbidienza 
è, dunque, soltanto la parte negativa della libertà. Pure, 
senza di essa, la libertà non è reale, e da essa nasce la parte 
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positiva. 

Infatti, da un lato il servo (l’autocoscienza del servo), 
liberandosi mediante l’ubbidienza dalla naturalità del suo 
proprio volere, fa ancora un passo innanzi, e si libera anche 
dalla naturalità del volere del suo signore, e così arriva a 
concepire (a sapere) un volere, che non è circoscritto e non 
dipende da questa e quella soggettività naturale, ma è in sé e 
per sé; l’universalità (razionalità) del volere. E dall’altro lato, 
il signore (l’autocoscienza del signore), formatasi tra lui e il 
servo una certa comunità di bisogni e di sollecitudine per 
appagarli, ha ora dinanzi a sé (sa) un nuovo oggetto, cioè 
l’ubbidienza del servo; in altri termini, la negazione della 
naturalità del volere; e così egli arriva a riferire questa 
negazione anche a sé stesso, a conoscerla come la verità del 
suo volere, ad assoggettare questo volere egoistico e naturale 
all’universalità del volere. — Questa universalità, a cui 
arrivano le due autocoscienze, è la parte positiva della 
libertà. 

In questa universalità le due autocoscienze non sono più 
ciò che erano prima: l’una non è più quella del servo, l’altra 
non è più quella del signore; la relazione di signoria e servitù 
è risoluta. 


CAPO IV 
L’AUTOCOSCIENZA UNIVERSALE 


1. Questa stessa universalità è la nuova relazione; o la 
nuova posizione dell’autocoscienza. 

L’Io e l’altro Io, risolute le relazioni della lotta, della 
vittoria, della signoria, non sono scomparsi; né la coscienza è 
scomparsa: ci è il soggetto, e ci è l'oggetto; io sono il 
soggetto, e l’altro Io è l’oggetto (e viceversa io sono l’oggetto 
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per esso, ed esso è il soggetto); io so me stesso in esso, ed 
esso sa sé stesso in me. Ma come ci sappiamo l’uno 
nell’altro? 


Non più come prima. Io non mi so più come signore nel 
servo (nell’altro Io); l’altro Io non si sa più come servo nel 
signore, in me. Questo doppio sapere non era lo stesso 
sapere; era differenza, cioè sapersi come signore (come 
autocoscienza, appetito, interesse del signore), e sapersi 
come servo (come autocoscienza, appetito, interesse del 
servo); signoria e servitù formavano la differenza. Ora, 
invece, io mi so e mi affermo nell’altro Io come quello stesso 
che egli si sa e afferma in me; io non mi so in lui come differ 
e n te da lui (come signore); egli non si sa, in me, come 
differente da me (come servo). Questa differenza è superata, 
è sciolta. E sciolta questa, è sciolta ogni differenza; ogni 
differenza, dico, propria dell’autocoscienza in quanto 
autocoscienza; giacché questa è l’ultima differenza: la 
differenza propria dell’autocoscienza o è quella dell’To e del 
non-io (appetente e appetibile), o è quella di questo Io e di 
questo altro Io (in lotta tra loro; quello vincitore di questo; 
quello, signore e questo, servo). Io, dunque, come 
autocoscienza a non sono né mi so ora differente dall’altro 
To come autocoscienza; né l’altro da me. E pure io sono e mi 
so Io, ed egli è e si sa Io. Anzi, io e lui ora siamo e ci 
sappiamo più di prima Io, quella medesimezza, quella libera 
individualità, quell’ente per sé, che è IIo. E perciò, come 
tale ente (ente per sé) io mi distinguo da lui, ed egli si 
distingue da me; egli è oggetto per me, io sono oggetto per 
lui; e quindi io sono soggetto, ed egli è soggetto. Ma questa 
distinzione non è più differenza (differenza 
nell’autocoscienza); è una distinzione indifferente (senza 
materia differente: la materia è l’appetito; l'appetito di 
signore, e l’appetito di servo; e questa differenza ora è tolta, 
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cioè superata): una distinzione che dice identità. — Si noti, 
che la distinzione non è mai annullata, perché così sarebbe 
annullato il sapere, anzi sempre più si fa viva. Si fa più viva, 
nel senso che l’Io, come libero Io, è sempre più energica e 
robusta individualità. 


Ho detto: distinzione che è identità. E infatti, io sono 
soggetto, e l’altro Io è oggetto; ma io sono e mi so 
nell'oggetto come quello stesso che è e si sa l’oggetto; e così 
l'oggetto: l'oggetto è esso stesso soggetto come sono io, e io 
sono oggetto per lui come egli è per me. Io, dunque, ora 
sono e mi so, noi siamo e ci sappiamo, di maniera (in altri 
termini, la posizione dell’autocoscienza, la sua forma, l’atto 
suo, è tale), che il soggetto come soggetto, come sapere, Io, 
soggettività, attività soggettiva, è quella stessa entità, 
oggettività, che è l'oggetto come oggetto, come realtà 
oggettiva (la realtà dell'oggetto ora è appunto l’essere Io, 
soggetto: non questo, non ineguale, ma universale), e 
l'oggetto come oggetto, realtà, è quella stessa entità, che è il 
soggetto come soggetto: entità, che è soggettività. 


Possiamo dunque dire: identità di soggetto e oggetto. 
Questa è quella celebre identità — indifferenza — che è la 
mente (la ragione: non la ragione logica; ma la coscienza, il 
sapere, come ragione). 

Non si deve confondere questa identità con quella che 
abbiamo vista più sopra, in cui si risolve la coscienza come 
semplice coscienza. Nella coscienza come intelletto il sapere 
e il saputo sono lo stesso, in quanto il saputo (l’oggetto) ha 
quella stessa forma (la distinzione), che è l’atto del sapere 
(della coscienza, giacché coscienza è distinguere). Ma ivi 
soggetto e oggetto differiscono: non sono lo stesso (la 
materia è differente). Il soggetto sono Io: e l’oggetto è il 
cavallo, il libro, ecc. Invece, nell’autocoscienza, come è ora, 
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questa differenza (ho detto poco innanzi la differenza) è 
tolta e vinta: l'oggetto è materialmente (cioè considerata la 
meteria del sapere) quello stesso che è il soggetto, 
indifferentemente; è un altro Io, che è lo stesso Io; l’altro è 
superato: né io sono l’altro dell’uno, né l’uno è l’altro 
dell’altro. Tutti siamo un Io, che non è altro di nessun Io: Io 
universale. 


Questa identità (Io = Io: ma non più come semplice 
essere, ma come sapere: Io = soggetto, Io = oggetto, 
indifferentemente), questa che si può dire coscienza di sé 
universale, non è più semplice autocoscienza: è la 
risoluzione dell’autocoscienza e della coscienza insieme: la 
unità di tutte e due. 


Abbiam visto sopra, come, sebbene l’autocoscienza 
(immediata) contenesse in sé la coscienza, pure questa era 
come estrinseca a quella: quella astratta, vuota; questa 
concreta; e la concretezza di questa non era la certezza di 
quella, e la certezza di quella non era la concretezza di 
questa. Ora questa estrinsechezza è finita: la coscienza è 
intima all’autocoscienza, e questa a quella; la concretezza 
della coscienza (l'oggetto, l’oggettività) è la certezza 
dell’autocoscienza (la soggettività), e la certezza di questa è 
l’oggettività stessa. Questa certezza a oggettiva, e questa 
oggettività è certa, non è più semplicemente sapere 
(semplice soggetto, Io), ma è la verità; o meglio, qui, sapere 
la verità. 

In quanto io so la verità, io sono intendimento o mente. 


2. Riassumiamo tutta questa esposizione 
dell’autocoscienza. 

Nella coscienza tutta spiegata, l'oggetto è in sé stesso 
quella stessa distinzione, che sono io come coscienza. La 
coscienza ha dunque come oggetto sé stessa: è autocoscienza 
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(conversione della coscienza a sé stessa). 

L’essenza dell’autocoscienza è questa medesimezza: Io = 
Io; quindi sapere, che non è semplice sapere, ma agire. 

Come prima, immediata autocoscienza io sono, ma non 
mi so così (medesimo): l'oggetto del mio sapere non è tale 
medesimezza; io sono quell’atto che è identità, ma non mi so 
come tale atto. 

Essere e non sapersi medesimo: tale è l’appetito. 
L'oggetto è l’appetibile (che in sé è mio; medesimo a me). 

Nell’appetito soddisfatto, nel godimento, io mi so come 
medesimo nell’oggetto, ma imperfettamente, 
momentaneamente. Questo oggetto, questo appetito, questo 
godimento. Quindi questo, e non questo. Quindi un questo 
universale. 

L’universalità qui è quella propria dell'Io = Io. L'oggetto 
è dunque un altro Io, un’altra autocoscienza. 

Quindi due autocoscienze: l'una contro l’altra: opposte, 
non semplicemente diverse, perché due infinità immediate. 

Quindi lotta: il fine della lotta è il riconoscimento. 

Morte: quindi non riconoscimento, o riconoscimento 
momentaneo e unilaterale. 

Soggiogamento: riconoscimento reciproco, ma ineguale. 

Liberazione: riconoscimento eguale, assoluto. 

Così l'oggetto è la medesimezza stessa. Quella distinzione, 
in cui consiste il sapere, rimane, ma come indifferente; 
l'oggetto è distinto sì dal soggetto, ma non più diverso 


(differente). 


Il sapere così è mentale (razionale). 


SEZIONE TERZA 
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LA MENTE 


1. Tutto il sapere, trattato fin qui, corre tra due estremi: 
cioè quello che non è punto sapere (la sensazione), e quello 
che è vero (assoluto) sapere. In quanto, dunque, non è 
ancora il vero sapere, ma soltanto la via che conduce al vero 
sapere, si può dire il fenomeno del sapere. 


In che l’ultima (vera) forma del sapere differisce dalle 
precedenti ? 


Io so l'oggetto (coscienza), e so me stesso (autocoscienza). 
Nella semplice coscienza io sapevo solo l’oggetto (non 
sapevo me come coscienza, come Io), nella semplice 
autocoscienza io sapevo me e sapevo l'oggetto. Ma questo 
duplice sapere non era lo stesso sapere (la stessa coscienza). 
Ora, in questa ultima forma, è lo stesso sapere. Questa 
medesimezza è la essenza della mente (la mentalità). — 
Come mente, come questa medesimezza appunto, io sono 
certo che le mie determinazioni (le determinazioni del 
sapere, che io ora sono, o soggettive) sono insieme 
determinazioni dell’oggetto: ciò che io so e penso (il mio 
pensiero) è insieme l'essenza dell’oggetto (delle cose). 
Quindi certezza di me stesso (soggettività) e insieme essere 
(oggettività) in uno e medesimo pensiero. (Conceptus 
involvit existentiam). 

Sapere mentalmente (razionalmente) è, dunque, sapere 
un contenuto, che non sussiste soltanto nella mia 
rappresentazione, o, come anche si dice, nel mio pensiero; 
ma è l’essenza stessa degli oggetti e ha realtà oggettiva. E 
però, in quanto oggettivo, esso non è qualcosa di eterogeneo 
allIo, a me stesso come sapere (come mente); non è 
qualcosa di dato semplicemente; ma è tale, che io, come 
sapere — come quella attività che ora è il sapere — lo 
compenetro (lo fo mio; sono in esso, e mi so come Io in 
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esso), e compenetrando lo produco. 


Questa attività produttiva, e quindi dialettica, del sapere 
(questa priorità), che è insieme oggettività (posteriorità), è la 
mente. 

2. Il problema che ci eravamo proposto di risolvere, era 
questo: Possiamo noi conoscere la verità? Cos'è la verità? 

La risposta è stata: la verità è la medesimezza de’ due 
termini del sapere come oggetto del sapere stesso (certezza 
oggettiva e oggettività certa). 


In questa risposta noi, a dir vero, non abbiamo la 
conoscenza della verità, ma soltanto il criterio di essa, e 
insieme la prova della nostra potenza di conoscerla. Questi 
due risultati sono tutt'uno; giacché sarebbe assurdo 
conoscere il criterio della verità, e non avere la potenza di 
conoscere la verità; questa potenza è quella stessa 
conoscenza del criterio. 


Conoscere la verità è sapere la reale e quindi assoluta 
medesimezza. E questa è solo lo Spirito. Ora questa 
conoscenza è tutta la scienza. La scienza sola come sistema 
è, dunque, la conoscenza della verità. 


Qui, dunque, noi non abbiamo altro che la semplice 
potenza infinita di conoscere. Dico infinita, perché non è di 
conoscere questa o quella parte soltanto, ma tutto il 
conoscibile. E perciò dico potenza nel senso positivo di 
possanza, e non di vuota e passiva possibilità. 


Questo risultato, la potenza infinita di conoscere, è 
identico a quello della mia esposizione sommaria della 
filosofia moderna!. 

3. Cartesio, dicendo: cogito, ergo sur; Deus cogitatur, ergo 
est, ammetteva immediatamente l’immanenza dell’essere nel 
pensare, cioè la conoscenza originaria della verità. La 
dottrina, che io ho esposta, compie Cartesio, correggendo il 
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difetto del suo principio. Cartesio presuppone il criterio 
della verità, cioè la medesimezza dell'essere e del pensare 
(distinti nella loro indifferenza). La prova di questa 
medesimezza è la via che abbiamo percorsa. Questo 
presupposto, il quale, anche provato che sia, non dice altro 
che soltanto la potenza reale di conoscere, Cartesio lo 
prendeva poi per l’esistenza stessa, e quindi la conoscenza 
reale della verità. Fi non si avvedeva che la esistenza della 
verità è la vita piena e assoluta dello spirito, cioè tutta la 
conoscenza. Pure, non ostante questi due difetti, il gran 
pregio di Cartesio è stato quello di aver visto, che la essenza 
della verità è la medesimezza e quindi la sua intimità nello 
spirito. Perciò la filosofia ricomincia da lui. 


4. Se la mente è infinita potenza di conoscere, non come 
passiva possibilità, ma come reale possanza, ciò vuol dire 
che il suo contenuto immediato è la stessa infinita potenza 
dell'essere. Così l’attività mentale (razionale) è 
essenzialmente categoria, e le determinazioni razionali sono 
determinazioni ontologiche o metafisiche; giacché la 
categoria non è soltanto essenza o semplice unità dell’ente; 
ma è tale unità solo in quanto attualità mentale. 


L’infinita potenza, la medesimezza, è il concetto stesso del 
conoscere. E, giacché tale potenza è la potenza stessa 
dell’essere, si vede che non si può esporre le determinazioni 
dell’ente, se non derivandole da questo concetto. 


Il concetto del conoscere nella sua immediatezza è il 
pensare. La medesimezza, esposta nel puro elemento del 
pensare, nella sua massima universalità, è la logica. Così le 
determinazioni logiche sono le determinazioni universali e 
indif ferenti dell’ente; la logica è metafisica, cioè scienza 
delle pure categorie. 


La logica è, dunque, la prima parte della filosofia come 
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sistema. 


5. Nella medesimezza stessa è il principio del progresso 
speculativo, e quindi la esplicazione della categoria 
(medesimezza) nelle categorie; giacché come indifferenza, 
che è essenzialmente distinzione (sapere, pensare), essa è 
Dialettica. 


La dialettica, cioè la medesimezza che si distingue nelle 
sue determinazioni, è impossibile così colla vuota identità, 
come colla sola differenza. E impossibile senza la mente. 
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II 
LA LOGICA 


INTRODUZIONE 


I giobertiani si mettono a filosofare comodamente, 
prescindendo dalla coscienza e asserendo di avere l’intuito 
diretto e gratuito dell'Ente assoluto come mero oggetto, 
senza che l’To apprenda insieme e in qualche modo sé stesso. 
Noi, invece, abbiamo cominciato dalla coscienza, e ci siamo 
innalzati alla mente; nella quale la coscienza non è svanita, 
ma soltanto trasfigurata, e l'oggetto non è più differente 
dallIo, ma medesimo e soltanto distinto; e perciò l'Io, 
apprendendo l’oggetto, apprende sé stesso, anzi la sua vera 
medesimezza con quello. In verità, i giobertiani, sebbene 
disprezzino la coscienza, ricadono in essa dall’altezza 
immaginaria del loro intuito puro; il loro Ente, oggetto, non 
è soltanto distinto, ma differente dall’Io, e perciò l’intuito 
non è punto mentale; manca la medesimezza, in cui consiste 
la mentalità. 


Ora, prima di procedere innanzi, prendendo per punto di 
partenza il risultato della critica della coscienza fatta 
precedentemente, cioè la potenza infinita di conoscere, è 
bene di anticipare qui, a modo d’introduzione, qualcosa sul 
concetto e le parti della filosofia. Questa anticipazione non 
si è potuta far prima, perché non si aveva nessuna notizia del 
criterio della conoscenza filosofica. 
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ORIGINE DELLA FILOSOFIA. 


Aristotele, abbozzando l’origine della filosofia, scrive 
queste semplici, ma memorabili parole: — Quando già c’era 
poco meno che tutto il necessario e il richiesto al comodo e 
al ben essere, allora gli uomini si misero a filosofare'. — E in 
verità, luomo non nasce pensando, e molto meno nasce 
filosofando. Ciò che egli è nel tempo della sua nascita, è ben 
povera cosa: tra lui e l’animale apparisce assai poca 
differenza. E pure l’animale rimane sempre quello che era 
sin dal principio, e non lascia di sé alcuna traccia nel corso 
del tempo; nel mondo non dura altro di lui, che la uniforme 
riproduzione dello stesso tipo. L'uomo, invece, crea e 
sovrappone al mondo già esistente della natura un nuovo 
mondo, più vario, più ricco e più bello del primo; e questo 
mondo non è una vana riproduzione, un giuoco superfluo di 
attività, un’opera esterna che non aggiunga nulla all’essere 
di chi la fa, e né anche la pura moltiplicazione del medesimo 
germe, ma è l’uomo stesso che si forma, la sua vera 
esistenza, il suo mondo, carne della sua carne e ossa delle 
sue ossa: autore e opera sono una cosa medesima; l’autore 
non è che l’opera di sé stesso. Questo creare sé stesso, come 
uomo — si noti bene — e non già come animale, è il vero 
pregio e la vera dignità dell’uomo; la sua divina natura, e la 
più fedele immagine che ei renda di Dio sopra la terra. Ho 
appena bisogno di dire, che questa autoctisi è la stessa 
libertà umana nel suo schietto significato, e che l'organo 
infaticabile di questa libertà, anzi la libertà stessa, è il 
pensiero, la libera riflessione dell’uomo sopra sé stesso. Chi 
non pensa, non è libero; e dove non è libertà, non è 
pensiero. Ora la corona della libera riflessione è appunto il 
pensiero filosofico; e, come dice lo stesso Aristotele! (con 
poca umanità, da vero greco), la scienza più padrona tra 
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tutte, quella che si può dire padrona e che abbia delle serve, 
è la filosofia; perché come diciamo uomo libero a chi è per 
sé e non per altrui, così questa sola è libera tra le scienze; 
essa sola, infatti, è per sé stessa. 


Ma la libera riflessione non è l’opera di un momento solo; 
l’uomo, come ho già detto, non nasce pensando, e ora posso 
aggiungere, che non nasce libero, appunto perché non nasce 
pensando; quella che si suol chiamare libertà naturale, 
l'hanno anche gli animali. E d’altra parte non si deve 
intendere la libertà della filosofia, come se ella potesse far 
senza di tutto e d’ogni cosa; il quidlibet audendi, così, e 
senz’aria almeno a cui appoggiare il volo, io credo non sia 
scritto né anche nella più democratica arte poetica. Anzi 
ella, in quanto tutte le cose sono già prima e senza di lei, ed 
essa non può essere senza di loro, ed è solo dopo di loro, è 
in questo la cosa più dipendente di tutte. 


Ma ciò, che apparisce come la sua assoluta dipendenza, è 
nel fatto poi la sua assoluta libertà. E invero, come la nascita 
delluomo presuppone già formato stabilmente tutto il 
mondo della natura, e perciò dipende da esso, e nondimeno 
luomo è superiore a tutte le naturali produzioni che lo 
precedettero: così la scienza presuppone non solo l’uomo 
naturale, ma una costituzione certa e sicura della vita umana 
mediante il pensiero e la riflessione. La riflessione ha gradi; 
e questi gradi rappresentano nel mondo umano tante 
conquiste dell’uomo sopra la natura e sopra sé stesso come 
essere naturale; sono tanti passi che egli fa per giungere alla 
sua piena liberazione. L'uomo naturale è puro senso; ed è 
tutto nelle affezioni particolari e mutabili, che in lui 
producono le cose esteriori. Il primo passo della riflessione è 
il distinguere sé stesso da queste cose, il pronunziare dentro 
di sé quell’Io, che poi diventa centro di tutto lo sviluppo 
della vita spirituale; è trasformare quelle affezioni in 
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rappresentazioni di oggetti viventi e indipendenti da noi, in 
un mondo opposto al nostro mondo della coscienza, e col 
quale nondimeno noi siamo in continua relazione: è 
esprimere e fermare finalmente queste rappresentazioni e 
questo mondo nel linguaggio. L’uomo che parla ha già fatto 
il primo ingresso nel mondo umano; ha già posto i primi 
semi, che, spiegati in séguito dalla stessa attività dello 
spirito, diventano a poco a poco la comunità, la religione, 
l’arte, lo Stato e tutte quelle forme in cui consiste ora la 
nostra perfezione. 

Lo spirito è continuo sviluppo, appunto perché è 
pensiero e riflessione. Quando io penso una cosa, ho già 
superato la limitazione che essa in me produce. La cosa, solo 
percepita sensibilmente, è qualcosa di estraneo alla mia 
natura spirituale; nella cosa pensata io sono intimo a me 
stesso, perché riconosco me stesso — il pensiero — nella 
cosa. Esser limitato e superare il limite, tale è la infinita forza 
dello spirito. Ora tutta la sua vita non è che questo 
progresso da un limite a un altro, finché giunga a quel grado 
in cui trovi l’ultima soddisfazione e non più limite, perché in 
esso possiede tutto sé stesso. Il limite, in generale, non è 
altro che la potenza non spiegata; la perfetta spiegazione, il 
possesso intero di sé stesso, è la libertà assoluta dello spirito. 
Da ciò si vede, che lo spirito non diventa libero, la potenza 
non si spiega, se la forma in cui erasi prima spiegata 
imperfettamente, non è in certo modo distrutta, appunto 
perché era una spiegazione imperfetta. Così quella forza 
infinita, che è l’anima di tutto lo sviluppo, ci apparisce come 
una forza assolutamente negativa; e anche qui par vero ciò 
che è verissimo nel mondo naturale, che la morte d’una cosa 
è vita dell’altra, la corruzione è generazione. 


Ma, intendiamoci bene. Quando io affermo che lo spirito 
nel passare da una forma a un’altra della sua vita, nega 
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quella da cui passa, ciò non vuol dire che questa prima 
forma sia assolutamente distrutta e sia ora come se non fosse 
mai stata. Tutt'altro. Così, quando dico, che l’uomo, per 
cominciare ad essere veramente uomo, cioè rappresentarsi le 
cose come oggetti reali e parlare, deve negare sé stesso come 
essere naturale, come animale, non bisogna intendere che 
egli annulli il proprio corpo, e con esso i cinque sensi che lo 
mettono in comunicazione colla natura. Si sa, che questa 
dottrina, applicata alla vita pratica, ha dato origine ad un 
vano e ignobile ascetismo. E così ancora, se io dico che, per 
giungere a quella forma della vita che si chiama società civile 
e Stato, l’uomo deve negare quella che si chiama famiglia, 
non bisognerà credere che, perché ci sia lo Stato, non ci 
debba essere più famiglia al mondo. Se la forza negativa 
dello spirito dovesse essere intesa così l’ultima 
soddisfazione per lui sarebbe il nulla assoluto. Negare una 
forma per passare a un’altra vuol dire, invece, che la prima 
cessa di essere quella in cui lo spirito compendiava tutta la 
sua vita, e si appagava come in ultima istanza. Quella forma 
rimane, non è distrutta; ma è trasformata e messa come in 
seconda linea; lo spirito non è solo essa, ma altro, e perciò 
più che essa. Così nella negazione dell’uomo naturale il 
corpo certamente seguita ad esserci; ci sono ancora cinque 
sensi; noi ci moviamo ancora, e vediamo e udiamo; ma 
l’uomo non è qui solamente corpo e sensi, né corpo e sensi 
sono quello di prima, ma cominciano a perdere il loro 
significato assoluto che hanno nell’animale, e a servir di 
organo allo spirito. P. e. l’uomo mette ancora fuori de’ suoni 
dalla trachea, come l’animale; ma questi non sono più 
semplici suoni, ma parola ed espressione del pensiero. Nello 
stesso modo, nello Stato rimane la famiglia; ma la vita non è 
solo famiglia: il convitto umano cessa di essere 
un’associazione patriarcale; la famiglia stessa si trasforma, fa 
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parte essenziale, ma solo parte, dello Stato; e, ciò che è più, 
solo nello Stato si costituisce nella sua vera natura: quando 
la vita, infatti, non è altro che famiglia, la famiglia stessa è 
ancora imperfetta, come è ancora imperfetto il corpo che 
non è ancora organo dello spirito, e non è stato formato da 
esso; la sua perfezione consiste nella sua dipendenza. 


Così ciò che appariva come una pura e dolorosa 
negazione, niente altro che negazione, si dimostra ora come 
una vera conservazione; e dico meglio, come un 
miglioramento e un progresso. Le diverse forme non solo 
rimangono tutte, ma, come parti e momenti di una forma 
superiore, vengono migliorate; diventano ciò che devono 
essere, e che, prima non erano quando esse sole erano il 
tutto. In tal modo lo spirito nella sua irrequieta esplicazione 
non perde, ma porta seco ed accumula tutti i momenti della 
sua vita: come un patrimonio, che, trasformandosi, si 
arricchisce; e al far dei conti noi abbiamo, invece del vuoto 
assoluto, come temevamo, l'assoluto pieno. Questa assoluta 
pienezza non è altro che la scienza, perché questa sola 
contiene e presuppone tutte le forme, in cui si manifesta 
l’attività dello spirito: ultima nel tempo, essa è prima in 
dignità ed essenza. Essa è la vera sazietà della vita umana; e 
così si avvera l’altro detto di Aristotele, che fa sèguito al 
primo: tutte le altre scienze servono più di questa, ma 
nessuna è migliore; essa sola o sopra tutte dovrebbe essere 
posseduta da Dio. 


La filosofia è, dunque, assoluta pienezza o realtà, appunto 
perché è assoluta negazione; e in questa assolutezza consiste 
la differenza tra la riflessione propria delle scienze 
particolari e la filosofica. Ogni riflessione, infatti, è sempre 
un passo al di là del reale, su cui lo spirito riflette, e a cui 
era, dirò così, unito prima della riflessione. Lo spirito nella 
riflessione trasforma il reale, non l’annulla; e questa 
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trasformazione è ciò che dicesi essenza, concetto, natura, 
legge della cosa. Tutti gli scienziati fanno così: lo fanno 
anche coloro che dicono di non farlo per un certo timore di 
perdersi nelle astrazioni; lo fanno, perché non si può fare 
altrimenti, essendo impossibile vedere solo cogli occhi e 
toccare colle mani ciò che la cosa è in sé stessa. Lo stesso 
empirismo, che pecca di tutt'altro che di ardimento, 
ammette una certa potenza astrattiva e combinatrice, da cui 
solo può risultare il concetto genuino delle cose. Ora, la 
differenza tra la riflessione propria delle scienze particolari e 
la riflessione filosofica è questa, in generale: dove quella 
considera una data sfera di oggetti, distinta e separata dalle 
altre, la filosofica si affatica di comprendere la connessione o 
il sistema universale di tutte le cose. Né trascura il 
particolare; ma lo vuol comprendere e spiegare dal tutto. 
Questa differenza non è di poco momento, come pare al 
primo aspetto; la diversità essenziale del fine, particolare nel 
primo caso, universale nell’altro, muta la qualità della 
riflessione. Lo scienziato, p. e. il fisico o il matematico, non 
vede che il suo mondo particolare; tutto ciò, che non ha una 
relazione immediata con questo mondo, non l’interessa. 
Ora, siccome le cose non sono realmente tali, quali egli se le 
pone dinanzi per istudiarle, cioè divise e separate le une 
dalle altre, ma tutte costituiscono una totalità indivisibile e 
una, un sistema, che è l’universo; così ne séguita che le 
essenze, le leggi, i concetti da lui scoperti non sono veri che 
nella ipotesi di quella separazione; hanno, dirò così, una 
verità provvisoria; il loro schietto significato, la verità vera e 
finale, è solo nel concetto del tutto. Così nella scala degli 
esseri non si comprende davvero un grado, se non quando si 
arriva a quello che segue: la natura non cessa di essere un 
mistero, che quando si è compreso l’uomo. Questo concetto 
unico del tutto, o meglio questa totalità di concetti risoluti, 
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trasfigurati e perciò negati e uniti in un assoluto concetto, 
fuori del quale non sia altro che il nulla, tale è la meta a cui è 
rivolto l’occhio della filosofia’. 


II 
CONCETTO DELLA FILOSOFIA. 


Dal fin qui detto risulta il concetto della filosofia. 


La filosofia è l’ultima forma dell’attività dello spirito: 
quella in cui lo spirito trova la sua suprema soddisfazione, 
perché in essa possiede assolutamente sé stesso. 


Quando dico una forma dello spirito, p. e. il sentimento, 
l’intuizione, la immaginazione, la parola, non dico una parte 
o porzione, la quale insieme colle altre parti componga lo 
spirito; di maniera, che lo spirito sia il semplice aggregato di 
queste parti. Dico, invece, una forma dello spirito tutto lo 
spirito come una tal forma: nello stesso modo, che Spinoza 
p. e., dicendo attributo della sostanza, il pensiero o 
l'estensione, dice tutta la sostanza — indifferenza o identità 
assoluta — come attributo, pensiero o estensione. (Con ciò 
non voglio intendere, che lo spirito deve concepirsi come la 
sostanza di Spinoza; che la relazione tra le forme dello 
spirito sia la stessa che quella tra gli attributi spinoziani; cioè 
il parallelismo). Così quella forma dello spirito che è la 
immaginazione, è lo spirito — tutto lo spirito — come 
immaginazione. Lo spirito è totalità; è un mondo. Ebbene, 
questo mondo, nella immaginazione, è tutto immaginato, 
non semplicemente sentito né intuito, e non ancora pensato. 
L’immaginato è sempre questo mondo, cioè lo spirito; il 
quale, così, non è un tutto che consta di una parte solamente 
sentita, di un’altra solamente intuita, di un’altra solamente 
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immaginata, ecc. Ma è sempre lo stesso tutto, sentito, 
immaginato, pensato, ecc. 


Come ultima forma, la filosofia presuppone tutte le altre. 
In ciò consiste la sua assoluta dipendenza, che nel fatto poi è 
la sua assoluta autonomia; giacché quelle forme non sono 
altro, ma lo stesso spirito, talmente che lo spirito 
presuppone soltanto sé stesso; e perciò è libero. 


Come ultima forma, la filosofia è suprema astrattezza, e 
insieme suprema realtà (concretezza). È suprema astrattezza, 
perché è assoluta negazione delle altre forme; è suprema 
realtà, perché l’astrazione o negazione assoluta non 
annichila, ma conserva, e conservando migliora e invera. La 
filosofia, come negazione (idealità) assoluta, è conservazione 
e inveramento assoluto di ogni cosa. — Questa potenza 
della negazione si è vista nella precedente esposizione delle 
forme del sapere; nella quale si è cominciato dall’oggetto, 
come uno indistinto e assolutamente diverso dal soggetto, e 
si è terminato nell’oggetto, come assolutamente distinto e 
medesimo col soggetto. 


In quanto astratta, la filosofia è essenzialmente teoria, cioè 
conoscenza (idealità) del reale; e così differisce da ogni altra 
attività, pratica o artistica, dello spirito. In quanto concreta, 
essa è pensiero metodico e sistematico, cioè riflessione che 
vuol conoscere le cose nel loro nesso (realtà); e così 
differisce dalla riflessione volgare e non scientifica, e dalla 
intuizione religiosa e poetica. Come assoluta astrattezza, che 
è assoluta concretezza, essa è metodo e sistema assoluto; 
giacché vuol conoscere non già soltanto una parte del reale, 
ma tutto il reale, e appunto come tutto, cioè nel suo nesso 
universale; e quindi conosce la parte nel tutto e dal concetto 
del tutto. Così differisce dalle scienze particolari. 


Come assoluto sistema, la filosofia non è soltanto (in 
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quanto attività filosofica) l’ultimo risultato della dialettica 
della coscienza, ma è dialettica essa stessa, in sé stessa, nel 
suo proprio grembo. Questa dialettica è lo spiegamento 
della potenza infinita di conoscere; che è la stessa infinita 
potenza dell’essere. 


Da questa potenza deve, dunque, principiare la filosofia. 


II 


RELAZIONE DELLA FILOSOFIA 
COLL’ESPERIENZA (PENSIERO E INTUIZIONE). 


Da questo concetto della filosofia risulta la sua relazione 
verso l’esperienza. Comunemente si crede, che la filosofia, 
in quanto spiegamento necessario della infinita potenza di 
conoscere (e non essendo questa potenza, né la dialettica 
sua, un dato o empirico), sia un’attività meramente a priori, 
la quale non abbia nessuna base nella realtà delle cose, che 
ci è manifestata dalla sola esperienza; e perciò sia una 
escogitazione vuota ed inconsistente. Basterebbe per 
risposta l'origine testé accennata della filosofia; dove è stato 
detto come essa presupponga tutto il reale, e cosa faccia di 
questo assoluto presupposto. Pure la cosa merita di essere 
ancora discussa. 

Non si può negare, che in questi ultimi tempi si è molto 
abusato dell’attività a priori, e sono ancora famose certe 
costruzioni dell’universo, fatte quasi a occhi chiusi, con 
pochi concetti, o come direbbe Hegel, con due soli colori 
sulla tavolozza. Ma l’abuso non è ragione di vietare l’uso; né 
sempre si è visto procedere nel vuoto l’attività del pensiero 
speculativo, senza tener conto de’ fatti, della storia, della 
vita reale della natura e dello spirito; e qualcuno* ci ha ridato 
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la immagine di Aristotele, il cui occhio acuto e sicuro si 
addentrava nel reale e ne scopriva pensando la più riposta 
essenza. La cagione dello stesso abuso fu la novità del 
concetto, così essenziale alla filosofia moderna, della infinita 
potenza di conoscere; il quale empiva e moveva gli spiriti, e 
dava loro smisurata e quasi giovanile baldanza. 


Di certo, senza l’esperienza non si può avere nessuna 
notizia delle cose. Ma ciò che l’esperienza non dà, né può 
dare, è il nesso, la relazione o il sistema di tutte le cose. 
Questo sistema, nel quale consiste la vera realtà, giacché 
nessuna cosa è reale, se non nel sistema universale delle 
cose, è, come ho detto sopra, l'oggetto della filosofia. I dati 
dell'esperienza sono molteplici, sciolti, isolati, sconnessi, e 
ricevono l’unità, e quindi il vero significato, soltanto dal 
pensiero speculativo. E in ciò, in questa sua relazione 
coll’esperienza, consiste la originalità (priorità) del pensiero; 
giacché non altro che il pensiero è e può essere quella unità, 
in cui sola tutte le cose sono reali. Quindi, non l’esperienza, 
come pare a prima vista e si giudica comunemente, è la 
ragione del pensiero; ma questo è, invece, la ragione di 
quella. L'esperienza è soltanto la base temporanea, il punto 
di partenza negativo, del pensiero; il quale perciò la 
presuppone: ma non tira da essa la sua autorità, la sua luce o 
evidenza, ma da sé solo: dalle sue proprie relazioni e 
determinazioni. E infatti, essendo il pensiero essenzialmente 
unità, relazione, nesso, e non essendo dato questo nesso 
dall’esperienza, la luce ed evidenza non può scaturire che 
dal pensiero: è lo stesso pensiero?. 


Questa stessa è la relazione tra intuizione e pensiero, 
tanto discussa dal Trendelenburg, come argomento della 
nullità della dialettica hegeliana. Il pensiero (puro), si dice, 
non può procedere da sé senza l’intuizione; questa sola è 
viva e dialettica, e comunica il movimento al pensiero. 
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Distinguere e unire, questa duplice attività elementare del 
pensiero, originalmente è la stessa intuizione; per sé il 
pensiero è nuda e immediata affermazione, assoluta quiete, 
monotona ripetizione dello stesso essere. 


Bisogna distinguere due cose ben diverse in questa 
discussione. Altro è dire, che il pensiero non possa ripensare 
sé stesso (le sue forme originali) senza la precedente 
intuizione; altro, che il pensiero, per sé, non possa essere 
senza l’intuizione, e in questa abbia la sua origine e radice. 
Si può, anzi, domandare: donde si origina, e come è 
possibile l’intuizione? Se essa è attività e movimento, e come 
tale non è indeterminata, ma distingue e unisce e si spiega e 
raccoglie in un organismo di determinazioni, di dove e come 
nasce questo ritmo? Ora solo la prima pretesa si può 
concedere al Trendelenburg; nello stesso modo che non si 
può negare, che senza l’esperienza noi non sapremmo né 
conosceremmo nulla, sebbene non ogni conoscenza, come 
dice Kant, derivi dalla esperienza, anzi l’esperienza stessa 
abbia la sua ragione e radice nel puro conoscere, che la 
trascende, e il cui elemento primo e universale è il pensiero. 
Infatti il pensiero (e in generale il puro conoscere) non è 
quello che vuole il Trendelenburg: assoluta quiete, vuota 
generalità. Questo è il pensiero meramente formale, nel 
quale si prescinde assolutamente dalla materia o contenuto: 
A = A; il qual detto è vero, quale che sia in sé A. P. e. il 
libro, il cavallo, ecc.; dove il contenuto non è pensiero, ma 
dato empirico. Il vero pensiero (e in generale il puro 
conoscere, di cui il pensiero è soltanto l’elemento universale 
e indifferente) è essenzialmente nesso o relazione (ragione); 
e perciò è quello che è (cioè pensiero, universale), non solo 
come forma, ma come materia. Il nesso, quantunque 
determinato, è in sé sempre, cioè materialmente e fatta 
astrazione dalla sua forma che gli è data dall’intelletto, 
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qualcosa di universale verso i molti, di cui è nesso; e come 
tale non è dato mai dalla semplice esperienza. Come nesso il 
pensiero è in sé identità che è differenza, e perciò non 
assoluta quiete, ma moto; e in un tal moto consiste la 
vivacità della stessa intuizione. Come nesso originario — e 
in quanto in tal nesso consiste la vera e concreta universalità 
— il pensiero è la radice comune delle due opposte attività 
della conoscenza; la universalità diventa vuota generalità, e 
la concretezza, indistinta intuizione (forma e materia). 


Questo concetto del puro pensiero (e in generale del puro 
conoscere) determina il significato della sua priorità verso 
l’esperienza. Se s'intende come nesso, e perciò si dichiara 
anteriore all’esperienza, il pensiero, nella sua stessa 
trascendenza, sarà immanente; e la vera realtà delle cose sarà 
il nesso stesso, la relazione o la ragione (l’idea). Se non è 
inteso come nesso, ma dichiarato assolutamente indistinto, 
uno, positivo, nel senso che l’assoluta posizione escluda ogni 
relazione, negazione e differenza, il pensiero trascenderà 
l’esperienza; e la vera realtà delle cose sarà l’atomo inerte e 
incomunicabile. Nel primo intendimento è la ragione 
dell’idealismo (hegeliano); nel secondo quella del realismo 
(herbartiano). Tutti e due però riconoscono il pensiero — 
ciò che trascende l’esperienza — come la verità e la realtà 
dell’esperienza stessa. 


IV 


DIVISIONE DELLA FILOSOFIA; E CONCETTO 
GENERALE DEL PENSIERO, E QUINDI DELLA 
LOGICA. 


L’infinita potenza di conoscere, il cui spiegamento 
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dialettico è la scienza, è in sé tutto il conoscibile; e perciò la 
stessa infinita potenza dell’essere. Come tutto il conoscibile, 
essa è totalità assoluta di concetti, nesso assoluto di nessi, 
relazioni, determinazioni, che sono i concetti stessi delle 
cose. Ora i concetti possono esprimere o le determinazioni 
universali e indifferenti di ogni reale (di tutte le cose), o la 
essenza di un reale determinato, naturale o spirituale. In 
questa distinzione è la radice della divisione della filosofia. Il 
puro conoscere nella sua universalità e indifferenza, nella 
sua astrazione da ogni determinazione specifica dell’ente, è 
il pensare (il puro pensiero); e la esposizione delle forme o 
determinazioni del pensiero è la logica. La logica è la parte 
prima e fondamentale della filosofia: la scienza della realtà 
prima e della verità pura (V. appresso $ VI). Dopo di essa 
sono la scienza della natura e dello spirito, che conoscono 
l'ente nella sua specificazione e realtà distinta; 
presuppongono la logica, e sono impossibili senza di essa. 


Questa divisione sarà provata e giustificata nella 
spiegazione delle parti stesse della filosofia. Perciò ho 
anticipato quello che era puramente necessario, cioè la 
differenza tra la logica e le altre due parti, senza assegnare la 
definizione propria di ciascuna di queste. Si sa la divisione 
hegeliana: Idea pura o in sé; Idea estrinseca a sé stessa, o 
come altro di sé stessa; e Idea ritornata a sé stessa; quindi 
Logica, Natura, Spirito. Intesa bene, la divisione giobertiana 
si riduce all’hegeliana: Ente, Esistente, ed Esistente ritornato 
all'Ente — Questa divisione si può derivare anche dal 
concetto della relazione. Il conoscere — che in sé è tutto il 
conoscibile — è relazione (assoluta). Ora chi dice relazione, 
dice essenzialmente triplicità. Infatti relazione vuol dire 
l’altro (il relativo), e nell’altro sé stessa; giacché essa è 
relazione, solo in quanto unisce i suoi termini producendoli. 
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Quindi la relazione è prima, nei suoi termini, e dopo: ed è 
sempre relazione, sé stessa, cioè totalità. La relazione 
(assoluta) in sé, pura, prima de’ termini, del relativo, 
dell’altro, è la Logica; la relazione nell’altro, come altro, 
come il relativo, è la Natura; la relazione per sé, mediante 
l’altro, e perciò concreta e libera relazione, è lo Spirito. Sono 
tre sistemi di relazioni; e la relazione veramente assoluta è il 
sistema de’ tre sistemi. — Questi tre sistemi sono tre 
Assoluti. Ora relazione è in sé pensiero (sapere); e 
l’intendimento di ogni cosa consiste nella relazione. Ma 
nulla si può intendere, se non s'intende prima la relazione 
pura; non si può intendere l’ente specificato e concreto, se 
non s'intendono prima le determinazioni universali e 
indifferenti dell’ente. Questo universale intendimento non è 
reale conoscenza (conoscenza del reale), ma soltanto la 
rettitudine (il valore del pensiero) di ogni conoscenza. 
Quindi il primo sistema (la Logica) è Absolutum 
tantummodo rectitudinarium. Il secondo, appunto perché 
la relazione estrinseca a sé e non raccolta in sé stessa, 
Absolutum tantummodo corporale (la Natura). Il terzo è 
Absolutum sui conscium (lo Spirito). — Stimo quasi 
superfluo avvertire, di non esagerare l’importanza di questa 
deduzione sommaria, la quale in questo luogo è puro 
formalismo. 


dr O 


V 
RELAZIONE DEL PENSIERO COLL’ESSERE. 


Senza la logica non s'intende niente. La logica è la 
rettitudine dell’intendere, il retto intendere. 


Intendere è afferrare la relazione (l’idea); è concepire, 
comprendere. La logica è il sistema delle pure relazioni (de’ 
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puri concetti, de’ puri universali), che sono la radice di tutte 
le relazioni, e senza di cui non si afferra nessuna relazione, 
né naturale, né spirituale: non si può intendere nessuna 
realtà. 


Relazione è in sé pensiero. La logica, come sistema delle 
pure relazioni, è il sistema del pensiero come semplice, puro 
pensiero. Per comprendere bene il soggetto, e insieme la 
possibilità della logica, bisogna definire più precisamente la 
natura del pensiero, determinando specialmente la sua 
relazione coll’essere, che è il suo opposto. 


Facciamoci un po’ da capo. 

Conoscere (e il pensiero è il conoscere nella sua astratta 
universalità e indifferenza) è realtà; ma non la semplice 
realtà. Conoscere è realtà cosciente. 


Nel conoscere, la semplice realtà non è più; è, come tale, 
negata; e nondimeno non è annichilata, ma conservata e 
inverata; cessando di essere semplice realtà, diventa oggetto; 
e diventando oggetto, s’invera. Oggetto non vuol dire più 
una realtà accanto a un’altra realtà, l’una fuori dell’altra e 
separata dall’altra e coesistente semplicemente coll’altra — 
la semplice realtà accanto a quella che dico realtà cosciente; 
ma la realtà come contenuta e sciolta in una nuova realtà; 
una con questa, e nondimeno distinta da questa. Questa 
nuova realtà è appunto la realtà cosciente. La quale, così, è 
come una geminazione della realtà; e questa geminazione 
non è semplice separazione e coesistenza, ma, in quanto 
unità nella distinzione, è la realtà che compenetra sé stessa 
nella sua duplicazione. L’ oggettività delle cose è, dunque, la 
stessa realtà cosciente, in quanto cosciente; è il loro 
sussistere nel conoscere, il loro essere nel pensare. Noi 
abbiamo visto le diverse forme o gradi di questa 
compenetrazione, sino a quella assoluta e perfetta, che è la 
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mente. La mente è il vero ente; in cui tutto è sciolto e 
trasfigurato, e sussiste nella vera forma. Ora, questa 
distinzione, che non è separazione, ma unità nella 
distinzione (e che nella mente diventa assoluta 
medesimezza); questo essere, che non è essere 
semplicemente, ma dirò così, essere nell’essere, e perciò 
geminato, ripiegato e internato in sé stesso; che, in quanto 
essenzialmente non essere, è assolutamente e totalmente 
relazione; questo, nella sua prima radice e universalità, è il 
pensiero. 


Il pensiero così (distinto e medesimo coll’essere, e insieme 
la verità dell’essere) è il principio dell’essere; e non al 
contrario. Poniamo, invece, l’essere come principio del 
pensiero, o come limite insuperabile del pensiero. Nel primo 
caso la conoscenza — la negazione dell’essere, e in generale 
la negazione — sarebbe impossibile; l'essere, producendo, 
come che sia, il pensiero, ponendosi come conoscere, 
annullerebbe assolutamente sé stesso. Essere, infatti, come 
assoluto principio, vuol dire, che tutto è essere, non altro 
che essere: ogni cosa è vera, in quanto è essere; la 
moltiplicità, varietà, differenza e vita delle cose non è, 
dunque, niente di vero; il vero, l’unico vero, l’unico reale, è 
questa vuota identità dell’essere. (La quale poi non è altro 
che lo stesso vuoto pensiero nella sua massima astrattezza: la 
vuota soggettività, come l’essere della coscienza bramanica). 
— Nel secondo caso, essere e pensiero — semplice realtà e 
realtà cosciente — sono come due sfere, che sono insieme, 
coesistono, si toccano, si limitano reciprocamente; in questo 
punto o sezione comune sono identici, si corrispondono tra 
loro, e in tutto il resto sono assolutamente separati. Questo 
punto o sezione comune è essere che è pensiero, pensiero 
che è essere; il pensiero pensa, afferra l'essere, ma non tutto 
l’essere, il vero essere; afferra solo quell’essere, quella parte 
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dell'essere che è pensare, cioè afferra solo sé stesso, in 
quanto identico a una parte dell’essere, cioè non differente 
dall’essere; l’altra parte dell’essere — e quindi l'essere, tutto 
l’essere, il vero essere — ei non può afferrarlo; questa parte 
è di là del pensiero, sopra il pensiero; è sovrintelligibile 
(inescogitabile, come superiore al pensiero). Il pensare (ciò 
che si dice qui pensar l'essere) è quindi vuota identità del 
pensare con sé stesso, senza l'essere; l’essere come essere è 
fuori sempre, e quindi sopra il pensiero. Così il pensiero è 
soltanto vuoto pensiero. (Tale è il risultato ultimo della 
filosofia greca: l’antico scetticismo). 


Non dissimile da questo è il caso della dottrina dello 
Schleiermacher', accettata dall’Ueberweg: che la 
conoscenza, e quindi il pensiero, sia una copia o imagine 
della realtà (dell'essere). Tra le altre cose si potrebbe 
domandare: questa esemplarità (o, se mi si permette il 
vocabolo, imaginabilità) dell'essere non vuol dire, che 
l’essere sia in sé conoscenza o pensiero? 


Quando, dunque, si dice: «conoscere, intendere è pensare 
il pensiero, pensiero del pensiero; il pensiero non intende, 
non pensa che sé stesso», non si deve intendere, che 
l’essere, la realtà, sia insieme essere e pensiero, una semplice 
somma de’ due opposti, e che sia pensato solo il pensiero 
nell'essere, e l'essere che è nell’essere non sia pensato punto, 
sia sopra il pensiero, cioè assolutamente sovrintelligibile. 
Questo pensare sarebbe vuoto pensare: l'essere, come 
essere, sarebbe fuori del pensiero sempre. Pensare, 
intendere, conoscere è pensare il pensiero, non altro che il 
pensiero — vuol dire, invece, che l'essere è in sé pensiero, e 
perciò pensare l’essere è pensare il pensiero. L'essere è in sé 
pensiero, e quindi pensabile, assolutamente pensabile; non 
ha in sé niente che non sia pensabile, e che sia limite 
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insuperabile del pensiero. È così fatto, perché è posto dal 
pensiero; è, se posso dire così, effetto, genitura, creatura del 
pensiero; è, in una parola, il pensato. Dico il pensato 
rispetto al pensiero, come dico il causato rispetto alla causa. 
Come il pensato, l'essere è in sé assolutamente trasparente, 
assolutamente conoscibile. Questa assoluta trasparenza è la 
possibilità del conoscere; se l’essere non fosse il pensato, il 
conoscere sarebbe impossibile. 


Determinata la natura del pensare, e la sua relazione 
coll’essere, possiamo rifare il concetto e la divisione della 
filosofia. Nel paragrafo precedente l’abbiamo fatta 
esponendo il concetto della relazione. 


Pensare è compenetrazione di sé stesso. Pensare è pensare 
sé stesso. Il vero pensare è, dunque, il pensiero del pensiero. 


Ora pensiero del pensiero vuol dire: 


1. Pensare come puro pensare, senza il pensato, fatta 
astrazione dal pensato: come dico causare senza causato: 
pensare come semplice potenzialità del pensare. 


2. Pensare come semplice pensato, l’effetto, la semplice 
realtà, l'essere del pensare. 


3. Pensare, in quanto già pensato, come pensare; cioè 
pensare sé stesso; il pensiero del pensiero. 

Quindi Logo, Natura, Spirito. 

Quando la filosofia è giunta al vero pensiero, al pensiero 
come assoluto pensiero di sé stesso, allo spirito assoluto; 
cioè quando è compiuta come filosofia, l'oggetto, lo spirito 
assoluto, s'immedesima col soggetto, la filosofia; lo spirito 
assoluto è la stessa filosofia. Così la filosofia termina colla 
spiegazione di sé stessa: ed è veramente filosofia, quando ha 
spiegato sé stessa. E invero, se filosofia è spiegare, 
comprendere la realtà, e la suprema realtà è la stessa 
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filosofia, lo spirito come filosofia; si vede che la filosofia solo 
allora è davvero tale, quando ha spiegato e compreso sé 
stessa. — Lo spinozismo non spiega lo spinozismo, anzi lo 
rende impossibile. Il materialiimo non spiega il 
materialismo. Vero è solo quel sistema che spiega la realtà 
come sistema, come scienza. 


VI 


CIRCOSCRIZIONE DELLA LOGICA — LOGICA E 
METAFISICA — DIFFERENZA DALLA LOGICA 
FORMALE — LA LOGICA COME SCIENZA DELLE 
CATEGORIE. 


Per essere logica, il conoscere deve fare astrazione 
assolutamente da ogni determinazione naturale e spirituale, 
concentrarsi in sé stesso come semplice pensare, come pura 
identità e indifferenza della natura e dello spirito. Natura e 
Spirito, appunto perché sono il reale, sono qualcosa 
d’intuitivo, di rappresentativo. Quella indifferenza, che è il 
logo, non ha niente di tutto ciò. Per arrivare ad esso, 
bisogna spogliarsi di ogni intuizione, rappresentazione e 
immaginazione; vivere solo in sé stesso, nel puro sé stesso, 
nel semplice pensare. La logica, come assoluta astrazione, 
assoluta negazione, è la più potente concentrazione del 
pensiero, dello spirito in sé medesimo; è il pensiero, che 
ritenta la sua più riposta origine, la sua prima radice; che 
ricomincia e rianda assolutamente sé stesso. La logica così è 
la infinita forza del pensiero; è il pensiero che ricrea sé 
medesimo. La potenza del pensiero di un popolo si misura 
dalla sua logica; e non è una mera frase il detto di Hegel: un 
popolo senza logica è come un tempio senza santuario. Il 
santuario dello spirito è il pensiero. 
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Il semplice pensare — come assoluta indifferenza d’ogni 
realtà — paragonato alla natura e allo spirito, che sono il 
reale, è in sé, non solo per noi, assoluta astrattezza. Ma, se 
esso non è la realtà (non è né natura, né spirito), non è meno 
vero che è nella natura e nello spirito come eterno loro 
presupposto, e che senza di esso natura e spirito non 
sarebbero realtà. Essere, qualità, quantità, misura, essenza, 
esistenza, sostanza, ecc., non è il reale, nessun reale; e 
nondimeno il reale è essere, qualità, quantità, ecc. 
determinate. Questa determinazione, che non è opposta al 
semplice pensiero, alle determinazioni del semplice 
pensiero; che non è fuori e separata da esse, ma le contiene 
in sé tutte come fondamento universale; questa 
determinazione è il naturale, il sensibile, l’intuitivo, il 
rappresentativo, l’immaginativo, lo spirituale: il reale. Il 
semplice pensare (l’essere, la qualità, la quantità, ecc.) non è 
niente di tutto questo; è puro concetto, punto intuizione. 
Ma, come presupposto eterno del reale, sebbene non sia il 
reale, esso è il primo principio (non l’assoluto principio) 
d’ogni reale; e le determinazioni del puro pensiero — essere, 
qualità, ecc. — sono i primi principii, le prime ragioni 
d’ogni reale. 

Ora la scienza de’ primi principii, delle prime (ultime) 
ragioni d’ogni reale; la scienza del principio primo e 
sostanza universale di tutto il reale, di quel principio o 
sostanza, la quale, se presa per sé non è il reale, il reale 
propriamente detto (natura e spirito), è nondimeno tale che 
senza di essa niente è reale (e niente è vero); questa scienza è 
la metafisica (filosofia prima). Dunque, la logica, la scienza 
del semplice pensiero, è metafisica. 


E questa scienza è logica, appunto perché è la scienza del 
semplice pensiero: di quel pensiero, che, come ho già detto, 
non è né il sistema delle determinazioni naturali, né il 


2 


sistema delle determinazioni spirituali, ma il puro astratto 
pensiero, il sistema delle pure astratte determinazioni del 
pensiero: di quel pensiero e di quel sistema, che lo spirito 
pensa e può pensare, solo in questa universale astrazione; e 
che così è semplice forma o sistema delle semplici forme del 
pensiero; ma è tal forma, che, appunto come sistema di 
forme, non è vuota forma, ma contenuto a sé stessa; e 
contenuto universale, primo, necessario di ogni conoscere. 


Il pensare, così, è la rettitudine del conoscere; cioè quello, 
senza di cui nessuna conoscenza è vera, ma che nondimeno 
non è tutta la verità; e che appunto perché è la conditio sine 
qua non universale della verità, è la verità pura, prima. La 
scienza del semplice pensiero è, dunque, la scienza della 
verità pura. Tale è la logica. 


D'altra parte, il semplice pensiero, se non è la realtà, se 
non sussiste mai puramente e semplicemente — come 
principio e sostanza universale d’ogni reale è la realtà pura, 
prima. La scienza del semplice pensare si può, dunque, dire 
la scienza della a realtà pura. Ora tale è la metafisica (la 
scienza dell’Ente come tale). 

Adunque, logica e metafisica — la scienza del semplice 
pensiero e la scienza del semplice ente, delle pure forme o 
determinazioni del pensiero e dei puri o primi principii e 
ragioni della realtà, della verità pura e della realtà pura — 
queste due scienze sono la stessa scienza. 


Affermando l’unità di logica e metafisica, noi rigettiamo la 
logica formale. La quale è detta così, perché studia solo il 
lato formale del conoscere — gli schemi dei concetti, de’ 
giudizi, de’ sillogismi e quindi della prova e del metodo — 
svestendoli non solo di ogni contenuto reale, ma 
considerando questo contenuto in generale e 
indistintamente come qualcosa di estrinseco e indifferente 
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verso la forma stessa: come un dato, a cui, quale che sia, si 
applica la forma senza discernimento. Questa indifferenza è 
il principale difetto della logica formale. Quindi l'oggetto 
suo è la vuota forma del pensiero. E con ciò non voglio dire 
che non si deva fare astrazione dal contenuto, naturale e 
spirituale. Ma la forma è vuota, perché, non avendo nessuna 
relazione necessaria col contenuto, come forma del pensiero 
non è principio della realtà, non è radice e contenuto 
universale d’ogni contenuto: di quello stesso, naturale e 
spirituale, da cui si fa astrazione. Non può essere principio, 
perché ciascuno schema è preso per sé, e rintracciato per via 
della nuda esperienza; manca la derivazione necessaria di 
tutti gli schemi da un unico principio, che qui dovrebbe 
essere lo stesso pensiero. Mentre si dà a questi schemi il 
nome di determinazioni o forme del pensiero, non si fa 
vedere come il pensiero si determina e forma da sé in essi, e 
così dà a sé stesso il suo proprio contenuto; il quale poi, 
essendo assoluto e concreto come sistema di tutte le forme 
del pensiero, è per ciò stesso il contenuto universale d’ogni 
conoscere. Questo difetto è la cagione, per cui il pensiero, 
sebbene determinato così e così, rimane sempre vuoto 
pensiero; la determinazione non scaturisce dal pensiero 
stesso, ma gli è attribuita esteriormente ed empiricamente. 
Mancando l’unità e il sistema del pensiero, questa logica 
non può essere applicata che a quegli oggetti, i quali 
esprimono e realizzano un tal difetto; cioè al finito, non 
all’infinito. Non può dunque essere un modo filosofico di 
conoscere. 


La logica formale non è parte davvero della scienza, ma 
può essere considerata come semplice avviamento, come 
una propedeutica alla scienza. La sua utilità è giustificata da 
diversi punti di vista. P. e.: nella scienza si concepisce, si 
giudica, si sillogizza; è bene, dunque, sapere cosa sia 
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concetto, giudizio e sillogismo, e anche imparare il modo di 
far bene tutte queste operazioni. Al contrario la nostra 
logica non è una propedeutica; ma la parte prima e 
fondamentale della scienza. 


La logica formale considera il concetto, il giudizio, ecc. 
come semplici forme del pensiero (soggettivo), non come 
principii del reale che si concepisce, si giudica, ecc.; non 
come concetto, giudizio, ecc. obbiettivi, direbbe il Gioberti. 
Io concepisco, perché il concepito (la cosa, il reale) è in sé 
concetto; giudico, perché è giudizio, ecc. Questo è il senso 
vero del detto: «l’Ente giudica; io sono semplice spettatore e 
ripetitore del giudizio divino». Ma come è possibile il 
concetto in sé, il giudizio, ecc.? Questo problema non può 
essere risoluto che dalla logica che è metafisica. 


Questa unità di logica e metafisica non si ha a intendere 
solo nel senso che la logica sia metafisica, e questa quella; e 
quindi come vuota identità; ma nel senso che nella stessa 
loro identità siano distinte. Ci è una parte, che è 
propriamente metafisica, e pure è logica; e un’altra, che è 
propriamente logica, e pure è metafisica. Ciò sarà chiaro nel 
progresso della logica stessa. 

L’unità della logica e della metafisica era la tendenza di 
Bruno. Si sa il suo detto: Convenziens nimirum atque 
possibile, ut eum in modum, quo metaphysica universum 
ens... sibi proponit obiectum, quaedam unica generaliorque 
ars ens rationis cum ente reali, quo tandem multitudo, 
cujuscumque sit generis, ad simplicem reduci possit unitater, 
complectatur. 

Questa urica generaliorgue ars, che non è semplicemente 
logica (ars rationis), né semplicemente metafisica (es reale), 
ma la loro unità; quest’ars che, come unica scienza, 
abbraccia l’uno e l’altro Ente (essere ed essenza, e concetto 
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nella logica hegeliana), è appunto la nostra logica. 


La stessa identità è implicita nel concetto delle due 
scritture, dello stesso Bruno: cioè quella propria dell’anima 
(il pensiero) e quella propria della natura (l’estensione), che 
sono la medesima arte, e medesima coll’arte del principio 
del mondo, che ha dato forma al tutto. (E una e medesima 
forma, che si spiega; uno e medesimo principio, che figura 
ne’ metalli, vegeta nelle piante, sente negli animali, pensa 
nell'uomo: e ne’ suoi modi infinitamente differenti è sempre 
lo stesso). — Bruno vuol dire: Tutta la realtà è un sistema 
che si spiega da un’unica forma o principio, in modo che le 
diverse parti si corrispondono intimamente e rappresentano 
nella loro totalità l’unità originaria. Egli distingue il mondo 
naturale dal mondo spirituale (sebbene non realmente, 
come ho fatto notare nella mia Filosofia italiana nelle sue 
relazioni con la filosofia europea, appunto perché pone una 
medesima legge dei due mondi assolutamente); ma, 
esponendo le differenze intende di mostrare nello stesso 
tempo che quello che apparisce naturalmente è anche come 
pensiero, e perciò le differenze medesime manifestano 
l’assoluta identità. 


Questa identità, che non è né mondo naturale né mondo 
spirituale, ma è come sostanza universale dell'uno e 
dell’altro, è in sé appunto il pensiero. Il difetto di Bruno è di 
non averlo compreso davvero così, come pensare, ma come 
causare. Perciò la unità di logica e metafisica è in lui una 
semplice esigenza; che trova il suo impedimento nel 
concetto imperfetto del pensare. 

Lo stesso si vede in Spinoza: Ordo et connexio idearum 
idem est ac ordo et connexio rerum. — Ordo et connexto, 
questa assoluta identità delle idee (mondo spirituale) e delle 
cose (mondo naturale) non è essere, ma pensare, non può 
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essere che pensare. Ma per Spinoza (cartesiano) è solo 
pensare come causare. 


La identità di logica e metafisica è espressa nettamente in 
Gioberti. Essa è già contenuta nel principio: creare è 
pensare. Ciò vuol dire: Il puro pensare è il primo principio e 
ragione universale d’ogni reale. 

E più chiaramente: l'universo è la mentalità che si 
sviluppa e attua. — L'essenza di Dio e delle cose è la 
relazione. E quindi è mentalità; giacché relazione importa il 
pensiero. Il pensiero è l'essenza delle cose. — Il criterio del 
vero è la relazione. Le relazioni ideali delle cose sono la 
logica. Il criterio dunque del vero è la logica. La forma è 
identica alla materia. — L’unità (del vero obbiettivo) ci 
apparisce nella relazione logica. Come la relazione 
cosmologicamente è l’unità metessica, così ontogicamente è 
l’unità ideale. 

Ora cosa vuol dire: relazioni ideali, unità ideale, che sono 
l'oggetto della logica? Non altro, per Gioberti, che l’Idea 
come pura idea, il puro intelligibile, il semplice Ente, non 
creante, astratto, non concreto, come avverte egli stesso, 
perfino nell’Introduzione: l'Ente, che è oggetto 
dell’ontologia, cioè il sistema delle determinazioni universali 
di tutte le cose: la loro identità e indifferenza assoluta. 


Tutto ciò vuol dire: logica e metafisica (ontologia) sono lo 
stesso. 


Ho detto: l’ente giobertiano è il semplice intelligibile; 
come ente non crea, non è il reale. Infatti, sebbene egli dica: 
l’Ente crea, non ci vuol molto a vedere, che non è così in 
Gioberti stesso. Creare è duplice moto in uno: il ritornare 
dell’esistente all’ente è, in Dio, ritorno dell’ente a sé stesso. 
Ora l’ente ritornato non è più il semplice ente, il puro 
intelligibile, ma lo spirito. Solo questo crea. L'ente, invece, è 
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il semplice logo. Io dico il semplice pensare. 


Gioberti dice sempre (e così, più o meno, altri filosofi): 
ordine ideale e ordine reale, ordine psicologico e ordine 
ontologico, scienza e realtà, sono il medesimo. Questa 
medesimezza si può intendere in due sensi, che non bisogna 
confondere. 1. Come semplice indifferenza della natura e 
dello spirito: indifferenza, che non è né l’una né l’altro. E 
questa è il logo, il puro intelligibile, l’ente (la logica). 2. Nel 
senso, che lo spirito, il sapere, la scienza sia il vero reale, la 
realtà assoluta. Questa seconda è la vera e concreta 
medesimezza. Intendendola solo nel primo senso e 
fissandola così, si ha una sola ed unica a legge dei due 
mondi, cioè la legge logica; e non si ha, davvero, né l’uno né 
l’altro mondo reale. Se poi per ideale s'intende il puro 
intelligibile, si può dire di certo, che ideale e reale sono lo 
stesso, nel senso che l'ideale è il contenuto primo e 
necessario del reale; ma non nel senso che l’ideale, esso solo, 
sia il reale; cioè che l’ideale, come semplice forma del 
pensiero, sia anche forma (reale) della natura e dello spirito. 
— Questa distinzione è di gran rilievo. Chi non ne tien 
conto, non evita il formalismo nella scienza della natura e 
dello spirito. 


La scienza del semplice pensiero non è soltanto logica e 
metafisica, ma, come ho detto, filosofia fondamentale, o 
prima: quella che fonda tutte le altre: la scienza della 
scienza; veramente quella, che i tedeschi chiamano 
Wissenschaftslebre. Scienza, infatti, è intendere, assoluto 
intendere. Ora senza le pure relazioni, le relazioni 
puramente ideali, i puri concetti, che sono appunto la 
materia della logica, non s'intende niente; non ci è scienza 
affatto. Così la logica è appunto la conoscenza di ciò che 
costituisce la scienza come scienza; non come questa o 
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quella scienza, della natura o dello spirito, ma come scienza 
in universale. E, dunque, scienza della scienza. 


I puri concetti, le pure relazioni ideali, senza le quali 
niente si può intendere e concepire, il criterio del vero, 
come dice Gioberti, cioè la verità pura, come dice Hegel, in 
quanto determinazioni e predicati universali delle cose, sono 
le categorie. 


La logica è dunque la scienza delle categorie. 


Scienza è relazione universale, sistema. Il problema della 
logica è dunque il sistema, l’unità organica delle categorie. 


La mia Fzlosofta italiana contiene un’Appendice, che è un 
brevissimo sunto della storia delle categorie (e quindi della 
Logica). Di quel sunto, in cui io mi proponeva anche di far 
intendere storicamente il concetto di sistema, non credo 
affatto inutile la lettura in questo luogo. 


VII 
IL METODO DELLA LOGICA. 


Ho definito la logica, considerata nella sua materia, e 
quindi notata la sua differenza dalle due altre parti della 
filosofia. Mi rimane ora a dire della sua forma, o del 
metodo. 


La logica è la scienza delle categorie. La categoria non è 
soltanto essenza o semplice unità dell’ente; ma è tale unità, 
solo in quanto è attualità mentale. Perché, dunque, la logica 
sia scienza, si richiede che le categorie siano derivate dal 
concetto del conoscere, come da unico principio. 

Non è scienza la logica, quando si tiene la via tracciata 
dall’empirismo. Io comincio dal considerare la conoscenza 
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reale della natura e dello spirito, e, analizzando ed 
astraendo, mi sforzo di arrivare alle determinazioni 
razionali, universali e indifferenti, contenute in essa come 
principii. Trovate queste determinazioni, mi fo a rintracciare 
la loro maggiore o minore affinità, e secondo questa norma 
le colloco e ordino in modo, che io possa percorrerle e 
abbracciarle facilmente e chiaramente coll’occhio 
dell’intelletto. — In questo metodo manca il primo carattere 
della scienza, cioè la necessità della esposizione del suo 
contenuto; l'ordine, nel quale io ho collocato le 
determinazioni razionali, è meramente estrinseco e 
accidentale; tutto il valore dell’opera mia si riduce a 
mostrarle e raccoglierle, senza comprenderle. Questa 
raccolta è utile, e, se si vuole, indispensabile; ma altro è 
apparecchiare i materiali, altro è disegnare e innalzare 
l’edificio. 

Se non altro, questa specie di empirismo riconosce la 
necessità di occuparsi di queste forme astratte e universali 
del pensiero. La logica formale segue appunto questa via, 
sebbene in un campo più ristretto, giacché non ammette 
l’unità di logica e metafisica. Ma vi è ora un’altra specie di 
empirismo, detto positivismo, il cui motto è: Non più 
metafisica; agli occhi del quale una ricerca, simile alla 
nostra, e quindi una logica, come la vogliamo far noi, è una 
vana occupazione. Ei ragiona a un di presso cosi: — Se le 
determinazioni razionali sono nella conoscenza reale della 
natura e dello spirito, e io posso afferrarle così, che 
m'importa di concepirle nella loro nuda universalità e 
indifferenza? Se io posso p. e. conoscere l’essenza, il 
fenomeno, la sostanza, l’accidente, la causa, l’effetto, ecc., 
reali, naturali e spirituali, che utilità ci è a sapere cosa sia la 
essenza astratta, il fenomeno astratto, ecc.? Quella, dunque, 
che si chiama logica e metafisica si può ridurre, al più, a un 
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capitolo della psicologia, che tratti della facoltà di astrarre e 
generalizzare. — Contro questa sentenza, la quale, per far 
progredire la filosofia, non vede altra via che di renderla 
acefala, si può osservare, che non solo è un alto interesse 
dello spirito sapere e comprendere come sistema le forme 
pure ed universali del pensiero, che è la sua essenza, ma che 
senza la definizione di tali forme non si può conoscere né 
intendere nessuna cosa, né la natura né lo spirito; io non 
posso intendere una particolare essenza, un particolare 
fenomeno, ecc., se non so cosa sia essenza, fenomeno, ecc. 
in universale. Oltre a ciò, queste forme non sono semplici 
mezzi e condizioni del conoscere e dell’intendere, ma sono 
principii; e il loro sistema assoluto è appunto il principio e la 
sostanza universale di tutto il reale. 

Posto il principio, perché il metodo sia scientifico, il 
processo deve essere necessario. Senza necessità non ci è 
scienza. Per noi il principio è il concetto del conoscere. Ora 
in che consiste questa necessità? Cosa si richiede, perché il 
processo sla necessario? 


Noi abbiamo già dato un esempio della necessità del 
processo, nella esposizione delle forme del sapere. Tutta 
questa esposizione si può dire: la coscienza che spiegandosi 
misura e adegua completamente sé stessa. Noi non abbiamo 
cominciato dalla coscienza come un tutto concreto e 
compiuto; diviso questo tutto nelle sue parti immediate, e 
poi ciascuna di queste nelle sue, e così via via sino alle 
ultime ed elementari. Questo metodo (analitico) sarebbe 
stato arbitrario; la ragione della divisione, e quindi 
dell'intero processo, sarebbe stata o la semplice osservazione 
(e così sarebbe mancata la necessità), o la supposizione del 
concetto del tutto; e così il difetto sarebbe stato lo stesso. 
Noi abbiamo, invece, cominciato dalla forma immediata ed 
infima della coscienza, e mostrato come questa 
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necessariamente si nega e risolve — e quindi la coscienza si 
spiega e va compiendo — in un’altra forma, e così via via, 
fino a quella che non può risolversi in nessun'altra ed 
esprime la vera essenza, e perciò è lo stato vero della 
coscienza. Nella certezza sensitiva la coscienza, il cui essere è 
sapersi, non si sa come quell’atto distintivo, che essa è; 
giacché l’oggetto suo è ancora indistinto. Si sa, e quindi si 
attua, così, solo nella certezza intellettiva, alla quale non 
arriva se non mediante la percettiva, in cui l’oggetto è 
imperfettamente distinto. Ma la coscienza non si arresta qui; 
appunto perché il suo essere è sapersi, ed ella è ora identica 
a sé stessa nell’oggetto suo, bisogna che si sappia come tale 
medesimezza. Non si sa così nella certezza appetitiva, ma, 
mediante tutte le fasi della riconoscitiva, soltanto nella 
mentale, in cui questa sua identità è l’oggetto suo. E solo 
così è vera coscienza; cioè scienza. — Si vede, che la potenza 
che produce tutte queste forme e in queste forme sé stessa; 
che le nega e risolve l'una nell’altra, finché le compendia 
tutte in una forma assoluta; questa potenza è la coscienza 
stessa, che in sé è mente; talché possiamo dire, che tutto 
questo movimento sia quello della mente che genera sé 
medesima. Se io avessi sin dal principio presupposto il 
concetto della mente, come è risultato dalla critica della 
coscienza, e poi l’avessi diviso e analizzato nelle sue diverse 
forme, tenendo una via inversa e arrestandomi, come ad 
ultimo elemento, alla certezza sensitiva, tutto il mio 
guadagno sarebbe stato una notizia più chiara e distinta del 
mio presupposto; ma in realtà non avrei provato nulla: il 
presupposto sarebbe rimasto sempre un presupposto. 
Invece, mostrando come la mente genera sé stessa e si pone 
da sé come quella che è in sé, io vedo la necessità à di questo 
concetto; e quindi quello che vedo, non è semplice notizia, 
ma scienza. 
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In questo esempio abbiamo un unico principio (la 
mente), che si sviluppa. Svilupparsi è prodursi. Vi ha 
dunque un cominciamento e un fine. E il fine è già nel 
cominciamento, implicito, come scopo; altrimenti, non si 
potrebbe dire: sviluppo di sé stesso. E questa identità 
(implicazione) è l’anima, che muove tutto lo sviluppo. 
Infatti, il principio (lo scopo) è nella forma del 
cominciamento, ma non sussiste come esso è; questa forma 
non è adeguata all’essere (essenza) del principio. Questa 
forma, dunque, si contradice; giacché esprime e non 
esprime il principio. Deve, dunque, essere negata; il 
principio la sorpassa e da essa e mediante essa si produce in 
un’altra forma meno inadeguata. E così e similmente in 
un’altra, e via via, finché arrivi ad una forma, in cui sussista 
come esso è; cioè a sé medesimo. 


Sviluppo e necessità — e quindi scienza — sono, dunque, 
la stessa cosa; lo sviluppo è la dichiarazione, e direi quasi la 
intelligenza aperta, della necessità. 


Il metodo scientifico esige, dunque, due cose: unico 
principio, e sviluppo (per sé stesso) di questo principio. 

Determiniamo ora più precisamente il concetto dello 
sviluppo. 


1). Se il principio, producendosi da una forma in un’altra, 
e perciò negando la prima, l’annullasse, non si 
svilupperebbe davvero; ciascuna forma sarebbe 
semplicemente opposta alle altre, invece di essere l'una il 
compimento dell’altra, e sopra tutte opposta sarebbe 
l’ultima, la quale pur dovrebbe, come attualità del principio, 
raccoglierle in sé tutte; e che perciò, in quanto opposta, non 
sarebbe tale attualità. Invece, come si è visto, dove ho detto 
della origine della filosofia e anche nella stessa critica della 
coscienza, ciascuna forma non solo non è distrutta, anzi si 
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conserva e s’invera nell’altra seguente; e così lo sviluppo non 
è né vuota analisi (scomposizione), né vuota sintesi 
(ricomposizione); ma analisi e sintesi in uno, e perciò vera 
Én[(60016 É@' EavTò del principio. 

2). Lo sviluppo non è un movimento indeterminato e 
indefinito; ma ha un ritmo certo e costante. Il principio, 
essendo in sé fine, spiegandosi si raccoglie sempre in sé 
stesso; e così lo sviluppo — e quindi il metodo — ha tre 
momenti: 1. Il principio, non ancora spiegato (unità 
immediata e potenziale col fine). 2. Il principio, in quanto si 
spiega (unità nella differenza e opposizione). 3. Il principio, 
in quanto si ripiega in sé (unità concreta o attuale). — 
Questo ritmo si ripete, sebbene sempre con diverso e più 
ricco contenuto, finché l’unità concreta non sia l’assoluta 
attualità del principio. E in questo movimento l’ultimo 
momento del precedente giro diventa il primo sempre del 
seguente. — La logica è compiuta, quando il puro conoscere 
si è determinato (sviluppato) assolutamente come pensiero; 
cioè nell'elemento della sua astratta universalità e 
indifferenza. 


Questo ritmo, che è l’essenza del metodo, è già dato nel 
concetto del puro conoscere, come è risultato dallo sviluppo 
della coscienza (medesimezza, che è in sé distinzione); e 
quindi nel concetto della relazione ($ IV) e del pensiero ($ 
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La conclusione della critica della conoscenza è stata 
questa: «Nella medesimezza stessa è il principio del 
progresso scientifico; quindi la possibilità della esplicazione 
della categoria, nelle categorie: giacché, come indifferenza 
che è essenzialmente distinzione (sapere, pensare), essa è 
dialettica». La dialettica è appunto il ritmo che ho 
determinato. 
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VII 
IL PRIMO NELLA LOGICA. 


Nell’ Appendice alla Filosofia italiana già citata ho esposto 
le tre difficoltà principali della scienza; cioè provare: 


1. il puro conoscere (la mente); 
2. il processo del puro conoscere; 


3. il primo conoscere; ossia (giacché l'elemento universale 
e indifferente del puro conoscere è il pensare) il primo 
pensare. 


Provare il puro conoscere vuol dire provare che il 
conoscere (questa attività del soggetto) sia categoria, 
determinazione universale o essenza delle cose: infinita 
potenza del conoscere, che è infinita potenza dell'essere. — 
Questa prova è la critica della coscienza. 


Il processo (metodo) del conoscere si prova conoscendo: 
cioè nella scienza stessa. 


Il primo scientifico è lo stesso Primo nella logica; perché 
la logica è la scienza fondamentale. Non è il principio, ma 
soltanto il cominciamento; cioè la forma più elementare ed 
infima del principio. Ora la difficoltà propria del Primo è 
questa. Provare è derivare una cosa da un’altra, un concetto 
da un altro; perciò presuppone un Primo. Adunque, il 
Primo, in quanto provato, non è Primo, ma Secondo; il 
Primo è quello da cui esso si deriva. E da capo questo, che 
ora è il Primo, se è, come ha da essere, provato, non è più 
esso il Primo, ma quello da cui viene derivato. E così via via. 

Adunque, Primo provato è una contradizione; giacché se 
è provato, non è Primo. Dunque, si conchiude, non può 
essere provato. Ma, d’altra parte, non può essere ammesso 
così ad arbitrio, ammesso perché ammesso; cioè, deve essere 


1725 


provato: altrimenti sarebbe un Primo, ma non il Primo nella 
scienza. 


Dicendo dunque, Primo, io nego la prova (la necessità di 
provare); dicendo Primo scientifico, affermo la prova. Ora il 
Primo che noi vogliamo non è un semplice Primo, ma 
appunto il Primo scientifico. Dunque, il Primo scientifico è 
una contradizione. In altri termini, provato vuol dire 
derivato, mediato; Primo vuol dire non derivato, non 
mediato, cioè immediato. Adunque, Primo scientifico vuol 
dire immediato mediato. Questa è la contradizione. 


Nella stessa Appendice ho esposto la soluzione di questa 
contradizione. Il Primo scientifico è mediato (e quindi 
provato), in quanto è il risultato finale della critica della 
coscienza, cioè il concetto della infinita potenza di 
conoscere; ed è immediato cioè Primo, in quanto nel giro 
della scienza (logica, natura, spirito) non presuppone un 
altro concetto, ma tutti i concetti lo presuppongono. 
Distinguendo la critica della coscienza (da cui risulta la 
potenza del puro conoscere) dalla scienza, che è lo sviluppo 
del puro conoscere, si vede, che l’Ultimo nella prima è il 
Primo nella seconda; e perciò il Primo scientifico è in questa 
immediato, e in quella mediato. 


A chi dicesse che ciò sia una nuova contradizione, perché 
questa critica o scienza che precede la scienza come sistema, 
deve avere anche il suo Primo che vuol essere provato; e così 
all'infinito: si risponderebbe così. La critica che precede la 
scienza, ha un’indole sua propria; comincia dal primo 
fenomeno, dal primo (falso) sapere, e risolve tutte le forme 
più o meno false del sapere nel concetto del puro conoscere. 
Ora il fenomeno, il primo fenomeno, si ammette, non si 
prova; è semplice fatto, non scienza. Perciò, come primo, 
non ci è bisogno di provarlo; se si provasse, non sarebbe più 
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mero fatto!. 


Ora il puro conoscere, in quanto è il Primo scientifico, 
non è né l’attualità assoluta né una determinazione 
particolare del puro conoscere; e, giacché l’elemento 
universale e indifferente del puro conoscere è il pensare, 
non è né l’attualità assoluta né una determinazione 
particolare del pensare: ma è la semplice, immediata 
potenzialità del pensare. 

Questa potenzialità del pensare — potenzialità di tutte le 
determinazioni, e intanto nessuna di esse, eccetto quella che 
consiste nell’indeterminatezza — è l’essere, semplicemente 
l'essere, il pensare come essere. 


L'essere, dunque, il puro essere, è il Primo nella logica. 


SEZIONE PRIMA 
L’ESSERE 
CAPO I 
LA QUALITÀ 
S1 
L’ESSERE. 


L’Essere è il Primo nella logica, e quindi nella scienza, 
perché è quello che è in sé assolutamente immediato; tutti 
gli altri concetti presuppongono l’essere, e l’essere non 
presuppone nissun altro concetto. 


L’Io, la Sostanza, l'Ente giobertiano sono falsi Primi; 
perché sono in sé mediati. Solo Rosmini, ponendo come 
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Primo l’essere astrattissimo e comunissimo concorda con 
Hegel; sebbene poi se ne discosti grandemente, così nel vero 
concetto dell’essere come nel processo da questo agli altri 
concetti. 


È facile, e non è facile dire cosa sia l’essere: appunto 
perché ogni concetto presuppone l'essere. Si sbaglia 
facilmente, intendendo un essere, e non già l’essere, l’essere 
semplicemente, puro. — L’essere non è l’essere naturale, né 
l’essere pensante; non è la semplice realtà opposta alla realtà 
cosciente o al pensiero, come quando si dice comunemente: 
altro è il Pensare, altro è l’essere; altro è pensare la casa, 
altro è essere la casa. L'essere semplicemente non è opposto 
così o separato dal pensare; ma è solo distinto, e nondimeno 
è solo nel pensare, e non può essere che nel pensare; è 
l’essere del pensare, l'essere logico (essere ideale, direbbe 
Rosmini). Infatti, quando dico: penso, io dico pensare e 
pensato, pensare e pensabile, intelletto e intelligibile; dico di 
nuovo: pensare ed essere. Ma non lo dico più come la 
coscienza volgare, cioè pensare = realtà pensante, essere = 
realtà naturale. Dico, invece, pensare ed essere — questi due 
opposti — nello stesso pensare, nell’atto stesso del pensare, 
e perciò non più opposti, e l’uno, direi, fuori dell’altro, l’uno 
qui e l’altro lì, ma solo distinti, cioè due e insieme uno. 
Quello che prima era opposizione o separazione fuori del 
pensare, è ora distinzione nel pensare, nel suo stesso 
grembo. 

L’atto di questa distinzione è lo stesso pensare: la natura 
stessa del pensare. 

Questa distinzione importa, che il pensiero, pensando sé, 
cioè questa stessa distinzione, può fare astrazione da sé, 
come semplicemente pensante, e pensare semplicemente il 
pensato, astrarlo dal pensante, considerarlo per sé stesso, 
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senz'altro, senza il pensante, senza l’atto del pensare, cioè 
come semplice oggetto, come semplice essere: ed ecco il 
pensabile. — Pensando così solo l’essere, e non l'atto del 
pensare, cioè solo l'essere nel pensare o del pensare, io, 
come pensiero, ma solo come pensiero, sono questo stesso 
essere, niente altro; sono quel pensare, in cui tace, non ci è 
ancora, la distinzione di pensare ed essere; sono, direbbe il 
Gioberti, il pensare come semplice intuito, come semplice 
apprensione dell'oggetto, come non pensare; e perciò, in 
verità, come semplice oggetto (ideale). 


L’essere è, dunque, il puro pensabile. Ma non è tutto il 
puro pensabile. Tutto il puro pensabile, il sistema de’ puri 
concetti, non è di certo opposto ad altro, né è mediante 
altro; ma è solo mediante sé stesso. Ma, appunto perciò, 
esso è distinto in sé stesso; appunto perché è tutto sé stesso, 
esso presuppone sé stesso come questa e quella certa 
determinazione di sé stesso. D'altra parte, questa stessa 
distinzione nel pensabile, e quindi tutto il pensabile, non è 
possibile senza l'atto del pensare, perché solo quest’atto è 
tale distinzione. Adunque, tutto il pensabile — come quello 
che è in sé assolutamente mediato, e perciò distinto solo per 
l’atto del pensare — non è il Primo: non è l’essere. 


L'essere è il pensabile, solo come primo pensabile. E val 
quanto dire: non è l’essere opposto al pensare (nella 
coscienza volgare); non l'essere naturale opposto all'essere 
pensante; non un essere pensante opposto a un essere 
pensante; non pensabile opposto a pensabile, intelligibile a 
intelligibile (una determinazione del pensare a un’altra 
determinazione del pensare); ma è il pensabile 
indeterminato, indistinto, non opposto a niente: non 
distinto in sé, né opposto ad altro; senza relazione né verso 
sé, né verso altro che sia o si possa pensare prima di esso: 
l’assolutamente irrelativo. — Tale è l'essere, il puro, 
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semplice essere. 

L'essere è il primo certo, la prima categoria: il primo 
intelligibile; giacché, pensando, io posso fare astrazione da 
tutto, fuorché dall’essere, e se non penso l’essere, non penso 
niente; non penso. Senonché (essendo ogni intelligibile, per 
la sua stessa essenza, bilaterale, giacché intelligibilità è 
razionalità o relazione; 0, come dice Gioberti, guardando 
ogni intelligibile innanzi e indietro nel processo del 
pensiero) l'essere è il minimo intelligibile, appunto perché 
ha un lato solo; guarda solo innanzi, e, come semplicissimo, 
non è che questo stesso lato. Il che vuol dire che l’essere, 
come semplice essere, preso per sé, senza niente che sia 
prima né ancora dopo di esso nel pensare, cioè come 
semplicemente irrelativo, non è punto intelligibile. La sua 
intelligibilità è la sua relazione (contatto) col pensare: il non 
esser semplice essere senza il pensare, ma l’essere in quanto 
pensato (l’essere logico). 


Tale idealità insieme e non idealità dell’essere è il 
contradirsi dell’essere. Questa contradizione è la prima 
scintilla della dialettica. 


$2 
IL NON ESSERE. 


Quella distinzione, in cui solo è possibile l'essere, è lo 
stesso pensare: l’atto del pensare. In quanto tale distinzione, 
io, come semplice pensare, posso fare astrazione da me 
appunto come pensare, come atto del pensare, e fissare il 
pensato semplicemente. Il pensato, così, è l’essere. Fissando 
l'essere, io non mi distinguo come pensiero dall’essere; io mi 
estinguo nell’essere: sono l’essere. 


Questo estinguersi del pensare nell’essere è il contradirsi 
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dell'essere. L’essere si contradice, perché questo estinguersi 
del pensare nell’essere — e solo così è possibile l'essere — è 
un non estinguersi; è distinguersi. Pensare di non pensare, 
fare astrazione dal pensare, cioè fissare l'essere, è pensare; è 
astrazione, e perciò pensare. L’essere è l’astratto, solo 
l’astratto, l’assoluto astratto. Per avere l’astratto, solo 
l’astratto, io fo astrazione dall’astrazione, cioè sono 
astrazione, assoluta astrazione. Così l’essere, l’essere logico, 
nega sé stesso. Prima io era l’essere (l’astratto); ora io sono il 
non essere (l’astrazione): sono l’essere che è il non essere. 


Il non essere non è l’annullamento dell’essere, ma più che 
il semplice essere. 


$3 
IL DIVENIRE. 


L'essere si contradice, perché, in quanto essere, si mostra 
non essere (in quanto astratto si mostra astrazione; in 
quanto essere si mostra pensare); in quanto è l’essere che è il 
non essere. 


Non sono due esseri: l’essere che è l’essere, e l'essere che 
è il non essere; ma è l’essere che è il non essere; è non essere, 
in quanto è l’essere. — Se fossero due esseri, non ci sarebbe 
contradizione. La contradizione è, che sono uno essere, lo 
stesso essere. — Sono Uno; e nondimeno distinti, differenti. 
Identità e differenza: questa è la contradizione. La 
contradizione, ripeto, è l'essere che è il non essere. — È una 
contradizione immanente nell’essere. Se poni qui l'essere, e 
lì il non essere, non hai la contradizione. 

Questa contradizione immanente, cioè l’unità nella 
differenza di essere e non essere, è ciò che è stato detto la 
inquietezza dell’essere!. 
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Questa inquietezza è lo stesso non essere, in quanto, 
distinto dall’essere, si considera uno coll’essere; è lo stesso 
non essere, che, in quanto negazione dialettica dell’essere e 
non già annullamento, ha inverato l’essere. Inverando 
l’essere, lo contiene in sé; e si distingue da esso. Come tale 
unità nella distinzione esso è la verità di sé e dell’essere. Il 
non essere 4 sic non è l’inquietezza; l’inquietezza ci è, in 
quanto io dico: l'essere che è non essere. Dicendo così, io 
dico: unità e differenza, unità nella differenza. Dico unità, 
perché dico l'essere — non un essere, un altro essere — è 
non essere. Dico differenza, perché essere e non essere sono 
differenti. 


Quindi dico: l’essere che è non essere, l'essere che non è; 
non già l'essere che non è affatto, che è assolutamente nulla, 
ma l'essere che non è solamente, ma è e, in quanto è, non è: 
l’essere che fluisce. Perciò dico divenire. 


Essere e non essere, in quanto inverati nel divenire, non 
sono più quel che erano prima di essere inverati: ma sono 
ciascuno quella stessa unità nella differenza che è il divenire, 
e in quanto tale unità sono davvero, cioè attualmente, 
distinti. In quanto veramente uno e distinti, si dicono 
appunto inverati; cioè momenti del divenire. 

L’essere come momento è l’essere che diviene: il 
cominciare, il nascere (il distinguersi); il non essere come 
momento è il non essere che diviene: il cessare, il perire 
(l’estinguersi). 

Così il divenire stesso è il cominciare che cessa, e il 
cessare che comincia; il nascere che perisce, e il perire che 
nasce (il distinguersi che si estingue, e l’estinguersi che si 
distingue). Eterno perire, eterno nascere. 


1. La proposizione di Hegel l’essere è il nulla, fu intesa 
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così: l’esserci e il non esserci, l’esistere e il non esistere un 
ente (l’anima, il mondo e le cose del mondo, Dio medesimo) 
è lo stesso. E si conchiuse: il primo passo di questa logica è 
una contradizione, anzi la stessa contradizione; è 
scetticismo, nullismo, ateismo. 


La risposta data da Hegel stesso fu assai semplice. Altro è 
l'essere semplicemente; altro è lesserci, lesistere, il 
sussistere; altro è l'essere, altro è il qualcosa. Di certo il 
qualcosa, l’esserci, l’esistere non è il nulla; io non posso dire 
a un tempo: questa cosa ci è e non ci è, esiste e non esiste. 
Ma l’essere di questa cosa non è l’essere, di cui si parla nella 
logica, l’essere semplicemente; è, invece, l’essere 
determinato. Io non posso dire: A (l’essere determinato) è 
non A, intendendo per zor A l’assenza o la privazione 
assoluta di A; ron A così contradice ad A. Ora l’essere 
semplicemente è l'essere in quanto indeterminato: è 
l’Indeterminato. Come l’Indeterminato è identico al Nulla. 


Questa risposta non valse a persuadere gli avversari. Si 
continuò e si continua a dire: la prima proposizione della 
Logica di Hegel è la negazione della logica, perché è la 
negazione del principio stesso di contradizione. — Nello 
stesso modo si intendeva e quindi si discreditava la identità 
del pensare e dell’essere; giacché si diceva: il pensiero di 
questa cosa non è questa cosa; io che penso questa cosa, non 
sono questa cosa: e simili argomenti, facili e, se si vuole, veri 
in sé stessi, ma fuori luogo. 

In questa e simili obbiezioni non s’intende il significato e 
quindi il limite del principio di contradizione. «A non è ror 
A. Il limite deriva dalla essenza stessa della negazione. 
Siccome la negazione non è mai il Primo, ma nasce come un 
secondo dalla individuale determinazione, il principio non 
esprime altro che il diritto della determinazione, che afferma 
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sé stessa. Perciò deve precedere una nozione di A, la quale 
consiste il più spesso in una somma di note. Il principio può 
soltanto difendere questa determinazione già posta; non 
prescrive niente sul divenire o sulla nascita, ma difende quel 
che è divenuto e il possesso stabile della conoscenza. Se se 
ne fa un principio metafisico, manca di fondamento, e mena 
a contradizioni. Esso è un principio dell’intendimento che 
fissa le nozioni, e non già della produttiva intuizione; 
dell’immobile riposo, non dell’inquieto movimento. Erra 
chi, come gli Eleati, si sforza di negare il movimento, 
affermando che contradica a questo principio; giacché, 
essendo il movimento il Primo, manca ancora quella 
determinata nozione A, quella determinazione, senza di cui 
non ci è negazione, e senza di cui, per conseguenza, il 
principio di contradizione non ha veruna base. Il 
movimento è movimento, e non riposo, dice il principio; ma 
non dice di più. Se il movimento ci possa essere o no, esso 
non può dirlo; perché non ha valore che dove già ci è una 
nozione determinata. Che il determinato sia la base del 
principio, si vede già dal modo come Aristotele lo espone 
(Mer. IV, 3). Le contradizioni, esagerate da alcuni» (dagli 
Herbartiani) «sino all’impossibile, nella cosa una con più 
note, nel divenire, dell'Io» (soggetto — oggetto), 
«dipendono massimamente da ciò, che si sconoscono questi 
limiti, i quali risultano necessariamente dalla origine del 
principio stesso» (Trendelenburg, Ricerche logiche', vol. I, 
pp. 95-6). — Si sa oramai, che il principio di contradizione 
non solo non è un principio metafisico, ma né anche il 
principio della logica aristotelica (Trendelenburg, op. cit., e 
Elementa log. arist., Prantl, Stor. d. Log., vol. I, sez. IV). 


Adunque, dove manca ancora la determinazione, 
l’individuo, il qualcosa, una cosa o una nozione determinata, 
il principio di contradizione non si può applicare. Il Primo, 
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Originario, è sopra il principio di contradizione. Ora 
l'essere semplicemente è appunto l’Originario, il Primo, 
l’Indeterminato secondo Hegel. Dunque, il principio di 
contradizione non si può qui applicare. Quando io dico: 
l’essere è il non essere, nel senso di Hegel, il non essere non 
è qui il contradittorio dell’essere. L'essere non ha 
contradittorio; giacché se il non essere s'intende come 
assoluta privazione dell’essere, si annulla l’oggetto (ideale) 
del pensare, e quindi il pensare. Hegel, dicendo: «l’essere è 
il nulla», non vuol dir altro che questo: l'essere è 
l’Indeterminato; tale è anche il nulla (l’Indeterminato è il 
nulla); dunque l’essere è identico al nulla. — Dov'è qui la 
contradizione? In verità, ciò non dice altro che: 
l’Indeterminato è l’Indeterminato. 


2. Ma se essere e nulla sono identici in tal modo, e perciò 
soltanto identici, come è possibile il Divenire? Senza 
differenza non si dà divenire; e qui la differenza manca. O se 
ci è, è intrusa; non appartiene al puro pensiero, ma 
all’intuizione. Tale è lobbiezione del Trendelenburg. 
«Essere è quiete; Nulla è parimenti quiete. La loro unità non 
può esser dunque il divenire». 


Espressa in tali termini la difficoltà, il Trendelenburg ha 
ragione. Ma altro è dire, che senza la differenza non c'è il 
divenire; altro è dire, che la differenza manchi nella vera 
posizione hegeliana. La seconda quistione è di fatto, e si 
tratta di vedere, se realmente questa posizione escluda la 
differenza. La prima quistione — la esigenza della differenza 
— è fatta da Hegel medesimo. «Il divenire ci è», dice Hegel 
espressamente, «solo in quanto essere e nulla sono distinti 
i». La necessità della differenza non è, dunque, una 
scoperta del Trendelenburg; né il Trendelenburg ha questa 
pretesa. 
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Hegel dice: «la differenza di essere e nulla è 
assolutamente vuota, ineffabile: è semplice opinione 
(Meinung); e nondimeno è assoluta». Vuota e nondimeno 
assoluta differenza: questa è la vera difficoltà della 
posizione. Infatti, vuota differenza vuol dire una differenza, 
che non è differenza; giacché la differenza suppone una 
determinazione in quelle cose che si dicono differenti: le 
quali se sono vuote assolutamente — cioè, se sono 
l’Indeterminato — non hanno in che differire. La differenza, 
dunque, non solo non può essere assoluta, ma nemmeno 
semplice, immediata differenza. 


Hegel dice: «Il divenire è il primo pensiero concreto, e 
quindi il primo concetto. Il concetto dell’essere è solo il 
divenire, non può essere che il divenire: essere e nulla, 
invece, sono due astrazioni». (Astratti; e in verità, essere = 
astratto, nulla = astratto che è astrazione). 


In questo luogo di Hegel è, se ben si considera, la 
soluzione della difficoltà. E invero, cosa vuol dire: il primo 
pensiero concreto, il concetto dell'essere è il divenire? 
l’essere e il nulla sono due astratti? «L'essere, dice Hegel, è 
pura, vuota intuizione; e tale è anche il nulla come 
(semplicemente) identico all’essere». Qui l'intuizione, la 
pura intuizione è il pensare che si estingue nel suo oggetto 
ideale, nell’essere: l’astratto come semplice astratto. Il 
pensare, fissando l'essere, fa astrazione dal pensare, e così è 
astrazione, cioè pensare. In quanto l’astrazione — cioè 
l’astratto che è l’astrazione — esso è il concetto o dell’essere, 
il non essere, il divenire. La differenza, dunque, o meglio, 
l’unità NELLA differenza, e non già la contradizione, è il 
pensare stesso. Questo è il non essere, il divenire. 

Hegel dice: vuota differenza. E ha ragione. La differenza 
è vuota, perché così l’astratto come l’astrazione, cioè così 
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l’essere come il non essere, sono qui l’Indeterminato: quello 
che non ha altra determinazione come Astratto e come 
Astrazione, che di non averne alcuna. E ha anche ragione, 
dicendo: assoluta differenza; giacché tale appunto è la 
differenza tra l’astratto e l’astrazione, tra l’essere e il 
pensare, tra il pensabile e il pensare, tra l'essere e il concetto 
dell’essere. 


La critica fatta dal Trendelenburg si fonda nella esigenza 
della differenza per la possibilità del divenire. Intanto il 
pensiero volgare ammette immediatamente questa 
differenza, e ciò che esso esige per la posssibilità del 
divenire è al contrario la identità di essere e nulla. Il 
Trendelenburg dice: il divenire è impossibile, perché manca 
la differenza; il pensiero volgare dice: il divenire è 
impossibile, perché non solo manca, ma è impossibile la 
identità. Considerando meglio la cosa, si vede: I° che vi ha 
un vizio nella posizione hegeliana, e questo è il concetto 
dell’indeterminato come equivalente comune di essere e 
nulla. Si è detto: «l’essere è l’indeterminato; l’indeterminato 
è il nulla; dunque l’essere e il nulla sono lo stesso». Ma sono 
lo stesso Indeterminato? Questa è la quistione. Se sì, manca 
la differenza; la differenza non nascerà dalla identità, anzi è 
contradetta immediatamente da questa. Se no, — e in verità 
l’indeterminatezza dell’essere non è la stessa, anzi è 
assolutamente differente da quella del nulla —, manca la 
identità; la identità non nascerà dalla differenza. E pure di 
questo si tratta, cioè che essere e nulla siano lo stesso, non 
come l’Indeterminato — lo stesso Indeterminato —, ma in 
quanto differenti: in quanto essere e nulla. Ora nella 
posizione hegeliana ci è appunto questo difetto: l’essere è 
quiete, e il nulla la stessa quiete che è l’essere; sono dunque 
lo stesso in quanto la stessa quiete, e non già in quanto 
essere e nulla (in quanto differenti). Il che, al far de’ conti, 
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vuol dire: non esser né anche vero che la loro identità 
consiste nella indeterminatezza; perché si può domandare: 
identità di che? Di A = A, Indeterminato = Indeterminato, 
sì; ma di essere e nulla, no; giacché questi ci sono, solo in 
quanto sono differenti; e qui non ci sono, appunto perché 
non sono differenti. — Il Trendelenburg dice: essere e nulla 
non sono differenti, perché sono tutti e due quiete 
(l’Indeterminato). Avrebbe dovuto dire: perché sono la 
stessa a quiete (lo stesso Indeterminato). 
L’indeterminatezza, in un senso generale, si può dire il 
carattere comune di tutte le determinazioni logiche. Puro 
essere, puro non essere, puro divenire, ecc. ecc. sono lo 
stesso che essere indeterminato, non essere indeterminato, 
divenire indeterminato, ecc. L’indeterminatezza, la 
indifferenza, è la essenza del pensiero logico. Ma ciò non 
vuol dire, che queste determinazioni non si distinguano 
l'una dall'altra; lo stesso puro essere — il così detto 
Indeterminato xaT’ £Eoxfv — si distingue dal non essere, 
dal divenire ecc., e perciò non è l’assolutamente 
indeterminato; se non avesse nessuna determinazione, non si 
distinguerebbe da nulla: se non altro, ha questa 
determinazione, di essere indeterminato o l’Indeterminato, e 
perciò non è l’Indeterminato. L’Indeterminato, l’Indistinto 
assolutamente è l’impensabile; perché pensare è distinguere. 
L’essere stesso — questo primo pensabile e presupposto 
assoluto d’ogni pensabile — io non lo penso, se non in 
quanto lo distinguo (lo astraggo) da tutto quel che non è lui 
semplicemente; se non in quanto annullo in lui ogni 
determinazione e distinzione; e tuttavia, anzi appunto 
perciò, se non annullo in lui ogni pensiero e quindi quella 
stessa distinzione, quella stessa attività, mediante la quale io 
arrivo o mi profondo sino a lui. Questa contradizione — 
l’impensabile in quanto pensato e perciò pensabile, 
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l’Indeterminato e Indistinto in quanto determinato e 
distinto e perciò determinabile e distinguibile — questa è la 
contradizione dell’essere: è il non essere. Il non essere non è 
dunque il nulla, lo zero, l’Indeterminato, l’impensabile, 
l’assoluta quiete, ma è più che ciò: è, come si è visto sopra, 
l’Impensabile e Indistinguibile come Pensato e Distinto, 
l’assoluta quiete come assoluto movimento, l'assoluta 
estinzione come assoluta distinzione: l’essere — questo 
oggetto (objectum, oppositum) assoluto del pensare — come 
pensare: il concetto, come dice Hegel, dell'essere. Solo a 
questo modo si può togliere il vizio della posizione 
hegeliana, cioè dell’indeterminatezza come identità 
dell’essere e del nulla. — 2° D'altra parte il vizio della 
posizione del pensiero comune è la immediata differenza di 
essere e nulla: Sì è Sì, e non è No; No è No, e non è Sì. Il 
pensiero comune non si avvede che esso stesso, in quanto 
pensiero, è appunto quello che dice Sì e No; e in brevi 
parole che Sì e No, essere e non essere, sebbene differenti, 
opposti, contradittorii, hanno uno essere e una radice 
(direbbe Bruno), e questo è il pensiero, lo stesso pensiero; 
non si avvede, che la differenza ha come base la identità; e 
che tolta questa, quella non è più possibile. — Il pensiero 
comune dice: essere, non essere; è, non è. Cos'è l'è? Cos'è il 
non è? Non si può dire, se non dicendo: è, non è; ‘der per 
idem. Pure se non si può dire cos'è l'è, né la ragione dell’è 
(giacché non si può dir altro che questo: è, perché è), si può 
dire la ragione o il perché del non è, del non essere, della 
pura e assoluta negazione. Il non essere, il No, è dopo 
l’essere, e solo dopo l'essere, il sì, e non ostante l’essere, il sì, 
l’affermazione. Perché tutto non è essere? essere 
semplicemente? Questo è lo stesso problema del mondo, lo 
stesso enimma della vita, nella sua massima semplicità 
logica. Il No, il non essere, non sarebbe, se non fosse il 
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pensare. Chi nega (quegli che vince l’invincibile e divide 
l’indivisibile e distingue e contrappone nell’essere medesimo 
in quanto medesimo, ciò che è e ciò che non è: la 
generazione o geminazione dell’essere), questa infinita 
potenza, questo gran prevaricatore è il pensare. Se non fosse 
altro che l’essere, non sarebbe il No. Anzi, l’essere stesso, 
solo l'essere, non dice: essere, non dice: è, non dice punto. 
L’è — la stessa affermazione — è pensare, distinguere; è 
concentrar l’essere; semplificarlo, ridurlo a un punto, e 
perciò geminarlo. E il pensare fa ciò — distingue, divide, 
nega — non perché lo trovi così bell’e fatto senza l’opera 
sua, e lo copii soltanto e lo veda e contempli nell’essere; ma 
lo fa egli primo; questo fatto è il fatto suo, e solo suo; la 
negazione è la sua originalità stessa: scintilla che scoppia da 
sé stessa. Perché, dunque, la negazione? Perché l’essere sia 
l'essere, veramente e assolutamente l’essere; sia in tutto e 
totalmente; sia assolutamente quello che è; sia assolutamente 
sé stesso, medesimo a sé medesimo; nel suo essere 
compenetri assolutamente sé, il suo stesso essere. Questo 
compenetrarsi — l’essere che si compenetra, l’essere come 
trasparenza dell’essere — è lo stesso pensare (pensare e 
volere). La ragione della negazione è l’essere che è il 
pensare. — In altri termini: la negazione — la differenza — 
è, perché sia la vera identità o medesimezza dell’essere. Il 
pensiero comune non vede, che la identità è la ragione della 
differenza. 


Il Trendelenburg dice: Hegel prende da fuori l’intuizione 
(distinzione, differenza, negazione) e l’intrude nel pensiero 
puro; e così ha il divenire. Il pensiero puro non è dialettico. 
— E pure il pensare non è altro che questo eterno 
distinguere e unire, che è la vita intima dell’ intuizione. Il 
Trendelenburg, per aver ragione contro Hegel, avrebbe 
dovuto provare che per Hegel pensiero puro significhi un 
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pensiero che non distingua e unisca, cioè non pensi: un 
pensiero, che non consista esso stesso in questo duplice 
ritmo; che non sia esso stesso forma e materia della 
distinzione e unione. Il pensare non solo distingue e unisce, 
ma s i distingue e si unisce. E però, se intuizione e vuol dire 
distinzione, differenza, e simili, il pensare — lo stesso puro 
pensare — è in sé intuizione: non sarà intuizione empirica, 
spaziale e temporale, ma sarà quel che è in sé l’essenza 
dell’intuizione, il molto o la differenza nell’Uno o nella 
identità. — Al Trendelenburg, il quale esige (come Hegel 
stesso) la differenza per l’atto del divenire, e dice di non 
trovarla nella logica del puro pensiero, si potrebbe 
domandare: se l’unità non è una esigenza meno legittima per 
l’atto stesso del divenire, da chi ci viene essa mai? Chi la 
pone nel molto o nella differenza, in cui consiste la vita 
dell’intuizione? Quale è la radice unica (e unica deve essere) 
della differenza e della unità? L’atto del pensare: ciò che il 
Trendelenburg non vuole che si dica pensare, ma 
movimento (il puro movimento). — Al Trendelenburg, che 
parla d’intrusione della intuizione nel pensiero puro, si 
potrebbe anche dire: se l’essere non è un essere, ma l’essere 
semplicemente, e perciò essenzialmente pensato, e quindi 
non essere (e divenire), quegli intrude nel pensiero puro 
qualcosa d’estraneo — p. e. l’intuizione come si chiama 
comunemente in opposizione al pensiero o concetto (Kant) 
— il quale fa dell’essere semplicemente, dell’essere logico, 
un essere, dichiarandolo assolutamente immobile, cioè 
assoluta quiete. La pretesa è un po’ strana: si vorrebbe che 
l’essere si movesse così da sé, fuori del pensare e senza il 
pensare. Ora l’essere senza il pensare non è l’essere. In verità 
parecchi hegeliani, se non la maggior parte, se lo 
rappresentano così. 
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$4 
L’ESSERCI. 


Io ho detto: l’essere, e l’essere si è contradetto; e quindi 
ho detto: non essere. Il non essere, in quanto uno e distinto 
dall'essere, è la eterna contradizione, aperta, evidente, 
immanente dell'essere. Perché si è contradetto l’essere? 
Perché il pensare contradice a sé stesso, dicendo: l'essere? 
Perché, mentre dice di estinguersi nell’essere, pensa, e 
perciò è non essere (si distingue dall’essere); mentre dice di 
estinguersi come astrazione nell’astratto, è l’astrazione, il 
pensare, e perciò non il semplice astratto. Quindi è essere e 
pensare, astratto e astrazione, unità e differenza: unità che si 
estingue perpetuamente come unità. Quindi ho detto: 
divenire. 


Ora il divenire, questa immanente contradizione 
dell'essere, si contradice; e, in quanto si contradice, è la 
soluzione di quella contradizione che esso è. L'essere si 
contradice, perché è l’astrazione dall’astrazione, cioè 
astrazione, pensare. E il divenire si contradice, perché, in 
quanto estinzione che è distinzione, è la estinzione stessa 
della estinzione, in cui esso consiste; cioè il divenire che si 
estingue eternamente come divenire; il divenire che non 
diviene, il passare che non passa, ma è eternamente passato, 
eternamente divenuto. In altri termini, io penso l’essere, e in 
quanto penso l’essere, sono il pensare, il non essere. Ma il 
pensare così, come essere che è non essere, io non lo penso; 
non lo penso come pensare, lo penso solo come pensato: io 
non posso afferrare me stesso come non essere; mi afferro 
soltanto come essere (il nuovo essere: il pensato, e non il 
semplice pensabile). Questo dire: io sono il pensare, e non 
potermi afferrare come pensare — questa inquietezza, 
questo essere che è la stessa inquietezza — questo è il 
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divenire. Io non posso afferrar l'atto — il divenire, il 
pensare — come atto, energia, direi quasi, 4gers: l’atto 
afferrato non è più atto: è 401477. Quest’actuzz — il divenuto 
— è il nuovo essere. 


Il nuovo essere non è l’essere semplicemente, né il non 
essere (l’essere che è non essere: che diviene), ma è l’essere, 
che si è posto; che è là; che ci è: l’essere determinato. Io 
dico: l’esserci. 


L’esserci è la prima riflessione o ripiegamento dell’essere 
in sé stesso. 


Il Trendelenburg dice: senza negazione non ha luogo il 
principio di contradizione, e senza un determinato non è 
possibile la negazione; la negazione è dopo, l’affermazione è 
prima. Quindi la seguente difficoltà: se io ho l’indeterminato 
(l'essere), e non già il determinato, non posso negare, cioè 
non posso procedere. Se nego, ho fatto dell’essere un 
determinato; ci ho intruso l'intuizione. Dunque, non posso 
cominciare dall'essere. 


Ho già osservato, che dire non essere non è annullar 
l'essere. Ora quella negazione che suppone il determinato è 
secondaria, limitata non originaria. E perciò si sbaglia, 
quando si crede che il determinato è determinato senza la 
negazione. La negazione, necessaria perché si abbia il 
determinato, non è posteriore ed estrinseca al determinato; 
ma è intima all’atto del determinarsi; è questo medesimo 
atto (determinatio negatio). Eppure essa non è prima 
assolutamente, ma dopo; il primo è Vl'indeterminato. 
Analizzando l’atto del determinarsi (ciò che determina sé), 
preso nella sua integrità, io ho 1° quel che non ancora 
determina sé (l’indeterminato, l’essere); 2° la 
determinazione (la negazione originaria, il non essere); 3° il 
determinato (per sé). — In fondo in fondo questa stessa è la 
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dottrina del Trendelenburg, il quale dice: «La negazione è 
attiva come elemento della cosa. Colla individualità 
germoglia l’attività, per cui essa rimuove altro da sé e si 
chiude e finisce in sé. Così si conferma il detto di Spinoza, 
tanto nell’ atto della determinazione, quanto nel prodotto. Il 
significato oggettivo della negazione sta nella 
determinazione». 


$5 
IL QUALCOSA. 


L’esserci: questo è il punto da cui dobbiamo ora 
procedere. 


Dicendo: l’esserci, io dico di nuovo essere; ma non più 
semplicemente l’essere, né l'essere che è non essere, l’essere 
che diviene, ma il divenuto. 


L’essere, che è divenuto, è la nuova unità di essere e non 
essere: cioè, non più l’unità senza la differenza (l’essere 
semplicemente identico al non essere); non più la unità 
soltanto nella differenza (il divenire); ma l’unità che ha in sé 
risoluta la differenza. L’unità senza la differenza è l’essere 
indeterminato. L’unità soltanto nella differenza è l’essere 
che passa nel non essere, e il non essere che passa 
nell’essere. (Estinguersi e distinguersi). L’unità, che ha in sé 
risoluta la differenza, è quella che, come essere, è 
direttamente non essere, e, come non essere, è direttamente 
essere; di maniera che in essa il non essere arriva fin dove 
arriva l’essere, e l’essere fin dove arriva il non essere. 


Come tale unità, l’esserci — l’essere che è divenuto — è 
l’essere determinato; cioè l’essere, che è un che (un quid: 
q 
quindi la qualità. V. appresso). 


Nel dire esserci, intendo la determinazione ancora 
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indeterminata, la prima determinazione e il primo 
determinato, la radice d’ogni determinazione e d’ogni 
determinato. La determinazione è espressa soltanto dal ci. 


Il detto: determinazione è negazione, deve essere inteso 
bene qui, per non cadere in errore e introdurre nel processo, 
da cui è risultato l’essere determinato, un elemento che non 
ci è ancora. Di certo qui ci ha dovuto essere la negazione; 
ma non ancora la negazione di un altro essere (determinato). 
Qui la negazione è la pura negazione, la negazione wu? sic, 
cioè dell’assolutamente indeterminato: il puro non essere. 
Per distinguere la semplice negazione, il non essere, da 
quella che è negazione di un essere determinato, chiamo 
negazione solo la seconda. 

Ora, appunto perché la negazione qui è semplicemente il 
non essere, e non davvero la negazione, l'essere determinato 
non è davvero determinato; è determinato, dirò così, 
indeterminatamente. Ho detto: l’esserci è l’essere che si è 
posto, che è là, che ci è. Ora qui, immediatamente, il là, il ci 
è ogni là, ogni ci; è un là, e un ci indeterminato. L’esserci è 
davvero l'essere determinato, solo in quanto esclude da sé 
ogni altro essere che non è lui. 


Solo così l'essere determinato è quel che deve essere, cioè, 
come ho detto, la unità davvero di essere e non essere: cioè 
questo immediatamente, in quanto quello, e viceversa. 
Infatti, l’essere, in quanto esclude un altro, è il non essere di 
quest'altro; se non fosse tale, non lo escluderebbe: non è il 
semplice non essere, ma, come il non essere di un altro, è il 
non essere stesso in quanto attivo. È attivo in quanto 
esclude. 


Quando si dice unità di essere e non essere, non si dice 
chiaro se s’intende l’unità assolutamente indifferente, o 
l’unità nella differenza, o quella unità che è l’esserci. In 
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quest’ultima il non essere non è il puro non essere, ma il non 
essere di un altro; e perciò l’essere non è il puro essere, ma 
l'essere determinato. Qui non essere e determinazione sono 
lo stesso. Invece, dunque, di dire: unità di essere e non 
essere, si può dire unità di essere e determinazione. Questa 
unità è immediata: non immediata, in quanto è l’essere 
determinato, giacché l’essere determinato è il risultato di 
quel puro movimento (mediazione) che è il divenire, e il non 
essere, come non essere di un altro, presuppone il puro non 
essere; ma è immediata, in quanto unità dell’essere e della 
determinazione; cioè, l'essere è qui immediatamente uno 
colla sua determinazione. Questa immediatezza è la qualità, 
e l’essere determinato — l’essere immediatamente uno colla 
sua determinazione — è l’essere qualitativo (il quale, quid, 
Ti; il cos'è, la quiddità). 


L’essere determinato qui non è questo o quello: questa o 
quella specie, questo o quel genere, questa o quella qualità, 
questo o quel quale; ma è il puro essere determinato, la pura 
qualità, il puro quale: il concetto dell’essere determinato, 
della qualità, del quale: ciò che fa qualità la qualità, quale il 
quale, determinato l’essere determinato. E perciò il processo 
da cui è risultato, l’essere determinato, il quale, non è la 
genesi di questo o quell’essere determinato, il diventare di 
questa o quella cosa, p. e. albero, casa, ecc., ma solo la 
genesi del concetto dell’essere determinato. 


Ho detto quale, o essere qualitativo, l’essere determinato, 
cioè immediatamente uno con la sua determinazione; ho 
detto qualità appunto questa unità immediata. E così è. 
Questa immediatezza, infatti, vuol dire, che l’essere coincide 
talmente e così assolutamente colla sua determinazione, che, 
se togli o muti la determinazione, l’essere non è più quello, è 
tolto e mutato anch'esso; e così e nella medesima misura che 
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è mutata la sua determinazione. E tale è appunto la qualità. 
La qualità fa l'essere quello che esso è; se muta la qualità, 
muta l’essere, e non è più quello. Ciò che fa casa la casa, è 
l’esser casa, la sua qualità; se muta la sua qualità, non si ha 
più la casa. — Questa unità immediata dell’essere colla sua 
determinazione — in cui consiste la qualità — s'intende 
meglio, se si paragona ad un’altra unità dell'essere con la sua 
determinazione, a quella unità che è la quantità, come si 
vedrà più innanzi. Tale unità è una relazione d’indifferenza, 
giacché la determinazione può mutare senza che muti per 
questo la qualità (l’essere qualitativo). La casa può essere 
più o meno grande, larga, alta; ma con tutte queste 
mutazioni rimane sempre casa. 


Dal detto fin qui si vede quale deve essere lo sviluppo 
dell’esserci. I suoi momenti sono di nuovo l’essere e il non 
essere, come nel divenire; ma qui non hanno lo stesso 
valore. Nel divenire l’essere, cioè il divenire come essere, è 
l'essere che diviene (nascere, distinguersi, cominciare); il 
non essere, cioè il divenire come non essere, è il non essere 
che diviene (perire, estinguersi, cessare). Qui, invece, 
l’essere, cioè l’esserci come essere, è la realtà; il non essere, 
cioè l’esserci come non essere, è la negazione. Dico realtà, 
perché tale è l'essere determinato (il quale); dico negazione, 
perché tale è l’esserci, in quanto esclude un altro, un altro 
essere determinato, un’altra realtà. 

Che la realtà sia esserci, in quanto essere determinato, è 
chiaro; che la negazione sia anche esserci, non è chiaro 
egualmente. E pure è così; giacché essa è negazione, in 
quanto esclude la realtà, un’altra realtà. Ora, in quanto 
esclude, è necessariamente un essere determinato; non è il 
semplice non essere, perché il semplice non essere non 
esclude niente di determinato, ma è la pura negazione del 
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puro essere. 


Questi due momenti — realtà e negazione — si risolvono 
l’uno nell’altro. La realtà, infatti, è essa stessa negazione, 
perché esclude, cioè nega tutto quel che essa non è; nega 
quello che è la sua negazione; la negazione opposta ad essa. 
E la negazione è realtà, perché solo la realtà può escludere e 
negare la realtà; il puro non essere non ha questa potenza. 
Così la negazione non è davvero altro, che la realtà nella 
forma del non essere (la negazione del finito non è l’astratto 
non essere, ma la realtà dell’infinito). 


Ora, se la realtà è in sé anche negazione, e la negazione 
realtà, segue che la realtà è la unità di sé e della negazione, e 
la negazione la unità di sé e della realtà. Tutte e due sono 
dunque, ciascuna in sé, quella totalità che è l’esserci. 

Così non abbiamo più l’esserci semplicemente, ma 
l’esserci e l’esserci: cioè non uno, ma due. — Tale è lo 
sviluppo, la dialettica, del concetto dell’esserci. 


In questo sviluppo l’esserci ha mostrato quel che davvero 
è. L’esserci, infatti, è davvero tale, solo in quanto è l’essere 
determinato; ed è l’essere determinato, solo in quanto 
esclude un altro da sé; in quanto è la negazione (il non 
essere attivo) di un altro. Ora tutto ciò non si vedeva a 
principio, quando ho detto semplicemente: esserci, come 
risultato della dialettica dell’essere; si vede solo ora. É non 
già che prima l’esserci non fosse l’essere determinato in 
nessun modo; cioè fosse semplicemente l’essere. Era l’essere 
determinato, ma solo in sé, potenzialmente; e ora solo ha 
mostrato, cioè spiegato, quel che era in sé. Tale, cioè quella 
tra potenza ed atto, è appunto la differenza tra l’esserci 
quale era prima e quale è ora. Io ho detto prima: l’esserci è 
l’essere che si è posto, che è là, che ci è; questo semplice là, 
ci (che non si deve intendere come un punto nello spazio) 
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era la sua determinazione; e perciò era l'essere determinato. 
Ora dico di più, cioè non solo quello che esso è, ma quel che 
esso non è; non solo il suo essere, ma il suo non essere (non 
solo là, ma non là, non un altro là); e perciò dico non solo 
l’esserci, ma un determinato esserci; non più l’essere 
determinato, ma l’ente determinato (essere ed ente sono qui 
come potenza e atto); non più ogni qualità, ma una qualità, 
un quale; non più cosa, ogni cosa, ma qualcosa. 

L’ente determinato, il qualcosa, è il vero essere 
determinato; il vero esserci. Il qualcosa è la unità reale, 
concreta dell’essere e del non essere, in questo senso, che 
nel qualcosa l’esserci — quello che a principio era semplice 
esserci — dichiara ora non solo che e cosa esso è (momento 
dell'essere), ma insieme che è solo questo che; dichiara ciò 
che non è (momento del non essere). 


$ 6 


IL QUALCOSA E ALTRO — MOMENTI DEL 
QUALCOSA: L’ESSERE A SE, L’ESSERE AD ALTRO 
— L’ESSERE IN SE. 


Il qualcosa, come tale dichiarazione dell’essere, in cui 
l'attualità della determinazione è la esclusione, dice: 
Qualcosa ed altro. L’altro è anch’esso ente determinato; ha 
la sua qualità (è un quale); e perciò è parimente qualcosa, un 
altro qualcosa. Chiamando il qualcos’altro semplicemente 
altro, si ha: qualcosa e altro. 


Il qualcosa ha dunque una duplice relazione; cioè verso sé 
e verso altro (interna e esterna). In quanto relazione verso 
sé, è a sé; in quanto relazione verso altro, è ad altro (a 
qualcosa, giacché altro è qualcosa). 


Essere a sé, essere ad altro: tali sono i momenti del 
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qualcosa. Il qualcosa, dunque, in quanto qualcosa, è insieme 
qualcosa e a qualcosa (essere e non essere). 


Dico insieme: e in ciò sta la contradizione del qualcosa. 
Dichiarare questa contradizione è sviluppare il concetto del 
qualcosa. 


1. Il qualcosa è ad altro, a qualcosa, in quanto esclude 
altro. Pare, che il qualcosa, appunto perché esclude altro, e 
non è se non in quanto esclude altro, non possa essere e ad 
altro; se esclude altro, si dice, non può avere relazione verso 
altro; cioè non può essere ad altro. Chi dice così, intende 
per essere ad altro soltanto una relazione positiva verso 
altro; cioè o l’essere semplicemente in altro, o il coincidere 
in altro assolutamente. Ora se dico: coincidere 
assolutamente con altro, dico semplicemente l’altro; cioè 
non dico più qualcosa e altro; non dico più relazione verso 
altro, essere ad altro: manca, insomma, quello che è ad altro; 
cioè appunto l’a qualcosa. Se dico, invece, essere in altro, 
dico altro in altro, qualcosa in altro; cioè, insomma, 
qualcosa, sebbene in altro. Dicendo qualcosa, dico essere 
davvero determinato; dicendo essere determinato, dico 
essere che esclude l’altro, sebbene sia in altro. Essere 
determinato e essere che esclude, sono lo stesso. Adunque, il 
qualcosa è in altro, cioè altro in altro, non solo sebbene 
l’escluda, ma appunto perché l’esclude; giacché, se non 
l’escludesse, non sarebbe qualcosa: non sarebbe un essere 
determinato. Ora io dico qui essere ad altro, almeno per ora: 
solo questa relazione negativa verso altro; e voglio dire: se il 
qualcosa è tale, in quanto esclude l’altro, deve avere di 
necessità una relazione verso l’altro; deve essere ad altro. 
L’essere in altro presuppone, dunque, l’essere ad altro: 
intendendo per quest’ultimo una relazione negativa. 


Fin qui non apparisce ancora la contradizione. Il qualcosa 
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è a sé e ad altro; è questo, in quanto quello; e viceversa; e ciò 
necessariamente. Se non fosse ad altro, non sarebbe a sé, e 
viceversa. Dire, come fa Kant, che il qualcosa (le cose) sia 
solo a sé (in sé), e non anche ad altro; cioè che l’essere e ad 
altro non sia lo stesso qualcosa, nel qualcosa, e lo stesso 
essere a sé (in sé) del qualcosa; e, in altri termini, che la 
dualità di essere a sé (in sé) ed essere ad altro non sia 
immanente nel qualcosa stesso (nelle cose), ma sia una 
semplice dualità estrinseca, cioè del qualcosa come è a sé (in 
sé) e come è ad altro (in altro) (delle cose come sono in sé, e 
come sono nella semplice conoscenza), e perciò l’essere ad 
altro del qualcosa non sia punto il qualcosa, il vero qualcosa, 
ma solo il falso qualcosa (non il numeno, ma il fenomeno): 
dir questo, è negare il qualcosa. Il qualcosa, infatti, è tale, 
solo in quanto è determinato; è determinato, solo in quanto 
esclude l’altro; ed esclude l’altro, solo in quanto è ad altro. 
Togliete nel qualcosa l’essere ad altro, e non avrete più il 
qualcosa, cioè l’essere determinato, ma Vl’essere 
semplicemente, l’essere indeterminato. E davvero la cosa in 
sé di Kant — opposta assolutamente alla cosa, in quanto è a 
noi, per noi o meglio (nel senso del kantismo) in noi —, il 
numeno opposto al fenomeno, non è altro che il semplice 
essere (indeterminato). Il vero è, che il qualcosa è in sé 
quello che è ad altro; il numeno è il fenomeno. 


Tale è la dichiarazione del detto: il qualcosa è insieme, in 
quanto qualcosa, qualcosa e a qualcosa. Questa dualità — 
qualcosa e altro — in cui consiste tutto quello che ci è, non 
sarebbe possibile, se il qualcosa stesso non fosse in sé questa 
medesima dualità: cioè qualcosa ed a qualcosa. 

2. Qui comincia a mostrarsi la contradizione. Questa 
dualità, essere a sé ed essere ad altro, immanente (o 
oggettiva) nel qualcosa, non è una opposizione fissa e 
assoluta. I due momenti si risolvono l’uno nell’altro. Dite, 
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infatti, solo essere a sé. Dicendo ciò, non dite altro che la 
negazione dell’essere ad altro. Ma, dicendo questa 
negazione o esclusione, dite di necessità relazione verso 
altro, cioè essere ad altro. Dicendo, invece, solo essere ad 
altro, dite essere a sé; perché l’essere ad altro, in quanto solo 
così, è qualcosa per sé, e quindi relazione verso sé. 


Nel paragrafo precedente abbiamo visto che l’esserci è 
l’unità immediata dell’essere colla sua determinazione. Ora 
si vede qui che il qualcosa è in sé l’unità dell’essere a sé 
(momento dell’essere) e dell’essere ad altro (momento del 
non essere). Tale è il vero essere in sé, il vero qualcosa. 


Essere in sé come unità di essere a sé ed essere ad altro, 
questa è la contradizione. 

i. Questa unità è così fatta, che l’essere a sé si traduce, per 
modo di dire, come per proprio impulso, nell’essere ad 
altro, e questo è soltanto la manifestazione o apparizione 
estrinseca di quello. È una relazione tutta dinamica; giacché 
l'essere a sé (momento dell’essere) prende appunto in sé 
dinamicamente, da sé, la determinazione (momento del non 
essere), e così si attua come essere ad altro. Noi nel comune 
discorso esprimiamo questa relazione così qualcosa è 
destinato a tal cosa, ha questa tale destinazione. Possiamo 
dunque dire destinazione questa unità dell'essere a sé e 
dell’essere ad altro. Così l’occhio è destinato a vedere, 
perché ha la sua qualità nella luce; è avido di luce. Noi 
assegniamo a qualcosa una destinazione estrinsecamente, la 
quale così apparisce accidentale; lo stesso qualcosa può 
ricevere diverse destinazioni. Ma è pur sempre la qualità del 
qualcosa che fa la qualità della destinazione. Il diamante p. 
e. è destinato ad ornamento; perché ha la qualità di 
scintillare alla luce. Si usa anche per tagliare il vetro; perché 
è la pietra più dura, ecc. Se non avesse splendore, non 
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potrebbe avere la prima destinazione; né la seconda, se non 
fosse dura. Così noi diciamo anche: la ragione è la 
destinazione dell’uomo. Con ciò vogliamo dire, che la 
ragione non ha a rimanere la pura essenza (il puro In sé) 
dell’uomo, ma apparire e spiegarsi ne’ suoi discorsi e nelle 
sue azioni; l’uomo non ha da essere soltanto in sé 
ragionevole, ma mostrarsi e farsi tale. Noi prendiamo anche 
come sinonimi destinazione ed essere in sé, e diciamo: il 
vero in sé dell'uomo è la ragione. Dicendo così, noi 
intendiamo non il puro essere in sé (l’essere a sé), ma quello 
che comprende in sé anche l’essere ad altro. 


2. Dal detto fin qui si vede chiaro il ritmo dello sviluppo, 
già definito nel $ VII della Introduzione. Questo ritmo è 1° 
unità indifferente; 2° unità nella differenza; 3° unità che ha 
in sé risoluta la differenza. Ora noi abbiamo percorso finora 
i seguenti gradi: 

Essere, Esserci, Qualcosa. 

Nel primo grado la indifferenza è l'essere (identico 
semplicemente al non essere); la differenza è il divenire; la 
unità concreta è l’esserci. 


Nel secondo grado l’indifferenza è l’esserci; la differenza è 
la realtà e la negazione; l’unità è il qualcosa. 


E nel terzo grado la indifferenza è il qualcosa; la 
differenza è l’essere a sé e l’essere ad altro; e l’unità è l’essere 
In sè. 

Si vede anche come lo sviluppo sia insieme analisi e 
sintesi. Infatti, passando dal primo momento di ogni grado 
al secondo, io non sintetizzo solamente, ma analizzo anche; 
il secondo è l’altro sintetico e insieme analitico del primo. Il 
secondo è l’unità nella differenza; in quanto differenza, è 
sintetico; in quanto unità, è analitico. Così il divenire è 
l'essere che è non essere, e perciò analisi e sintesi verso 
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l’essere. E il terzo momento, in quanto unità che ha in sé 
risoluta la differenza, è analisi e sintesi del secondo; analisi 
in quanto differenza, sintesi in quanto unità. Infatti, l’esserci 
(il divenuto) è l’altro analitico e sintetico del divenire. In 
altri termini, l’analisi stessa del primo momento (p. e. 
dell'essere) è la sua risoluzione nella differenza o sintesi 
(l'essere e che è non essere); l’analisi del terzo (p. e. del 
divenire) è la sua risoluzione nel divenuto. 


È qui anche il luogo di notare, che bisogna ben 
distinguere i momenti da’ gradi. Ogni grado o giro si 
sviluppa in momenti; e l’ultimo momento di un grado è il 
primo del seguente. Diciamo il secondo momento la verità 
del primo; e così il terzo del secondo. Il divenire è la verità 
dell'essere; e l’esserci, del divenire. Per la stessa ragione 
diciamo il grado seguente la verità dell’antecedente; 
l’esserci, la verità dell’essere; il qualcosa, dell’esserci; ecc. La 
ragione di dire così è, che il momento e il grado seguente 
contiene in sé, cioè ha superato e risoluto, il momento e il 
grado antecedente. 


Ciò che è superato (risoluto) così in un altro, si dice 
filosoficamente momento di quest'altro. Secondo questo 
linguaggio si può dire egualmente: il primo momento è 
momento del secondo (l’essere del divenire), e: il primo 
grado è momento del secondo. Ma ciò non annulla la 
differenza tra grado e momento. 

Pare che il dire l’esserci, e più il qualcosa, è la verità 
dell'essere, offenda alcuni, specialmente le orecchie 
giobertiane e neovichiane. Vico disse, e Gioberti ha 
ripetuto: Dio è, il mondo (il finito) ci è; l'essere è di Dio (del 
creatore), l’esserci delle creature. — Qui vi ha un equivoco. 
L'essere, che si dice proprio di Dio, non è il puro essere; il 
quale è la prima e più povera categoria. Si confonde la 
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universalità e infinità (indeterminatezza) del puro essere 
colla universalità e infinità propria di Dio, la quale, come 
concetto logico, non solo presuppone il qualcosa, ma è la 
totalità delle determinazioni del pensiero; e perciò è 
concreta assolutamente. 


$7 


IL TERMINE — IL CANGIAMENTO — IL LIMITE — 
IL FINITO. 


I momenti del qualcosa sono l’essere a sé, e l'essere ad 
altro. 


Questi momenti si risolvono l’uno nell’altro: e la loro 
unità è l’essere in sé. 

Il qualcosa, in quanto essere in sé, è a sé (verso sé) solo 
ciò che è ad altro (verso altro). 

Il qualcosa, in quanto ad altro, esclude l’altro, e così lo 
termina: è il termine dell’altro. 


È il termine dell’altro, perché, in quanto esclude l’altro, è 
il punto, dove l’altro finisce (è escluso), e comincia il 
qualcosa. 


1. «Si chiama termine (r£0a6), dice Aristotele!, la parte e 
estrema di ciascuna cosa: quella prima, al di là della quale 
non ci è nulla e al di dentro della quale ci è tutto». 


Aristotele enumera altri significati del termine; ma il 
significato proprio, originale, è sempre questo: la parte 
estrema (TÒ É0aXTov ÉXdoTov); intendendo per parte 
estrema l'estremo semplicemente (TÒ ÉoyaTov), più che la 
parte: estremo, che sotto un altro aspetto è il primo (où ÉEw 
unbèév Eoti AaBeiv t0WTOv). È estremo, infatti, in 
quanto in esso la cosa finisce; è primo, in quanto in esso la 
cosa comincia. 
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Intendendo questa definizione aristotelica nel senso della 
presente deduzione, devo dire: la parte estrema — o quella 
prima — al di là della quale non ci è nulla (cioè il nulla della 
cosa, del qualcosa, ossia ci è il non essere del qualcosa, 
l’altro), e al di dentro della quale ci è tutto; cioè il tutto del 
qualcosa, il qualcosa stesso. 


Ora il termine è l’estremo, ma non soltanto l’estremo o il 
primo; e in ciò la definizione data da me differisce 
dall’aristotelica. Infatti, io ho detto: il qualcosa termina — è 
termine dell’altro, in quanto è l’essere determinato; cioè in 
quanto esclude, è ad altro. Ora qui determinazione, 
esclusione, essere ad altro non è una parte del qualcosa, una 
sua determinazione parziale, ma invece una determinazione, 
che lo compenetra da ogni lato, cioè totale: una 
determinazione non solo esterna, ma interna; in altre parole, 
non è soltanto l’estremo o il primo. E ciò è stato già 
dimostrato nel paragrafo precedente, il cui risultato fu 
questo: il qualcosa è a sé solo ciò che è ad altro. Ora, è 
termine, in quanto è ad altro (in quanto esclude). Dunque, è 
termine, in quanto è a sé. 

Io ho chiamato essere in sé questa unità dell’essere a sé e 
dell'essere ad altro. Ciò vuol dire, ripeto: il qualcosa 
termina, non solo in quanto è l’estremo di sé stesso, ma in 
quanto è in sé, cioè in quanto è insieme a sé e ad altro. Vuol 
dire: il termine non è solo il lembo (l’essere ad altro) del 
qualcosa, ma tutto il qualcosa; è il lembo e insieme il 
grembo o la intimità del qualcosa (l’essere a sé). 

Prima ho detto: nel quale la determinazione è una 
immediatamente coll’essere (la negazione colla realtà); nel 
qualcosa l’essere ad altro è immediatamente uno coll’essere 
a sé. Ora, dunque, devo dire: il termine è uno coll’essere in 
quanto essere in sé. 
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Questa unità del termine col qualcosa come essere in sé 
non è facile a comprendere, perché si confonde 
comunemente il termine, di cui parlo qui, il termine 
qualitativo, col quantitativo. Questo ultimo è indifferente ed 
estrinseco al qualcosa, alla cosa; quello è intimo, e se cangia, 
la cosa cangia. (Esempi: la casa, il numero. Il termine 
qualitativo del numero è l’esser numero, cioè quello per cui 
si differenzia da ogni altra cosa che non è numero: secondo 
Platone, dal puro sensibile e dall’idea). 


2. Fin qui io ho considerato il termine da un sol lato. Ho 
detto: il termine è il qualcosa che termina. Ora il qualcosa, 
in quanto qualcosa, non solo termina (esclude) l’altro, ma è 
terminato (escluso) dall’altro; giacché, come si è visto nel 
paragrafo precedente, il qualcosa dice: qualcosa ed altro 
(altro, che è esso stesso qualcosa). Così il vero, cioè intero 
concetto del termine è questo: il termine è quella 
determinazione, quel punto, in cui il qualcosa esclude 
(termina) e insieme è escluso. 

Il termine è, dunque, come un punto bilaterale, e 
nondimeno unico punto, che in quanto tale guarda a due, al 
qualcosa e all’altro. E guarda, non già stando per così dire, 
fuori dell’uno e dell’altro, ma appunto nell’uno e nell’altro 
insieme. 


Inteso così semplicemente, cioè come un punto che 
divide e insieme unisce qualcosa ed altro, il termine è come 
un lembo o comune, al di là e al di qua del quale non ci è 
niente più di comune; al di là ci è l’altro, al di qua il 
qualcosa. Dicendo lembo comune, dico insieme comune e 
non comune: unione e differenza. La lingua non esprime 
esattamente, almeno a prima vista, questo concetto. La 
lingua dice: qualcosa e altro. Qui le (la congiunzione) 
esprime da prima solo la copula indifferente, cioè dice: 
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qualcosa è, altro ANCHE è. Ma, giacché, oltre il qualcosa, 
non ci è altro che l’altro, solo l’altro, e perciò in quel detto il 
qualcosa e l’altro si congiungono e disgiunguono insieme 
egualmente e immediatamente, VE è insieme copulativa e 
disgiuntiva; cioè, non è soltanto copula indifferente. L’E, in 
quanto insieme congiuntiva e disgiuntiva, è appunto il 
termine. 


Noi diciamo: pensiero e materia; vita e morte. In questi 
detti l'e non è semplice copula o congiunzione indifferente. 
Il loro vero significato è: la materia è il termine del pensiero; 
la morte, della vita; cioè: dove finisce (non è) il pensiero, 
comincia la materia; dove finisce la vita, comincia la morte. 
Qui la materia e la morte sono una determinazione del 
pensiero e della vita, ma solo una determinazione esterna: 
sono il loro estremo, il loro termine, il loro lembo. Qui ha il 
suo luogo la definizione aristotelica; giacché al di là di 
questo lembo non ci è niente, ossia ci è il non essere del 
pensiero e della vita, che non è di certo il nulla assoluto, e al 
di dentro ci è tutto, cioè appunto il pensiero e la vita. 

Ma materia e morte non sono, davvero, niente altro che il 
termine del pensiero e della vita; cioè una loro 
determinazione, come ho detto, estrinseca? 


3. Considerando prima da un lato solo il concetto del 
termine, cioè come il qualcosa che termina l’altro, ho 
provato che così il termine non è una determinazione 
estrinseca soltanto, ma interna, totale. 


Di poi, compiendo il concetto del termine, l'ho 
considerato come quel punto, nel quale il qualcosa termina 
l’altro e insieme è terminato dall'altro. Ma poi, 
contemplando più particolarmente questo punto, ho quasi 
fatta astrazione dal qualcosa e altro; cioè ho considerato 
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questo punto quasi come un terzo per sé, come l’e, o meglio, 
non ho posto mente a questo: che il termine ci è, in quanto 
ci è il qualcosa che termina l’altro, e l’altro che termina il 
qualcosa. Così il termine è apparso solo come un estremo 
comune, e niente altro. 


E in verità questo s'intende propriamente per termine. 
Ma appunto in ciò sta la sua contradizione, e quindi il suo 
sviluppo. 

Infatti, ho provato che il termine, considerato dal lato del 
qualcosa, è determinazione totale; non è il lembo soltanto, 
ma il grembo stesso: è lo stesso qualcosa. E tale è anche, 
considerato dal lato dell’altro, perché l’altro è anche un 
qualcosa, è il qualcos’altro. Ora il termine è lo stesso; è un 
punto unico. Dunque, il qualcosa ha in sé l’altro, è l’altro; e 
così il termine non è più, non apparisce più come quel 
punto, in cui il qualcosa termina l’altro e l’altro il qualcosa, 
rimanendo intanto l’uno fuori dell’altro; ma è quel punto, in 
cui il qualcosa termina, nega, esclude sé stesso. 

In altre parole, il qualcosa, come essere in sé e non già 
solo come essere ad altro, esclude, termina l’altro; l’altro dal 
lato suo, anche così, cioè come essere in sé, termina il 
qualcosa. In quanto termina, il qualcosa è a sé e ad altro 
insieme (e in sé); in quanto è terminato da altro, è in altro o 
(in alio est: Spinoza); è in altro davvero, perché il termine 
dal lato dell’altro è l’altro come essere in sé. Ma il termine è 
intimo al qualcosa. Il qualcosa, dunque, è qui insieme in s é 
e i n altro, come prima era insieme a sé e ad altro; è l’uno in 
quanto l’altro; il suo essere in sé è il suo essere in altro. 

Ciò vuol dire: non più semplicemente qualcosa e altro, nel 
senso né meno di semplice congiunzione e disgiunzione, ma: 
qualcosa è altro. L’e diviene è: la copula esterna diventa 
interna, la vera copula. Il qualcosa così si congiunge e 
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disgiunge da sé; consiste propriamente nel disgiungere o 
escluder sé. 

Il qualcosa, in quanto esclude sé stesso, in quanto si 
mostra come questa stessa esclusione di sé, si contradice. 
Questa contradizione è la dialettica del qualcosa o del 
termine; il termine si contradice. 


Il termine era prima il punto comune di qualcosa e altro; 
era solo l’estremo comune. Ora si è mostrato come l’estremo 
che è insieme l’intimo. Prima, al di là del termine non ci era 
nulla, cioè solo l’altro, e al di qua solo il qualcosa. Ora, 
invece il qualcosa è al di là e al di qua del termine; cioè il 
qualcosa è sé stesso e l’altro. 

Così il termine non è più termine. Tale è la contradizione 
del termine. Come si risolve questa contradizione? 


Il qualcosa che è in sé l’altro, o, in altre parole, il termine 
che non è più il punto comune come semplice estremo, ma 
come intimo al qualcosa, tutto ciò vuol dire: il termine non è 
più un punto fisso, ma mobile, fluente. Se fosse fisso, 
sarebbe solo l’estremo. 


Il termine, in quanto fisso, diceva: qualcosa e altro. L’e 
qui era, dirò così, la semplice attiguità del qualcosa ed altro. 
Il termine, in quanto mobile, dice: qualcosa è altro. L’è qui è 
la continuità del qualcosa ed altro. Il qualcosa, in quanto è 
l’altro, non cessa dove comincia l’altro, ma continua, cioè 
passa nell’altro. 


Il qualcosa, in una parola, si altera. Questo è il concetto 
del cangiamento (qualitativo) (AA0:wotG). Il qualcosa si 
altera (cangia), perché è in sé l’altro, cioè essenzialmente 
qualcos'altro; non solo ad altro, né solo in altro, ma l’altro 
assolutamente (0A TEPOV). 


La contradizione, dunque, del qualcosa (del termine) si 
risolve nel cangiamento. Ma il cangiamento è piuttosto la 
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viva espressione della contradizione del qualcosa, che la 
soluzione di essa. Cangiando, il qualcosa passa il termine, va 
al di là di esso, diventa l’altro; e nondimeno è sempre 
qualcosa, qualcos'altro; cioè, ha sempre un termine. Il 
termine, dunque, qui sparisce e ricomparisce sempre; è e 
non è termine. 

Il termine, così espresso, non è più termine, ma limite. 


Termine, cangiamento, limite sono la vera espressione 
(sviluppo) del qualcosa: il quale così si mostra come il finito. 
Il finito è quello che ha un termine; che cangia; che ha un 
limite. 

Kuno Fischer, da cui ho tolto i punti principali della 
dialettica del qualcosa, nella sua Logica e metafisica (prima 
edizione, ampliata, anzi totalmente rifusa, ma non sempre 
migliorata, almeno a mio giudizio, nella seconda), dice 
soltanto così: 


«Qualcosa termina (esclude) ed è terminato (escluso) da 
altro. Il termine è questo punto, dove qualcosa cessa, e 
comincia l’altro; e cessa l’altro e comincia il qualcosa; dove il 
qualcosa si distingue dall’altro e insieme si riferisce all’altro. 
In quanto termina, è in sé; in quanto è terminato, è ad altro. 
Ma è qualcosa, in quanto termina ed è terminato. Dunque, è 
qualcosa in quanto è insieme in s é e ad altro; in quanto è i n 
sé ciò, e solo ciò, che è ad altro. Dunque, è in sé l’altro di sé. 
Dunque: alterazione, cangiamento». 


Qui nel Fischer l’essere ad altro è l’essere in altro; e 
questa è appunto la contradizione del qualcosa, che il suo 
essere in sé è il suo essere in altro; solo questo (777 alzo esse). 
È in sé, in quanto termina; è in altro, in quanto è terminato. 
La contradizione ci è, in quanto il qualcosa ha il suo 
termine, il suo altro, in sé stesso. Cioè, è l’altro di sé stesso. 
Ma, perché ci sia davvero la contradizione, bisogna concepir 
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bene il termine. Se per termine s’intende la parte estrema 
soltanto, si dirà: «Il qualcosa finisce lì, dove comincia l’altro: 
al di là non ci è nulla (nulla del qualcosa), al di dentro ci è 
tutto (tutto il qualcosa). Dov'è qui la contradizione? Il 
termine è solo la parte estrema; e quindi l’altro è al di là del 
qualcosa, non è nel qualcosa; il qualcosa è il qualcosa, e non 
insieme l’altro; e quindi non è l’altro di sé». Il vero concetto 
del termine non è questo: la parte estrema soltanto 
(qualcosa esclude; quindi termina; quindi parte estrema). Se 
il qualcosa esclude, esclude come tutto il qualcosa; quindi 
non solo parte estrema. Esclude: quindi essere ad altro (ma 
non ancora in altro). Già, così, è in sé e ad altro. Ma qui non 
apparisce ancora la contradizione. La contradizione è 
questa: termina (è in sé e ad altro insieme), ed è insieme 
terminato (è in sé e in altro insieme). 


La distinzione, che non ho trovata nel Fischer: essere e ad 
altro ed essere in altro, è necessaria per esprimere la intimità 
(totalità) del termine, cioè che il termine non è solo la parte 
estrema. Dicendo, infatti, «il qualcosa è in sé in quanto è ad 
altro (in quanto esclude)», si dice: è termine (termina) 
totalmente; cioè, non è la parte estrema soltanto. Ma il 
termine è anche la parte estrema, quella dove comincia 
l’altro, e in cui l’altro termina il qualcosa. É questo punto è 
totalmente l’altro, perché l’altro è anche qualcosa. Dunque, 
il qualcosa è in sé l’altro di sé. Quindi: termina sé, esclude 
sé. Quindi: cangiamento, limite, finito, indefinito. Il 
cangiamento, il limite, l’indefinito sono la espressione del 
finito. Il finito 4? sic non espresso ancora, è il semplice 
terminato. In quanto il termine è interno, il finito si dichiara 
alterabile; e, in quanto alterabile, indefinito; il termine 
diventa mobile; cioè limite. 
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IL FINITO E L’INFINITO. 


Per intendere il finito e la sua relazione verso l’infinito, 
espongo con maggiore ampiezza il concetto del cangiamento 
e del limite. 


1. Il qualcosa termina (nega) l’altro; è terminato (negato) 
dall’altro. Solo in quanto terminante e terminato è qualcosa. 
Termina; dunque, il termine è intimo (essere ad altro = 
essere a sé). È terminato; dunque, il termine è esterno (il 
qualcosa è in altro). Ma il termine è uno. Dunque, il 
termine, in quanto è l'estremo (e il qualcosa è terminato, in 
quanto il termine è l’estremo), è intimo. Cioè, il termine è 
negato come l’estremo; il qualcosa passa il termine, nega sé, 
si fa altro, cangia. Ma l’altro, che esso diventa, è di nuovo 
qualcosa; ha un termine; quindi l'estremo di nuovo, e di 
nuovo il passare; ecc. 


Il qualcosa, in quanto terminato, ha il suo termine in 
altro. Così è il finito. Il finito è ciò che ha il suo termine in 
altro (quod in alio est). Ma il qualcosa non è solo terminato; 
anzi termina. In quanto termina, ha il suo termine in sé. È lo 
stesso termine, quello che esso ha in sé e in altro. Questa 
identità è la contradizione del finito. Questa contradizione è 
espressa e risoluta nel cangiamento. Il qualcosa, diventando 
altro, tocca e passa il suo termine (esterno), supera la sua 
finità, diventa quello che lo termina. Ma cosa diventa? Un 
qualcosa sempre. Quindi ha sempre dinanzi a sé, fuori di sé, 
in altro, il suo termine. Superando la sua finità, non fa che 
mostrarla e confermarla sempre di più. 


Pure è da notare qui questa determinazione del finito. Il 
qualcosa è finito, in quanto è terminato. Ma non è soltanto 
terminato; termina, e quindi non è soltanto finito. Il finito, 
dunque, nel senso di soltanto terminato da altro, cioè di 
puro essere in altro, senza essere in sé, è un’astrazione. In 
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quanto termina, il qualcosa è in sé (a sé e ad altro insieme); è 
un non so che, non di finito, ma di finiente. E questo non so 
che consiste nel negare altro, nell’escluderlo; nel dire sé, non 
altro. E appunto perché dice sé, nega e oltrepassa il suo 
termine in altro, cioè la sua finità; si fa altro, cangia. 


In questa determinazione si fonda il concetto della 
monade; Leibniz ed Herbart hanno ragione. Ma errano, 
quando negano il cangiamento; giacché Herbart nega che 
l'essere in sé sia uno con l’essere in altro; e Leibniz 
presuppone come immediata questa unità. 


Il cangiare è, dunque, qualcosa di più che il semplice 
finito o (essere terminato da altro, essere in altro). In quanto 
il finito è in sé, il cangiare è come lo scintillare ed estinguersi 
subitaneo della infinità nel finito. Perché il finito cangia? 
Perché si fa altro? Si risponde comunemente: perché è 
finito, contingente, cosa da nulla, non essere; solo 
l’immutabile è davvero. — Ciò è vero e non è vero. Cangiare 
non vuol dire assoluta imperfezione, come il non cangiare 
non è sempre perfezione assoluta. Il cieco destino non 
cangia. Al destino io preferisco la buona e temperante 
provvidenza, quella di cui il poeta dice: 

la bontà divina ha sì gran braccia 
che prende ciò che si rivolve a lei. 


Se il qualcosa non terminasse l’altro, ma fosse solo 
terminato da altro, sarebbe sempre quello, non cangerebbe; 
e non sarebbe affatto sé. Falsa immutabilità. Comunemente 
si valuta il pregio delle cose dalla loro difficoltà a mutare. 
Secondo questo criterio, il fiore, l’uomo stesso avrebbe 
meno pregio della pietra. — Cangiare vuol dire forza, 
potenza di superare il termine in altro. Niente vi ha che sia 
solo terminato, e non termini. E perciò ogni cosa cangia. E, 
in quanto terminata e terminante, ogni cosa non è soltanto 
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finita: è infinità potenziale. 


Il termine, in quanto ha da essere, ma non può mai essere 
superato, è il limite. E qui la definizione aristotelica si può 
prendere in un altro significato, che, come si vedrà più 
innanzi, è proprio dell’infinito. «AI di là non ci è niente, al 
di qua (al di dentro) ci è tutto». Non ci è niente: quindi il 
terminato ha il termine in sé stesso; un altro non lo termina; 
è lui che termina sé. Al di qua ci è tutto: quindi l’infinito. 
Nel caso nostro, al contrario, al di là ci è l’altro; il qualcosa è 
passato nell’altro; il termine è diventato limite. Ma il limite è 
termine che non è termine, appunto perché al di là ci è 
sempre il qualcosa (altro) e non già il niente; è il termine che 
sparisce e ricomparisce sempre come termine; un punto, di 
cui non si può dire che al di là non ci sia niente, perché al di 
là ci è esso stesso. Il limite è, dunque, il di là di sé stesso; il 
di là assolutamente (come ho detto che qualcosa è l’altro 
assolutamente). 

Il limite, dunque, non è il vero termine (in questo nuovo 
significato). Quindi posso dire, che il qualcosa, il finito, si 
mostra cangiando, cioè diventando altro e poi altro, come 
quel che non ha termine (il vero termine, al di là del quale 
non ci è niente davvero), come l’indefinito, progresso 
all’infinito, infinito dell’immaginazione, ArEtgov. 


Il finito non è soltanto in altro, ma in sé. In questa unità 
dell’essere in sé e dell’essere in altro, momentanea nel finito, 
consiste la infinità. Ciò sarà spiegato più innanzi. Perciò il 
finito non si può comprendere senza l'infinito. 

Bruno fa consistere la finità nell’eterno correre per la 
privazione!. Ma a questo eterno correre corrisponde l'eterno 
stare, che è l’infinito. 


Campanella dice: NON ESSE facit ut sit ALIQUID (il 
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finito) z0n minus quam ESSE. — NEGATIO componit cum 
AFFIRMATIONE e? NON ESSE cun ESSE? Egli chiama 
mirabile e trascendentale questa composizione. Ciò che egli 
dice esse o affirmatio, è l'essere in sé; ciò che dice ron esse o 
negatio, è l’essere in altro. 


Spinoza dice: Fa res dicitur in suo genere FINITA, quae 
alia ceiusdem naturae TERMINARI potest.  Cogitatio 
cogitatione; corpus corpore. At corpus non terminatur 
cogitatione, nec cogitatio corpore. Il termine del corpo è la 
sostanza come estensione (l’infinito); del pensiero, la 
sostanza come pensiero. 


Dice anche: Per modum (il finito) intelligo id quod IN 
ALIO est per quod etiam concipiturò. Il vero termine è la 
sostanza. Infatti, qualcosa è i n altro; e altro i n altro, e così 
sempre. Il termine è dunque quel che non è altro, perché 
l’altro termina sempre in altro. E quel che non è altro o è 
appunto la sostanza (l'infinito). 

L’errore di Spinoza è questo: che il finito è soltanto in 
altro, non mica in sé. Quello che è i n sé, per lui, è sola la 
sostanza: quod in se est et per se concipitur. Ma ciò è una 
contradizione; e quindi la possibilità di superare Spinoza. 
Infatti, il finito è in altro. E l’altro ? In altro. E così sempre. 
Dunque, non è in altro; ma in sé. Il finito è, dunque, 
sostanza. Ed ecco Leibniz. 

La sostanza spinoziana è solo in sé; la leibniziana è i n sé e 
insieme in altro (la monade rappresentativa). Il difetto di 
Leibniz consiste, come ho notato, nel presupporre come 
immediata questa unità. 


Per Herbart il qualcosa è soltanto in sé. 


Il vero è, che niente è che non sia insieme in sé e in altro. 
In questa unità, che, come attuale, è l’infinità stessa, consiste 
l’entità di ogni cosa. Herbart rappresenta il falso essere in 
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sé; come Spinoza il falso essere in altro. 


2. Il finito, in quanto è in sé e in altro, si contradice; e in 
quanto si contradice, cangia, si altera, passa, perisce. 

Il finito risolve la sua contradizione; ma questa soluzione 
è la perdita, la morte, del finito. 


La contradizione è risoluta, perché nel punto della 
mutazione il qualcosa non è né semplicemente in sé, né 
semplicemente in altro (non è solo qualcosa, né solo altro), 
ma è insieme qualcosa e altro. È l’uno e l’altro, e non è né 
solo l’uno, né solo l’altro. Questo punto è congiunzione e 
disgiunzione assoluta: il punto che congiunge e disgiunge 
qualcosa ed altro assolutamente. Dicendo: A si fa B (ora è A, 
ora è B), io mi metto fuori di un tal punto, dove A è A e B, e 
non è né A né B. Al di qua è A; al di là è B; nel punto sono 
tutti e due, e nessuno de’ due. 


Questo punto, in cui il finito passa e perisce (la morte del 
finito), non è il nulla; è l'infinito. Ciò, che nega e annulla il 
finito, è l’infinito. Annullando il finito, l'infinito mostra la 
sua presenza; il finito immutabile sarebbe la negazione 
dell’infinito. Quello che fa mutare ciò che muta, è 
l’immutabile (Aristotele ha ragione: il motore è quello che è 
immobile). 

a) La contradizione propria del finito si vede ne’ suoi due 
lati, essere in sé ed essere in altro, come si sono spiegati ora; 
giacché ciascuno di essi è la stessa contradizione. 

Il finito è in sé e non è in sé (è in altro); è terminato, e non 
è terminato. Non terminato, in quanto passa il termine; 
terminato, in quanto il termine si riproduce. Perciò non si 
può dire assolutamente né che sia, né che non sia sé, ma solo 
che non è ancora, o è imperfettamente: che ha da essere. 
L’aver da essere è il nuovo essere in sé: una unità più 
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concreta di quella dell’ essere a sé e dell’ essere ad altro; 
perché è l'essere in sé, che contiene in sé il suo opposto, 
l’essere in altro; e questo è il limite. Il nuovo essere in sé, 
l’aver da essere, non è più terminato, ma limitato. 


E l’essere in altro non è più il semplice termine, ma ha in 
sé il suo opposto, l’essere in sé; giacché il termine è divenuto 
limite. E il limite è, e non è; è superato, e non è superato. 
Cioè, non è davvero superato, ma ha da essere superato. 


Aver da essere e limite, sono i due nuovi momenti del 
finito; ciascuno de’ quali è quella unità dell’essere in sé e 
dell’essere in altro, in cui consiste il finito. 

In questa duplice contradizione, che è la stessa, dell’aver 
da essere e del limite, il finito soccombe; la sua negazione, 
espressa affermativamente, è, come ho detto, l’infinito. 
L’infinito è l'assoluta unità dell’essere in sé (aver da essere) e 
dell’essere in altro (limite, determinazione), cioè quello, che, 


da una parte, così assolutamente, come ha da essere; in 
quanto ha da essere, è determinato e non limitato, cioè non 
ha più limite nella sua determinazione; e perciò è l’essere in 
sé assolutamente determinato, a cui non manca nessuna 
determinazione, che abbia ad essere; 


e d’altra parte, in quanto determinato e concreto, non è 
meno di quel che ha da essere; cioè la determinazione è 
trasfigurata e penetrata assolutamente dall’essere in sé. 


b) La contradizione, propria del finito, si risolve in esso, 
solo momentaneamente. L’eterna soluzione è l’infinito. Ciò 
può essere dichiarato anche in un’altra forma. 


Ho detto più sopra: l'essere si contradice; è il non essere. 
Questa contradizione si scioglie nel divenire, cioè così: 
l'essere passa nel non essere, e il non essere nell’essere 
(estinguersi, distinguersi; i momenti nel divenire). La 
soluzione è qui momentanea; è solo l'istante del passare. 
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Nello stesso modo, il qualcosa, l’essere determinato, si 
contradice; non è in sé, ma in altro; e quindi è finito 
(terminato). Questa contradizione si risolve nel passare del 
qualcosa  nell’altro, nel  cangiamento; ma solo 
momentaneamente, cioè nell’istante del passare. 


Ho detto il divenire l’inquietezza dell’essere. Posso dire 
egualmente il cangiamento l’inquietezza del finito. L'essere 
inquieto è l’essere che risolve, ma solo momentaneamente, la 
sua contradizione. Tale è il semplice essere; tale è il finito. 
Cosa vuol dire questa inquietezza? Se l’essere fosse 
semplicemente essere (se non fosse il non essere), non ci 
sarebbe l’inquietezza (il divenire). Se il qualcosa fosse solo 
in sé (non fosse in altro), non ci sarebbe la inquietezza (il 
cangiamento). L’inquietezza (divenire, cangiamento) è 
identità e differenza di essere e non essere, di essere in sé e 
di essere in altro. 


Ho detto il divenire: estinguersi che è distinguersi, 
distinguersi che è estinguersi: e quindi l'eterno estinguersi. 
Nello stesso modo posso dire il cangiamento l’eterno 
passare (superare eternamente il termine). 

La contradizione del divenire si risolve nel divenuto; il 
quale è la estinzione della stessa estinzione, in cui consiste il 
divenire. E similmente la contradizione del finito si risolve 
nell'infinito; il quale è il passare come passato, l’eterno 
passato, l'eterno termine. 


Il finito, passando, cangiando, facendosi altro, risolve il 
suo termine, sebbene momentaneamente; e giacché 
«qualcosa e altro», cioè il finito stesso in generale, è solo nel 
termine, si vede che, risolvendo il termine, cioè passando, 
nel momento del passare, il finito risolve sé stesso come 
finito. Questo risolvere e negare sé stesso, la propria finità, 
questa potenza, che nel finito qui, cioè nel finito che muta e 
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passa, è solo un momento, è la vera infinità. Essa è un 
momento; ma è eterno momento. Se il passare è eterno, 
eterno è questo momento. E il passare è eterno, perché 
questo momento è eterno. Il finito nell’atto del passare è il 
termine stesso, quello che termina assolutamente, cioè 
l’infinito; ma, ripeto, solo momentaneamente. 


Il termine, dunque, non è distrutto, annullato, ma solo 
risoluto o semplicemente negato. Cioè, il termine non è più 
esterno, ma interno; non viene da altro, ma da sé. E l’infinito 
non è quello che non ha termine (l’indefinito), né quello che 
ha termine da altro e in un altro, ma quello che termina sé; 
ha il termine suo in sé, non fuori di sé; è termine a sé stesso. 
Quindi è termine, che non ha termine, perché esso è il 
termine, l’assoluto termine, termine interminato. E in 
quanto termina sé, e così, come non terminato da altro, è 
interminato, si può dire colla frase di Bruno: termine 
interminato di cosa interminata, o infinito finiente (Infinito 
termine. Il negativo infinito del Cusano). 


L'infinito è in sé la negazione del finito. I matematici 
dicono: la quantità muta di segno (qualcosa si fa altro) 
passando per zero o per l'infinito. Il zero o l'infinito è il 
punto, il momento, l’eterno termine, per cui passando i 
contrari si risolvono; in cui si uniscono, e da cui si dividono. 
La logica dice: questo punto è l'infinito zero, cioè la 
negazione infinita. 

3. Dal fin qui detto risulta la relazione fra il finito e 
l’infinito. 

L’infinito non è senza il finito, e l’ha in sé come momento; 
altrimenti sarebbe l’indeterminato e indefinito. E il finito 
non è senza l'infinito, e perciò non è meramente finito; 
altrimenti non sarebbe nulla in sé (e per sé) stesso. Egli è 
potenzialmente (momentaneamente, estemporaneamente) 
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infinito. 


La relazione è, dunque, questa. L’infinito (primo) si fa 
finito, e il finito si fa infinito (infinito ultimo). E perciò il 
vero infinito è questo duplice e insieme uno movimento di 
finitudine e d’infinitudine. Io posso dire anche: l’infinito che 
si fa finito è come l’universale che si particolarizza; e il finito 
che si fa infinito è come il particolare che si universalizza. La 
infinità (l’attività dell’infinito) è questa circolarità. 

Ogni finito ha più o meno espressamente un tal ritmo o 
infinità; si particolarizza e universalizza, più o meno, ma non 
mai assolutamente. Il finito ha dunque comune coll’infinito 
vero questa forma (infinità formale); ma, in quanto infinito, 
differisce materialmente dal vero infinito, appunto perché 
quel duplice moto (di finitudine e d’infinitudine) non è mai 
assoluto. Se diciamo la forma essenza e la materia (il 
contenuto) sostanza, possiamo dire che una è l’essenza, ma 
non la sostanza di finito e infinito; nel finito manca la 
totalità delle determinazioni o del contenuto. Ora, giacché il 
vero infinito è quello in cui la forma e il contenuto si 
adeguano assolutamente, cioè la forma non ha valore 
astrattamente, ma solo in quanto è il movimento stesso del 
contenuto, in questo senso possiamo dire che la identità di 
finito e infinito (vero) è soltanto relativa; quello è l’infinito 
relativo, questo l’assoluto. (Gioberti dice: intelligibile 
relativo, e intelligibile assoluto). 

Da ciò due conseguenze: 

1°) Il finito, ogni finito, non si fa infinito che spiegandosi 
nel tempo; e perciò non può mai farsi assolutamente 
infinito. Poniamo che il finito arrivi al termine ultimo del 
suo sviluppo. Perché in questo termine il finito fosse il vero 
infinito, bisognerebbe che questo termine fosse non una 
forma determinata e limitata, ma assoluta. Ora ciò non è 
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possibile. Se fosse possibile, ci sarebbe un numero infinito 
di veri infiniti; giacché finito vuol dire moltitudine di finiti. 
Il finito si fa, dunque, infinito in una forma o 
determinazione finita; il vero infinito è l'infinito in una 
forma o determinazione infinita. 

2°) La stessa totalità de’ finiti, divenuti infiniti, non può 
essere il vero infinito. Tutti i finiti, si dice, diventando 
ciascuno a suo modo infinito, fanno e realizzano una totalità 
organica, una, assoluta; e questa è il vero infinito. Non è 
vero. Ciò che si chiama qui «tutti i finiti», non è altro che 
quel che dicesi comunemente il mondo; e val quanto dire: il 
mondo, realizzatosi come mondo o totalità organica de’ 
finiti, si fa il vero infinito (Dio). Questa totalità organica non 
si può negare. Ma è ella il vero infinito? Perché fosse, 
bisognerebbe che qui la universalità formale (l’universale) 
coincidesse, nella sua esistenza, assolutamente colla totalità 
delle determinazioni (col particolare, con tutto il particolare, 
con tutto il finito). Ora, invece, coincide sempre con una 
determinazione particolare. Il vero infinito è sol quello, in 
cui la formale assoluta universalità e la totalità delle 
determinazioni coincidono assolutamente. Perciò il mondo, 
divenuto infinito, è sempre l’infinito in una determinazione 
finita; non è quello in cui la finità è assolutamente risoluta e 
diventa semplice momento. 

La gran difficoltà è questa: la totalità de’ finiti (il finito, il 
mondo) non può farsi vero infinito, e nondimeno l'infinito, 
se non ha in sé il finito (il mondo), non è il vero infinito. 

Dicendo mondo, noi diciamo tutti i finiti; e dicendo tutti i 
finiti, diciamo tutti gli esistenti, gli uni separati dagli altri, 
tutti i particolari. Ora è naturale che, — appunto perché 
abbiamo detto particolari, sebbene tutti i particolari, — la 
universalità formale non coincida mai colla materiale 
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assolutamente; la particolarità, la separazione d’un 
particolare dall’altro, non sarà mai assolutamente risoluta. 
Perché? Perché abbiamo detto a principio i particolari, tutti 
i particolari. Noi abbiamo cominciato, insomma, dal mondo, 
e fatta astrazione da qualcosa, senza di cui il mondo, come 
tutti i finiti, non sarebbe né meno; abbiamo cominciato dal 
finito, ed è naturale che esso non possa diventare il vero 
infinito. Quando noi cominciamo col dire: tutti i finiti, non 
si può né meno comprendere come possano così, da sé, 
formarsi a totalità organica. E se si formano, la totalità non 
può essere assoluta. Tutti i finiti, posti così senza principio, 
senza unità originaria, ci appariscono di necessità senza fine 
(senza unità finale). Ebbene, quel che noi diciamo tutti i 
finiti (e quindi separazione primitiva, e perciò non vera 
unità finale), non è altro nella sua verità che l’infinito, che si 
fa finito assolutamente. Questa infinita finitudine 
dell'infinito è il vero mondo, il vero in quel che diciamo tutti 
i finiti. E d’altra parte il vero infinito è appunto questo finito 
che si fa infinito. Così possiamo dire, che il vero infinito è 
l’infinito come atto di assoluta infinitudine; il quale assoluto 
atto consiste insieme nel farsi infinitamente finito e nel farsi, 
in quanto infinitamente finito, infinitamente infinito. 
Infinita finitudine e infinita infinitudine. 

Ora l'infinito, in quanto si fa infinitamente finito, è 
l'eterno, assoluto, divino finito. E questo è davvero il 
mondo. Così non è il mondo che fa o si fa Dio. Ma è Dio, 
che, facendosi mondo (eterno mondo; non il mondo, come 
s'intende comunemente, come tutti i finiti), si fa Dio. E ciò 
eternamente. (Gioberti dice qualcosa di simile, quando 
scrive: «Iddio è la produttività infinita. Non può far altro 
che sé stesso. L’atto creativo è dunque teogonico. Dio fa sé 
stesso infinitamente e finitamente». Dio e mondo)?. 


Dicendo «il finito non può farsi il vero infinito», diciamo 
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in altre parole: l’infinito è trascendente. Il che però non vuol 
dire che non sia immanente. È trascendente, ma non è il 
contrapposto del finito; giacché il finito è momento di esso, 
ed esso è principio ed essenza del finito. Il finito si sviluppa 
nel tempo; l'infinito vero, no. Ma ciò non vuol dire, che 
l’infinito abbia il tempo come fuori di sé; l'ha in sé come 
momento. Quindi è sviluppo o moto, che è riposo. Egli 
procede e si sviluppa, in quanto si particolarizza e 
universalizza (si fa finito e infinito). Ma, in quanto così la 
finitudine come la infinitudine è sempre infinita, cioè in 
quanto la finitudine (estrinsecazione, particolarizzazione) è 
infinitudine (intrinsecazione, universalizzazione), e la 
infinitudine è sempre totale e riconduce assolutamente il 
finito al suo principio, i due processi non sono separati e 
successivi, ma coincidono assolutamente, eternamente. Farsi 
finito è negazione della universalità (infinità) astratta; farsi 
infinito è negazione del finito. L'infinito, dunque, in quanto 
questo duplice processo, è negazione della negazione. 

La differenza tra il relativo infinito e il vero infinito è, che 
quello è semplice negazione della negazione, e questo 
negazione assoluta (infinitudine assoluta) della negazione 
assoluta (finitudine assoluta). Questa è il termine 
interminato di cosa interminata, come dice Bruno. 


$9 


L’ESSERE PER SÉ — L'UNO — L'UNO EIMOLTI 
UNI SI PASSA ALLA QUANTITA. 


i. Il qualcosa, il finito, diventando altro e risolvendo nel 
momento del cangiare il suo proprio termine, nega la sua 
propria negazione; e così non è più il finito, ma l’infinito. 

L'infinito, come negazione della negazione, è 
assolutamente. 
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È assoluto essere, perché non ha il suo termine fuori di sé, 
ma in sé; non è terminato da altro, ma termina sé stesso; e 
perciò non esclude da sé il finito come un altro, ma lo 
comprende come momento in sé. 


In quanto termina sé, non è più semplicemente in sé, né 
semplicemente in altro, ma insieme in sé e in altro; in altro, 
in quanto in sé; e viceversa. Così è per sé. 


L’essere per sé non è semplicemente l’essere, né l’esserci; 
ma la loro unità concreta. Infatti, l'essere semplicemente è 
l’indeterminato;  lesserci è l’essere semplicemente 
determinato. L’essere per sé è l’essere determinato per sé 
stesso: non per altro, ma per sé. Come indeterminato (non 
determinato per altro) e determinato per sé, è l’unità 
dell’essere e dell’esserci. 

Sembra che l’essere per sé non sia altro che l’esserci; 
giacché l’esserci, come il primo ripiegamento dell’essere in 
Sé stesso, apparisce come determinato da sé, e quindi come 
essere per sé. 


Ma non è vero. Infatti, l’esserci esprime soltanto questa 
pura e vuota affermazione di sé, questa semplice relazione 
verso sé, che è il ci, il là; non vuol dire ancora nessuna 
relazione verso altro, nessuna negazione di altro, nessuna 
negazione determinata; la negazione è il puro non essere. La 
negazione determinata è un momento posteriore; in quanto 
l’esserci dice non solo ciò che è, ma che è solo questo che, 
dice anche ciò che non è. Quindi esserci ed esserci; cioè 
qualcosa ed altro. Così ho considerato l’altro lato 
dell’esserci: quello, senza di cui l’esserci non è il qualcosa. E 
dicendo «qualcosa ed altro», ho detto: qualcosa = essere a 
sé, ed essere ad altro = essere in sé. Il qualcosa, in quanto in 
sé, termina. Ma è terminato; e quindi è in altro. Dunque, è 
in sé e in altro. L’unità dell’in sé e dell’in altro è l'essere per 
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se. 


La differenza, dunque, tra l’essere per sé e l’esserci è 
grande. Quello ha in sé come momento l’essere in altro, e 
quindi l’essere determinato da altro; questo non ha affatto in 
sé l’essere in altro. Quello è piena e concreta relazione verso 
sé; questo vuota. Quello è un punto determinato, punto 
infinito, centro, atomo; questo è un punto indeterminato. 


L’essere non ha termine; l’esserci ha ancora il termine 
innanzi a sé; l’essere per sé l’ha in sé, dentro di sé; è termine 
davvero a sé stesso. 

E in ciò sta anche la differenza tra il qualcosa e l'essere 
per sé. Ambedue convengono in questo, che sono l’essere 
determinato. Ma nel semplice qualcosa la determinazione è 
finita, esterna (essere in altro); il qualcosa dipende da altro; 
il suo essere in altro non è ancora risoluto. Nell’essere per 
sé, invece, la determinazione è infinita, interna; il suo essere 
in altro è risoluto. Il qualcosa, in quanto terminato e finito, è 
mutabile, caduco; l’essere per sé, in quanto infinito, è 
inalterabile, immutabile; in quanto è l’essere che ha già 
risoluto il suo essere in altro, non dipende più da altro, non 
può esser più alterato o distrutto da veruno influsso © 
potenza esterna. 


Il qualcosa, in quanto terminato, è mutabile; il termine — 
il punto dell’esserci, il ci — è il termine che si muove e 
scorre in una linea indefinita: progresso all’infinito del 
qualcosa. L'essere per sé, invece, è l'essere nel proprio 
termine, nel centro; punto, che scorre, ma intorno a sé; 
termine non più indefinito, ma eterno; punto non più 
mosso, ma motore. Quindi non più qualcosa che è altro, ma 
uno che non è altro: Uno immutabile, la qualità eterna, che 
non muta più. 


La qualità come qualcosa, in quanto il termine scorre in 
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una linea indefinita, ha parte e parte: è divisibile. La qualità 
come essere per sé, in quanto il termine è il centro, non ha 
più parte e parte: è indivisibile. E così è l'atomo: l’Uno!. 

2. Chi dice Uno, dice di necessità uno e molti uni, uno e 
molti: come chi dice esserci, dice esserci ed esserci; chi dice 
qualcosa, dice qualcosa ed altro. Se l’Uno fosse esso solo, 
sparirebbe e sarebbe come assorbita in esso ogni qualità; ed 
essendo esso solo e non essendo altro, niente altro, che esso, 
l’Uno non sarebbe più Uno, giacché è tale, solo in quanto è 
s è ed esclude ogni altro Uno?. 


Io ho mostrato, che ciascuno de’ momenti dell’ esserci è 
la unità di sé stesso e del suo opposto, cioè appunto quella 
totalità, che è l’esserci. E così ho detto: esserci ed esserci, e 
quindi: qualcosa ed altro. La dialettica dell’Uno, cioè la 
genesi logica de’ molti dall’Uno, è la stessa. (Dico genesi 
logica, perché intendo la semplice derivazione del concetto 
de’ molti uni da quello dell’Uno, e non già la genesi reale de’ 
molti reali dall’Uno reale. In somma non dico, che l'atomo 
reale, un atomo, generi gli altri atomi. Ciò sarebbe contrario 
al concetto dell’atomo; perché l’atomo è per sé). Chi dice, 
infatti, essere per sé, dice questi due momenti — e come 
due direzioni — in uno: quello per cui una cosa è, e quello 
che è per una cosa, cioè l'essere per cui e l'essere per uno 
(per un Per cui), di tal maniera che quello che è (per uno) è 
lo stesso che quello, per cui esso è. L'essere per sé è l'essere, 
il quale, nella sua determinazione, è riflesso o ripiegato in sé 
stesso. La determinazione era prima l’essere ad altro o in 
altro; ora, — essendo interna, giacché il termine non è più 
esterno, ma interno, — essa è quello stesso, per cui essa è. 
Non è dunque più ad altro, o in altro, ma per uno; e 
dicendo uno (per uno) e non già altro (ad altro o in altro), 
dice appunto che Quello per cui (Uno), non è più un altro, 
ma quello stesso che è per esso (AUTÒ xa0° aUTd). Io dico: 
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quello è per quello. Volendo dinotare che quello che è (il 
primo quello) è lo stesso che quello per cui esso è, non dico 
più essere per quello (per altro): ma per uno. (Nella 
coscienza di sé il soggetto è l'essere per cui; l’oggetto è 
l'essere per uno. Quello che è, l'oggetto, è lo stesso che 
quello per cui è il soggetto). Considerando ora ciascuno per 
sé questi due momenti, si vede che ciascuno è l’unità di sé e 
del suo opposto. L’essere per cui, in quanto opposto 
all'essere per uno, è per esso, e quindi un essere per uno. E 
l’essere per uno, in quanto opposto all’essere per cui, è 
quello per cui questo è; e val quanto dire, è un essere per 
cui. Ciascuno de’ due momenti è, dunque, quella stessa 
totalità, che è l’essere per sé. 


Così abbiamo essere per sé, ed essere per sé: cioè non più 
Uno, ma molti uni. 


Ho detto in generale: essere per sé. Ora, in quanto 
opposto a un altro essere per sé, non lo dico più così, ma 
ente per sé. L’ente per sé è, rispetto all’essere per sé, ciò che 
il qualcosa è rispetto all’esserci. L'ente per sé è l’Uno, in 
quanto opposto a’ molti uni. 

3. Ho detto: il qualcosa è la vera espressione dell’esserci, 
giacché nel qualcosa l’esserci, dichiarando ciò che è, 
dichiara insieme ciò che non è, cioè dice: qualcosa e non 
altro, e quindi: qualcosa ed altro. 


Similmente, l'ente per sé o l’Uno è la vera espressione 
dell'essere per sé; giacché nell’Uno l'essere per sé, dicendo 
ciò che è, dice insieme ciò che non è. E cosa non è? L'altro. 
Adunque, dice: l’uno e l’altro. 

Ma, si badi, l’altro qui non è più l’altro di prima, l’altro 
del qualcosa; ma è l’altro dell’Uno, cioè un altro che è uno, 
ossia l’altr'uno. Cioè, Uno e molti uni. Infatti, ho detto: 
qualcosa non è altro; e poi: qualcosa ed altro; e finalmente: 
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qualcosa è altro. L'altro, così superato, è intimo al qualcosa. 
Il qualcosa è così l’ente per sé, l’ Uno. Io non posso, dunque, 
dire più: l’Uno non è altro; Uno ed altro; l’Uno è altro; 
giacché l’altro è già risoluto nell’essere per sé. Ma devo dire: 
l'uno e l’altro, intendendo per l’altro l’altr'uno. L'altro è 
risoluto, non annullato; e perciò ricomparisce, ma non più 
come semplice altro, come l’altro del qualcosa, come 
qualcos'altro, ma come l’altro dell’Uno, come l’altr’uno. 


Qualcosa ed altro vuol dire: un quale e un altro quale, 
diversi quali. L’uno e l’altro vuol dire: Uno ed Uno. La 
diversità — l’altro — è espressa dal semplice e; non è 
diversità di qualità più: Uno è quello stesso che l’altr’uno. 
L’altro, l’esser altro, qui non è quale. 


Ho detto: qualcosa non è altro; poi: qualcosa ed altro; 
finalmente: qualcosa è altro (cangiamento qualitativo). Ora 
dico: Uno non è l’altr'uno; poi: PUno e Vl’altr'uno; 
finalmente l’Uno è l’altr’uno. «L’Uno è l’altr'uno» vuol dire 
cangiamento, come qualcosa è l’altro; ma non più lo stesso 
cangiamento. «Qualcosa è l’altro» vuol dire cangiamento 
qualitativo, giacché qualcosa diventa qualcos'altro (un altro 
quale). «L’Uno è l’altruno» non vuol dire cangiamento 
qualitativo, giacché l’altro qui non è più l’altro come qualità, 
come qualcosa, ma come Uno, cioè come immutabile 
qualità. 

«L’Uno non è l’altr'uno» vuol dire: Uno esclude l’Uno 
(repulsione); 

«L’Uno e l’altr'uno» vuol dire: l’Uno include (chiama) 
l’Uno (attrazione); 

«L’Uno è l’altr'uno»» vuol dire: l’Uno si continua a 
nell’Uno, passa nell’Uno; ma questo continuarsi, questo 
passare non è cangiare qualità, è invece semplice 
aggregamento. È un passare, che è respingere quello in cui si 
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passa; attrarre che è repellere; continuazione, che è 
discrezione. 


Il primo è (qualcosa è altro) esprime l’unità qualitativa: 
quindi, l'infinito qualitativo. Il secondo è (l’Uno è l’altr’uno) 
esprime, come si vedrà chiaro appresso, l’unità quantitativa: 
quindi l'infinito quantitativo. 

L’è è il punto di disgiunzione e congiunzione assoluta. 
Nell’è qui Uno disgiunge e congiunge sé stesso: repelle sé 
da sé e attrae sé a sé. L’Uno, in quanto molti uni, è l'’Uno 
che disgiunge (e congiunge) sé da sé, per questa ragione: 
l’altr'uno è lo stesso Uno. È lo stesso, perché l’altro è già 
risoluto. 


4. Tutta la dialettica dell'essere per sé (dell’Uno: quindi 
Uno e molti uni) si compendia, dunque, in questi punti: 

a) repulsione: l’Uno repelle l’Uno; 

b) attrazione: l’Uno attrae l’Uno; 

c) unità di repulsione e attrazione: aggregato o sistema 
degli uni: quantità. 

Spieghiamo chiaramente questi punti. 


a) Repulsione è negazione, ma non ogni negazione è 
repulsione. La repulsione non è la pura negazione: il 
semplice non essere. Non è quella che ho detto 
propriamente negazione, cioè un momento dell’esserci 
opposto all’altro momento, che è la realtà. Non è quella 
negazione, mediante la quale il qualcosa o il finito supera e 
risolve il proprio termine, l’altro, e diventa l’infinito o essere 
per sé. Qui, nella negazione che è repulsione, noi non 
abbiamo più l'essere semplicemente; né semplicemente 
l’esserci, né il qualcosa; ma l’Uno, l'essere per sé. L’Uno 
nega; ma non nega l'essere, non l’esserci, non l’altro; nega 
un altr’uno, un altro essere per sé. Questa negazione, questa 
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attività negativa dell’Uno, che differisce essenzialmente da 
tutte le negazioni precedenti, io chiamo repulsione. E non 
senza ragione. Infatti, dicendo «non essere», io non dico 
repulsione dell’essere; il non essere non esclude, non repelle 
l'essere, ma si distingue soltanto dall'essere, e viceversa. E 
questa distinzione vuol dire unità nella distinzione, di 
maniera che l’essere passa nel non essere, e questo in quello. 
Se si escludessero, non sarebbe possibile il divenire: non 
sarebbe possibile il passare, e quindi quel punto, per cui 
passando essi sono davvero uno, cioè il divenuto, l’esserci. 
— E, similmente, l’esserci non repelle l’esserci, il qualcosa 
non repelle l’altro. Ho detto: il qualcosa esclude l’altro; ma 
ciò significa semplicemente: il qualcosa termina l’altro, ed è 
terminato dall’altro: è ciò che non è l’altro; e viceversa. Se la 
negazione qui fosse repulsione, non sarebbe possibile il 
termine, e quindi non sarebbe possibile il passare del 
qualcosa nell’altro: non sarebbe possibile quel punto, che è 
l’infinito, l’essere per sé, l’Uno. Il qualcosa non può 
repellere l’altro (non può avere tanta potenza: la negazione 
non può essere ancora repulsione, vera esclusione), appunto 
perché non è ancora qualità immutabile, inalterabile; esso 
termina semplicemente l’altro, e l’altro termina lui; e perciò 
il qualcosa passa, muta qualità, si altera. Similmente, negare 
o risolvere il termine, non è repellere, anzi è l'opposto; 
perché il termine da esterno diventa interno. — L'essere 
ammette in sé il non essere; e così diviene, passa. Il qualcosa 
ammette l’altro, e così cangia, passa. L'essere per sé, l Uno, 
non ammette in sé l’altr’uno; ma, in quanto infinita relazione 
verso sé, lo esclude assolutamente, e così non muta, non 
passa, non si fa altro, non cangia qualità. Questa assoluta 
esclusione è quella che io dico repulsione. Certamente 
l’Uno, in quanto repelle l’altr’uno, lo termina, e viceversa; e 
questa reciprocità — appunto il termine — vuol dire 
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repulsione che è insieme attrazione. Ma qui attrazione non 
significa davvero inclusione; e il termine non è più quel di 
prima, — quello del qualcosa ed altro, — che muta 
indefinitamente; ma è quello che rimane sempre lo stesso, e 
solo si ripete sempre come lo stesso. Questa ripetizione 
dello stesso, la quale è mutazione, ma non qualitativa; questa 
mutazione meramente estrinseca all’Uno, allo stesso; questa 
attrazione che è repulsione, costituisce un nuovo termine: 
un termine indifferente alla qualità, di maniera che il 
termine muta, e la qualità non muta: termine quantitativo. 


b) L’Uno repelle l’altr'uno, e questo quello. In questa 
reciproca esclusione ciascuno è ciò che è l’altro, cioè Uno, 
lo stesso Uno: ciascuno è quella stessa attività negativa, che è 
l’altro; ha la stessa determinazione che l’altro; la differenza è 
espressa qui solo dalla parola altro, quando dico: Uno è 
l’altr’uno; ma altro qui non significa differenza qualitativa. 
Ora questa identità nella stessa esclusione è ciò che io dico 
attrazione. E dico attrazione, perché l’Uno che repelle è 
sempre una relazione verso quello che esso repelle; non 
fugge, dirò così, da quello, ma gli si volge contro e quasi lo 
tocca. Se fuggisse, e si rivolgesse da quello, se non fosse lo 
stesso infinito Uno come quello, se fosse assolutamente 
differente, non potrebbe repellerlo. Reciproca repulsione 
vuol dire, dunque, reciproca attrazione. 


E viceversa, attrazione implica repulsione; giacché solo 
quello che esclude un altro, può attrarlo. Esclusione, 
repulsione vuol dire attività negativa verso altro. Ora quello 
che non ha questa attività negativa verso altro, che è 
assolutamente isolato, e indifferente verso altro, che non lo 
repelle, non può attrarlo; come quello che è già uno con 
altro, cioè che non lo repelle, non ha bisogno di attrarlo. E 
con parole più semplici e più proprie della logica, dico: 
l’Uno e l’altruno sono lo stesso o (quindi attrazione), in 
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quanto sono l’Uno, l'essere per sé, l’infinito. Sono l’infinito, 
in quanto sono qualità inalterabili, immutabili: cioè in 
quanto si escludono assolutamente (in quanto si repellono). 
Dunque, si attraggono, in quanto si repellono. 


c) Questa unità della repulsione e dell’attrazione è il 
sistema, la connessione, la unità de’ molti uni, degli atomi. 


Questo sistema o connessione non è più quello del 
qualcosa ed altro. Qualcosa ed altro sono quali mutabili; la 
loro connessione è la mutazione; il qualcosa passa nell’altro. 
Qui invece la connessione comprende gli atomi come quali 
immutabili, che non passano l'uno nell’altro, ma si 
escludono reciprocamente, appunto perché immutabili. La 
connessione è la reciproca esclusione. Ma appunto perché 
reciproca — e quindi vi ha un termine o punto bilaterale — 
la esclusione è insieme attrazione. E perciò dico, che l'’Uno 
si continua e passa nell’altrruno. Ma questo passare e 
mutare, in quanto attrazione repulsiva, non è mutazione di 
qualità: l’Uno si continua nell’altruno conservandosi 
inalterabile, cioè escludendo l’altr'uno; è, dunque, una 
continuazione che è discrezione. — L’unità, la continuità di 
qualcosa ed altro, è la qualità che muta, il termine che muta 
all’infinito. La continuità de’ molti uni non è più la qualità, 
il cui termine muta all’infinito, ma la qualità il cui termine, 
immutabile qualitativamente, si ripete perpetuamente come 
Uno; e vale a dire, non è più la qualità, ma la quantità. 

5. La quantità è la qualità che si risolve, si nega come 
qualità, e diventa quantità. La qualità si risolve, in quanto il 
qualcosa diventa l’Uno. La qualità è la continuità del 
qualcosa; la quantità è la continuità dell’Uno: continuità, 
che è essenzialmente discrezione. 


L’Uno è il vero, perfetto quale; il quale, che si è fatto 
quale; che non muta più: l’eterno quale. Il processo 
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dell'essere all’Uno possiamo dunque considerarlo come la 
qualità che fa sé stessa; l’Uno è la qualità già fatta, perfetta, 
inalterabile. La qualità non si fa, che alterandosi e 
superando la sua alterazione; è inalterabile, cioè perfetta 
qualità, in quanto ha superato l’altro; cioè in quanto non si 
qualifica più. L’Uno è la qualità che si è già qualificata, che 
si è già fatta. Qualificarsi è farsi quale; è quel farsi che è il 
primo, puro, originario, ed è in ogni farsi; giacché niente si 
fa, se non si fa prima quale. Noi diciamo così fatto, per dire 
di tale qualità. Il così fatto è il quale, che non è più qualità, 
non è più quel movimento o processo, che è il farsi. Farsi 
vuol dire fare e esser fatto in uno: sé e altro in uno. Questa 
connessione è quella dell’essere colla sua determinazione; 
l'essere coincide col termine suo. Quando questa 
coincidenza non ha più luogo; cioè quando il termine è stato 
risoluto e l’essere è indifferente verso il suo termine; 
quando, mutando il termine, l’essere come qualità non 
muta, allora la qualità passa a quantità. 


$ 10 
RIASSUNTO. 


Le categorie fin qui esposte sono categorie della qualità. 


È essere qualitativo quello che è immediatamente e 
inseparabilmente uno con la sua determinazione. Questa 
immediatezza è la qualità. 

I gradi principali dell'essere qualitativo sono tre: l'essere, 
l’esserci, l’essere per sé. 

Questi gradi si distinguono tra loro per la specifica 
determinazione, colla quale l’essere coincide 
immediatamente. 


La determinazione specifica dell'essere come semplice 
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essere è la sua indeterminatezza. L’essere è pura e vuota 
relazione verso sé; non si distingue né da sé né da altro: 
relazione puramente indistinta e indifferente. La negazione 
di questa determinazione specifica — della assoluta 
indeterminatezza — è la negazione dell’essere. 


La determinazione specifica dell’esserci è il termine, il 
distinguersi da altro, il suo essere ad altro e in altro. La 
negazione di questa determinazione è la negazione 
dell’esserci. 


La determinazione specifica dell’essere e per r sé è è la 
infinita relazione verso sé. Come infinita relazione verso sé, 
esso è distinto in sé stesso e ha in sé l’altro; è Uno che si 
distingue dall’altro uno, in quanto l’esclude e repelle. La 
negazione di questa determinazione è la negazione 
dell’essere per sé, dell’Uno. 

Ora la negazione dell’Uno è l’Uno come molti uni. L’Uno 
come molti uni è la repulsione che è attrazione, e viceversa; 
cioè il sistema dell’attrazione repulsiva. E questo sistema è 
l’essere, che non è più immediatamente uno, ma indifferente 
verso la sua determinazione. Ora in questa unità immediata 
consiste appunto la qualità. Dunque, la negazione 
dell’essere per sé è la negazione della qualità. 


La negazione della qualità, cioè questa indifferenza 
dell’essere verso la sua determinazione, è la quantità. 


Così l’essere qualitativo diventa quantitativo. 


Il processo dialettico dall’essere come qualità all’essere 
come quantità è dunque il seguente: 

Il puro essere nega sé stesso, perché come essere del 
pensare è lo stesso pensare: il non essere. 

L’essere, che è il non essere, è il divenire. Il divenire — 
eterno distinguersi che è eterno estinguersi — è l’unità 
dell'essere e del non essere, solo come il momento che 
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passa, e si estingue. Il divenire, dunque, nega sé stesso; e 
questa negazione è l’esserci. 


L’esserci nega sé stesso, perché è l'essere determinato, ma 
indeterminatamente; è l’essere nel punto del ci, ma questo 
punto è ogni punto, è un punto indeterminato; il ci è ogni 
ci. La negazione dell’esserci è l’esserci determinato (la 
qualità, il quale, il qualcosa). 


La qualità, il qualcosa, nega sé stesso, perché è il qualcosa 
a che è l’altro. Questa negazione è l'alterazione, il 
cangiamento; il termine non è più termine, ma limite; scorre, 
diviene. La qualità diviene. 

Il cangiamento nega sé stesso, perché è il termine, il 
finito, che non ha termine; il termine che termina sé stesso. 
Questa negazione è l’infinito o l'essere per sé. 


L'essere per sé nega sé stesso, perché è l’Uno che è molti 
uni. Questa negazione è la quantità?. 


1. Ho distinto il qualcosa e l’Uno, e ho detto: il qualcosa 
cangia, e l’Uno cangia: il primo cangiamento è la qualità, il 
secondo è la quantità; la qualità è il qualcosa che si 
perpetua; la quantità è l’Uno che si perpetua. Indefinito 
progresso del qualcosa; indefinito progresso dell’Uno. 

Adunque, si può dire, l’altro, e quindi l’indefinito 
progresso non è davvero superato nell’essere per sé, 
nell’Uno; giacché questo progresso rinasce, in quanto l’Uno 
è molti uni. E pure si faceva consistere l’infinità, cioè l'essere 
per sé, appunto nella risoluzione del progresso indefinito. 

La risposta è la seguente. Di certo, il progresso 
ricomparisce; ma non è più quel di prima; non è più quel 
che è stato già superato; non è più l’altro, il cangiamento, il 
progresso qualitativo: e ricomparisce, appunto perché il 
progresso qualitativo è stato risoluto. L’Uno che si ripete e, 
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ripetendosi, si perpetua, e così cangia, non è più il qualcosa 
che cangia. Il cangiamento dell’Uno è semplice ripetizione, 
appunto perché l’Uno è infinito immutabile; cioè appunto 
perché è l’essere che ha superato il cangiamento qualitativo, 
il primo progresso indefinito. 

Ma l’ha superato davvero? 


Si dice di no, perché il qualcosa, cangiando, rimane 
sempre un qualcosa, un finito, e perciò non diventa l’essere 
che si ripiega in sé stesso, cioè l’essere per sé, Uno, ma si 
continua perpetuamente come finito, come estrinseco a sé 
stesso. 


La stessa obbiezione si può fare contro l’esserci (il 
divenuto), come risoluzione del divenire. Il divenire, si dice, 
è sempre divenire, diviene sempre; e perciò non è mai il 
divenuto, l’esserci. Nello stesso modo il finito cangia 
sempre, e perciò non è mai l'infinito. 

Ma il finito, ho detto io, è infinito, appunto perché 
cangia; la infinità — il ripiegarsi in sé stesso, superare il 
termine, essere altro a sé stesso — è appunto il momento, il 
punto del cangiare. Perpetuo infinito cangiamento; 
perpetuo infinito momento. Questa perpetuità del momento 
è la vera infinità. 

2. Il qualcosa diventa altro, e diventando altro, mostra la 
sua infinità; in una parola, il qualcosa diventa infinito, essere 
per sé, Uno. Tutto ciò vuol dire: il qualcosa si fa ogni altro, 
tutto l’altro, si altera assolutamente, infinitamente (la 
mutazione è all'infinito: progresso infinito); per essere 
infinito, immutabile, inalterabile, ha da passare per tutte le 
alterazioni. Questo passare o alterarsi assoluto è il farsi, è la 
qualità: il qualificarsi; assoluto fare, che è assoluto esser fatto 
(assoluto agire, che è assoluto patire). 


Lasciamo stare la Qualirung o Inqualirung da Qual 
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(cruccio, passione) di J. Bòhm! (Similmente soiov e 
notéw?). Quel che voglio dire è, che l'essere per sé, l’Uno, 
la monade, l'atomo è soltanto l’essere che si è alterato 
assolutamente, cioè che ha in sé tutto il suo altro, tutto 
l’altro. Se non è così non può essere inalterabile, 
immutabile, per sé. 


Tale a me pare il concetto della monade leibniziana; 
idealità di tutto il molteplice’ nella unità della 
rappresentazione. La monade ha in sé tutto l’altro; è passata 
per tutto l’altro; si è infinitamente alterata. Ciò esprime 
Leibniz in modo rappresentativo così: Chague chose a 
contribué idéalement avant son existence è la résolution qui a 
été prise sur l’existence de toute chose. Questo contribuire di 
una cosa a tutte le cose, perché essa sia ciò che è, e tutte le 
altre ciò che sono, cioè perché siano quali, è appunto 
l’assoluta alterazione. Solo così la monade è monade. 


3. L’atomo, la monade, l’Uno di Herbart non è il semplice 
essere, non l’esserci, non il qualcosa; ma, quando si va a 
vedere, quello che io ho detto l’Uno, l'essere per sé. L’uno 
di Herbart è così fatto che tende a conservare e conserva sé 
stesso contro ogni turbamento o alterazione: è in sé 
inalterabile, imperturbabile. Ora è tale solo l'essere per sé; 
non l’essere né il qualcosa. E in vero, come conservazione di 
sé, Uno è la relazione concreta, non vuota, dell’essere verso 
sé stesso: l’attività di determinare sé stesso. Respingere 
l’alterazione è poi la esclusione di ogni altro, di ogni altro 
uno, da sé. Ora l'essere non può conservar sé, né repellere 
altro da sé, se l’Uno e l’altro non sono già inalterabili; cioè 
non hanno già in sé superato il processo della qualità, 
dell’alterazione, dirò così, universale; di quella reciproca 
universale contribuzione, di cui parlava Leibniz. 
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CAPO II 
LA QUANTITÀ 


$1 


LA QUANTITÀ PURA — MOMENTI DELLA 
QUANTITÀ QUANTITÀ CONTINUA E QUANTITÀ 
DISCRETA. 


1. L’Uno è il vero essere qualitativo: la qualità 
immutabile, inalterabile. 


L’Uno si dichiara come molti uni. In questa dichiarazione 
l’essere non è più qualitativo, ma quantitativo; la qualità si 
risolve nella quantità. 

La differenza della qualità dalla quantità è quella del «che 
è» dal molto; il «che è» che diventa molto, è l’essere 
qualitativo che diventa quantitativo. 


La quantità è l’Uno che è molti uni, cioè l'essere che è la 
connessione o il sistema dell’attrazione repulsiva. 


Dicendo molti uni, cioè molti, dico repulsione. Cioè: gli 
uni si distinguono assolutamente l’uno dall’altro, perché 
ciascuno è per sé, è Uno. Così l’essere quantitativo è l'essere 
assolutamente distinto, assolutamente discreto. La 
discrezione è il primo momento della quantità. Ciò vuol 
dire: la quantità non è semplicemente l’Uno, ma i molti uni. 


Ma non è solo questo, i molti uni; ma è Uno che è i molti 
uni. Dicendo l’Uno che è i molti uni, io dico attrazione. 
Cioè, gli uni, i molti uni, si continuano l’uno nell’altro nella 
loro distinzione, e così fanno di nuovo l’Uno; ma non più 
l’Uno di prima, il semplice Uno, ma l’Uno che è la unità, la 
continuità, di molti uni. Così l’essere quantitativo è l'essere 
assolutamente continuo. La continuità è l’altro momento 
della quantità. Ciò vuol dire: la quantità non è solamente i 


1739 


molti, ma l’Uno che è molti, l’unità dei molti. 


I momenti della quantità (della grandezza: della pura a 
quantità, della pura grandezza) sono, dunque, la discrezione 
e la continuità. 


Questi due momenti derivano dal concetto dell’Uno, ed 
esprimono egualmente la sua natura. La discrezione esprime 
l'essere per sé dell’Uno, la sua puntualità, il distinguersi 
assolutamente dall’altro uno. La continuità esprime lo stesso 
negli uni, cioè l’esser tutti Uno, lo stesso Uno: l’assoluta 
loro indifferenza nell’assoluta differenza (l'assoluta 
omogeneità nella eterogeneità). 

Da tutto ciò segue, che la pura discrezione senz'altro, cioè 
soltanto i molti uni, non è quantità o grandezza; e, d’altra 
parte, la semplice continuità senz'altro, cioè il puro Uno, 
non è quantità o grandezza. La grandezza è essenzialmente 
l’unità della discrezione e della continuità. La discrezione 
rappresenta i molti; la continuità l’Uno. La quantità non è 
né i molti semplicemente, né l’Uno semplicemente; ma, 
come ho detto, l’Uno che è molti uni. 


Per esprimere ciò più brevemente, dico: un molto. Molto, 
un molto esprime insieme discrezione e continuità. 


z. Da ciò si vede, che quando si dice: quantità discreta a e 
quantità continua, e si distingue l’una dall’altra, non si deve 
intendere che la discreta a escluda assolutamente la 
continuità, e la continua escluda assolutamente la 
discrezione. Discrezione e continuità, prese ciascuna per sé 
e l’una senza l’altra, sono due astrazioni; ciascuna per sé non 
è la quantità. Ogni quantità o grandezza, continua o 
discreta, è in sé discrezione e continuità insieme. 


Ma, se la quantità continua e la quantità discreta sono, 
come quantità, tutte e due l’unità della discrezione e della 
continuità, come si distinguono l’una dall’altra? 
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Per veder ciò, bisogna intender bene il valore della 
continuità e della discrezione, cioè de’ due momenti della 
quantità. 

La quantità è l’Uno che è molti uni, cioè né Uno, né i 
molti semplicemente, ma un molto. L’Uno semplicemente è 
la continuità senza la discrezione; i molti semplicemente è la 
discrezione senza la continuità. 


Io comincio dall’Uno; poi dico: molti uni, e finalmente: 
Uno che è molti uni. 

Ora l’Uno semplicemente, il primo Uno, non è quantità; è 
un continuo, che non si continua, il falso continuo, il 
continuo senza discrezione; non è il continuo quantitativo; è 
ancora la semplice qualità. 


I molti uni è l’assoluta discrezione senza la continuità, e 
perciò non è ancora la quantità. 


I molti uni come Uno, come un molto, è i molti risoluti 
nell’Uno, la moltitudine nell’unità, la discrezione nella 
continuità. Questa, la continuità, solo così, cioè in quanto ha 
in sé risoluti i molti uni, è la vera continuità; e solo così si ha 
la quantità. 

Adunque, la pura quantità, la quantità prima, immediata, 
è la continuità: non quella dell’Uno, ma quella che ha in sé 
risoluti i molti uni. 


La continuità che ha in sé risoluta la discrezione, i molti 
uni, è appunto ciò che si dice quantità continua. La quantità 
prima, immediata, originaria è, dunque, la quantità 
continua. Quantità, infatti, non è il puro continuo senza la 
discrezione assolutamente, cioè l’Uno; non è la semplice 
discrezione; ma la discrezione risoluta nell’unità. E questa è 
appunto la quantità continua. Dire quantità % sic pura 
quantità, puro essere quantitativo, e dire continuo, essere 
continuo, è lo stesso. 
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La continuità, la vera continuità, quella che è l'essere 
stesso della quantità, non è dunque opposta alla discrezione, 
ma la contiene in sé come momento. E ciò vuol dire, che 
nella quantità continua, nella prima quantità, i molti uni si 
escludono, ma solo potenzialmente, non attualmente; la 
discrezione nella continuità è solo la possibilità, non 
l’attualità della esclusione. La continuità è, dunque, 
puntualità, ma puntualità solo possibile, non attuale. Tali 
sono p. e. lo spazio e il tempo. 


Se la prima quantità, la continua, è la continuità, che ha in 
sé come momento la discrezione, la quantità discreta, 
all’opposto, è la discrezione che ha in sé come momento la 
continuità. E giacché la quantità in generale è la unità della 
continuità e della discrezione, si può dire che la continua sia 
questa unità nella forma della continuità, e la discreta questa 
stessa unità nella forma della discrezione. E ciò è quanto 
dire che, se nella quantità continua la moltitudine è soltanto 
potenziale, nella quantità discreta è attuale. 


Da tutto ciò si vede come 1.° non si deve confondere la 
quantità discreta con la semplice discrezione. La quantità 
discreta ha unità, e in quanto ha unità, ha continuità; e 
perciò si distingue dalla semplice discrezione. 2.° La 
quantità discreta si distingue dalla continua; perché, dove 
nella continua la moltitudine è solo potenziale e perciò 
prevale la continuità sulla discrezione, nella discreta al 
contrario, essendo attuale la moltitudine, la discrezione 
prevale sulla continuità. 3.° La quantità discreta è più 
perfetta della continua; perché questa è l’unità (non l’Uno) 
in cui la moltitudine è soltanto potenziale, e quella è l’unità 
in cui la moltitudine è attuale (v. appresso). 

3. Fin qui abbiamo questo processo: L’Uno; molti uni 
(assoluta discrezione, moltitudine); moltitudine risoluta 
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nell’unità (quantità continua); unità risoluta nella 
moltitudine (quantità discreta). 


Ora, che la quantità non possa restare semplicemente 
continua, ma debba diventare discreta, si vede dal concetto 
stesso della quantità. 


Quantità, infatti, non vuol dire l’Uno semplicemente 
(falso continuo), né semplicemente i molti, ma la loro unità: 
un molto. In questa unità, che è la quantità, i suoi due 
momenti devono valere egualmente; e valere non già 
separati, ma nella unità stessa. Ora, se la quantità fosse solo 
continua, cioè la discrezione fosse solo potenziale, questo 
elemento appunto non avrebbe lo stesso valore che l’altro, la 
continuità; e il concetto della quantità sarebbe incompleto. 
La qualità passa a quantità mediante l'assoluta discrezione 
(repulsione); ma è quantità solo allora, che la discrezione è 
risoluta nella continuità (la repulsione nell’attrazione). Ma 
ciò non vuol dire, che la discrezione (repulsione) sia 
scomparsa, o sia soltanto possibile. L’attrazione è attrazione 
repulsiva (la continuità è continuità discreta; l’unità è unità 
molta). E ciò importa, che la repulsione (la discrezione) sia 
attuale come l’attrazione (la continuità). Cioè, che la 
quantità sia non solo continua, ma discreta. E più 
brevemente: la quantità deve essere quantità — cioè un 
molto sempre — come Uno e come molto; cioè come 
continua e come discreta: un molto nella forma dell’Uno, e 
nella forma del molto. 


$2 
IL QUANTO — IL NUMERO — IL CALCOLO. 


1. La quantità, appunto perché insieme discrezione e 
continuità, e quindi quantità discreta e continua, è 
essenzialmente determinata; cioè, non più semplice quantità, 
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ma quanto. E così si può dire, che la quantità termina sé 
stessa come quantità: come discrezione, termina sé come 
continua; e, come continuità, termina sé come discreta. In 
tal modo si ha il continuo determinato e il discreto 
determinato; cioè il quanto continuo e il quanto discreto. 


Infatti, la quantità continua senza termine, indeterminata, 
è continuità, cioè unità, solo imperfettamente. Essa è l’unità 
à illimitata, cioè non vera e attuale unità; l’Uno illimitato, e 
perciò non Uno davvero. L'unità, come semplice continuità 
così, come semplice continuazione interminata, è 
l’indiscreto assolutamente, e perciò non è unità attuale. Ciò 
che la fa attuale è la discrezione. La discrezione è nella 
continuità soltanto possibile, non attuale; ma la continuità 
non è un continuo (una quantità continua determinata), se 
la discrezione non è attuale come termine della continuità. 
Così il continuo, da un lato, è discreto solo potenzialmente, 
e dall’altro attualmente; illimitato, cioè divisibile all’infinito, 
dentro; limitato, fuori. — Il continuo dunque, la quantità 
continua determinata, è quella unità della discrezione e della 
continuità, nella quale la discrezione non è solo possibile, 
ma attuale; e nondimeno non cessa mai di esser possibile. 
Nella semplice quantità continua la discrezione era solo 
possibile. 


Similmente la quantità discreta senza termine, 
indeterminata, cioè i molti illimitati, manca di unità, e 
quindi assolutamente di continuità. Ciò che la termina, — 
abbraccia i molti, — è appunto la unità, cioè la continuità. 

Nel quanto discreto, adunque, è attuale la moltitudine, e 
attuale la unità. Dunque, il vero molto, cioè la vera quantità, 
quella in cui i suoi momenti sono più attuati, è il quanto 
discreto. Il quanto continuo invece ha discrezione, da un 
lato, solamente potenziale; è illimitato dentro (indiscreto, 
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indeterminato), e limitato fuori. Il quanto discreto è 
determinato e limitato dentro e fuori; è la vera unità della 
discrezione e della continuità, della moltitudine e della 
unità, perché è unità appunto come determinata 
moltitudine. È il vero quanto. 


Il quanto discreto è il numero. 


i. Il numero è il vero quanto. Alla domanda: quant'è 
questo ? non si può rispondere che così: è tanto. E il tanto 
qui (questa risposta o determinazione necessaria del quanto) 
è un numero. — Quant'è questo continuo? spazio, tempo? 
— Tanti metri, tante ore: due, tre, quattro, ecc. Il continuo 
come tale è, invece, il quanto ancora indeterminato. 

La quantità in generale consta di due momenti: d’una 
moltitudine di uni (possibili o attuali: momento della 
discrezione), e della unità che li congiunge e abbraccia e ne 
fa un molto (momento della continuità). La quantità è, 
dunque, l’unione della moltitudine e dell’unità. 


Nel semplice quanto, nel continuo, è determinata solo 
l’unità; la moltitudine è indeterminata. Mediante la unità 
determinata un continuo si distingue da un altro continuo: 
questo spazio da quello spazio, questo tempo da quel 
tempo. Ma quanti uni ha questo spazio, questo tempo, 
questo continuo? Il semplice continuo non esprime ciò, 
appunto perché in esso la moltitudine è indeterminata. 
Perciò il continuo come tale è semplice quanto: il quanto 
indeterminato. 


La moltitudine determinata è il tanto: tanti uni: due, tre, 
quattro, ecc. L’unità determinata, determinata essa sola, è il 
quanto, il semplice quanto. Possiamo dunque dire: il quanto 
determinato, cioè l’unione della moltitudine determinata e 
della unità determinata, è l’unione o unità del tanto e del 
quanto. 
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Tale è il numero. 


Il numero dice: tanti uni e unità di tanti uni. Il numero 
sette dice: sette uni e unità di sette uni. Perciò noi diciamo il 
sette, il quattro, il tre, ecc. 


Pare che il numero non sia altro che pura moltitudine di 
uni, senza la unità: il semplice tanto, senza il quanto; e 
infatti, dicendo sette, noi non esprimiamo che uno solo dei 
momenti del numero, la pura moltitudine, sette uni. Ma in 
realtà una moltitudine puramente discreta di uni non è 
ancora numero. Il numero ci è, in quanto ogni Uno viene 
unito all’altro, e tutti sono abbracciati o terminati da una 
unità comune. Solo così il numero è numero, cioè un quanto 
determinato; solo così un numero si distingue da un altro 
numero: sette da tre, ecc. — Noi anche esprimiamo il 
momento della unità e della moltitudine insieme, dicendo: il 
sette, il tre. 

Come, da una parte, pare che l’unità à non sia momento 
essenziale del numero, così pare, dall’altra, che non sia 
momento essenziale la moltitudine, il semplice tanto. Infatti, 
si può dire, l’Uno non è un tanto, non è moltitudine, e 
nondimeno è numero. — La risposta è semplice: l Uno non 
è numero attuale, ma soltanto possibile, perché in esso 
soltanto possibile e non già attuale è il tanto, e similmente la 
distinzione di tanto e quanto. L’Uno è la pura e semplice 
indifferenza del tanto e del quanto (della discrezione e della 
continuità, della moltitudine e della unità), e perciò si può 
dire l’elemento del numero, non già numero. 


Dalla soluzione di queste due difficoltà e dalla natura del 
quanto determinato (unità del tanto e del quanto) possiamo, 
dunque, conchiudere che questo è appunto ciò che noi 
diciamo numero. Un quanto non è determinato che in 
quanto è numero. Il giorno, questo continuo, è determinato 
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in quanto consta di tante ore; l’ora, in quanto consta di tanti 
minuti; ecc. Il continuo è determinato, in quanto consta di 
tanti uni, di tanti continui che sono uno stesso continuo; 
cioè, è determinato, solo in quanto è numero. 


3. I momenti del numero sono il tanto e il quanto 
(moltitudine e unità, discrezione e continuità). Il numero è 
tanti uni che è unità, ossia unità che è tanti uni. 


«Tanti uni» esprime gli elementi discreti del numero; 
l’unità esprime la continuità. Quando io dico tanti uni e 
unisco i tanti uni in una unità continua, allora si dice che 
numero, formo numeri, calcolo. 

Il calcolo in generale è, dunque, la riduzione degli 
elementi discreti ad una unità continua. Gli elementi discreti 
possono essere o gli uni, o in generale de’ numeri essi stessi. 
Questa loro riduzione è la risoluzione della differenza, ossia 
la produzione della eguaglianza tra i due momenti del 
numero, il tanto e il quanto, la moltitudine e l’unità*. E le 
diverse forme di questa risoluzione o produzione sono le 
diverse forme di calcolo. 


Le diverse forme di calcolo, dal semplice numerare (1, 2, 
3, 4, ecc.) sino alla forma più complicata, esprimono il 
progresso di questa risoluzione o produzione. Infatti: 

a) L’Uno si aggiunge a sé stesso, e così si fa il due; si 
aggiunge a questo, e così si fa il tre; e così via via. Qui gli 
elementi discreti sono gli uni. Ciascuno degli uni è eguale 
all’altro, perché tutti sono lo stesso Uno, la stessa unità; e 
nondimeno sono distinti, perché sono unità o elementi 
discreti. Questa differenza della unità (continuità) e della 
discrezione si risolve, cioè la eguaglianza del quanto e del 
tanto (quanto = Uno, tanto = tanti uni) si produce, nella 
semplice numerazione: 1, 2, 3, ... 


b) Nella numerazione (connumerazione) di unità (quanti) 
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che non sono semplici uni, ma numeri, consiste 
propriamente — il calcolo. Alla — connumerazione 
(composizione di numeri) corrisponde la denumerazione, o 
la scomposizione de’ numeri, determinata dalla forma della 
composizione. Tante forme di composizione, altrettante di 
scomposizione. Ogni forma di calcolo si riduce sempre o a 
sommare o a sottrarre. Si può dire l’ultima soltanto quella 
forma, che esprime la più perfetta unità del tanto e del 
quanto. 

1) Dicendo 1, 2, 3, ecc. io non ho più, come prima, dei 
semplici uni, cioè unità discrete eguali, ma unità discrete 
ineguali. Queste unità (quanti) sono tante. Il tanto non è 
determinato dal quanto (non ha nessuna relazione, è 
indifferente verso di esso); cioè da’ quanti o unità ineguali, 
che sono i diversi numeri. E questi, sebbene ineguali, sono 
eguali ne’ loro elementi, perché constano di semplici uni. Il 
modo, dunque, di risolvere questa differenza del tanto e del 
quanto è la connumerazione. Quindi l’addizione; e, come 
scomposizione, la sottrazione. 


2) Il quanto non consiste più ne’ semplici uni, né nelle 
unità ineguali. L’assoluta discrezione e l’assoluta 
ineguaglianza de’ quanti è già stata superata mediante la 
enumerazione e la connumerazione. Il quanto consta ora di 
unità eguali. Ma il tanto non è determinato dal quanto. Il 
modo della risoluzione della loro differenza è dunque la 
connumerazione di tali unità eguali, cioè formare colla 
medesima unità un quanto, come è formato il tanto col 
semplice Uno. Quindi la moltiplicazione; e, come 
scomposizione, la divisione. 

3) Il tanto e il quanto sono ora lo stesso numero, giacché 
la indifferenza di quello verso questo, così nella discrezione 
de’ semplici uni, come nella discrezione delle unità ineguali 
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e delle unità eguali, è stata superata mediante le tre forme 
precedenti. Rimane, dunque, quella discrezione, che è 
determinata dalla stessa unità come tanto; e così l’ultima 
differenza del quanto e del tanto è risoluta mediante la 
connumerazione della stessa unità, fatta come la 
enumerazione dell’Uno da cui essa risulta. Quindi la 
elevazione a potenza, cominciando dal quadrato, e 
procedendo alle altre superiori; le quali si formano sempre 
colla precedente, come l’unità primitiva si è formata 
coll’Uno; e, come scomposizione, l’estrazione della radice. 


Questa forma di calcolo è l’ultima, perché in essa ha 
luogo la più perfetta eguaglianza del quanto e del tanto. 


$3 


IL QUANTO ESTENSIVO — IL QUANTO 
INTENSIVO (IL GRADO) LA NUMERAZIONE 
QUANTITATIVA — SI PASSA ALLA MISURA. 


1. Numerando e in generale calcolando, cioè riducendo 
ad una unità continua gli elementi discreti, io non ho altro 
risultato che il numero, sempre il numero. 

Da ciò si vede, che la differenza della discrezione e della 
continuità, del tanto e del quanto, non è mai davvero 
risoluta mediante il calcolo; giacché il risultato del calcolo è 
sempre un quanto discreto, un quanto nella forma del tanto, 
cioè un numero. 

Come l’Uno si perpetua, e si ha il numero, così il numero 
si perpetua, e si ha sempre il numero. 

In quanto si perpetua così, si estende, il quanto si dice 
estensivo. 

Il quanto come estensivo è indifferente verso il suo 
termine, e lo supera continuamente; e nondimeno è sempre 
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terminato di nuovo. 

Così il termine è in sé moltiplice!, cioè diventa mobile, 
scorre!; e si riproduce nel quanto ciò che abbiam visto nel 
qualcosa. Il termine diventa limite; e il quanto come 
estensivo si mostra illimitato, indefinito. 


L’Uno si perpetua indefinitamente, e il numero si 
perpetua indefinitamente. Così abbiamo l’innumerabile, 
cioè la infinità falsa, immaginaria del quanto. 

Il qualcosa muta indefinitamente, ma non cessa mai di 
essere qualcosa; e così il quanto estensivo muta 
indefinitamente (cresce e decresce), ma non cessa mai di 
essere quanto discreto. Ma, come il qualcosa, il finito, 
nell'atto del cangiare mostra la sua infinità, così il quanto 
mostra la sua. Infatti, il quanto cangia, cioè supera il 
termine. Il termine del quanto è la sua discrezione, è l’essere 
tanto, tanti uni: è l’essere continuità, unità nella forma del 
tanto, della moltitudine. Superare il termine vuol dire in sé 
superare il tanto come semplice tanto: non già annullarlo, 
ma comprenderlo in sé (nella unità o continuità) come 
momento; e comprenderlo non come semplice discrezione, 
cioè nel modo che la discrezione è compresa nella semplice 
quantità continua, potenzialmente, ma invece come tanto, 
come determinata moltitudine, determinata e attuale 
discrezione. 


Il quanto così — cioè non più come unità nella forma del 
tanto, di tanti uni, ma come unità, in cui il tanto è semplice 
momento; o, in altro modo, in cui il termine non è più in sé 
molteplice, ma semplice? — il quanto così è intensivo. 

Il quanto intensivo differisce dall’estensivo, perché in 
questo i molti (il tanto) sono elementi, e in quello sono 
semplici momenti? (in questo il termine è molteplice e in 
quello è semplice. La semplicità del termine vuol dire 
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appunto, che il molteplice è divenuto momento). E 
differisce dal semplice quanto continuo, perché in questo è 
momento la discrezione solamente, il discreto 
indeterminato, non ancora tanto; e nel quanto intensivo, in 
questo nuovo continuo, è momento il tanto. 


Il tanto, la moltitudine, il termine (moltiplice nel quanto 
estensivo), divenuto semplice (ripiegato nel semplice Uno), 
non si estende e più, come prima, indifferentemente. Prima 
io diceva: 2, 3, 4, ecc. Ora dico: Secondo, terzo, quarto, ecc. 
Il tanto (2, 3, 4, ecc.) non è nella prima serie, come è nella 
seconda. Io dico 2, ed aggiungendo 1, dico 3; e così sempre 
oltrepasso il termine. Invece io non posso dire: Secondo + 
Uno, Terzo + Uno, ecc. Secondo, terzo, ecc. sono tanti 
(moltitudine), di cui ciascuno è come un ente per sé; e non 
si può passare dall’uno all’altro per modo di semplice 
estensione, cioè aggiungendo l’Uno. 


Questo nuovo continuo — non vuoto come il puro Uno, 
e non indeterminatamente, cioè potenzialmente, discreto, 
come il puro continuo — ma che è il discreto stesso 
ripiegato nell’Uno; questo ripiegamento dell’Uno, diventato 
già quanto discreto o tanto, in sé stesso (e per ciò dico ente 
per sé) è l’intensione del quanto; cioè il grado: il quanto che 
termina sé stesso. 


Ho detto sopra: «come il qualcosa muta indefinitamente, 
ma non cessa mai di essere qualcosa, così il quanto estensivo 
muta indefinitamente (cresce e decresce), ma non cessa mai 
di essere quanto discreto». Ciò pare che contradica al 
seguente luogo della Enciclopedia di Hegel?: «La quantità è 
la qualità risoluta, cioè la determinazione non identica 
coll’essere, ma estrinseca e indifferente verso l’essere. 
Questo concetto serve di base alla definizione, che della 
grandezza suol dare la matematica, cioè: quello che può 
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essere aumentato o diminuito. Secondo questa definizione 
può sembrare, che la grandezza sia il mutabile in generale 
(giacché questo vuol dire appunto il poter essere aumentato 
o diminuito); e così non si distinguerebbe dal qualcosa, che 
secondo il suo concetto, è del pari mutabile. Il contenuto di 
quella definizione si deve, dunque, compiere, così, che la 
quantità sia talmente mutabile, che malgrado la sua 
mutazione rimane lo stesso. Così il concetto di quantità fa 
vedere in sé una contradizione; e questa contradizione 
appunto costituisce la dialettica della quantità». 
L'opposizione tra la mia dottrina e questo luogo non è che 
apparente. Quando io dico che il quanto muta 
indefinitamente come il qualcosa, non annullo la loro 
differenza: quella differenza, che Hegel esige, affermando 
che il quanto muta talmente che, non ostante la mutazione, 
rimane lo stesso. Anche il qualcosa, non ostante la sua 
mutazione, rimane sempre lo stesso, cioè diventa soltanto un 
altro qualcosa, come il quanto un altro quanto. Ma la 
differenza è questa: il qualcosa è diverso, dirò così, 
specificamente dall’altro qualcosa; e il quanto non è diverso 
così dall’altro quanto. Nel primo caso la diversità è intima, 
nel secondo estrinseca. Quindi solo la prima è vera 
mutazione. Ma ciò non toglie che il quanto muti; e muta, 
perché è terminato. 


2. Il grado è l'essere per sé quantitativo, cioè di nuovo 
l’Uno. Ma l’Uno ora non è più quel di prima, cioè vuoto, 
indistinto, indifferente. Non è il vuoto Uno, perché è l’unità, 
che ha in sé come momento il tanto; il continuo, che ha in sé 
come momento il discreto. Il tanto, il discreto è la 
concretezza dell’Uno, che è il grado. 

Ogni grado è tale unità. Ciascuna unità ha un tanto 
determinato; e così tutte costituiscono una serie di uni, i 
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quali differiscono tra loro, non già indifferentemente, come 
gli Uni che sono gli elementi primitivi della quantità, ma 
specificamente. Ogni grado, in quanto è il termine divenuto 
in sé semplice, esclude da sé l’altro, ed ha in questa 
esclusione la sua determinazione. Ciascuno è, dunque, una 
unità specifica?. 

Gli uni, che sono gli elementi primitivi della quantità, 
formano nella loro continuità i quanti determinati: i numeri. 
Così si ha la serie de’ numeri: 1, 2, 3, ecc. I quanti 
determinati, che formano questa serie, sono differenti tra 
loro; ma ciò non toglie che ciascun termine si formi 
coll’aggiungere l’Uno all’antecedente. Ciascun termine, ogni 
numero, è la continuità di tanti uni; e su questa natura del 
numero si fonda la possibilità del calcolo. 


Gli uni, invece, che sono i gradi (Primo, Secondo, Terzo, 
ecc.) formano una tal serie, che ciascun termine non si ha 
coll’aggiunger l’Uno all’antecedente. Primo + Uno, come ho 
detto, non fa Secondo; Secondo + Uno non fa Terzo, ecc. E 
perciò questi uni non possono più numerarsi e quindi non 
più calcolarsi come gli uni (elementi de’ numeri) e come i 
numeri. 

Fssi si numerano, ma non più così: 1, 2, 3, 4, ecc.; ma 
così: Primo, Secondo, Terzo, ecc. La loro serie non è più 
semplice enumerazione, ma graduazione; non è più 
semplicemente numerale, ma numerale ordinativa. 


Le due serie sono, dunque, tutte e due lo sviluppo 
dell’Uno; ma lo sviluppo e quindi la serie è diversa, perché 
l’Uno è diverso. 

Nella prima serie l’Uno si sviluppa come semplice 
quantità. 

Nella seconda serie l’Uno si sviluppa come ordine (grado, 
dignità, misura). 
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L’Uno della prima serie è la qualità che passa a quantità. 


L’Uno della seconda serie è la quantità qualitativa, la 
quantità che ritorna qualità. E infatti ciascun grado è una 
unità specifica; e in questa specificazione (graduazione) 
consiste il loro nuovo essere qualitativo. 

L’Uno della prima serie è quello, in cui la qualità non si 
altera a più, cioè finisce come qualità. 

L’Uno della seconda serie è quello, in cui la quantità non 
si numera davvero più — non è più unità discreta o 
numerica; cioè finisce come pura quantità. Ho detto: non si 
numera più. E infatti, quando dico: Primo, Secondo, ecc., 
non numero davvero, semplicemente. Numerare importa 
continuità nella forma della discrezione, del tanto. E qui 
invece il tanto, il discreto, il numero, non è forma, ma 
semplice momento della continuità (della unità, che è il 
grado). Appunto perché il numero non è scomparso 
assolutamente, ma è rimasto come momento, io numero 
dicendo: Primo, Secondo, ecc. Ma questo numerare non è il 
semplice numerare; non è il calcolare. 


Infine Uno della prima serie è l’essere per sé qualitativo. 
L’uno della seconda serie è, come ho detto, l’essere per sé 
quantitativo: l'atomo, la monade quantitativa. 


Esempio della differenza tra il semplice numero e il grado 
(quanto estensivo e quanto intensivo). Un corpo è quanto 
estensivo, se la sua gravità è valutata secondo la moltitudine 
delle molecole che lo compongono. È quanto intensivo, se la 
sua gravità è valutata secondo la pressione che fa sopra di 
me. La pressione, maggiore o minore, è sempre qualcosa di 
semplice e individuale. Tale è anche il calore. Ogni grado di 
calore è sentito come qualcosa di assolutamente semplice, 
non di moltiplice. 
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Così quella risoluzione della differenza della unità e del 
tanto, della continuità e della discrezione, che era il 
problema della numerazione e del calcolo in generale, e che 
in questo non è risoluta, perché il risultato del calcolo è 
sempre un numero; una tal risoluzione ha luogo nel grado. 


Pure questa risoluzione nel grado non è perfetta; giacché, 
sebbene il grado sia tale unità che ha in sé come momento i 
molti, cioè il tanto, ciò non di meno dipende ancora dal 
tanto come tanto (da’ molti), e perciò muta come muta il 
tanto. Esso si distingue da quella unità che è il numero, 
perché è unità specifica; ma contuttociò è numero (numero 
ordinativo), e perciò si numera (è la serie: Primo, Secondo, 
ecc.), perché l’unità specifica è altra, se altro è il tanto. 


Insomma il grado, appunto perché è quanto intensivo, 
cioè quanto qualitativo, cresce e decresce come il quanto in 
generale, e muta specificamente come il qualcosa (il quale) 
in generale. È una doppia mutazione, che è una mutazione: 
quantitativa e qualitativa insieme; e ciò dipende da questo, 
che il tanto non è perfettamente risoluto; i molti non sono 
ancora assolutamente vinti dall’unità. Non sono vinti, 
perché l’unità, in quanto specifica, è sempre ciò che la fanno 
i molti come molti. I molti sarebbero davvero superati, se, 
mutando i molti, la unità non mutasse. 

Abbiamo qui, dunque, un nuovo progresso all'infinito: il 
grado cresce e decresce indefinitamente. È un doppio 
progresso in uno: quantitativo e qualitativo. 


E come nel semplice progresso qualitativo e nel semplice 
progresso quantitativo, il qualcosa e il numero mostrano la 
propria infinità e si risolvono, quello nell’Uno e questo nel 
grado; così nel nuovo progresso, quantitativo e qualitativo 
insieme, il grado mostra la sua infinità, e si risolve in una 
nuova unità (in un nuovo Uno o essere per sé), la quale 
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differisce dall’Uno puramente qualitativo, in quanto questo 
è senza i molti; differisce dall'’Uno semplicemente 
quantitativo, cioè dal grado, in quanto questo è l’unità 
mutabile de’ molti mutabili; ed essa invece, la nuova unità, è 
la unità immutabile, costante, de’ molti mutabili*. Il grado 
l’unità specifica, che, come Uno, muta indefinitamente, e 
perciò non è l’unità attuale de’ molti (del tanto). Tale è solo 
la nuova unità, il nuovo Uno, che non muta. Solo così il 
tanto è davvero risoluto e vinto nella unità (nel quanto), la 
discrezione nella continuità. E vale a dire, è risoluta la 
quantità. 
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3) Il quanto estensivo, dice Hegel’, ha il tanto come 
dentro di sé; il quanto intensivo ha il tanto come fuori di sé. 
Il tanto è la determinazione del quanto estensivo, il suo 
termine. E giacché il tanto è questo e questo, cresce e 
decresce (il tanto, come termine, scorre), il quanto cresce e 
decresce: in generale, si estende. Ma il tanto coincide nella 
unità (è momento), fuori di cui egli è come tanto (molto); e 
così il quanto diventa intensivo. E d’altra parte quella unità 
semplice (specifica), che è il quanto intensivo, ha la sua 
determinazione solamente nel tanto come suo proprio; e 
come indifferente verso gli altri quanti intensivi, i quali sono 
determinati da altri tanti, egli ha in sé stesso la esteriorità del 
tanto (è unità mutabile dei molti mutabili). E così è 
estensivo. 


Questa identità de’ due quanti, estensivo ed intensivo, in 
cui il quanto ha il tanto fuori di sé in quanto l’ha dentro, e 
l’ha dentro in quanto l’ha fuori (quindi i due progressi 
all’infinito), è l’unità che si ripiega in sé stessa mediante la 
negazione delle sue differenze (quanto estensivo e quanto 
intensivo); e perciò è un quanto, che è indifferente verso la 
sua determinazione quantitativa. Questa indifferenza, che 
ora è la determinazione propria del quanto, prima era 
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l’infinito (quantitativo), come limite insuperabile, ed esterno 
al quanto, come un perpetuo di là. Ora questo di là, questa 
esteriorità, è divenuto il momento proprio del quanto; il 
quale così è in sé estrinseco e diverso da sé medesimo; e, 
dirò così, repelle sé stesso. Quindi non è un quanto, ma due 
(molti) quanti; i quali non valgono come sono in sé stessi e 
ciascuno per sé immediatamente, ma come momenti d’una 
semplice unità; e questa unità è ora la determinazione del 
quanto. Il quanto è estrinseco a sé stesso, in quanto consiste 
nel rapporto di un quanto a un altro quanto; ciascuno dei 
quali ha la sua determinazione soltanto in questo rapporto; 
ciascuno è ciò che è, soltanto nell’altro e mediante l’altro. Il 
quanto, così ripiegato in sé stesso nella sua esteriorità e 
divenuto unità semplice e costante, è la relazione 
quantitativa. 


Il quanto ora non è più un quanto particolare (estensivo e 
intensivo), ma una relazione di quanti. I quali sono semplici 
lati o momenti dell’unità (relazione), perché essi mutano, e 
la relazione non muta; e, d’altra parte, non possono mutare 
che dentro i limiti della relazione. La relazione è il termine 
immutabile nel loro cangiamento. Essi possono aumentare e 
diminuire; ma questa mutazione ha nella relazione come 
termine immutabile una norma, una ragione, una 
proporzione (una misura). Dicendo p. e. 2/4, noi abbiamo 
due quanti, i quali non sono presi nel loro valore immediato, 
ma nel loro rapporto. Questo rapporto (l'esponente della 
relazione) è esso stesso un quanto; il quale si distingue da’ 
quanti, che si riferiscono l'uno all’altro, in ciò: che, mutando 
il rapporto, muta la relazione stessa; e al contrario, mutando 
i due quanti, la relazione rimane la stessa, finché l'esponente 
non muta. Noi possiamo mettere 3/6 in luogo di 2/4, senza 
che la relazione muti, perché l'esponente 2 ne’ due casi 
rimane lo stesso*. 
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I quanti, che si riferiscono l’uno all’altro, si dicono 
termini della relazione; la loro unità costante e in generale il 
loro essere l’uno nell’altro, si dice l'esponente della 
relazione. La relazione è, dunque, quantitativa nei suoi 
termini; qualitativa nell’esponente!. Dalla relazione 
quantitativa ha origine una nuova considerazione del 
quanto, cioè quella della sua variazione. Il quanto si dice 
variabile, se muta secondo una relazione o legge costante. 


4. Dalle tre forme di calcolo nascono tre forme di 
relazioni o esponenti. 


a) L’esponente è la differenza o somma costante dei 
quanti: proporzione aritmetica, diretta o inversa. ) —x = p. 


b) L’esponente è il quoziente o prodotto costante dei 

I un $; 

quanti: proporzione geometrica, diretta o inversa. * î 
Vx=p. 

c) L’esponente non è più un quanto immediato: né una 
differenza o somma costante, né un quoziente o prodotto 
costante; ma muta e si sviluppa esso stesso secondo una 
ragione (legge) costante insieme co’ due quanti. La 
relazione, espressa nel modo più semplice, è tale, che l'uno 
de’ due quanti forma la radice o la potenza dell’altro. 
x x d 


Sulla relazione quantitativa si fonda la funzionalità de’ 
quanti. Ne’ tre casi precedenti x è funzione di y, e viceversa. 


5.Ilati o termini della relazione quantitativa sono ancora 
quanti immediati, e in generale la stessa relazione è un 
quanto immediato; la determinazione qualitativa e la 
quantitativa sono ancora estrinseche l’una all’altra; l’unità 
della qualità e della quantità è ancora in una forma 
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quantitativa. Solo nella relazione come ragione (legge) 
costante de’ quanti, la quantità è davvero ripiegata in sé 
stessa nella sua esteriorità; cioè l’essere per sé e 
l’indifferenza verso la determinazione sono in essa una cosa 
medesima. Questa unità è la misura. 


$4 
RIASSUNTO. 


I gradi principali dello sviluppo della quantità sono i 
seguenti: 


1. Quantità pura: essere quantitativo. 


a. Quantità continua; 
b. Quantità discreta. 


2. Quantità determinata, o quanto: esserci 
quantitativo. 


a. Quanto continuo; 
b. Quanto discreto: numero. 


3. Quanto infinito: essere per sé quantitativo. 


a. Grado; 


b. Relazione quantitativa. 


Il primo grado è l'essere quantitativo indeterminato. 

Il secondo è l’essere quantitativo determinato. 

Il terzo è l’unità dell’indeterminato e del determinato, 
cioè l’essere quantitativo determinato (terminato) per sé 
stesso: il grado. 

Qui abbiamo, dunque, di nuovo: essere, esserci, essere 
per sé. E siccome l’essere quantitativo (la quantità) è un 
molto (continuità e discrezione: l’essere indifferente verso la 
sua determinazione), ciascun grado si duplica: 
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| essere continuo; 


1. Essere x 
{ essere discreto. 
4 (| continuo; 
2. Esserci tieia 


| continuo: grado. 


. Essere per sé ; A 
3 P { discreto: relazione. 


Nell’ultimo grado la quantità già si risolve, e cessa di 
essere semplice quantità. Come nell’Uno qualitativo la 
qualità non si fa più quale (non si qualifica più), così 
nell’Uno quantitativo (nel grado), la quantità non si fa più 
quanta; non si numera più semplicemente: si risolve già 
come quantità, e ritorna qualità. Essere quantitativo è, 
infatti, quello che è indifferente verso la sua determinazione. 
Ora nel grado, nella unità specifica de’ molti, questa 
indifferenza cessa; e ciò vuol dire, che la quantità non è più 
semplice quantità, ma qualità. 

Il processo dialettico dal puro essere quantitativo alla 
misura (alla modalità o essere modale) è dunque il seguente: 


Il puro essere quantitativo è l'assoluta discrezione. 
L’assoluta discrezione, in quanto è la pura indifferenza de’ 
molti uni, nega sé stessa; e questa negazione è la continuità: 
la quantità continua. 


La quantità continua, la pura continuità, nega sé stessa, 
perché è unità interminata, indeterminata. Questa negazione 
è la quantità determinata, il continuo discreto, il quanto. 


Il quanto nega sé stesso, perché è un molto che è la 
possibilità di ogni molto, è in sé ogni molto: come l’esserci è 
la possibilità d’ogni qualità; è in sé ogni qualità. Questa 
negazione è il quanto determinato: il numero. 

Il numero nega sé stesso, perché è l’unità come tanti uni, 
il quanto come tanto: il tanto è il termine del quanto (il 
molto, dell’unità). Questa negazione è la numerazione e il 
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calcolo: la mutazione del numero. 


La mutazione (la numerazione, il calcolo) nega sé stessa, 
perché è il termine che scorre, diviene: il numero si estende 
indefinitamente: è innumerabile. Questa negazione, cioè il 
termine che non ha termine, il termine che termina sé stesso, 
è l’infinità del quanto: il grado (il quanto intensivo). 

Il grado nega sé stesso, perché è l’unità specifica dei 
molti, mutabile indefinitamente. Questa negazione è l’unità 
costante de’ molti mutabili: la relazione quantitativa. La 
relazione quantitativa, come ragione o regola costante del 
cangiamento quantitativo (della variazione), è la misura. 


Stimo pregio dell’opera riferire qui le regole colle quali 
Hegel conchiude la sua dottrina della quantità? «A prima 
vista la quantità come tale apparisce opposta alla qualità. Ma 
la quantità è essa stessa una qualità: una determinazione in 
generale, che si riferisce a sé stessa, distinta dall’altra 
determinazione opposta, che è la qualità come tale. 
Senonché essa non è soltanto una qualità, ma è la verità 
appunto della qualità; questa, spiegandosi, è passata in 
quella. La quantità poi nella sua verità è la esteriorità 
ripiegata in sé stessa, non indifferente. Così essa è la qualità 
stessa... Perché sia posta la totalità, si richiede il duplice 
passaggio: non solo quello dell’una determinazione nell’altra 
opposta, ma, del pari, quello di quest’altra, cioè il suo 
ritorno, nella prima. Nel primo passaggio ha luogo la 
identità, soltanto in sé, delle due determinazioni; la qualità è 
contenuta nella quantità: la quale così è ancora una 
determinazione parziale e opposta. Che questa, viceversa, 
sia contenuta, del pari, nella prima e sia, in quanto risoluta, 
questa stessa, si vede nel secondo passaggio, che è ritorno». 
Questa osservazione sulla necessità del duplice passaggio è 
di gran rilievo pel concetto del metodo scientifico. 
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CAPO III 
LA MISURA 


$1 


LA MISURA IN GENERALE (PURA MISURA); ELA 
MISURA DETERMINATA. 


1. L’essere è originariamente qualità. La qualità si risolve 
nella quantità. La quantità si risolve di nuovo nella qualità; e 
così si ha la misura. 


La misura (modalità) è l’unità della qualità e della 
quantità. 

Il vero essere non è, dunque, né la semplice qualità, né la 
semplice quantità, ma la loro unità: la misura. Qualità e 
quantità sono semplici momenti dell’essere. 

L’essere come qualità è il qualcosa; la qualità è la 
continuità del qualcosa. L’essere come quantità è l’Uno; la 
quantità è la continuità dell’Uno. Il punto essenziale 
(punctum saliens) della qualità è il termine; il punto 
essenziale della quantità è il numero; ogni quale terminato, è 
tale; ogni quanto è numerato, è tanto. Il qualcosa si dichiara 
interminabile (continuità del qualcosa), e questa 
contradizione si risolve nell’Uno; l'Uno è la qualità che non 
è più qualità. Il quanto (il numero, il tanto) si dichiara 
innumerabile (continuità dell’Uno), e questa contradizione 
si risolve nel nuovo Uno, nella unità costante dei molti, nella 
relazione quantitativa; la relazione quantitativa non è più la 
semplice quantità; è di nuovo qualità. 

Il difetto dell'essere come semplice qualità è di essere 
interminabile; il difetto dell'essere come semplice quantità è 
di essere innumerabile. Il primo difetto si toglie, in quanto 
l’essere è quantità, giacché, come quantità, è Uno; il secondo 
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difetto si toglie, in quanto l’essere è qualità, giacché, come 
qualità, è qualcosa. Il vero essere è, dunque, l’essere che è 
unità di qualità e di quantità, cioè l’essere che ha una 
misura. 


Misura vuol dire modo, temperamento. Tutto quel che è, 
ha misura. (Est zz0dus in rebus. — Vetus verbum, Deum 
omnia, quae fecit, numero, pondere et mensura fecisset. La 
quantità tempera la qualità; il qualcosa interminabile diventa 
tempera la qualità; il qualcosa interminabile diventa Uno. La 
qualità tempera la quantità; il quanto innumerabile diventa 
di nuovo qualcosa. Questo comune temperamento (unità di 
qualità e quantità) è la misura: la modalità dell’essere. 


Ogni cosa ha misura. Sviluppiamo questo concetto: così 
spiegheremo più il concetto della misura. 


Ogni cosa è un quanto. Come quanto, è variabile; cioè, 
può crescere e decrescere, esser posta nella forma del più e 
del meno. Ma questa variabilità ha un termine; il più e il 
meno non può andare all’infinito. Se, variando, la cosa passa 
il suo termine, non è più quella, non ha più la stessa qualità. 
Il termine di una cosa nella sua mutazione quantitativa (nel 
più e nel meno) è la sua qualità; la qualità determina qui, 
termina, costringe in certi limiti la quantità. Esempi: ogni 
vegetale, ogni animale, l’uomo stesso come animale, è un 
quanto, ha una grandezza, che può variare, essere più o 
meno, tanta e tanta, ma dentro certi termini. Se questi 
termini sono oltrepassati, non si ha più il vegetale, l’animale, 
l’uomo. Quel che determina qui (termina) è il concetto 
qualitativo del vegetale, dell’animale, dell’uomo. 
Reciprocamente: la quantità termina la qualità. La qualità, 
infatti, è la stessa qualità solo ne’ termini della quantità: al di 
là di questi termini non è la stessa. La misura è quindi la 
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terminazione reciproca di qualità e quantità. 


Ciò si vede anche nelle cose morali. Ogni virtù particolare 
ha la sua misura: il 72edium aristotelico. La beneficenza può 
variare, senza cessare di esser beneficenza; ma, se passa il 
suo termine, diventa prodigalità. La parsimonia diventa 
avarizia. L’esattezza, pedanteria. La libertà, licenza. 
L'autorità, tirannia, ecc. ecc. 


In questa reciproca terminazione di qualità e quantità 
consiste il valore della misura. La misura non è il semplice 
modo, come quando si dice: ciò che importa è la sostanza, 
l’essenza; il modo, la maniera non fa nulla. In questo detto il 
modo è l’esteriorità astratta, l’indifferenza verso ogni 
determinazione qualitativa e quantitativa. Ma non è meno 
vero che in molte cose tutto dipende dal modo; il quale così 
è considerato come essenzialmente proprio della sostanza 
d’una cosa. In questo senso il modo non è più esteriorità 
astratta. E la misura è di certo esteriorità, un più o un meno; 
ma nello stesso tempo è una determinazione semplice e 
ripiegata in sé stessa, e non soltanto esterna e indifferente. 
Così è la verità concreta dell’essere. Perciò i popoli hanno 
venerato nella misura qualcosa d’inviolabile e sacro. — 
Senso della misura negli Elleni, non negl’Indi. 


«Ogni cosa ha una misura» vuol dire non solo: vi ha tante 
misure quanti sono i concetti delle cose, ma: vi ha una 
misura universale di tutte le cose. Questa misura universale, 
disse un greco (Protagora), è l’uomo. È l’uomo, disse un 
altro greco (Socrate). Differenza tra luomo di Protagora e 
quello di Socrate: quello l’individuo, questo l’universale. 
Socrate fonda l’antropologismo davvero?. 


A questo detto si contrappone l’altro: la misura d’ogni 
cosa è l'Ente, Dio. Ma cos'è l'Ente, cos'è Dio? 
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Quando si dice: l’uomo è misura di ogni cosa, si afferma 
che le cose non sono per sé, ma sono quel che sono per 
l’uomo, solo per l’uomo; il loro unico valore è il loro essere 
per l’uomo; il loro essere (essere in sé) è il loro essere per 
altro (per l’uomo); l’uomo è la loro verità. — Ora l’uomo 
conosce e vuole, sa e fa: teoria e pratica. Quindi le cose sono 
e come l’uomo le sa e come le fa: il loro essere è la 
cognizione umana a di esse e il fine umano in esse, la loro 
conoscibilità e e utilità (idealismo, eudemonismo). 


Secondo quel che s’intende per uomo, idealismo e 
eudemonismo hanno diverse determinazioni. Se si piglia nel 
senso de’ sofisti, si ha quel risultato teoretico e pratico, che 
tutti sanno: negazione della scienza, negazione della virtù. 

L’uomo è misura d’ogni cosa è il psicologismo 
(antropologismo). A questo si contrappone l’ontologismo 
(teologismo). Ma cos'è l'Ente, ripeto, cos'è Dio? Qui giace 
Nocco. 

Gioberti li contrappose prima; e poi disse: il psicologismo 
trascendente è il vero ontologismo?. Ciò vuol dire: Dio non è 
l’Ente semplicemente, ma lo spirito, la psiche assoluta. — 
Dio è essenzialmente umano: antropologismo vuol dire 
umanità di Dio (e quindi di tutte le cose). E però il 
principio: Dio è la misura d’ogni cosa, contrapposto 
assolutamente all’altro: l’uomo è la misura a ecc. vuol dire la 
negazione d’ogni umanità in Dio. 

Altro è dire: la misura d’ogni cosa è Dio; altro: Dio è la 
misura d’ogni cosa. Nel secondo caso si dà la definizione di 
Dio, e si dice: Dio non è altro (di più) che la misura. Ora la 
misura è una determinazione dell’assoluto, ma non è certo la 
suprema determinazione. Così dicendo: Dio è l'essere, non 
definisco davvero Dio. La vera definizione è: Dio è 
l’assoluto spirito. (Il Creatore!). 
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2. Fin qui della semplice e pura misura. 


Pura misura vuol dire indeterminata, come qualità e 
quantità pure vuol dire indeterminate. 

Ma la misura è unità di qualità e quantità; qualità e 
quantità sono essenzialmente un quale e un quanto, cioè 
qualità e quantità determinate; adunque, la misura è 
essenzialmente unità di quale e quanto, cioè determinata 
unità di qualità e quantità: determinata misura. 

La quantità termina la qualità, e questa quella. Questa 
reciproca terminazione è la misura. La determinata misura è 
la reciproca terminazione d’un quanto e di un quale; cioè un 
determinato quale ne’ termini di un determinato quanto, e 
un determinato quanto nei termini, di un determinato quale. 
In verità è la misura quella che determina realmente il quale 
e il quanto; i quali così sono suoi momenti, ed essa è la loro 
unità; unità determinante. 


«Ogni cosa è misura» (ha misura, modo) vuol dire 
dunque: ogni cosa è una determinata relazione della sua 
qualità e della sua quantità. 


Esempi: la selva, la capigliatura. La selva non è semplice 
quale (albero), né semplice quanto (numero); ma una 
determinata relazione di quale e quanto. La qualità della 
selva non è solo quella dell’albero, ma una certa quantità di 
alberi. La quantità della selva non è solo quella del numero, 
giacché non ogni numero d’alberi è selva; ma è un numero 
terminato di alberi; e questo termine è la sua qualità. Così la 
qualità (l’esser selva) termina la quantità, e questa quella. 


Così nella capigliatura. Due, tre, pochi capelli non fanno 
una capigliatura. 
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LA MISURA QUANTITATIVA. 


La misura è l’unità di qualità e quantità. 
La misura è dunque: 
Tale unità nella forma della quantità: misura quantitativa. 


Tale unità nella forma della qualità: misura qualitativa. 


a) La norma. 


Ogni quale determinato, ogni qualcosa, è un quanto 
determinato. Come quanto determinato, è un numero, un 
tanto; dice: tanti uni. In quanto dice: tanti uni, ha una 
misura quantitativa. Là misura quantitativa vuol dire: quanti 
uni si richiedono per formare quel determinato quale? 


Adunque, nella misura quantitativa sono da considerare 
prima due cose: l’Uno e il tanto. Ma l’Uno qui non è l’Uno 
vuoto, indifferente, l’Uno che, continuandosi, è il numero. 
Se l’Uno fosse tale, il quanto determinato sarebbe semplice 
quanto; non sarebbe un quale determinato. 


L’Uno qui è esso stesso un quale determinato, un'unità 
qualitativa, unità in sé determinata: piede, metro, ecc.-. E 
perciò il quanto, che consta di tanti uni, di tanti uni così 
fatti, è un determinato quale. 

Alla domanda sulla semplice qualità d’una cosa, si 
risponde semplicemente: è tale. 

A quella sulla semplice quantità, si risponde: è tanta. 

Alla domanda sulla misura quantitativa non si può 
rispondere che così: tanti tali: tanti uni (tanti piedi, tanti 
metri...). 

Il tale qui è l’unità qualitativa. 

I momenti dunque della misura quantitativa sono il tale e 
e il tanto: l’unità come tale e l’unità come tanto (l’unità 
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discreta, numerica, de’ tali uni). 


Togliete il tale, e non avrete più che il semplice numero, 
non un quale determinato. 


Il tale (l’unità qualitativa) è ciò che si dice norma, o 
misura misurante (4ÉT0ov). 

Il tanto è ciò che dicesi misura misurata (derzensurrz, 
uÉTONYO). 

La misura come norma è dunque la unità (il tale), che è 
contenuta tante volte nella grandezza d’un qualcosa. 


E la misura come misura misurata è le tante volte, che 
l’unità (la norma) è presa per avere la grandezza del 
qualcosa. 


La misura è insieme misurante e misurata; perché, se non 
è misurante, il qualcosa è semplice tanto (numero); se non è 
misurata, il qualcosa è un quale indeterminato, un quale 
senza tanto. 


Le cose, essendo diversi quali, esigono diverse norme; 
non ogni cosa può esser misurata colla stessa norma. La 
norma non è un semplice quanto, ma un quale che è quanto; 
e perciò deve avere una relazione di omogeneità con ciò che 
essa misura. Ciò che è indifferente (arbitrario) è soltanto la 
norma come quanto, non come quale. E anche in questa 
indifferenza vi sono norme che meritano la preferenza, 
perché sono più naturali, e più facili ad essere ammesse per 
accordi convenzionali, e riconosciute generalmente. Così 
una lunghezza non può essere misurata che con un’altra 
lunghezza: e la norma più naturale è stato il piede, il palmo, 
il gomito. Dalla norma che misura le lunghezze, si 
distinguono quelle che misurano i volumi, i pesi, la intensità 
della coesione, la temperatura, la velocità, ecc.. 


«Le cose non possono essere misurate senza norma; e se 
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non sono misurate, non possono essere valutate nella loro 
grandezza, né apprezzate né divise pubblicamente. Ora, 
senza queste condizioni non ci è né traffico né commercio, e 
in generale è tolta ogni relazione giuridica, o ridotta a 
minime proporzioni. La norma come misura deve avere un 
valore universale quanto il numero, e pubblico nelle sue 
speciali forme quanto la favella. Senza il concetto della 
norma, non è possibile la valutazione logica della grandezza, 
e senza di questa né la scientifica né la civile. L'ultima esige, 
che sia stabilito quali devano essere le norme secondo la 
diversa considerazione delle cose. Ciò si fa per 
determinazioni positive, derivate da ragioni di opportunità 
ed utilità. Queste determinazioni devono valere 
universalmente; e ciò è una necessità politica, la quale cessa, 
dove cessa la politica comunità. L'esistenza di diverse norme 
presso lo stesso popolo è uno dei più gravi ostacoli della 
comunità, e del pari un chiaro segno che gli mancano i primi 
elementi della vita politica»?. 


b) La regola. 


Dalla misura (misurata), come tanto, non dipende 
soltanto la grandezza di un qualcosa, ma anche la qualità. E 
allora la misura si dice regola. 

Infatti, qualcosa si mostra tale, non una, ma più volte; non 
in uno, ma in più casi. Noi diciamo allora, che esso è 
(regolarmente) tale. Ciò che ci fa dir così è la moltitudine o 
la ripetizione degli stessi casi, in cui si mostra il qualcosa. In 
questo tanto consiste la regola; e da esso dipende la qualità 
del qualcosa. Ciascun caso è come una (la stessa) unità in sé 
determinata (Uno qualitativo); e la regola è il tanto, e tanto 
vale quanto e fin dove vale il tanto. Perciò noi diciamo 
misura misurata, in generale così l'uno come l’altro tanto; 
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così quello che è il semplice numero determinato de’ tali 
medesimi Uni, come quello che è il numero de’ tali 
medesimi casi: così quello che determina la semplice 
quantità, come quello che determina anche la qualità del 
qualcosa. 


Ma, come vi ha molti casi, in cui il qualcosa si mostra tale, 
e perciò noi diciamo che esso è regolarmente tale, così 
possono esservi altri casi, più o meno, ne’ quali non si 
mostra tale. Questi casi formano l’eccezione alla regola. E 
giacché il numero de’ casi, in cui il qualcosa si mostra, non è 
limitato, né si può affermare sicuramente che i casi in cui si 
mostrerà siano gli stessi di quelli in cui si è mostrato, 
l'eccezione è sempre possibile. Secondo il numero de’ casi, 
che formano l'eccezione, la regola ha meno o più valore; e 
quando questo numero supera quello che costituisce la 
regola, l'eccezione diventa regola; cioè una nuova regola 
prende il luogo della prima. La regola non è dunque niente 
di assoluto, appunto perché consiste nel tanto, e il tanto è 
interminato; le regole che determinano lo stesso qualcosa, 
mutano e si succedono, secondo la novità de’ casi. 


In ciò consiste la differenza tra regola e legge. La legge è 
l’entità essenziale e principio de’ fenomeni, e non dipende 
dal tanto; è assoluta, e non ammette eccezione; e perciò fa i 
fenomeni, tutti i fenomeni, quello che essi sono. La regola al 
contrario consta di casi, che sono tanti e tanti; non fa i casi, 
ma è fatta da’ casi. Perciò quel che vi ha in essa di costante, 
è soltanto relativo. 


c) Il quanto specificante. 


Il qualcosa è un quanto. Come quanto, è indifferente 
verso la sua determinazione o termine quantitativo, verso il 
suo tanto. La selva può avere un numero maggiore o minore 
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di alberi, la capigliatura un numero maggiore o minore di 
capelli, senza cessare per questo di essere selva e 
capigliatura: cioè, determinati quali. E così la stessa regola 
può constare d’un numero minore o maggiore di casi, senza 
cessare di essere la stessa. 


Ma questa indifferenza non è assoluta, illimitata; giacché, 
appunto perché ogni cosa ha una misura (è una determinata 
relazione della sua qualità e della sua quantità), il suo 
termine quantitativo, il tanto, non può variare all’infinito, 
senza che il qualcosa cessi di essere quello che è, e non abbia 
più la stessa qualità. Non ogni numero di alberi è selva; non 
ogni numero di capelli è capigliatura; non ogni numero de’ 
casi propri d’un qualcosa è la stessa regola. 


Ciò si vede, come ho notato sopra, anche nelle cose 
morali e politiche. Così «la costituzione d’uno Stato deve 
essere consìderata indipendente non meno che dipendente 
dalla grandezza del suo territorio, dal numero degli abitanti, 
e da altre tali determinazioni quantitative. Se uno Stato ha 
un territorio di mille miglia quadrate e una popolazione di 
quattro milioni, un paio di miglia quadrate, o un paio di 
migliaia di abitanti di più o di meno non modificherà 
essezialmente la sua costituzione. Ma in questo continuo 
aumento o diminuzione s'incontra finalmente un punto, in 
cui se accade una mutazione quantitativa, anche senza 
considerare altre ragioni, la qualità della costituzione non 
può rimanere la stessa. La costituzione di un piccolo 
cantone della Svizzera non si attaglia a un grande impero; 
quella della repubblica romana nel suo apogeo mal si 
confaceva alle piccole città dell’impero tedesco». 


Tutto ciò vuol dire: la misura (come misura misurata e 
come regola) non è un termine assolutamente fisso, 
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immobile, e nondimeno non è assolutamente mutabile, 
mobile (non è un tanto assolutamente determinato, né un 
tanto assolutamente indeterminato).  — Termine 
assolutamente fisso è quello del qualcosa come semplice 
qualcosa, senza la quantità; giacché se muta il termine, muta 
il qualcosa (mutazione qualitativa). Termine assolutamente 
mobile è quello del quanto come semplice quanto senza la 
qualità; giacché se muta il termine, il quanto non muta 
qualitativamente. Termine né assolutamente fisso né 
assolutamente mobile è solo quello dell’essere, che è l’unità 
della qualità e della quantità: dell'essere come misura. 


La misura dunque (misura misurata e regola), in quanto 
termine mobile, determina la quantità d’un qualcosa; in 
quanto termine fisso, determina la qualità d’un qualcosa, e 
così è davvero la misura quantitativa, e quindi più che la 
semplice regola. Norma e regola sono soltanto momenti 
della misura quantitativa: alla norma corrisponde la qualità; 
alla regola la quantità, che determina la qualità. Ma questa 
determinazione è soltanto apparente; è una mera esigenza, 
che non ha mai effetto. Infatti la regola qualifica il qualcosa 
mediante il numero de’ casi; il qualcosa è tale, perché tanti 
sono i casi medesimamente tali. Ma perché il caso in 
generale è tale? Si vede, che qui è presupposta la qualità del 
caso; e perciò non è davvero la quantità quella che 
determina la qualità. Questa è determinata soltanto dal 
termine in quanto fisso; e se questo termine muta, cioè 
diventa assolutamente mobile, la qualità del qualcosa non è 
più quella. Questo termine è quantitativo; e perciò la misura 
si dice qui quantitativa. Ma è un quanto che determina la 
qualità di un qualcosa (per cui il quale è questo quale), e 
perciò si dice specifico o qualificante. Perciò non è semplice 
quanto, ma misura (non quantifica soltanto, ma modifica). 


La qualità, in quanto determinata così dalla quantità, si 
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può dire funzione della quantità; giacché cangia come 
cangia questa. Ma giacché il quanto, il termine fisso, da cui 
dipende la qualità, ha una latitudine sua propria, nella quale 
come quanto può mutare senza che la quantità muti, la 
mutazione insieme quantitativa e qualitativa della qualità, 
prodotta dalla mutazione del quanto dentro e fuori della sua 
propria latitudine, può essere rappresentata da una linea 
nodale; i nodi significano le diverse qualificazioni. 


«Essendo duplice», dice Hegel, «la determinazione 
quantitativa nel qualcosa, cioè quella, da cui dipende la 
qualità, e quella che può essere mutata per aumento o 
diminuzione senza che la qualità muti, avviene che il 
qualcosa, che ha una misura, non sia più quello per la 
mutazione della sua quantità. Questo avvenimento apparisce 
da una parte come inaspettato, in quanto si può mutare la 
quantità senza mutare la misura e la qualità; d’altra parte se 
ne dà una facile e chiara spiegazione nello svanire a poco a 
poco. Si ricorre così di leggieri a questa categoria dell’a poco 
a poco, per rappresentare o spiegare il cessare di una qualità 
o di un qualcosa, in quanto pare che si possa così assistere 
quasi cogli occhi allo svanire, giacché il quanto è posto come 
il termine estrinseco e di sua natura mutabile, e perciò la 
mutazione, come sola mutazione del quanto, s'intende da sé. 
Ma in realtà ciò non spiega nulla; la mutazione non è 
soltanto quantitativa, ma è insieme essenzialmente il passare 
di una qualità in un’altra; o più astrattamente dell’esserci nel 
non esserci. Questa è un’altra determinazione che quella 
dell'a poco a poco, la quale è soltanto diminuzione o 
aumento, e non esce dal giro della quantità. 

«Gli antichi posero mente a un tal nesso tra la quantità e 
la qualità, per cui una mutazione, che apparisce meramente 
quantitativa, si volta di subito in mutazione qualitativa; ed 
esposero in esempi popolari le collisioni in cui cadono 
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coloro che lo ignorano. Sono noti gli É4£yyYot di tal fatta 
sotto i nomi del calvo [@aAax06g] e del mucchio 
[074 006; quindi ow6o£iTNGI], cioè i modi di costringere 
uno a dire l'opposto di ciò che prima avea affermato. Si 
domandava: — Un capo o una coda (cavallina) diventa 
calva, se se ne strappa un sol capello, o cessa un mucchio di 
grano di esser un mucchio, se se ne leva via un sol granello? 
— Si rispondeva di no, senza difficoltà, perché una tal 
sottrazione fa una differenza soltanto quantitativa e di 
nessun rilievo. Così si leva via un sol cappello, un sol 
granello; e poi un altro solo, e un altro, e via via, sempre uno 
per volta. Alla fine si vede la mutazione qualitativa; il capo e 
la coda son divenuti calvi, e il mucchio è sparito. In quella 
risposta che si fa volta per volta si dimentica non solo la 
ripetizione, ma non si considera che le quantità, per sé di 
nessun rilievo (come le minime spese), si sommano, e la 
somma fa il tutto, che è un quale; per modo che alla fine 
questo è scomparso: il capo e la coda rimangono senza 
capelli, e la borsa vuota. 


«L’imbarazzo, la contradizione, che risulta da questo 
discorso, non è qualcosa di sofistico nel senso ordinario 
della parola, come se fosse un falso giuoco. Nel falso cade la 
volgare coscienza, prendendo una quantità per termine 
indifferente, cioè appunto come mera quantità. Questo 
supposto è confutato dal vedere, che la quantità è momento 
della misura e si connette colla qualità: ciò che è provato 
falso è la esclusiva affermazione dell’astratta determinazione 
quantitativa. — Perciò que’ modi non sono uno scherzo 
vano e pedantesco, ma in sé giusti; e nascono da una 
coscienza che s’interessa de’ fenomeni del pensiero. 


«Il quanto, preso per termine indifferente, è il lato in cui 
un qualcosa viene, per così dire, aggredito senza sospetto e 
buttato giù. E questa l’astuzia dell’idea: prendere il qualcosa 
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da quel lato, in cui non pare che entri in gioco la sua qualità; 
e veramente così, che l'ingrandimento di uno stato, de’ beni 
di fortuna, ecc. il quale produce la infelicità dello stato, del 
proprietario, ecc., apparisca da prima come la loro 
ventura»’. 


$3 
LA MISURA QUALITATIVA. 


La misura quantitativa, di cui ho detto fin qui, è la unità 
di qualità e quantità nella forma della quantità: come 
quanto. È quel termine, quantitativo, cioè quel quanto, la 
cui mutazione (assoluta) è mutazione della qualità. — La 
selva è unità di qualità (albero) e di quantità (numero di 
alberi). La sua misura quantitativa è questa unità come un 
determinato o quanto; se questo quanto muta 
assolutamente, se gli alberi si riducono a io, 9, 8, ecc., la 
selva non è più selva; muta qualità. 


Qui è, dunque, la misura quantitativa quella che 
determina la qualità del qualcosa; un determinato numero o 
di alberi fa selva a la selva. Se tale misura è altra, altra è la 
qualità; la misura quantitativa, alterandosi, altera a la 
qualità. 

Ma, in verità, se la misura quantitativa altera a la qualità, 
non si può dire che la origini; la modifica soltanto. Invece, è 
la qualità quella che origina la quantità, e quindi la stessa 
misura quantitativa. Così non ogni cosa (come ho già detto) 
può essere misurata colla stessa norma; la scelta della norma 
dipende dalla qualità della cosa. E la regola, che consiste nel 
numero dei casi, dipende dalla qualità del caso. Questa 
distinzione della semplice modificazione dalla origine 
circoscrive la dipendenza già dimostrata della qualità dalla 
quantità; di maniera che, quando noi diciamo: la qualità 
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muta col mutare della quantità, ciò non importa altro che: 
una determinata qualità non può stare che con un 
determinato quanto (misura quantitativa); il quanto non può 
mutare indifferentemente, ma ha il suo termine nella qualità 
e perciò dipende da questa. 


Questa dipendenza della quantità dalla qualità si vede 
dalla stessa origine loro. L'essere, infatti, è originariamente 
qualitativo; ed è quantitativo, solo in quanto è già 
qualitativo. 

La qualità, dunque, origina la quantità; essa stessa è quella 
che si pone come quantità; un determinato quale si pone 
come un determinato quanto. — Perché la selva è un 
determinato quanto: un determinato numero d’alberi? 
Perché non è 2, 3, 4 alberi solamente? Perché è selva; cioè, 
perché è un determinato quale. 

La selva (quel determinato quale, che è la selva, la qualità 
della, selva) non è semplice qualità senza quantità (albero); 
non è semplice quantità senza qualità (numero); ma unità di 
qualità (albero) e di quantità (numero) nella forma della 
qualità. La selva è un quale, che è unità di quale e quanto. 

Questa qualità, che origina e pone la quantità, e quindi la 
stessa misura quantitativa, e così è la verità della misura 
quantitativa; questa qualità, che è unità di qualità e quantità 
nella forma della qualità, questa è la misura qualitativa. 

La misura quantitativa, in quanto modifica la qualità, è 
quanto qualificante. 


La misura qualitativa, in quanto pone e invera la 
quantitativa, è quale quantificante. 


Esempi reali della misura qualitativa. i. «La temperatura è 
una qualità, in cui si distinguono i due lati, il quanto 
esterno, e lo specifico. Come quanto, è temperatura esterna, 
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cioè quella di un corpo, considerato come ambiente 
comune; e si ammette che cangi per progressione aritmetica, 
cioè cresca o decresca uniformemente. I diversi corpi, al 
contrario, che si trovano in essa, la ricevono diversamente, e 
la determinano colla lor propria misura, talmente che la 
temperatura di ciascun corpo non cangia immediatamente 
nella ragione diretta di quella dell'ambiente o di quella degli 
altri. Diversi corpi, paragonati in una medesima 
temperatura, danno i numeri proporzionati del loro calorico 
specifico, della loro capacità. di calorico. Ma queste capacità 
mutano in diverse temperature; e con questa mutazione si 
connette quella della forma specifica. Nell’aumento o 
diminuzione della temperatura si mostra, quindi, una 
particolare specificazione. Il rapporto della temperatura, che 
è rappresentata come esterna, alla temperatura di un dato 
corpo, la quale dipende anche da quella, non ha un 
esponente fisso; l'aumento o la diminuzione della seconda 
non procede uniformemente coll’aumento o diminuzione 
della prima». — 2. Il corpo umano ha un determinato 
grado di calore organico, il cui cangiamento ha una misura; 
la quale non può essere oltrepassata senza che si distrugga la 
quantità stessa della vita. — 3. Ogni arte e ogni opera d’arte 
ha la sua determinata qualità, da cui dipendono 
immediatamente la estensione, i limiti, le relazioni 
quantitative ecc. — La poesia lirica ha una misura 
qualitativa, diversa da quella dell’epica. Dalla qualità della 
poesia è determinata non solo l'estensione esterna, ma il 
metro, la misura del verso, la struttura delle strofe, ecc. La 
qualità del dramma, p. e. una tragedia, determina la 
proporzione del tutto e delle parti. I diversi stili 
nell’architettura determinano diverse proporzioni: quelle 
dello stile bizantino sono diverse da quelle del gotico. 
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LA MISURA REALE E LA RELAZIONE MODALE 
(RELAZIONE DI MISURE). 


La vera misura non è né semplicemente l’una, né 
semplicemente l’altra; ma quella che si è dichiarata l’una e 
l’altra, cioè insieme quantitativa e qualitativa. 


Misura quantitativa e misura qualitativa sono semplici 
momenti della vera e reale e misura. 


Quando, dunque, si dice: tutto quel che è, ha una misura, 
ciò non vuol dire semplicemente, che ha una misura o 
quantitativa, o qualitativa: ma insieme l’una e l’altra in uno. 

Niente ci è, che abbia una sola delle due misure; come 
niente ci è che sia semplicemente quanto, o semplicemente 
quale. 


La vera e reale misura come quantitativa è un quanto; 
come qualitativa è un quale; come reale misura, è un quanto 
che è quale, e un quale che è quanto. 


Come quanto, ha un termine; è un tanto. Come quale, ha 
un termine; è un tale. Come quale e quanto ha un termine; è 
un tale e tanto. 

Termine vuoi dire: una misura termina l’altra. E si 
terminano come quanti, come quali, e come quali e quanti 
insieme. 

Il termine è reciproco. In questa reciprocità consiste la 
relazione delle misure: la relazione modale. 

E come vi ha due specie di misura, la quantitativa e la 
qualitativa, che sono momenti della vera e reale misura, così 
vi ha due relazioni modali, la quantitativa e la qualitativa, 
che sono momenti della vera e reale relazione modale. 


Chi dice relazione modale, dice già connessione delle 
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cose. Immediatamente, la misura di una cosa ha la sua 
radice nella cosa stessa; giacché la cosa è insieme un quale e 
un quanto (quindi misura quantitativa e qualitativa). Ma 
non è meno vero, che questa stessa misura è determinata 
anche dalle altre cose, cioè dalle loro proprie misure, 
giacché anch’esse sono quali e quanti insieme e quindi 
misure. Così si ha la relazione delle misure, che è la prima 
forma (direi quasi il primo abbozzo) del nesso universale (o 
sistema) delle cose. La possibilità di questo nesso è nel 
concetto del termine; e il nesso stesso è quasi prenunziato 
nel cangiamento qualitativo e nella qualificazione dell’essere 
come assoluta alterazione. 


Così la misura del microcosmo non è niente d’immediato, 
ma dipende da quella del macrocosmo. L’uomo è alto da 
cinque a sei piedi, più o meno. Questa misura dipende da 
quella della terra; e la misura della terra da quella del 
sistema planetario; e questa da quella dell’universo. Se 
l’uomo non avesse una tale misura, e fosse alto due volte 
tanto o la metà, si troverebbe in una relazione ben diversa 
con l’intera natura. Ei non potrebbe p. e. cavalcare; 
abbisognerebbe d’una quantità diversa di alimento; ecc. 
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Così la misura di ogni cosa consiste in una relazione di 
misure. 


Un esempio reale, molto semplice, della relazione modale 
può essere quello che abbiamo tolto da Hegel per la misura 
qualitativa. In questo stesso esempio una temperatura, 
quella dell'ambiente, è considerata come esterna; e quindi il 
suo cangiamento come meramente quantitativo. Nondimeno 
essa stessa è una temperatura specifica, cioè quella dell’aria. 
Così non si ha più la relazione d’un semplice quanto a un 
quanto specifico, ma la relazione di due quanti specifici; 
cioè una relazione modale. — In questo esempio, una 
medesima qualità (la temperatura) è distinta in due lati, il 
quantitativo e il qualificativo (la qualità che determina la 
quantità); e questi sono i momenti della misura. Nella vera 
relazione modale, invece, i momenti consistono in due 
qualità (due quali), che sono esse stesse misure; come si 
vede ne’ due seguenti esempi. 

Esempio reale della relazione modale quantitativa 
(equilibrio: connessione quantitativa: Fisica): Due metalli 
mescolandosi fanno un prodotto, che è la somma de’ loro 
pesi, ma non quella de’ loro volumi. 


Esempio reale della relazione modale qualitativa (affinità: 
connessione qualitativa: Chimica): Due sostanze (un acido e 
una base) prese in date proporzioni (come determinati 
quanti), si compenetrano in un prodotto neutrale (in una 
terza sostanza)!. 


$5 


L’IMMENSURABILE; E L’ASSOLUTA MISURA SI 
PASSA ALL’ESSENZA. 


La relazione modale, i cui momenti sono misure e e non 
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già semplici quanti o quali, è essa stessa un quanto e quale. 
Così la relazione modale ha un termine: è finita. 
Come finita, cangia. 
Quindi, come nel qualcosa e nel quanto, progresso 
indefinito della misura. In questo progresso la relazione 


modale si mostra sempre come lato o momento d’una nuova 
relazione modale, d’una nuova misura. 


Così, come il qualcosa si dichiara interminabile e il 
numero innumerabile, la misura si dichiara immensurabile. 


Dichiarandosi immensurabile, la misura si contradice. Chi 
dice misura, dice infatti relazione modale. Chi dice relazione 
modale, dice una serie di relazioni, i cui termini si 
connettono insieme; e questa connessione, contenendo in sé 
tutte le relazioni, abbraccia e collega come una catena, e 
perciò determina e misura tutte le cose; giacché le cose, 
come quanti e quali, sono misure e quindi relazioni modali. 
Chi dice misura, dice dunque la totalità delle relazioni, cioè 
la relazione (modale), che in sé comprende tutte le misure; 
la misura delle misure. Ma la misura delle misure, in quanto 
misura, è terminata, e quindi ha un’altra misura fuori di sé, e 
così all’infinito; e, in quanto misura delle misure, non può 
avere un’altra misura fuori di sé, cioè non è più misura. 
L’immensurabilità della misura è, dunque, la negazione 
della misura come misura delle misure, cioè come quella 
esigenza che è contenuta e dichiarata nel concetto stesso 
della misura. Dire: la misura si dichiara immensurabile, e 
dire: la misura delle misure non può essere misura, è lo 
stesso. Questa è la contradizione del concetto della misura: 
questo concetto non adempie quella esigenza, non risolve 
quel problema che nasce da esso (la misura o connessione di 
tutte le cose). Perciò contradice a sé stesso. 


Ma, come la contradizione del qualcosa interminabile si 
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risolve nell’infinito o quale (nell’Uno), che non si qualifica 
più, e quella del quanto innumerabile nell’ infinito quanto o 
(grado o relazione quantitativa), che non si numera più, così 
la contradizione della misura immensurabile si risolve nella 
misura che non si misura più, cioè nella infinita o assoluta 
misura. 


L’infinito quale termina sé stesso. L’infinito quanto 
numera sé stesso. L’infinita misura misura sé stessa. 

L'infinito quale è Uno; l'infinito quanto è la misura; 
l’infinita misura non è più semplice misura. Cos'è? 

L’infinito, — l’affermazione come negazione della 
negazione, — in quanto misura, ha come suoi momenti la 
qualità e la quantità, e non più i concetti più astratti 
dell'essere e non essere, del qualcosa ed altro, ecc. 

La qualità è passata nella quantità, e la quantità nella 
qualità: e così l'una e l’altra si sono dichiarate negazioni. 


Ma nella loro unità, che è la misura, la qualità e la 
quantità sono da prima distinte, e l’una è solamente 
mediante l’altra; la misura è quantitativa, cioè la stessa unità 
nella forma della quantità (la quantità determina la qualità); 
e la misura è qualitativa, cioè l’unità nella forma della qualità 
(la qualità determina la quantità). Ora nel processo della 
relazione modale e nella dichiarazione della misura come 
immensurabile, l’immediatezza di questa unità è superata, 
cioè è conciliata assolutatamente la differenza della qualità e 
della quantità. In questa indifferenza l’unità è posta come 
ciò che essa è in sé, cioè come semplice relazione verso sé 
stessa. Questa relazione contiene in sé come risoluto l’essere 
in generale e le sue forme o determinazioni. «Il processo 
della misura non è, infatti, soltanto la falsa infinità del 
progresso indefinito: il perenne mostrarsi della qualità nella 
quantità, e di questa in quella; ma è insieme la vera infinità 
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della coincidenza (dell’essere) con sé stesso nel suo altro 
(nella sua differenza). Nella misura qualità e quantità sono 
da prima opposte, come qualcosa ed altro. Ora la qualità è 
in s é quantità, e viceversa la quantità è in sé qualità. 
Passando, dunque, nel processo della misura, l'una 
nell’altra, ciascuna di queste due determinazioni non fa che 
diventare ciò che essa è già in sé; e così abbiamo ora la 
negazione o risoluzione dell’essere e di tutte le sue forme». 
L’essere come tale è quello che è, immediatamente: è la 
stessa immediatezza. Così è sempre un quale e un quanto; e 
tale è anche in generale come misura. Ora, invece, non è più 
né quale né quanto semplicemente; non è un quale tra’ 
quali, né un quanto tra’ quanti, né una misura tra le misure. 
Perciò non è più essere. Questo nuovo non essere (non il 
semplice non essere, ma l’unità negativa di tutto ciò che è 
semplicemente), questa immediatezza, che in quanto 
negazione di sé stessa, è relazione o mediazione verso sé, e 
che, come tale relazione verso sé, è di nuovo immediatezza; 
questo nuovo essere è l'essenza. 


«La misura era già in sé l’essenza, e il suo processo 
consiste nel porsi come ciò che essa è in sé. La coscienza 
ordinaria comprende le cose come immediate, come enti, 
dicendo: ogni cosa è un quale e un quanto e ha una misura. 
Ma poi queste determinazioni immediate non si mostrano 
ferme, anzi transitive; e l’essenza è il risultato della loro 
dialettica. 


«Nell’essenza non ci è più transito, ma soltanto relazione. 
La forma della relazione nell’essere è soltanto la riflessione 
nostra; e nell’essenza, invece, la relazione (la riflessione) è la 
sua propria determinazione. Se, nel giro dell'essere, il 
qualcosa diventa altro, il qualcosa non è più. Non così 
nell’essenza; in cui non vi ha davvero transito, ma soltanto 
diversità, relazione dell'uno verso l’altro (il suo altro). 


1833 


Questo è un transito, che insieme non è transito; giacché il 
diverso, passando nel diverso, non sparisce, anzi rimangono 
i diversi nella loro relazione». 


«Quando noi diciamo p. e. essere e non essere, l'essere è 
per sé (è immediato); e del pari il non essere. Non così il 
positivo, o il negativo. Di certo tutti e due hanno la 
determinazione dell’essere e del non essere. Ma il positivo, 
preso per sé, non ha senso; ed è quello che è, soltanto nella 
sua relazione verso il negativo. Lo stesso dicasi del 
negativo». 


«Nel giro dell’essere la relazione è soltanto in sé (è 
potenziale); nell’essenza, invece, è posta (è attuale). Questa è 
in generale la differenza delle forme dell’essere e 
dell'essenza. Nell’essere tutto è immediato; nell’essenza 
tutto è relativo». 


Il problema, dunque, della relazione e connessione 
universale delle cose, originato dal processo della misura, 
ma non potuto risolvere da questo concetto, riceve la sua 
soluzione immediata nel concetto dell’essenza. L'essenza è la 
negazione o risoluzione dell’essere: non  dell’essere 
semplicemente, ma dell’essere come totalità delle sue 
determinazioni. L'essere, in quanto risoluto, è l’essere che 
non è, ma è stato, era. E quando dico, è stato, era, non 
intendo il passato e l’anteriorità temporale dell’essere: 
giacché le determinazioni temporali non appartengono a’ 
concetti, che sono considerati nella Logica. Intendo, invece, 
il passato o la priorità logica soltanto; come quando dico: A 
è la ragione o il principio di B. Perciò, quando dico: 
l'essenza non è l'essere che è, ma l’essere che era, non 
intendo l’essere che era ed ora non è più, ma l’essere che era 
sempre, fin dal principio, a priori. L'espressione aristotelica 
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di questo concetto è: TÒ TÉ Mv givat; quella dell'essere è: 
TÒ Ti ÉOTI. 

L’essenza, cioè l'essere che era sempre e che deve essere 
pensato come anteriore a tutto ciò che è, è il principio 
dell’essere. 


Il problema della logica è stato fin qui: cos'è l'essere? Ora 
il nuovo è più profondo problema è: cos'è l'essenza o il 
principio?. 


$ 6 
RIASSUNTO. 


I gradi principali dello sviluppo della misura sono i 
seguenti: 

1) La misura, unità immediata di qualità e quantità, è 

b) pura misura, che 

b) si determina e distingue come misura quantitativa e 
misura qualitativa, e, 

c) come unità concreta delle sue differenze, si pone come 
reale misura. 

2) La reale misura, in quanto ciascuno de’ suoi momenti è 
la totalità stessa della misura, 

a) si determina come relazione di misure, o relazione 
modale, e 

b) si distingue come relazione modale quantitativa e 
relazione modale qualitativa; e, 


c) giacché Punita di questi momenti non arriva mai ad 
essere una reale relazione modale, ma si mostra sempre 
momento di un’altra relazione modale, così la misura si 
dichiara immensurabile. 


3) Dichiarandosi immensurabile, la misura, come unità di 


1835 


qualità e quantità, e quindi come totalità dell’essere, si 
risolve nella infinita misura, che è l'essenza. 


Il processo dialettico dalla pura misura all'essenza è, 
dunque, il seguente: 


La pura e indeterminata misura, come unità immediata di 
qualità e quantità, si risolve nella determinata misura; 
perché la qualità è essenzialmente un quale e la quantità un 
quanto, e perciò la loro unità è essenzialmente determinata. 

Immediatamente, questa determinazione è la misura 
quantitativa; perché, consistendo il concetto della misura 
nella risoluzione della quantità nella qualità, la forma 
immediata di questa loro unità non può essere che il quanto. 
Ora la misura quantitativa non determina, come dice il suo 
concetto, ma invece presuppone la qualità, ed è determinata 
da questa (come norma, presuppone la qualità della cosa, 
che essa misura; come regola, la qualità del caso; come 
quanto specifico, il termine qualitativo); e perciò si risolve 
nella misura qualitativa. 

La misura qualitativa, e, come unità delle due forme della 
misura, la misura reale è terminata da un’altra misura; e così 
si risolve nella relazione modale. 


La relazione modale è anch’essa terminata, 
quantitativamente e qualitativamente, e così si scioglie 
nell’immensurabile. 


La contradizione dell’immensurabile si risolve nella 
infinita misura, che non è più essere, ma essenza; cioè 
principio o priorità dell’essere. 


SEZIONE SECONDA 
L’ESSENZA 
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CAPO I 
L’ESSENZA COME RIFLESSIONE IN SÉ STESSA 


$1 
L’ESSENZA IN GENERALE; ESSENZA E PARVENZA. 


L’essenza è la negazione dell'essere. L’essere è qualità, 
quantità, misura. La qualità si risolve nell’infinito quale, e 
così si ha la quantità. La quantità si risolve nell’infinito 
quanto; e così si ha la misura. La misura si risolve 
nell’infinita o assoluta misura; e così si ha l'essenza. 
L’essenza, dunque, è la risoluzione assoluta dell’essere; cioè, 
non la negazione dell’essere semplicemente, o dell’essere 
determinato, ma la negazione della totalità dell’essere. 


Se fosse la negazione dell’essere semplicemente, sarebbe il 
semplice non essere. Se fosse la negazione dell’essere 
determinato, sarebbe una forma determinata dell’essere: 
determinato quale, determinato quanto, determinata misura. 
Come negazione della totalità dell’essere, l'essenza non si 
può determinare né come quale, né come quanto, né come 
misura. 

L'essere, nelle sue tre forme della qualità, della quantità e 
della misura, è l'essere immediato, tutto quel che è 
immediatamente, è un quale, un quanto, ed ha una misura. 


L'essenza, come negazione della totalità dell'essere, come 
assoluta misura o indifferenza di tutto quello che è 
immediatamente, non è niente d’immediato: è mediazione 
(relazione, riflessione). 

Tale è la determinazione originaria dell'essenza. Ciò vuol 
dire: il vero essere non è l’essere, l'essere immediato, ma 
l’essenza, l’essere come mediazione; l’essere è momento 
dell'essenza, e l'essenza è il principio e la verità dell’essere. 
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Quando si dice: l'essenza è la negazione dell’essere, di 
tutte le determinazioni dell’essere, è facile equivocare e 
pigliare il puro essere in cambio dell’essenza: giacché il 
concetto del puro essere anche presuppone la negazione di 
ogni essere determinato, immediato e finito. Ma vi ha gran 
differenza tra le due negazioni: quella da cui risulta il puro 
essere, e quella da cui risulta l'essenza. La prima è estrinseca 
all’essere; estrinseca all’essere è la determinazione, che viene 
negata; e perciò anche dopo la negazione, l’essere 
determinato rimane come contrapposto all’essere; non è, 
infatti, negato in sé, assolutamente, ma rispetto a quella 
semplice e indeterminata unità, che è il puro essere, cioè 
relativamente e quindi estrinsecamente. La negazione è 
l’astrazione; la quale, togliendo via le determinazioni da ciò 
che rimane come puro essere, le pone quasi in un altro 
luogo, e le lascia stare immediate come sono, così prima, 
come dopo la negazione. Così l’essere, il risultato artificiale 
della negazione, non è né a sé né per sé, ma mediante altro, 
cioè la riflessione esterna ed astraente; e perciò è unità 
vuota, immobile, indeterminata. La seconda negazione, 
invece, quella da cui risulta l’essenza, non è estranea 
all'essere, ma intima; è la sua propria negatività, e il 
movimento infinito dell’essere. È l’essere stesso che nega sé 
stesso, cioè tutte le sue determinazioni immediate: qualità, 
quantità, misura. E perciò, come essenza, non è soltanto a 
sé, ma per sé. Come a sé, è indifferente verso ogni 
determinazione dell’essere; non è più ad altro, né altro, 
perché la relazione verso altro è stata già risoluta. Ma, se 
fosse solo così, sarebbe la pura astratta essenza. Essa è anche 
per sé; perché questa negatività, questo risolversi dell’altro, 
e della determinazione propria dell'essere, è l'essere stesso 
in quanto essenza’. 
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Per ben comprendere questa determinazione, la 
definizione generale dell’essenza, bisogna farsi un giusto 
concetto di quel che è ora l'essere rispetto alla sua 
negazione: all'essenza. Io esprimo questa nuova posizione 
dell’essere così: l'essere è momento dell’essenza. Bisogna 
dichiarare questa posizione. 


1. «L'essere è momento dell’essenza» vuol dire, che 
l'essere non è qualcosa di sostanziale, per sé, rispetto 
all'essenza. Se fosse tale, sarebbe un essere determinato; e 
d’altra parte l'essenza sarebbe anche un essere determinato, 
e non già la negazione della totalità dell’essere, appunto 
perché avrebbe fuori di sé come opposto l'essere, e lo 
terminerebbe, e sarebbe terminato da esso. Così non 
sarebbe l'essenza, ma una determinata forma dell’essere, di 
cui essa deve essere la negazione. 


In questo senso essere ed essenza sarebbero, ciascuno, 
essere, un essere determinato; se non che l’essenza sarebbe 
rappresentata come l’essere essenziale, e l’essere come 
l'essere non essenziale. Questa sarebbe tra loro l’unica 
differenza. 


Ma questa differenza di essenziale e non essenziale, non 
esprime davvero quella di essenza ed essere; non è quella 
che si vuol significare, quando si dice: l’essere è momento 
dell'essenza, o l'essenza è la negazione della totalità 
dell'essere. Infatti, essenziale e non essenziale sono tali 
determinazioni, che si convertono l’uno nell’altro, appunto 
perché ciascuno è un essere determinato: il che non avviene 
dell’essere e dell'essenza. Ciò si vede comunque essi si 
considerino: cioè, sia nella loro relazione verso un soggetto, 
che è fuori di loro, sia nella loro pura relazione verso sé 
stessi. 


Consideriamoli nella loro relazione verso un soggetto, che 
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è fuori di loro. 


Per me, che sono un determinato soggetto, questa cosa è 
essenziale, e quell’altra è non essenziale. Per un altro, per un 
altro soggetto, può essere essenziale quello che per me non 
è, e non essere essenziale quello che per me è. Così la stessa 
cosa può essere essenziale e non essenziale; la essenzialità 
diventa non essenzialità, e viceversa, secondo il soggetto a 
cui la cosa si riferisce. E ciò accade anche quando la cosa si 
riferisce allo stesso soggetto. Quello che oggi per me è 
essenziale, ieri non era tale, e domani non sarà più tale; e 
viceversa, quello che non è essenziale oggi, può essere 
domani. 


Questa conversione ha luogo anche quando l’essenziale e 
il non essenziale si considerano nella loro pura relazione 
verso sé stessi. Infatti, chi dice essenziale, dice qualcosa di 
opposto a qualcos’altro, che è il non essenziale; di maniera 
che quello non può esistere né esser pensato, se questo non 
esiste e non è pensato insieme con quello. E viceversa il non 
essenziale. Ciò vuol dire, che l’uno contiene in sé l’altro; è in 
sé di necessità anche l’altro. L'essenziale, avendo bisogno, 
per esistere ed esser pensato, del non essenziale, dipende 
così da questo, e perciò diventa un non essenziale; e 
viceversa, per la stessa ragione, il non essenziale diventa un 
essenziale. 

Ciò si può vedere in altro modo. L'essenziale è un essere 
determinato. Come determinato, esclude l’altro, lo termina, 
ed è terminato da esso. È, dunque, finito. In quanto finito, 
muta, passa, perisce. Non è, dunque, l’essenziale; giacché 
essenzialità e mutabilità sono incompatibili. D'altra parte, il 
non essenziale, in quanto esclude e termina l’essenziale ed è 
escluso e terminato da questo, è esso stesso un essenziale. La 
sua essenzialità consiste nell’escludere; giacché quello, che 
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ha forza di escludere l'essenziale, non può essere 
assolutamente un non essenziale. Adunque, possiamo 
conchiudere, la differenza tra essenza ed essere non è quella 
tra essenziale e non essenziale. Qual’è questa differenza? 


2. L’essere, risoluto nell’essenza, è l’essere che è soltanto 
nella sua negazione, nell’essenza; che è, in quanto negato, e 
che, non negato, non è: il negato, posto in quanto negato. 
L'essere, così, è la parvenza: non è, ma pare. 


L’essere, che è parere, è tutto ciò che ora rimane 
dell'intero giro dell’essere (qualità, quantità, misura). Pure, 
anche così, sembra che sia qualcosa d’immediato e 
indipendente dall’essenza, e come l’altro di questa. Ma, dei 
due momenti dell’altro (esserci, e non esserci), il parere ha 
soltanto il non esserci; anzi è questo immediato non esserci; 
è soltanto ad altro; ci è, solo in quanto non ci è: non è punto 
per sé, ma soltanto nella sua negazione. Non gli rimane, 
dunque, altro che questa pura determinazione: la 
immediatezza del non esserci (e però non immediata, ma 
riflessa; cioè tale che è mediante la sua negazione soltanto, e 
che, contrapposta alla sua mediazione, non è altro che il 
vuoto e immediato non esserci). 

Ma questa determinazione, in cui consiste la parvenza, e 
per cui la parvenza si distingue dall’essenza, è 
determinazione dell’essenza stessa, ed è, inoltre, risoluta 
nell’essenza. Infatti, il non essere (immediato) della parvenza 
è la negatività stessa (la natura negativa) dell'essenza. E 
questa immediatezza del non essere è il proprio essere in sé 
(assoluto) dell’essenza; giacché la negatività dell'essenza è 
l'essere eguale a sé stessa: la sua semplice immediatezza e 
indifferenza. Ora l’essere si è conservato nell’essenza, in 
quanto l'essenza, nella sua negatività infinita, è così eguale a 
sé stessa; perciò l'essenza stessa è l’essere. La immediatezza, 
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dunque, della parvenza, contrapposta all'essenza, non è 
altro che la propria immediatezza dell’essenza: non quella 
propria dell’essere, la immediata; ma la puramente mediata 
e riflessa; che è appunto la parvenza. Così questa è l’essere, 
non come essere, ma soltanto come la determinazione 
dell'essere opposta alla mediazione. Ciò vuol dire: l'essere 
come momento. 


Così la negatività assoluta e la riflessa immediatezza (il 
negato, posto in quanto negato, e l'essere come momento), 
le quali costituiscono i momenti della parvenza, sono i 
momenti dell’essenza stessa: l'essenza è l’unità identica di 
questi due momenti. Perciò non si può dire, che abbia luogo 
una parvenza dell'essere nell’essenza, o una parvenza 
dell'essenza nell’essere; la parvenza nell’essenza non è la 
parvenza di un altro, ma è la parvenza in sé, la parvenza 
dell'essenza stessa. 


La essenza pare, dunque, in sé stessa, in quanto è 
l’infinito movimento, per cui essa determina la sua 
immediatezza come la negatività, e la sua negatività come 
l’immediatezza. Come in tal movimento, l'essenza è 
riflessione’. 


La relazione tra essenza ed essere è quella tra essenza e 
parvenza. L'essere, risolvendosi nell’essenza, non è più 
essere, ma parvenza. 


Ma qui bisogna scansare un nuovo equivoco. Anche come 
parvenza l’essere non deve essere concepito come qualcosa 
che sia fuori dell’essenza. Invece, la parvenza è, e deve 
mostrarsi, come un lato necessario dell’essenza: come lo 
stesso parere dell’essenza in sé stessa. 


Se la parvenza è fuori dell'essenza, come qualcosa di 
opposto ad essa, la essenza è di nuovo un essere 
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determinato, e non già la essenza. Tale è comunemente il 
concetto che si ha della parvenza; cioè come di un essere, 
d’un qualcosa, opposto all’essenza. Ma parvenza e qualcosa 
di opposto all’essenza sono concetti incompatibili. L'essere, 
infatti, come parvenza vuol dire l’essere assolutamente 
risoluto, negato nell’essenza. Ora; ciò che è negato 
assolutamente in un altro, non può opporsi a quest'altro; 
egli si oppone, vuol dire che non è ancora risoluto 
assolutamente in esso. Adunque, se è parvenza non si 
oppone; e se si oppone, non è parvenza. 


La parvenza è, dunque, un lato necessario dell’essenza. 11 
che vuol dire non solo, che la parvenza non è davvero 
parvenza, se non in quanto è nell’essenza, ma che l’essenza 
non è vera e reale essenza, se non in quanto ha in sé, e non 
già fuori di sé, la parvenza. — Togliete la parvenza 
dall’essenza; e voi le avete tolta la sua forza, la sua 
concretezza, la sua vita. L’essenza, senza la parvenza, non è 
altro che l'essere. 


3, L'essenza è, dunque, in sé stessa, necessariamente, 
come un doppio senso'; è l'essere dell’essere; l’essere che ha 
in sé risoluto l’essere come immediato. Come essere 
dell'essere, come in sé doppio essere, l’essenza dice di 
necessità essenza e parvenza. Questo parere è il suo parere; 
la parvenza non è un altro essere, ma l’essere stesso 
dell'essenza, l’essenza stessa che pare. 


Così la parvenza stessa è quello stesso doppio senso, che è 
l’essenza. Essa dice insieme due cose; cioè 1.° l’essere 
immediato, rispetto all'essenza, non è il vero essere, ma 
l'essere che pare semplicemente; 2.° l'essenza, rispetto 
all'essere immediato, è il vero essere, cioè l’essere che solo, 
esso solo, pare. Solo l’essenza ha questa potenza, cioè di 
parere. L’essere, come tale, come immediato, non pare. 
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Pare, è parvenza, solo in quanto non è più immediato, ma 
risoluto nell’essenza. 


L’essenza è, dunque, quel punto, in cui l’essere finisce 
come meramente immediato (come essere), e comincia come 
essenza (come mediazione). Cessando come meramente 
immediato, è parvenza: cominciando come mediazione, è 
essenza. Questo punto è insieme, essenzialmente, essenza e 
parvenza. 


È un punto, che è come due lati, di cui l’uno è lo specchio 
dell'altro, l’uno riflette l’altro necessariamente 
(immediatezza, che è negatività o mediazione; negatività, 
che è immediatezza). È un punto che, come tale infinito 
movimento, è necessariamente riflessione. 

L’essenza è così riflessione oggettiva, la riflessione come 
categoria. 


4. Da questo concetto in generale dell’essenza si vede ora 
meglio e si riconferma quale dev'essere la sua dialettica, e 
come deve differire da quella dell’essere!. 


L’essere è l'immediato; ogni essere è essere determinato 
(quale, quanto, misura). Come tale, termina l’altro, ed è 
terminato dall’altro; e così passa necessariamente nell’altro. 
La dialettica dell'essere consiste, dunque, nel passare: è il 
processo del passare (processo transitivo). 


L’essenza, invece, è la mediazione (relazione, riflessione); 
non l’essere determinato, ma la risoluzione della totalità 
dell'essere: la unità o semplicità (negativa) di ogni essere 
determinato. É però non passa in altro, ma, come 
riflessione, è di necessità relazione verso sé stessa. La sua 
dialettica consiste, dunque, nel processo della mediazione 
(processo riflessivo): nel quale ciò che si sviluppa non è 
l'essere e determinato, come nella sfera dell’essere, ma la 
unità negativa (negatività) di ogni essere determinato?. 
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1. Le categorie dell’essere sono semplici determinazioni, 
quelle dell'essenza sono leggi o principii. La ragione di 
questa differenza è nella differenza de’ due concetti 
fondamentali. Così si dice: principio di identità, di 
differenza, ecc.; e non principio, ma, semplicemente, 
determinazione di qualità, di quantità, ecc. 


2. Si vedrà appresso, che quella mediazione, che è 
l'essenza, come unità negativa di ogni essere determinato, 
non è la vera mediazione, cioè sviluppo. Tale è solo il 
concetto. L'essenza, infatti, come riflessione in sé (identità), 
è la nuova a immediatezza; non più quella propria 
dell'essere. L'essere è nell’essenza, come parvenza 
(dell'essenza stessa), l’essenza è il principio, e l’essere è 
momento di essa e ha origine da essa. Ora, giacché la 
differenza è così contenuta nel parere (nella mediazione), il 
differente (l’essere), in quanto si distingue da quella identità 
(l'essenza) da cui si origina o in cui non è o è soltanto come 
parvenza, riceve la forma stessa dell’identità; e perciò di 
nuovo la forma dell’immediatezza, come relazione verso sé, 
e quindi dell'essere (contro l’essenza). Così nel giro 
dell’essenza la immediatezza e la mediazione sono ancora 
imperfettamente congiunte; tutto ciò che in esso è posto, 
adegua e trascende insieme sé stesso; e perciò è l’essere della 
riflessione, cioè un essere, in cui un altro pare, e che pare in 
un altro. Così la contradizione (essere, non essere; realtà, 
negazione; essere a sé, essere ad altro; ecc.), che nel giro 
dell’essere è soltanto in sé (potenziale), nel giro dell’essenza 
è posta (è attuale). 

Una e medesima sostanza, cioè il pensiero, si esprime nel 
giro dell’essere e in quello dell’essenza; perciò le stesse 
determinazioni, che abbiamo visto nello sviluppo dell’essere, 
vediamo ora in quello dell’essenza; ma in una forma riflessa. 
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Così all'essere e non essere corrispondono la identità e la 
differenza, e quindi il positivo e il negativo; al divenire il 
principio, e al divenuto (all’esserci) l’esistenza (quindi il 
fenomeno); ecc... 

3. È noto, che vi ha de’ sistemi, i quali considerano tutto 
quel che è immediatamente, le cose, il mondo, come 
semplice apparenza. Tali sono lo spinozismo, lo scetticismo, 
l’idealismo soggettivo. Nello spinozismo l’essenza, la verità, 
è la sostanza (l’essere come assoluta indifferenza); nello 
scetticismo e nell’idealismo è, al far de’ conti, l'Io. Quel che 
manca in questi sistemi — e quindi il loro dommatismo — è 
il mostrare, come l’essere in quanto apparenza sia momento 
dell'essenza: abbia in questa (nella sostanza o nell’Io) il suo 
principio e la sua verità. L’essere, in questi sistemi, non 
essendo esposto così nell’essenza e dedotto dall’essenza, non 
è in realtà apparenza, ma essere: essere determinato, per sé, 
rispetto a un altro essere, che è l'essenza. Come lo 
scetticismo non direbbe mai dell’apparenza: è, così il nuovo 
idealismo non direbbe mai: la conoscenza afferra la cosa in 
sé; sebbene ambedue ammettano nell’apparenza e nel 
fenomeno molteplici determinazioni, cioè quelle stesse che 
formano il contenuto del mondo. E le ammettono come 
immediate: l'apparenza e il fenomeno sono immediatamente 
determinati; hanno immediatamente quelle determinazioni, 
e non se le pongono da sé. Ma Kant, sebbene distingua la 
cosa in sé e la cosa per noi, mostra nello stesso tempo come 
l'apparenza dell’essere immediato nell’essenza, sia 
apparenza inevitabile, trascendentale» Così non è 
dommatico, ma critico. 

Kant, comprendendo l’apparenza come trascendentale, 
apre la via alla nuova metafisica: a quella che considera 
come il vero essere, non l’essere immediato (sia essere, sia 
essenza, che ha fuori di sé l'apparenza), ma l'essere che è 
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essenzialmente apparire, manifestarsi, rivelarsi: lo spirito. 


Con Kant finisce il dommatismo (e il dommatismo è la 
considerazione dell'essenza come qualcosa di opposto 
all'apparenza, come un immediato opposto a un altro 
immediato): il criticismo è il germe della filosofia dialettica o 
speculativa. 


$2 
LA IDENTITÀ. 


1. L'essenza pare in sé stessa: è pura riflessione. Quindi è 
soltanto relazione verso sé, non immediata, come quella in 
cui consiste l’essere, ma mediata (riflessa). Così è identità. E 
non è identità astratta, ma concreta; appunto perché 
presuppone e contiene in sé risolute tutte le determinazioni 
dell'essere. Si ha la identità astratta, quando si fa astrazione 
dalla differenza, in cui consiste il concreto, e senza di cui si 
riduce al vuoto Uno. 


Questa categoria: l'essenza come identità, si esprime nella 
proposizione: ogni cosa è identica a sé stessa. 

2. La identità, che è l'essenza, ha un significato più 
universale e assoluto di quello che è espresso nella 
precedente proposizione. 


Infatti la totalità dell’essere si risolve nell’essenza; la quale 
è così la unità (relazione, riflessione oggettiva) di tutto quel 
che ci è, di ogni essere determinato. 

Come tale unità, la essenza si distingue da ogni essere 
determinato: da tutto quel che è immediatamente. Questa 
distinzione vuol dire, che l’essenza non è un essere 
determinato (quale, quanto, misura); giacché, se fosse tale, 
non sarebbe l’unità di ogni essere determinato. 


Ma, sebbene distinta, non si può dire che sia separata da 
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ogni essere determinato!. Se fosse separata, sarebbe essa 
stessa un essere determinato, particolare, immediato; non 
sarebbe la unità di ogni essere determinato. «Distinta e non 
separata» vuol dire che l'essenza abbraccia e comprende in 
sé tutti gli enti determinati; non è fuori di loro, o uno di 
loro, ma tutta in loro. L’ente determinato ha un termine, è 
finito, muta. L’essenza, appunto perché li comprende tutti, 
non ha termine, e non muta; fuori dell’essenza non ci è 
niente che possa terminarla e farla mutare, appunto perché 
ogni essere determinato è risoluto in essa. 


Così essa è la unità immanente di tutto quel che è. Come 
immanente e non terminata da altro, essa è sempre la stessa. 


Abbiamo, dunque, di nuovo l’uno, immutabile, 
inalterabile; ma non più l'uno semplicemente qualitativo, 
che ha fuori di sé e repelle l’altro uno, e così genera la 
quantità; non l’uno quantitativo (il grado e la relazione 
quantitativa), che ha fuori di sé l’altr'uno, e così genera la 
misura. L’uno, che è l’essenza, non ha niente fuori di sé; 
tutto è in essa, ed essa è l’unità, relazione, riflessione di tutto 
quel che è; e perciò essa è l’uno davvero immutabile, sempre 
lo stesso. L’altro dell’essenza non è più un essere 
determinato, cioè l’altro che è qualità, quantità, misura; ma 
l’altro che non è altro: l’altro che è semplice parvenza. 

Come unità immanente, immutabile, sempre la stessa, la 
essenza si dichiara come identità di tutto quel che è. Quindi 
la proposizione: 

Tutto quel che è, è uno e medesimo, identico, nella sua 
essenza. La essenza di tutto è la stessa. 


La prima determinazione, dunque, dell'essenza è questa: 
la essenza è identità. 


1. La filosofia, ogni filosofia, è la ricerca dell'essenza delle 
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cose, cioè di quel che vi ha d’identico in tutte le cose. 
Filosofare è comprendere, principalmente, la molteplicità e 
varietà delle cose come unità, identità: cioè come essenza. 
Togliete questa ricerca della unità, e non ci sarà più filosofia. 


I primi filosofi greci, i Jonici, non cercavano altro, quando 
cercavano il principio naturale delle cose. Questo principio 
era appunto l’essenza: l’unità immanente, la identità delle 
cose. Per Talete ogni cosa era acqua: l’acqua era l'essenza, la 
identità di tutte le cose. Ma l’acqua, come essenza o identità, 
non era un essere determinato; non era l’acqua che si vede, 
si tocca, l’acqua propriamente detta, opposta all’aria, al 
fuoco, ecc.; ma l’acqua come l’universale (l’uno, l’identico), 
che ha in sé risoluto ogni essere determinato, l’aria, il fuoco, 
l’acqua stessa. Dicasi lo stesso del numero de’ Pitagorici; 
dell’Uno eleatico. Eraclito dicendo: tutto diviene, dichiarava 
il divenire come principio, essenza, identità delle cose. 


Essenza delle cose era il Noo di Anassagora. 


Socrate comprese la essenza o identità delle cose come 
concetto (non più l’universale astratto, ma come unità 
dell’universale e del particolare): identità logica delle cose, 
non più naturale semplicemente. Quindi l’Idea platonica, 
l’Idea aristotelica. 

Spinoza comprese la identità come sostanza (identità 
immediata di pensiero ed estensione). 

Per Leibniz l’essenza è la monade; tutto è monade 
(idealità del molteplice nella unità della rappresentazione). 

Kant rinnova il concetto socratico (unità sintetica 
originaria). La nuova unità non è semplicemente logica, ma 
logica e metafisica: identità come mentalità: Schelling, Hegel 
Gioberti?. 

2. La logica formale comprende in altro modo l’essenza, e 
quindi l'identità. Essa dice: tutto è identico, ma nel senso, 
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che ogni cosa sia identica a sé stessa, e non già che l’essenza 
delle cose sia appunto la loro identità: quella cioè che non è 
una cosa, un essere determinato, ma la unità immanente di 
tutte le cose. Questa identità, in quanto abbraccia in sé tutte 
le cose, non è vuota, ma concreta. L’identità della logica 
formale A = A (principium identitatis), è invece la identità 
vuota, — Così la essenza per la logica formale non è, come 
per noi, la risoluzione della totalità dell'essere, ma un essere 
determinato, lo stesso essere nella sua immediatezza: la 
somma di tutti gli esseri nella loro immediatezza. 


Dichiariamo questa differenza tra il concetto della 
identità nella logica formale, e il concetto della identità nella 
nostra. 


La logica formale, ponendo il principio della identità 
vuota, 4 = A, nega due cose: 

1. L'essenza come identità concreta di tutte le cose (come 
risoluzione assoluta della totalità dell’essere). 


2. L’essenza come identità concreta di ciascuna cosa 
(come risoluzione assoluta della moltiplicità immediata, 
onde consta ciascuna cosa). 


In tal modo per la logica formale, così il tutto, come 
ciascuna cosa, è o il vuoto uno (la vuota identità) o il puro 
moltiplice: vuoto uno e puro moltiplice sono la conseguenza 
l’uno dell’altro. A = A: l’universo è l'universo: eguale a sé 
stesso. Ma la differenza, la molteplicità delle cose, la vita 
dell'universo? Tutto ciò è fuori della identità astratta. 
L'identità qui non è tale, in quanto identifica il moltiplice, e 
l’identifica perché appunto lo produce; ma solo in quanto è 
fuori e opposta al moltiplice: identità vuota, morta. — A = 
A: ogni cosa è sé stessa, eguale a sé stessa. Ma il moltiplice, 
la differenza, la vita che è nella cosa? Tutto ciò è anche fuori 
dell'identità astratta. Questo né produce il moltiplice, né 
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l’identifica. 

La identità della logica formale contradice, dunque, alla 
realtà delle cose: niente è identico, eguale a sé stesso, nel 
senso di questa logica: né l’universo, né le cose dell’universo, 
e molto meno Dio. Tutto è identità con sé stesso: ma 
identità piena, concreta, viva: atto o processo d’identità; cioè 
identità che non è fuori della differenza, della molteplicità, 
ma che è identità appunto in quanto identifica, e identifica 
appunto in quanto produce la differenza. Questo ritmo è la 
vita della identità, l'identità concreta. Tale è ogni cosa, tale è 
l'Universo, tale è Dio. Dio non è identità astratta con sé 
stesso. Dio è relazione, mediazione, atto assoluto; e perciò 
identità piena, concreta. 


La logica formale colla sua identità toglie la vita a ogni 
cosa e la riduce a un nudo scheletro. 

Ogni cosa (p. es. pianta, animale) è identità concreta con 
sé stessa. Comprendere la cosa è comprendere questa 
identità. Questa è la sua essenza; il suo concetto. Concetto, 
che non è l’uno vuoto, ma l’unità appunto dell'uno e del 
molto. Concetto socratico. 


Lo spirito è più che ogni altro questa identità. Già Io vuol 
dire Io e non-io: soggetto e oggetto, pensante e pensato, 
volente e voluto. Perfino nel sentire è senziente e sentito, 
sebbene la differenza non sia posta così espressamente, 
come nel pensare e nel volere. 


Comprendere le cose nella loro unità è comprendere la 
loro essenza come identità concreta: cioè tale che da essa 
derivino e in essa si uniscano (s’identifichino) le cose 
differenti. 


La identità qui è essenzialmente processo: niente 
d’immediato. 


La logica formale non può arrivare all’unità (identità) 
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delle cose, se non facendo astrazione da tutte le differenze. 
L’identità per essa, l'identità universale, è così l’assoluta 
(vuota) indifferenza: l’essere. Ogni cosa è: tale è l’identità 
della logica formale. A = A, essere = essere. 


$3 
LA DIFFERENZA. 


L’essenza è negazione; non la negazione astratta, il vuoto 
non essere, ma la negazione dell'essere e delle sue 
determinazioni. Così essa pare in sé stessa: è la relazione 
negativa, non immediata, verso sé. Come relazione negativa 
verso sé, essa è identità che è differenza: differenza di sé da 
sé stessa. Così non è vuota, ma concreta identità. 


Come senza la differenza la identità è vuota, così senza la 
identità la differenza non ha significato (qui cade il detto di 
Kant; senza l’intuizione il concetto è vuoto; senza il concetto 
la intuizione è cieca). E come la differenza non è estrinseca 
alla identità, così questa non è estrinseca a quella; come la 
identità è necessariamente differenza, così la differenza è 
necessariamente identità. 


Invece, quando si domanda: come la identità arriva alla 
differenza? ovvero: la differenza alla identità? — la 
domanda stessa presuppone che la identità, come nuda 
astratta identità, sia qualcosa per sé, senza la differenza; e 
così parimente la nuda astratta differenza, senza la identità. 
Questo presupposto tronca ogni via di rispondere; giacché, 
se la identità è considerata come estrinseca o diversa dalla 
differenza, e questa come diversa da quella, in realtà non si 
ha altro che la nuda differenza, e perciò non si può 
procedere, come si vorrebbe, né alla differenza, né alla 
identità. Non alla differenza, perché manca quello da cui si 
deve procedere, cioè l’identità; non all’identità, perché la 
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differenza assoluta, da cui si vorrebbe procedere, la esclude 
anticipatamente. Vano è, dunque, il procedere così dalla 
identità, che non sia punto differenza, come dalla differenza 
che non sia punto identità. Il vero è che, posto il concetto 
dell'identità, — come è risultato dalla dialettica e negazione 
della totalità dell’essere, e non già come si può avere 
immediatamente e quindi come vuota identità dell’essere, — 
la possibilità del duplice processo è già data; giacché la 
identità, in quanto relazione negativa verso sé (cioè in 
quanto l'essenza, come riflessione, non è lo stesso che 
l’essere immediato), è già in sé atto distintivo o differenziale: 
come non astratta, essa è identità in quanto identifica la 
totalità dell’essere, e l’identifica in quanto la differenzia; e 
finalmente, come si vedrà appresso, la differenzia in quanto 
l’identifica. Perciò la differenza propria dell’identità non si 
dee confondere né colla qualitativa, né colla quantitativa, né 
con la modale (qualcosa e altro; un quanto e un altro 
quanto; una misura e un’altra misura); giacché non è niente 
d’immediato ed estrinseco, ma, come differenza 
dell'essenza, è relazione verso sé, e perciò semplice 
riflessione: semplice differenza. A e non-A sono 
assolutamente differenti. Qui, ciò che costituisce l’assoluta 
differenza è il semplice «non», come tale. «La differenza 
stessa è un concetto semplice. Quindi si dice: — due cose 
sono differenti in ciò, che ecc.; — in ciò vuol dire: in uno e 
medesimo rispetto, nella stessa ragione. Questa è la 
differenza della riflessione, non quella propria dell’esserci. 
Un qualcosa e un altro qualcosa cadono l’uno fuori 
dell’altro; ciascuno, escludendo l’altro, è per sé 
immediatamente. L’altro dell’essenza, invece, non ha fuori 
di sé quello, di cui è altro; ma è determinazione intima, 
semplice». È vero, che questa intimità e semplicità (identità) 
si vede anche nel giro dell’essere (il qualcosa è in sé l’altro: 
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essere in sé = essere in altro); ma soltanto come transito 
d’una determinazione nell’altra: solo come momento del 
passare. Qui, invece, nel giro dell'essenza, il momento è la 
riflessione, l'essenza stessa. La differenza come riflessione è 
necessariamente movimento o processo; il processo della 
identità è il processo della differenza, e questo quello*. 


Questo duplice atto o processo è il vero atto d'identità. 
Ogni cosa è quest’atto: tale è l’universo, e Dio medesimo. 


1. «La forma stessa della proposizione» dice Hegel, «in 
cui è espressa l'identità (A = A) contiene più che la semplice 
identità astratta; e questo è il puro movimento della 
riflessione, in cui l’altro si mostra soltanto come parvenza, 
cioè in quanto sparisce immediatamente. A è, è un 
cominciamento che accenna a un diverso, a cui si passi; ma 
non si passa al diverso, A è — A: la diversità non è che uno 
svanire; il movimento non ritorna a sé. — La forma della 
proposizione può essere considerata come  l’occulta 
necessità di aggiungere ancora il dippiù di quel movimento 
all'identità astratta. Così si aggiunge anche un A, o una 
pianta, o altro supposto, che come inutile contenuto non ha 
significato; e pure fa la diversità, che sembra si aggiunga in 
modo accidentale. Se invece di A o di ogni altro supposto si 
prende l’identità stessa — la identità è l'identità — si 
concede così, che si possa prendere del pari in luogo di 
questa ogni altro supposto. Così si vede, che nella 
espressione della identità apparisce immediatamente anche 
la diversità: o più precisamente, che questa identità è la 
negatività, l’assoluta differenza da sé stessa. 

«L’altra espressione della proposizione dell’identità: A 
non può essere insieme A e non-A, ha una forma negativa; 
ed è detta la proposizione della contradizione. Qui non si 
suole giustificare, come la identità prenda questa forma 
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della negazione, per cui la seconda proposizione si 
differenzia dalla precedente. La ragione di questa forma è, 
che la identità come il puro movimento della riflessione, è la 
semplice negatività, la quale è contenuta più esplicitamente 
nella seconda espressione. È espresso A e un non — A, il 
puro altro di A, che nondimeno si mostra soltanto per 
svanire. Quindi la identità di questa proposizione è espressa 
soltanto come negazione della negazione. A e non-A sono 
differenti; i differenti sono riferiti ad uno e medesimo A. 
Quindi la identità è qui espressa come questa differenza in 
una e medesima relazione. 


«Si vede da ciò, che la stessa proposizione dell’identità, e 
più ancora quella della contradizione, non è meramente 
analitica, ma sintetica; giacché l’ultima contiene nella sua 
espressione non solo la vuota e semplice eguaglianza (di A) 
con sé stesso, ma l’altro dell’eguaglianza, e non solo l’altro in 
generale, ma l’assoluta ineguaglianza, la contradizione in sé. 
E anche la proposizione dell'identità contiene, come si è 
visto, il movimento della riflessione, cioè l’identità come 
svanire dell’altro (della differenza). 


«In conclusione, la proposizione della identità o della 
contradizione, in quanto vuole significare come verità 
soltanto l’astratta identità opposta alla differenza, non è 
punto legge del pensiero, ma piuttosto il contrario; e l’una e 
l’altra contengono più di quello che si vuole significare nella 
loro immediata enunciazione, cioè la stessa assoluta 
differenza». 

2. La separazione della identità e della differenza, il 
considerarle come estrinseche l’una all’altra, è proprio della 
logica formale e del misticismo. Quella dice: tutte le cose 
sono differenti, e solo differenti; ciascuna è solo identica a sé 
stessa. Questo dice: tutte le cose sono lo stesso e soltanto lo 
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stesso. Quella non vede che la differenza, e trascura la 
identità; questo non vede che la identità, e trascura la 
differenza. Quella esagera la differenza, e così nega la 
identità; questo esagera la identità, e così nega la differenza. 
Quella è vuota superficie, vuota estensione: questo è vuota 
profondità, vuota intensione.  Vuota esteriorità, vuota 
interiorità. E pure l'una chiama l’altro e si accompagna 
coll’altro, appunto perché hanno per fondamento o motivo 
comune la separazione della identità e della differenza. — 
Nel medio evo formalismo logico (scolastico) e misticismo 
vanno insieme, coesistono; semplicemente coesistono. — 
Comprendendo la identità come differenza, e quindi la 
differenza come identità, si afferma contro la mistica la 
distinzione, il pensiero, l’attività logica, la manifestazione, 
l’esteriorità, ecc.; e contro il formalismo la intimità, la 
profondità, l’essenzialità, ecc. 


a) La diversità. 


1. La differenza, in quanto essenziale, è la differenza come 
relazione verso sé stessa; e perciò negazione di sé stessa: non 
differenza da un altro, ma di sé da sé stessa. Così è identità; 
giacché quello che è differente dalla differenza, è l’identità. 

La differenza è, dunque, sé stessa e l'identità: identità e 
differenza insieme fanno la differenza; la quale, così, 
insieme totalità e momento. E tale anche, cioè totalità 
momento, è la identità. 


DD 


Questa è la natura essenziale della riflessione (il principio 
di ogni spontanea attività e momento); differenza e identità 
si chiamano, ciascuna, momento, perché, in quanto 
riflessione, ciascuna è relazione negativa verso sé stessa. 


Come unità di sé stessa e della identità, la differenza è 
determinata in s'é stessa (essenziale), e si distingue da quella 
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propria dell’ essere. E perciò non è, come ho già detto, 
transito in un altro, né relazione verso altro, che sia fuori di 
essa: ma ha in sé stessa l’altro (il suo altro), la identità; e 
questa, del pari, in quanto si è spiegata nella differenza, non 
si annulla, ma si conserva in essa, nel suo altro; è la 
riflessione in sé stessa della differenza, e momento della 
differenza. 


Come momenti della differenza, identità e differenza sono 
determinazioni mediate; e pure ciascuna è relazione verso 
sé; giacché la identità è originalmente il momento della 
riflessione in sé, e del pari la differenza è differenza riflessa. 
Ora la differenza (l'essenza come differenza), in quanto ha 
due momenti, che sono essi medesimi riflessione in sé e 
quindi ciascuno identico a sé, e perciò indifferenti l’no verso 
l’altro, la differenza così è la diversità. 


L’elemento delle cose diverse in quanto diverse, è la 
identità (ciascuna è identica a sé; e perciò è diversa 
semplicemente dall’altra). Ciò che l’altro (del qualcosa) è nel 
giro dell’essere, il diverso è nel giro della riflessione. Quello 
ha per base l'essere immediato; questo, e quindi la sua 
indifferenza, ha per base la immediatezza della riflessione, 
cioè l'identità con sé. 


In quanto ciascuno de’ diversi, nell'elemento dell’identità, 
è relazione verso sé e perciò l’uno indifferente verso l’altro, e 
non sono differenti in sé stessi, la differenza è estrinseca ad 
essi: non si riferiscono l’uno all’altro come identità e 
differenza, ma soltanto come diversi (come ciascuno 
identico a sé). 


La diversità è, dunque, la differenza immediata, nella 
quale ciascuno de’ differenti è ciò che è, per sé; e quindi la 
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sua relazione verso l’altro non gli fa nulla, e così gli è 
estrinseca’. 


Se io dico: la carta è la carta, la penna è la penna, la sedia 
è la sedia, ecc. (A = A), tutti questi oggetti mi si presentano 
come indifferenti l’uno verso l’altro; ciò che si mostra non è 
davvero la identità, ma la differenza immediata (la diversità), 
cioè la identità astratta, e quindi la differenza astratta; gli 
oggetti, in quanto sono astrattamente identici (ciascuno 
identico a sé), sono astrattamente differenti  (l’uno 
indifferente verso l’altro). Enunciando la differenza come 
semplice diversità, si sa ben poco della essenza delle cose; si 
ha una molto superficiale e povera conoscenza. La 
proposizione della logica formale: tutte le cose sono diverse 
l’una dall'altra, è tanto vuota, quanto l’altra: ogni cosa è 
identica a sé stessa; quella si può dire una conseguenza 
immediata e come un’altra forma di questa. Lo spirito che 
vuol conoscere, non si contenta di simili vacuità; ed esige 
altro, altra identità, altra differenza. La logica formale, 
invece, prende i concetti come immediati, e non ponendo 
mente alla moltiplicità e differenza e quindi alla unità 
concreta delle determinazioni che ciascuno è in sé stesso, 
cioè considerando l’essenza come essere semplicemente, 
dice: ogni concetto è identico a sé; e: ogni concetto è diverso 
dall’altro. Ciò che è identico, e ciò che è diverso qui, è l’Uno 
vuoto e immediato. — E pure non è, come si può credere, 
sofisma il dire: se ogni cosa è identica a sé, e diversa da ogni 
altra, ciò equivale ad affermare, che ogni cosa è insieme 
identica e diversa (non identica); e così l’una delle due 
proposizioni contradice all’altra. È vero che si pretende di 
togliere la contradizione, osservando che la identità 
concerne la cosa in quanto riferita a sé; la diversità (non 
identità) concerne la cosa in quanto riferita ad altro. Ma, 
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come si vedrà più chiaro appresso, la radice così della 
identità della cosa verso sé, come della diversità (non 
identità) verso altro, deve essere nella cosa stessa; e perciò 
ogni cosa deve essere in sé identica e diversa insieme. Così la 
contradizione delle due proposizioni (identità e diversità) 
esprime la contradizione (opposizione) della cosa stessa. 


Il significato del principio di Leibniz non è la diversità à 
estrinseca e indifferente, ma la differenza determinata; cioè 
essere differente è la determinazione propria di ciasuna 
cosa’. 


2. Ora, in quanto la differenza è estrinseca (indifferente) 
alle cose che si dicono diverse, la stessa riflessione, in cui 
consiste la diversità, è estrinseca a sé stessa. Ciò vuol dire: i 
due momenti della differenza, la identità e la differenza, 
sono estrinseci, non sono in sé identità e differenza. 


La identità estrinseca è l'eguaglianza; la differenza 
estrinseca è la ineguaglianza. Se qualcosa è o non è uguale a 
qualcos'altro, ciò non fa nulla né all’uno né all’altro: 
ciascuno è, in sé, soltanto relazione verso sé; la identità o 
non identità come eguaglianza e ineguaglianza è la 
considerazione di un terzo, che cade fuori di loro (delle cose 
che sono dette eguali o ineguali). — Così la proposizione 
della diversità si spiega nelle altre due: le cose diverse sono 
uguali (per un rispetto); le cose sono ineguali (per un altro 
rispetto). 

La riflessione estrinseca, che considera i diversi come 
eguali e ineguali (pari o impari), è la comparazione. La 
comparazione è riflessione estrinseca alle cose comparate; le 
quali, cadendo l’una fuori dell’altra, cadono fuori della 
riflessione. Il movimento, l’attività in cui consiste la 
comparazione, non è loro propria, ma del soggetto che 
compara. 
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Questa estrinsechezza della riflessione si dichiara come 
estrinsechezza delle due relazioni — la eguaglianza e la 
ineguaglianza — l’una verso l’altra. Enunciando la 
eguaglianza e la ineguaglianza degli stessi diversi, cioè 
riferendole al medesimo supposto, io dico che gli stessi 
diversi sono per un certo rispetto eguali, e per un altro 
rispetto ineguali. Così, mentre io le riferisco allo stesso 
supposto, le separo assolutamente; giacché i diversi non 
sono eguali in quanto ineguali, e ineguali in quanto eguali, 
ma eguali per un rispetto, ineguali per un altro. Questa 
diversità del rispetto è la separazione della eguaglianza e 
della ineguaglianza; ciascuna è per sé, e riferita soltanto a sé; 
la eguaglianza è soltanto eguaglianza, e la ineguaglianza è 
soltanto ineguaglianza. 


Ora eguaglianza e ineguaglianza sono determinazioni 
della differenza; l’una è ciò che non è l’altra (eguale non è 
ineguale, e ineguale non è eguale); questa relazione non è ad 
essa essenziale, e fuori di questa relazione non hanno 
significato; come determinazioni della differenza, ciascuna è 
ciò che è, in quanto differente dall’altra. Ma, in quanto l'una 
è indifferente verso l’altra (e tali sono in quanto separate), 
ciascuna è soltanto per sé ed eguale a sé: la eguaglianza è 
eguaglianza; la ineguaglianza, ineguaglianza. La differenza è, 


dunque, svanita; ciascuna è soltanto eguaglianza. 


Così la differenza estrinseca nega sé stessa, e si dichiara 
quella stessa unità negativa (riflessione in sé), che è propria, 
nella comparazione, del soggetto che compara. Il soggetto 
passa dall’eguaglianza alla ineguaglianza, e da questa ritorna 
a quella; e così fa svanire l'una nell’altra, ed è l’unità 
negativa di tutte e due. Ora questa unità negativa, che da 
prima è al di là così delle cose comparate come de’ momenti 
della comparazione (eguaglianza e ineguaglianza), come 
un'attività soggettiva ed estrinseca, si mostra in realtà come 
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la natura stessa della eguaglianza e della ineguaglianza; le 
quali tutte e due svaniscono nella loro eguaglianza. Appunto 
quel rispetto per sé che ciascuna è, è piuttosto la relazione di 
ciascuna verso sé, che risolve la loro differenza, e quindi loro 
stesse. 


Ma, d’altra parte, la riflessione in sé è fuori di esse: le 
quali sono la eguaglianza e la ineguaglianza di un terzo: di 
un altro, che non son esse. Così l’eguale non è l’eguale di sé 
stesso; e l’ineguale, in quanto non l’ineguale di sé stesso, ma 
di un altro a lui ineguale, è esso stesso l’eguale. Così l'uno e 
l’altro, l’eguale e l’ineguale, è l’ineguale di sé stesso. 
Eguaglianza e ineguaglianza sono, dunque, ciascuna questa 
riflessione: la prima è sé stessa e l’ineguaglianza; la seconda è 
sé stessa e l’eguaglianza. 


Così eguaglianza e ineguaglianza non cadono più l’una 
fuori dell’altra indifferentemente, in diversi lati o rispetti, 
ma sono differenti in uno e medesimo rispetto: la loro 
differenza è insieme una e medesima relazione (appunto 
quella unità negativa o riflessione in sé, che prima era il 
soggetto nella comparazione), luna pare e si riflette 
nell’altra: la eguaglianza nella ineguaglianza, e questa in 
quella. Così le cose sono ineguali, in quanto eguali; ed eguali 
in quanto ineguali: e quindi, non più semplicemente diverse, 
ma opposte; la diversità si è risoluta nell’opposizione. 
Ciascuna cosa non è soltanto differente (diversa) da 
ciascun’altra, ma si differenzia in sé da ciascun’altra; la 
differenza è la determinazione, l’atto proprio della cosa: 
ciascuna è indifferente in sé dall’altra, e perciò in sé identica 
a sé e differente da sé. In questa unità (d’identità e 
differenza) consiste l’opposizione. L'identità non è più 
astratta ed estrinseca, come nella nuda diversità; né la 
differenza è più astratta ed estrinseca, come nella nuda 
eguaglianza ed ineguaglianza; ma identità e differenza sono 
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concrete e intime alla cosa stessa!. 


Lo spirito non si contenta di conoscere le cose come 
semplicemente diverse, cioè immediatamente differenti, ma 
le compara, e così le conosce come eguali e ineguali (pari e 
impari). L'attività delle scienze fisiche consiste in gran parte 
nell’applicazione di queste determinazioni; per 
considerazione scientifica delle cose s’intende oggidì 
principalmente la loro comparazione. Non si può negare che 
in questa via molte sono le importanti  scoverte, 
specialmente nell’anatomia e nella grammatica comparata. 
Pure non è meno vero che il nudo processo comparativo 
non appaga assolutamente, e come in ultima istanza, lo 
spirito scientifico, e che i suoi risultati sono soltanto 
condizioni o apparecchi, al certo indispensabili, alla 
conoscenza filosofica; ma non hanno il loro vero scopo in sé 
stessi, né costituiscono per sé la scienza. «Ho inteso dire con 
una certa sonora solennità, che la grammatica comparata 
delle lingue indo-europee è la scoperta della filosofia della 
storia della nostra schiatta?. concesso che ciò sia vero, 
bisogna intendere ciò che si dice. Con ciò non posso credere 
si voglia dire, che semplice processo comparativo e filosofia 
sieno immediatamente una cosa medesima. Ammetto 
pienamente che le cognizioni grammaticali e linguistiche 
della Scienza Nuova siano oramai insufficienti a una filosofia 
della storia, né questa d’altra parte si possa fare sulle nude 
tre dita dell’Idea in sé, Idea fuori di sé e Idea in sé e per sé, 
senz'altro. Ma quel che non posso ammettere è il 
dommatico aut-aut del realismo e dell’idealismo, dell’a 
posteriori e dell’a priori; o con buone gambe, ma cieco; o 
veggente, ma zoppo. Hegel stesso ha sempre protestato 
contro questa mutilazione della integrità dello spirito 
scientifico. E pure ci ha di quei che annunziano di aver 
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superato Hegel, sacrificando la luce degli occhi al facile uso 
delle gambe. Il metodo comparativo non vuol conoscere la 
semplice identità, ma anche la differenza. Ma quale identità, 
quale differenza? Se la identità e la differenza devono essere 
intrinseche alla cosa stessa (determinazioni proprie della 
cosa: e in ciò consiste il vero realismo), mi si deve mostrare 
come l’identico si differenzii, e il differente s’identifichi. Ora 
questa dimostrazione, che è veramente filosofia, questa 
genesi, trascende il semplice metodo comparativo. Come la 
stessa favella diventa differenti favelle? E come le differenti 
favelle, sebbene differenti, anzi appunto in quanto 
differenti, sono la stessa (lo stesso spirito)? Si vede, che 
metodo comparativo e filosofia non sono immediatamente la 
stessa cosa». 


b) La opposizione. 


Ogni cosa è insieme identica e differente da sé stessa: vuol 
dire che la differenza non è più diversità, ma differenza 
determinata (opposizione e contradizione). 

Nell’opposizione (differenza determinata) la differenza 
non è più esterna, ma interna, immanente nella cosa stessa. 
La differenza determinata, l'opposizione è la relazione 
dell’identità con sé stessa come differente da sé stessa. 
Nell’opposizione la identità — e la cosa, ogni cosa, è 
identità — si mostra, e si mostra come differenza; e perciò si 
mostra la vera differenza. La cosa è identità; identità con sé 
stessa. Ma in quanto identità, è differenza; in quanto 
identica, è differente da sé stessa. La differenza è interna, 
come la identità; interna come la cosa stessa a sé stessa; è la 
intimità stessa della cosa (la sua identità). In questa relazione 
(intima) consiste l’opposizione. 


Nell’opposizione (differenza determinata), l’atto della 
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riflessione, che nella diversità è comparazione, atto esterno 
di un terzo, del soggetto, è ora interno, è atto della cosa 
stessa. 


Sviluppiamo il concetto della opposizione (e poi quello 
della contradizione). 


L’essenza è immanente identità di ogni ente determinato; 
e perciò deve essere immanente differenza. 

«L'essenza è differenza immanente» vuol dire: ogni cosa è 
in sé differenza immanente. Ogni cosa è opposta a sé stessa. 


L’essenza come identità è unità immanente di sé stessa, 
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dell'essenza e dell’essere. L'essenza come opposizione è 
l’immanente differenza di sé stessa e dell’essere. É così, 
perché, in quanto l’essere è risoluto nell’essenza, l'essenza è 


in sé la identità e la differenza di sé stessa e dell’essere. 


L’essenza, come è atto di identità, è dunque atto di 
opposizione. 


I momenti dell’opposizione sono l'essenza e l’essere. 
Come opposti, ciascuno è la negazione dell’altro; e perciò si 
riferiscono l’uno all’altro, come il positivo e il negativo. Lo 
sviluppo di questa relazione del positivo e del negativo, cioè 
della opposizione, è il seguente. 


a) Il positivo e il negativo sono come due lati, che l’uno 
chiama l’altro, e si compiono l’un l’altro. Il positivo esclude 
il negativo, e questo il positivo, di maniera che ciascuno non 
può esistere ed esser pensato che come il non essere e la 
negazione dell’altro. E nondimeno non vi ha un positivo, 
che in quanto vi ha un negativo; e viceversa. Così ciascuno 
pone ed insieme esclude l’altro; ciascuno è quel che è, in 
quanto pone ed insieme esclude l’altro; se l’escludesse 
semplicemente, ed, escludendolo, non lo ponesse, non 
sarebbe più quello che è, e così negherebbe se stesso. + A è 
quello che è, in quanto esclude e insieme pone — A; se, 
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escludendolo, non lo ponesse, cioè se — A non fosse in 
quanto + A è, + A non sarebbe + A; sarebbe semplicemente 
A; non sarebbe né positivo né negativo. 


Positivo e negativo, riferiti alla identità, sono lo stesso: 
eguali l’uno all’altro; giacché è la stessa essenza che si pone 
in ciascuno di loro. 


Sono differenti, ineguali, solo in quanto si riferiscono 
l’uno all’altro. E questa ineguaglianza è solo la conversione 
dell’uno nell’altro, la riflessione del rapporto che essi hanno 
tra loro mediante la identica essenza. 

L’essenza è identità positiva e negativa insieme dei suoi 
opposti. Così il magnetismo è lo stesso magnetismo così del 
polo sud che del polo nord. I poli non sono opposti alla loro 
indifferenza (centro); sono opposti solo come polo sud e 
polo nord. Ogni polo è positivo, perché è una 
determinazione affermativa del magnetismo; è negativo solo 
rispetto all’altro. 


Positivo e negativo non sono un essere particolare: sono 
in sé niente; sono solo determinazioni riflesse. 


b) Da ciò si vede, che positivo e negativo sono ciascuno in 
sé totalità. Il positivo è in sé negativo perché nega il 
negativo; è, dunque, unità di positivo e negativo. E 
similmente il negativo, in quanto esclude il positivo, è in sé 
positivo; giacché solo il positivo può escludere; solo esso ha 
questa forza. Appunto perché ciascuno è totalità, si 
scambiano l’uno nell’altro; l’uno può esser posto come 
positivo e l’altro come negativo, e viceversa. Così i due poli. 
Così nel cambio dei segni dell'equazione ecc. 

c) Fin qui positivo e negativo possono esser posti come 
equivalenti: è indifferente quale sia positivo e quale 
negativo. Ma, appunto perché l’essenza come identità non è 
differenza indifferente, ma immanente, essenziale, la 
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indifferenza di positivo e negativo deve essere risoluta, e 
positivo e negativo devono essere essenzialmente differenti. 
Così ciascuno rimane totalità, ma in una forma o carattere 
determinato; ciascuno è la unità stessa del positivo e del 
negativo, ma il positivo è ora tale unità nella forma del 
positivo, e il negativo è tale unità nella forma del negativo. 
Così sono davvero opposti; l'uno non si può scambiare 
coll’altro, e perciò questa opposizione si distingue dal 
secondo modo di opposizione (b); e si distingue dal primo, 
in quanto positivo e negativo sono già totalità in sé. 

Esempio: maschio e femina. Il maschio è uomo, uomo 
completo, totalità; e così la femina. Ma la forma della totalità 
stessa, il carattere, è differente. Ora in questo vero modo 
dell’opposizione il lato essenziale è il negativo, giacché 
l'essenza è appunto la negazione dell’essere, la unità 
negativa (negante) dell'essere. Il negativo rappresenta qui il 
momento dell’essenza. Il positivo invece il momento 
dell'essere. Il maschio è perciò più della femina. Stanno 
come essere a essenza, sentimento a pensiero. 


c) La contradizione. 


L’essenza non è, in quanto differenza, né semplice 
diversità né semplice opposizione, cioè né solo differenza 
indeterminata, esterna, né semplice differenza determinata, 
immanente; ma è insieme unità immanente e differenza 
immanente (dell’essere). Così è contradizione. 

(La logica formale dice: dei due opposti, il positivo e il 
negativo, A e non-A, lo stesso soggetto non può ammettere 
che uno; o l’uno o l’altro: nessun terzo. Principium exclusi 
tertii. Come prima, identità senza differenza; ora, 
opposizione senza unità). 


Come la diversità si risolve nella opposizione, così la 
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opposizione si risolve nella contradizione. Infatti, positivo e 
negativo sono opposti, da una parte, come totalità 
semplicemente, e dall’altra, come determinate forme. Come 
totalità, non si escludono, anzi sono indifferenti; come 
forme, si escludono. Come totalità sono unità immanente, 
come forme differenza immanente. L’unità di queste due 
determinazioni, della unità del positivo e del negativo e della 
loro reciproca esclusione, è la contradizione. 


La contradizione, dunque, differisce dalla opposizione in 
ciò: che la opposizione è il rapporto interno negativo 
(differenza immanente) di positivo e negativo come separati 
ed esistenti per sé; la contradizione è il rapporto interno 
negativo di positivo e negativo, uniti oggettivamente in una 
unità unica e così esistenti solo come determinati lati di 
questa unità. 


Come, in quanto essenza, ogni cosa è identità, diversità, 
opposizione, nello stesso modo è contradizione: ogni cosa si 
contradice. 


La logica formale dice: Niente si contradice: A non è n o 
n-A. 

Il principium contradictionis non è che la ripetizione in 
altra forma del principium identitatis. 


Il principio è vero; è vero infatti che ogni cosa è identica a 
sé stessa, e perciò si distingue da ogni altra. Ma il principio è 
falso, se si fa valere solo; cioè se si nega che ogni cosa sia 
differente da sé stessa. 


Altro è dire che una cosa contradice a quel principio (ciò 
è impossibile); altro, che contradice a sé stessa (ciò è vero). 
Contradice a sé, in quanto è unità differenza insieme 
immanente. 


Che A non sia non-A, è verissimo, intendendo per non-A 
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la negazione assoluta di A; se A fosse non-A, niente si 
distinguerebbe da niente; non si penserebbe. Il principio di 
contradizione è così lo stesso principio della distinzione: lo 
stesso pensiero come attività distinguente. Ma cos'è in sé A, 
cioè ogni cosa? Appunto contradizione a sé stessa, cioè 
unità e differenza immanente con sé stessa. Come tale unità 
di identico e non identico, di positivo e negativo, è la vera 
identità con sé stessa, e si distingue da ogni altra. 


Noi, dunque, non annulliamo il principio di 
contradizione, ma lo limitiamo. Ogni cosa è sé stessa, e non 
può non essere sé stessa: principio di contradizione. Ma 
ogni cosa, in quanto sé stessa e davvero realmente sé stessa, 
è unità e differenza immanente con sé stessa: principio di 
contradizione nel nostro senso: ogni cosa è contradizione. 


$4 
IL PRINCIPIO (740). 


La contradizione è la vera e reale differenza; cioè non la 
semplice diversità (differenza esterna e accidentale), non la 
semplice opposizione (differenza immanente, interna), ma 
l’unità (l'identità) come immanente nella differenza, e la 
differenza come immanente nell’unità: la unità differente da 
sé stessa (TÒ ÉV 6LapEe000v EAvTUW). 

Tutto si contradice. L'essere, che non è capace di 
contradizione in sé, è morto. L’essere, che è superiore a 
tutte le contradizioni ed è la loro assoluta soluzione, è solo 
Dio. 

Dio non si contradice, appunto perché è quest’assoluta 
risoluzione. Questo è il vero concetto di Dio. Comprendere 
Dio vuol dire comprenderlo come soluzione assoluta di 
tutte le contradizioni delle cose, del finito, del mondo; e 


1868 


perciò presuppone la cognizione e l’intendimento di tali 
contradizioni. Dio, quindi, in quanto vero Dio, non si 
sviluppa, perché non contradice a sé. 


La contradizione deve risolversi. Appunto perché la 
contradizione (la differenza) non è un Primo, ma l’identità 
stessa che si differenzia, si oppone a sé stessa, appunto 
perciò non può essere l’Ultimo, ma deve risolversi; e cioè 
l’Ultimo ha da essere il Primo, ossia la unità che ha in sé, e 
non fuori di sé, come risoluta e trasfigurata, la differenza. 


Questa nuova unità, cioè la essenza come unità vera e 
concreta di sé stessa e dell’essere, questa unità, in cui 
essenza ed essere, identità e differenza, sono posti come 
momenti; questa unità è l’essenza come principio. 

Chi dice principio, dice principiato (conseguenza): come 
chi dice essenza dice apparenza (essere): come chi dice 
identità dice differenza. 


L’essenza è contradizione, in quanto è l’unità (identità) 
differente da sé stessa. La contradizione si risolve, in quanto 
l'essenza si differenzia realmente da sé stessa, pone un 
differente da sé, ed è una con quel che ha posto. La 
soluzione della contradizione è quella unità, — la essenza 
come unità, — la quale è in sé così quel che pone come quel 
che è posto. L’essenza pone l’essere. L’unità, in cui la 
contradizione è risoluta, in quanto pone, è il principio; in 
quanto è posta, è il principiato (la conseguenza). 

L’unità di principio e principiato, la loro relazione, in cui 
il principio e il principiato sono realmente uno e insieme 
differenti, è la soluzione della contradizione. 


In questa relazione l'essenza si dichiara come il principio 
dell'essere, e l’essere come la conseguenza dell’essenza, 
come il principiato. 
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Spieghiamo più chiaro questa relazione. 

Chi dice principio dice di necessità questa relazione di 
principio e principiato; il principio nella sua verità è esso 
stesso questa relazione, o l’unità di principio e principiato. 
Infatti il principio non è tale che in quanto principia; è 
principio in quanto atto principiativo. Ora quest’atto non si 
mostra e vale che nel principiato. Togli il principiato; e non 
avrai più il principiare, e quindi non più il principio. 

Ma ciò non vuol dire che il principio, sebbene sia in sé il 
principiato, non si distingua dal principiato. Principio e 
principiato sono lo stesso e sono differenti. E come tali sono 
quella relazione che è appunto la soluzione della 
contradizione. 

Sono differenti: Il principio è un primo, il principiato è 
un secondo; quello immediato, questo mediato; quello pone, 
questo è posto; quello determina, questo è determinato. 
Sono lo stesso: perché lo stesso è il contenuto del principio e 
del principiato, e non può essere che lo stesso. Se il 
principio è tale in quanto principia, il principiato non è tale 
che in quanto ha lo stesso contenuto del principio; quello 
che è nel principio deve essere nel principiato, e viceversa. 
Si supponga che nel principio sia più che nel principiato. 
Questo di più, — appunto perché non è nel principiato, — 
non è come principio; non è così, perché non principia 
niente; se principiasse, sarebbe nel principiato, e quindi non 
sarebbe di più. 

Si supponga, invece, che nel principiato sia più che nel 
principio. Questo di più, appunto perché non è nel 
principio, non è come principiato; se fosse principiato, 
sarebbe nel principio, e quindi non sarebbe di più. Il di più, 
dunque, così nel principio che nel principiato, annulla la 
relazione di principio e principiato. Dunque, il loro 
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contenuto è lo stesso: principio e principiato sono identici 
nel contenuto, e differenti solo nella forma: la loro 
differenza è puramente formale. Quel che nel principio è 
implicito, è esplicito nel principiato. Principio formale. 


Da ciò questa conseguenza: prima, nella determinazione 
generale dell’essenza, abbiamo detto: L'essere si è risoluto 
nell’essenza: l'essere è nell’essenza (identità): l'essere si 
dichiara come un mediato: l'essere è apparenza. Ora 
dobbiamo dire (appunto perché il contenuto è lo stesso): 
l’essenza è nell’essere (differenza, contradizione); l’essere è 
essere essenziale, essenziato; è mediato, e perciò non si può 
dire che sia semplicemente; ma non è più semplice 
apparenza; è apparenza che ha in sé l'essenza, apparenza 
essenziale; principiato, cioè tale che ha in sé il principio, e 
perciò la saldezza e il fondamento del principio. Come 
mediato, mediato espresso come principiato, è esistenza, 
non più essere; come apparenza essenziale, è fenomeno. 

L'esistenza, il fenomeno, è l’essenza nell’essere, il 
principio nel principiato: il principio, che si è fatto 
principiato. 

Sviluppiamo questa conseguenza. La relazione di 
principio e principiato è tale che il principio è principiato, e 
il principiato principio. Il principio, infatti, non è davvero 
tale, che in quanto principia, cioè pone il principiato; senza 
il principiato non è principio. Quel che lo fa principio è, 
dunque, il principiato. Così il principiato è principio del 
principio, è il principio principiato. 

Ciascuno dei due, principio e principiato, è dunque in sé 
totalità, cioè unità di principio e principiato. Come tale, 
come totalità, principio e principiato non sono più solo 
formalmente, ma realmente differenti l’uno dall’altro; 
ciascuno ha in sé quello che è nell’altro, e perciò si riferisce 
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e contrappone all’altro come qualcosa di sostanziale e per 
sé. Così il principio non è più formale, ma reale. 


Questa differenza di principio e principiato ha le seguenti 
forme: 


1. Il principiato è un qualcosa, che ha in sé diversi lati. 
Uno di questi lati è posto dal principio; gli altri no. Così il 
principiato è tale solo in uno dei suoi lati, negli altri no. 

2. Il principio è un qualcosa, che ha in sé diversi lati. Uno 
di questi è principio; gli altri no. Così il principio è tale, solo 
per uno dei suoi lati. 

3. Principio e principiato sono ciascuno qualcosa con 
diversi lati. Uno o più lati del principio, non tutti, pongono 
uno o più lati del principiato, non tutti; negli altri il 
principio non è principio, il principiato non è principiato. 

Così la identità tra principio e principiato non è più 
astratta; questo non è semplicemente exp/icite ciò che quello 
è implicite. 

Questa differenza di principio e principiato (il non essere 
l'uno adeguato all’altro, il non essere il principiato tutto 
principiato dal principio; il non essere il principio tutto 
principio del principiato; il non essere né il principio tutto 
principio, né il principiato tutto principiato), questa 
differenza vuol dire: il principio, il qualcosa che si dice 
principio, è esterno al principiato, al qualcosa che si dice 
principiato. Come esterno, è condizione, non vero e perfetto 
principio del principiato. (Il principiato è condizionato). 

In quanto condizione, è realmente distinto dal 
principiato; in quanto non più, esso solo, principio del 
principiato, il principio si dichiara come principiato; e il 
principiato non risulta solo da esso, ma da altri principi, 
che, per la stessa ragione, sono anch’essi principiati o 
condizioni. 
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Così l'essenza si dichiara come la serie o l’unità esterna di 
tutti i possibili principii, da cui risulta il principiato. Questa 
serie è tale che ciascun principio è insieme principiato; è una 
serie di principii che sono principiati. 

Il principiato è l’esistenza; questa serie — cioè l’essenza, 
ora — è, dunque, l’unità esterna delle esistenze, che si 
condizionano l’una l’altra; una esistenza presuppone tutte le 
esistenze come suo fondamento. Questa serie è 
l’interminabile progresso del principio; ogni termine è 
insieme principio e principiato; non vi ha un termine, che 
sia solo principio; un termine, che sia solo principiato. 

Così l'essenza si dichiara come la reale o attuale unità di 
principio e principiato. E ciò vuol dire: il vero principio, la 
vera essenza, l’assoluto principio, non è un termine; giacché, 
se fosse tale, sarebbe principiato; ma è il nesso (interno ora, 
perché si è mostrata l’unità reale di principio e principiato) 
di tutti i termini: il nesso dei principii che sono principiati: il 
nesso delle esistenze; il nesso, o mondo dei fenomeni. 


$5 
RIASSUNTO. 


L’essenza, come risoluzione della totalità dell’essere, è 
identità. Come identità si distingue dall’essere; non è un 
essere determinato: non è essere. E così è differenza (di 
essere ed essenza). 

In quanto, come riflessione dell’essere, si distingue 
dall’essere, l'essenza è immediatamente diversità: differenza 
esterna. Ma è unità immanente. Dunque, non è semplice 
diversità, ma differenza immanente: opposizione. 


Ma, appunto perché è differenza e identità immanente, 
non è solo opposizione, ma contradizione. 
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Come contradizione, è relazione di principio e 
principiato. 

L’essenza pone l’essere (il principio, il principiato). 
Ponendo l’essere come esistente, si distingue dall’esistente; 
distinguendosi realmente dall’esistente diventa essa stessa 
esistente. 

Quindi l’infinito progresso del principiare. L’infinito 
progresso si risolve nel nesso delle esistenze o nel mondo dei 
fenomeni. 


CAPO II 
IL FENOMENO 
$1 
IL MONDO DEI FENOMENI. 


L'essere, la totalità dell’essere, che abbiamo esposta nella. 
qualità, quantità, misura (si badi: quando si dice: totalità 
dell'essere, non si vuol dire: tutto quel che esiste, il mondo e 
Dio; ma solo: l'immediato, l'essere), si risolve nell’essenza. E 
ciò vuol dire: l’essenza è la negazione, l’unità negativa, 
dell’essere. Come tale unità, l'essenza è identità. Come 
identità, l'essenza si distingue dall'essere; non è un essere 
determinato. E così è differenza. 


Come differenza, l'essenza è opposta, contradice a sé 
stessa. Come tale contradizione, pone l’essere; e così 
l'essenza è il principio dell’essere, e l’essere il principiato. 
Così l'essenza è identità, differenza, principio. 


L'essere, come principiato, come conseguenza 
dell’essenza, è esistenza, fenomeno, apparizione dell’essenza, 
l’essenza nell’essere, l’essere essenziato. L’essenza, come 
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principio, è l’essenza che apparisce, esiste. L’atto di 
riflessione, che è l'essenza, quest’atto non è ancora atto 
creativo (Gioberti: l’Ente pone l’esistente. Ci vuol altro!); è 
atto di apparizione: atto di esistenza. 


Come atto di apparizione, come essa stessa fenomeno, 
l'essenza è l’unità, il nesso, il mondo dei fenomeni. Infatti: 
l'essenza è originariamente l’unità dell’essere. L’essere così è 
esistenza, fenomeno. L’essenza è, dunque, l’unità 
dell’esistenza, del fenomeno: delle esistenze, dei fenomeni: il 
mondo dei fenomeni. Già non c'è fenomeni senza mondo 
(unità). 


Esistente è quello che ex aliquo sistit: l'essere che vien 
fuori, e sta, dall’essenza: l'essere che è posto, principiato, 
fondato dall’essenza. Qui etimologia e logica sono 
d'accordo. Come tale, come l’essere posto dall’essenza, 
l’esistenza si distingue da ogni altra forma dell’essere. Si 
distingue specialmente dall’esserci. L’esserci è l’essere 
determinato, e l’esistenza è anche l’essere determinato. Ma 
quello è immediato, senza riflessione; e questa è l'essere 
determinato riflesso, e mediato da altro, cioè dall’essenza. 


La differenza dell’esistenza dall’esserci è l’atto della 
riflessione che è l’essenza: l’esistenza è l’esserci essenziato 
(principiato, fondato). Esserci ed esistere si distinguono poi 
tutti e due dall’essere come tale; perché questo è l’essere 
indeterminato. Essere è meno che esserci, esserci è meno, 
molto meno, che esistere. Fra esserci ed esistere ci è di 
mezzo tutta la qualità, tutta la quantità, tutta la misura, e 
l'essenza come identità, differenza, principio. Togli tutto 
questo, e non si potrà concepire l’esistere: il sistere ex aliquo. 


Il sistere ex presuppone il principio, e questo la 
differenza; e così via. 
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Quando Gioberti, ripetendo Vico, dice: essere è più che 
esserci, esserci è esistere, confonde il concetto colla 
rappresentazione, e fa senza la logica. 


L'esistenza è fenomeno. La fenomenalità dell’esistenza è 
stata detta in diversi sensi che non si devono confondere. In 
generale noi dichiariamo fenomeni le cose, gli oggetti 
esterni, in quanto, come coscienza intellettiva (la bestia non 
credo che sappia di fenomeni e di essenza), ci distinguiamo 
da esse, e così ci leviamo sopra la sfera dell’immediata 
esistenza. Lo spirito, distinguendosi dalla natura, 
comprendendola, la dichiara fenomeno. Ora l’idealismo 
soggettivo prima di Kant, dichiarando fenomeni le cose, 
vuol dire che sono semplici apparizioni dell’essenza 
soggettiva del nostro spirito. Così, in realtà, non sono per sé 
niente, ma semplici apparenze. Kant le dichiara anche, in 
quanto fenomeni, apparizioni della nostra essenza 
soggettiva, come la nostra stessa soggettività; ma per Kant le 
cose sono in sé; esse appariscono, ma solo rispetto a noi; in 
sé non appariscono, non sono fenomeni. Nel kantismo le 
cose non sono, come nell’idealismo soggettivo ordinario, 
semplici apparenze, semplici apparizioni della nostra 
essenza soggettiva; sono in sé, ma non appariscono in sé; 
appariscono solo per noi. L’apparire non è né tutto nostro, 
né tutto di loro. Questa è la difficoltà del kantismo. 


Noi invece diciamo: le cose sono in sé fenomeni, cioè 
apparizioni non solo della nostra essenza soggettiva, ma di 
un’essenza oggettiva. Quest’essenza è per noi non la 
sostanza (spinozismo), ma la ragione, conscia di sé, o lo 
spirito. Le cose così sono fenomeni dello spirito. La scienza 
dei fenomeni è la fenomenologia dello spirito». 


$2 
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LA COSA E LE PROPRIETA. 


L’essenza è fenomeno: essenza che appare, si mostra, si 
manifesta: non pare semplicemente, ma apparisce. Quindi il 
fenomeno non è semplice parvenza, un non essenziale, ma 
l’essenza, l'essenziale, dirò così, nel non essenziale. 


Come fenomeno l’essenza è il nesso o mondo dei 
fenomeni. Tale è il risultato della dialettica dell’essenza 
esposta fin qui. Sviluppiamo ora il concetto dell’essenza 
come fenomeno. 


L’essenza come fenomeno, come unità o mondo dei 
fenomeni, è immediatamente i molti e varii fenomeni, cioè le 
cose (le esistenze). Il fenomeno è la cosa: tale è la prima 
determinazione del fenomeno. La cosa, in quanto 
fenomeno, cioè prima ed immediata forma del fenomeno, 
dell’essenza come fenomeno, è in sé quel che è il fenomeno 
in generale: cioè l’essenza nell’essere, unità negativa 
dell'essere, riflessione (relazione) dell’essere: identità, 
differenza e principio dell’essere. 


Ogni cosa, in quanto cosa, è insomma in sé quel che 
l'essenza è come nesso o mondo delle cose: un’essenza che 
apparisce (e non pare semplicemente). 

Così la cosa è, non solo identità, ma differenza: è diversa 
non solo dalle altre cose, ma in sé stessa: è un molto in sé 
stessa; è non solo principio in sé, ma principiato. È una 
propria specifica apparizione, la quale consiste appunto 
nella differenza, nel molto, che è in essa. 


La cosa, dunque, ha due lati: cioè la cosa in sé e le 
proprietà. La cosa in sé è la cosa come essenza, principio; la 
proprietà è la cosa come essere, principiato. La cosa in sé è 
l’unità essenziale o principiativa, da cui si producono e a cui 
si riducono come momenti le proprietà; e le proprietà sono 
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le manifestazioni di questa unità, l'essere vario e molteplice, 
in cui questa unità si spiega ed attua. 


La cosa non è né semplice identità, né semplice 
differenza: cioè, né solo cosa in sé, né solo proprietà. 
Appunto perché è identità (unità negativa, riflessione, 
dell'essere), la cosa si distingue dalle sue proprietà; è 
differenza. Così diciamo: la cosa ha le sue proprietà. 
Diciamo così, appunto perché la cosa è differenza 
(proprietà) solo in quanto è identità (cosa in sé). È la cosa 
che ha, possiede, le sue proprietà. La cosa in sé, senza le 
proprietà, è l’essenza astratta, indeterminata; non esiste 
attualmente, ma solo potenzialmente; è semplice materia. La 
cosa è determinata, è questa determinata cosa, è attuale 
cosa, solo nelle sue proprietà (solo in quanto produce le sue 
proprietà); le proprietà sono le determinazioni, la forma 
della cosa. 


Così la cosa, ogni cosa, in quanto necessariamente 
identità e differenza, è unità di materia e forma. Materia e 
forma (cosa in sé e proprietà, identità e differenza), prese 
per sé sole, sono due astrazioni. 

Ma la cosa non ha semplicemente le sue proprietà; non le 
produce semplicemente, non è semplicemente l’atto della 
loro produzione. Le proprietà sono distinte l’una dall’altra, 
l’una non è l’altra; l’una esclude l’altra. Se la cosa non fosse 
che la produzione delle sue proprietà, sarebbe la 
dissoluzione di sé stessa. Perché la cosa stia, si mantenga, 
sussista, deve essere non solo attività che produca le sue 
proprietà, ma attività che le raccolga e concentri in sé stessa. 
La cosa è, dunque, una doppia attività, espansiva o 
periferica, attrattiva o concentrativa. Se non fosse la prima, 
non sarebbe concreta, determinata; se non fosse la seconda, 
non sarebbe una. 
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Ma appunto in quanto unità negativa delle sue proprietà, 
cioè attività concentrativa, la cosa contradice a sé stessa. 
Contradice a sé stessa, perché la cosa non è la cosa senza le 
sue proprietà; e la concentrazione è opposta alla distinzione 
e determinazione delle proprietà. 


La cosa, infatti, come una (come unità negativa), vuol 
dire: reciproca compenetrazione delle proprietà. E, d’altra 
parte «proprietà reali della cosa» vuol dire: determinate e 
diverse le une dalle altre. Come tali le proprietà non si 
compenetrano, ma si escludono reciprocamente; e così, non 
che essere davvero proprietà, sono e si sciolgono piuttosto 
in differenti materie; le quali sono unite estrinsecamente in 
una unità soltanto formale; e questa unità è la cosa. 


Così, dove prima la cosa, come unità, era il Primo, e le 
proprietà il Secondo, ora avviene il contrario. E non 
possiamo più dire che la cosa abbia le sue proprietà, ma 
piuttosto che consti di esse; le proprietà sono come gli 
elementi originari di cui si compone la cosa. 

Così la cosa contradice a sé stessa. Si contradice, perché è 
insieme uno e molti, per sé e ad altro, assolutamente 
indipendente e assolutamente dipendente, principio e 
risultato. In questa contradizione la cosa si dissolve; la cosa, 
ogni cosa, è caduca, perché è questa contradizione in sé 
stessa. Ma questa dissoluzione della cosa è appunto la 
soluzione della contradizione. 


La contradizione si risolve in quanto la cosa si distingue 
realmente dalle sue proprietà; e ciò vuol dire — giacché la 
cosa è cosa, determinata cosa, appunto per le sue proprietà 
— in quanto la cosa si distingue da sé stessa, come questa 
determinata cosa. La cosa, come cosa determinata, è 
fenomeno. Adunque, la contradizione si risolve, in quanto la 
cosa si distingue, si scioglie, si libera, da sé stessa come 
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fenomeno. 


Ora la cosa così distinta da sé stessa, la cosa come non più 
fenomeno e quindi non più caduca, distinta da sé stessa 
come fenomeno e quindi come caduca, è di nuovo la cosa in 
sé. Ma qui la cosa in sé non è più quella di prima (la cosa 
indeterminata, la semplice materia senza la forma), ma è 
unità determinata di materia e forma, e nondimeno non 
caduca, non alterabile, ma costante e permanente. Questa 
nuova cosa in sé, determinata e nondimeno inalterabile, 
distinta dalla cosa determinata e alterabile o come 
fenomeno, è la legge, la legge della cosa, delle cose, de’ 
fenomeni. 


E così abbiamo la legge e i fenomeni. 


La cosa, contradicendosi, si dichiara come fenomeno; e, 
dichiarandosi come fenomeno, esprime, mostra, fa vedere la 


legge. 

Tale è la soluzione della contradizione della cosa. La cosa 
si dissolve; ma ciò che non si dissolve, anzi è il principio 
della dissoluzione della cosa, è appunto la legge. 

Wolff: cose semplici e cose composte. Così risolve la 
contradizione di uno e molti. Kant: cose in sé e fenomeni 
(ragione pratica e ragione teoretica). Herbart: chi dice cosa, 
dice somma, insieme, complesso di proprietà. Ora, la 
moltitudine delle proprietà non è compatibile coll’unità 
della cosa. Cos'è questa cosa? Si risponde: è bianca, sonora, 
grave, etc. Così si risponde coi molti, non coll’u n 0; si dice 
ciò che la cosa ha, non ciò che essa è. Oltre a ciò, la serie 
delle proprietà non è mai compiuta. Dunque, non si dice 
cos'è la cosa, né dicendo i molti, né dicendo l’uno; giacché 
tolti i molti non rimane niente, o i molti 4? sic non sono la 
cosa. Questa è la contradizione della cosa. Soluzione: La 
cosa come complesso di proprietà è apparenza. Ma tanto di 
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apparenza risponde a tanto di realtà. E la realtà rispondente 
all’apparenza è questa: complesso di molte sostanze semplici 
o monadi, la cui qualità è diversa nelle diverse sostanze. Ma 
come questo complesso? e quindi la cosa colle sue proprietà 
(apparenza)? Qui giace Nocco. 


$3 
LA LEGGE EIFENOMENI. 


Noi abbiamo detto: l’essenza apparisce, è fenomeno; il 
fenomeno nella sua prima e immediata determinazione è la 
cosa; la cosa si risolve nella legge, e in questa risoluzione si 
dichiara fenomeno. Così abbiamo: la legge e i fenomeni. 


È evidente che qui fenomeno è preso in doppio senso; in 
un senso, quando dico: l'essenza è fenomeno, il fenomeno è 
la cosa; e in un altro senso, quando dico: la cosa, 
risolvendosi nella legge, si dichiara fenomeno. 


Questo doppio senso, — questa ambiguità (@u@1B804 (a), 
— non è arbitrario e convenzionale, ma esprime il vero 
concetto del fenomeno e quindi dell’essenza. 

L’ho già detto innanzi: l'essenza — e così la parvenza — 
è in sé, di necessità, un doppio senso. 


L’essenza è essenza e fenomeno; perché è essenza solo in 
quanto pare. Il fenomeno è fenomeno ed essenza, perché è 
l’essenza stessa che pare. E nondimeno essenza e fenomeno 
si distinguono. Tale è l’anfibolia. 


L’anfibolia si vede in questo doppio processo: l’essere si 
risolve nell’essenza, l'essenza pone di nuovo l’essere; ossia: 
l'essere è nell’essenza, l’essenza nell’essere. Nel primo 
l’essere si dichiara parvenza, (qualcosa di non essenziale, e 
pure non assolutamente non essenziale), e l’essenza si 
dichiara essenza. Nel secondo l’essenza si dichiara 
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fenomeno, e l’essere si dichiara essere essenziato. L'essere, 
dunque, che prima era semplice parvenza, ora è essenziato; 
l'essenza che prima era semplice essenza, ora è apparsa, è 
fenomeno, è essere, esistenza. 


E, di nuovo, il fenomeno, l’esistente, la cosa (l’essere) si 
risolve nella legge (nell’essenza); la cosa è, rispetto alla legge, 
quel che la semplice apparenza è rispetto alla semplice 
essenza, cioè qualcosa di non essenziale, di mutabile, dove la 
legge è qualcosa di essenziale, costante. La cosa, insomma, si 
dichiara di nuovo fenomeno: fenomeno nel primo senso. E, 
d’altra parte, l'essenza, che si era dichiarata fenomeno 
(fenomeno nel secondo senso), si dichiara di nuovo essenza, 
dichiarandosi legge. 


È superfluo avvertire o ripetere, che, come l’essere posto 
dall’essenza (essenziato), il fenomeno, l’esistenza, la cosa, 
non è l’essere prima dell’essenza (l'essere immediato), così il 
nuovo essere — la cosa — risoluto nella legge, non è il 
primo essere risoluto nell’essenza; e cioè, il nuovo fenomeno 
(fenomeno nel primo senso), la nuova parvenza, non è la 
prima parvenza. Prima abbiamo detto: essenza e parvenza; 
ora diciamo: legge e fenomeni. Tutta la differenza sta in 
questo: che l’essenza è legge. 

Ho detto a suo luogo, che, dove la dialettica dell’essere 
consiste nel processo dell’immediatezza (nel passare di una 
determinazione in un’altra), la dialettica, invece, dell’essenza 
consiste nel processo della mediazione (della riflessione di 
una determinazione nell’altra): quella è sviluppo dell’essere 
immediato, questa è sviluppo dell'unità negativa dell’essere. 

Ora ciò si vede chiaro qui. Lo sviluppo dall’essenza come 
identità all'essenza come principio, dall’essenza come 
esistente o cosa all'essenza come legge, è lo sviluppo 
dell’anfibolia (mediazione). L’essenza, infatti, è identità: 
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l’essere è (si è risoluto) nell’essenza. L'essenza è principio: 
l'essenza è nell’essere (pone l’essere). Come principio, è, di 
nuovo, identità (unità) dell’essere. 


Così la cosa è identità; è una cosa, che ha in sé diverse 
proprietà (vario essere). La cosa è il principio, è la legge 
delle sue proprietà, la legge che pone le proprietà. In quanto 
le pone, è di nuovo la identità (unità) delle proprietà. La 
legge è la cosa (essenza) come principio delle sue proprietà 
(essere); e le proprietà, in quanto principiate dalla legge, in 
quanto legittimate, sono fenomeni della cosa. 

Sviluppiamo il concetto della legge. La legge, come 
identità (unità) dei fenomeni, è distinta dai fenomeni. 
Questi sono mutabili, particolari: quella è costante, 
inalterabile. Sono come essere ed essenza, non essenziale ed 
essenziale. 


Ma i fenomeni non sono il non essenziale assolutamente. 
Appunto perché la legge è nei fenomeni (l’essenza 
nell’essere, l'identità nella differenza; e cioè la differenza è 
l’identità stessa come differenza; l'essere, il fenomeno, è 
l’essenza stessa come essere, come fenomeno; l’incostante il 
costante stesso come incostante; il particolare l’universale 
stesso come particolare); appunto perciò, i fenomeni non 
sono l’assolutamente non essenziale. I fenomeni sono quello 
stesso che è la legge. Ma la legge è quello stesso in una 
forma semplice e pura; i fenomeni questo stesso in una 
forma complessa, contratta, mista. 


Perciò non si può dire che il contenuto di legge e 
fenomeni sia appunto il medesimo, come quello di principio 
e principiato (conseguenza); che i fenomeni siano explicite 
ciò che la legge è erplicite; che quelli siano la semplice 
esplicazione di questa; che la differenza fra quelli e questa 
sia puramente formale. È differenza anche di contenuto, 
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concreta, reale. Il particolare, che sono i fenomeni, non si 
distingue solo formalmente dall’universale, che è la legge; 
giacché questa particolarità e diversità consiste, da un lato, 
nelle determinazioni qualitative e quantitative, e dall’altro 
nelle proprietà per cui i fenomeni differiscono gli uni dagli 
altri. Questo contenuto proprio dei fenomeni, nel quale 
consiste appunto la loro mutabilità e caducità, non è nella 
legge; e perciò la legge sta, è immutabile, superiore ai 
fenomeni, e questi inferiori a quella. 

Bisogna distinguere tra differenza meramente formale e 
differenza di forma. La prima è tra principio e conseguenza, 
e non dice affatto differenza di contenuto. (Principio della 
polarità è il magnetismo. Cos'è questo? La polarità. Iderz 
per idem). La seconda è tra legge e fenomeno, e dice tale 
differenza. Il fenomeno ha lo stesso contenuto della legge, 
ma in una forma differente: questa come uno, quello come 
molto. Ma questa forma nel fenomeno è tale che fa il 
contenuto proprio del fenomeno, per cui si distingue dalla 
legge (la sua particolarità, per cui si distingue da altri 
fenomeni). 


Ma, come i fenomeni non sono senza legge, e non sono 
pura particolarità e caducità, così la legge non è senza i 
fenomeni. La legge, come semplice universale, per sé, senza i 
fenomeni, separata dai fenomeni, è un astratto, qualcosa 
senza realtà, senza vita. È viva e concreta, davvero 
universale, in quanto, da un lato, conserva e mantiene sé 
stessa nella mutabilità dei fenomeni; e dall’altro, unisce, 
universalizza, legittima i fenomeni. Questa doppia attività è 
uno e medesimo atto. La legge, in quanto quest’atto, non è 
né il semplice uno (semplice legge o universale), né il 
semplice molto (semplice fenomeno o particolare), ma la 
loro relazione: la relazione essenziale. 
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In questa relazione legge e fenomeni sono due lati: due 
totalità, che sono la stessa totalità, quella come uno e questi 
come molto; e la differenza tra uno e molto non è 
puramente formale, come quella di principio e conseguenza. 
Giacché, ripeto, principio e principiato hanno lo stesso 
contenuto; e legge e fenomeno hanno del pari lo stesso 
contenuto; ma nel primo caso la differenza di forma è 
semplicemente tale; nel secondo è quella di uno e molto, 
universale e particolare: non si ha un ide per idem, come 
nel primo caso. La legge è essa stessa un molto, sebbene non 
semplicemente molto. È tale, perché non solo è distinta in sé 
stessa, determinata e non già indifferente, ma, in quanto 
determinata, termina ed è terminata da altre leggi; e così 
tutte le leggi si risolvono in una legge più alta, che le 
abbraccia tutte ed è la loro unità negativa. Come i fenomeni 
si risolvono nella legge, così le leggi si risolvono in una unica 
legge (le naturali nell’idea della natura, le spirituali nell’idea 
dello spirito). Il mondo delle leggi è dunque un mondo 
come quello dei fenomeni; come questi sono fenomeni della 
loro legge, così quelle sono fenomeni della legge unica e 
suprema. 


In generale, il rapporto reciproco di questi due mondi è la 
relazione essenziale. Vi ha relazione essenziale tra fenomeno 
e legge, in quanto la legge non solo è, come Uno, quello 
stesso che i fenomeni sono come molto, ma in quanto è essa 
stessa fenomeno. 


Prima di sviluppare il concetto della relazione essenziale, 
fo alcune osservazioni. 

1. La legge differisce dal principio. Non ogni principio è 
legge. Il principio formale differisce solo formalmente dal 
principiato; la legge non differisce solo formalmente dai 
fenomeni. Il principio reale è semplice condizione, principio 
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esterno, uno dei principii del principiato. La legge, invece, 
fonda e principia tutto e totalmente il principiato, i 
fenomeni: contiene in sé tutta la ragione del principiato. Se 
no, non è legge. Questo determinato fenomeno, e non un 
altro, risulta necessariamente da questa legge. 


2. La legge differisce dalla regola. Questa numera casi; 
quella fonda fenomeni; l’una ha eccezioni, l’altra no: l’una 
muta, l’altra no, ecc. 


3. Credo non vi sia bisogno di giustificare la 
denominazione di legge. Ho detto legge quel concetto, in 
cui si risolve la contradizione della cosa. La legge è la cosa in 
quanto fonda e principia le sue proprietà (fenomeni). La 
legge è come Uno, costante, universale, quello che i 
fenomeni sono come molto, mutabile, particolare. I 
naturalisti, i fisici — non troppo amici certo delle astrazioni 
filosofiche — intendono lo stesso per legge. Che cosa 
cercano essi, quando cercano la legge? Appunto questo 
costante, universale: un fenomeno immutabile tra’ fenomeni 
mutabili. Essi pongono la legge nei fenomeni, e non fuori; 
ed anche noi. Essi distinguono il descrivere semplicemente i 
fenomeni (cosa che non ci vuol gran cervello per farla, e 
pure la gran parte dei fisici ha fama solo per questo: 
scoprire, p. es., una milionesima forma di coda di pesce, 
d’uccello, ecc.) dall’investigare le leggi. Qui ci vuol cervello 
davvero. E pure non basta; giacché oltre le leggi delle cose, 
dei fenomeni, ci è altro. E i fisici non se ne danno pensiero. 
Ma, come lo spirito procede dai fenomeni (dalla descrizione 
della natura) alle leggi (ricerca, esperimenti ecc.), così dalle 
leggi procede ad altro. La legge non è l’ultimo, perché ci è il 
fine, ecc. 
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LA RELAZIONE ESSENZIALE. 


La contradizione di cosa e proprietà si risolve, in quanto 
la cosa si distingue dalle sue proprietà, e le pone. Così la 
cosa è la legge, e le proprietà sono i fenomeni. 


La legge e i fenomeni si dichiarano come la stessa essenza, 
che apparisce: come insieme fenomeno; quella come uno, 
questi come molto. La legge è l’uno che apparisce, i 
fenomeni il molto che apparisce. La legge è, insomma, l’uno 
fenomeno nei molti fenomeni. 


Questa contradizione si risolve nella relazione essenziale. 
I termini della relazione essenziale hanno lo stesso 
contenuto, e differiscono tra loro solo nella forma. Lo stesso 
contenuto è la stessa essenza come fenomeno; la differenza 
della forma consiste nella unità e universalità dell’un 
termine e nella moltiplicità e particolarità dell’altro. (Si 
ricordi la differenza tra formale e di forma'). In quanto la 
stessa essenza come fenomeno, i due termini si riferiscono 
da sé e per sé l’uno all’altro; ciascuno è totalità in sè; e in 
quanto sono così per sé, sono determinazioni riflesse: l’uno 
riflette l’altro. Così la relazione essenziale differisce dalla 
relazione quantitativa; giacché in questa i due termini non 
sono determinazioni riflesse, e non si riferiscono da sé e per 
sé l’uno all’altro. La loro relazione è esterna ad essi. Così 7 e 
5 nella loro relazione 7 + 507 x 507: 5 ecc. Invece nella 
relazione essenziale ciascun termine dice il suo rapporto 
essenziale coll’altro; è, sebbene distinto, lo stesso che l’altro; 
e lo stesso non come semplice essenza, ma come essenza che 
apparisce: come essenza fenomeno. 


a) La relazione del tutto e delle parti. 


L'essenza è fenomeno. Come cosa, ha le sue proprietà; 
come legge, le pone; come relazione essenziale, è l’uno 
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fenomeno nei molti fenomeni. 


Ora la forma più immediata dell’uno fenomeno nei molti 
fenomeni è l’uno fenomeno in quanto abbraccia e contiene 
in sé semplicemente i molti fenomeni; l'uno, l’unità, come 
tale che contiene in sé i molti come tali; il tutto che contiene 
in sé le parti. La prima forma della relazione essenziale è, 
dunque, quella del tutto e delle parti. 


Tutto e parti sono determinazioni riflesse e si riferiscono 
essenzialmente l’una all’altra. Senza tutto non ci è parti, e 
senza parti non ci è tutto. Lo stesso contenuto ne’ due 
termini della relazione, il tutto e le parti, si vede in ciò: che il 
tutto consiste delle parti, e le parti costituiscono il tutto. 
Così il tutto è eguale alle parti, e le parti al tutto. 

Ma in verità il tutto è eguale alle parti come tutte le parti, 
e non già alle parti come tali; è eguale alla loro somma, cioè 
solo a sé stesso. E le parti sono uguali al tutto, non come 
tutto, ma come diviso (come partito), e cioè solo a sé stesse. 
Tale è la differenza di forma fra tutto e parti. 


«Lo stesso contenuto è differenza di forma» vuol dire: il 
tutto è insieme eguale e ineguale a sé stesso, eguale e 
ineguale alle parti; e così le parti sono eguali ed ineguali a sé 
stesse, eguali e ineguali al tutto. 


In questa eguaglianza ed ineguaglianza consiste la 
contradizione della relazione di tutto e parti. Il tutto è 
eguale alle parti come tutte le parti (quindi ineguale), cioè 
uguale a sé stesso; ma questa eguaglianza ci è in quanto ci 
sono le parti, cioè in quanto il tutto è diviso, cioè in quanto 
è ineguale a sé stesso. E, similmente, le parti sono eguali al 
tutto come diviso (quindi ineguali), e perciò eguali a sé 
stesse; ma questa eguaglianza ci è, in quanto ci è il tutto, 
cioè in quanto le parti sono integrate, cioè sono ineguali a sé 
stesse. 
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Il «tutto come eguale e ineguale a sé stesso», vuol dire: il 
tutto che è tutto e non è tutto: è solo relativamente tutto; è 
tutto che è insieme parte; è parte che presuppone un 
maggior tutto. 


La «parte, eguale o ineguale a sé stessa» vuol dire: la parte 
che è e non è parte; è solo relativamente parte; è parte che è 
insieme tutto: è tutto che presuppone altre parti minori. 


In questa doppia contradizione, che è la stessa, consiste la 
partibilità (divisibilità) e integrabilità (moltiplicabilità) 
indefinita. La parte è tutto in quanto si partisce; il tutto è 
parte in quanto si integra, si compone con altri tutti. 

Adunque, i due termini della relazione — il tutto e le 
parti — sono tali, che, distinguendosi l’uno dall’altro, si 
riferiscono essenzialmente l'uno all’altro e si convertono 
indifferentemente l’uno nell’altro. L’un termine non è 


originariamente e necessariamente tutto, e l’altro non è 
originariamente e necessariamente parte. 


Il tutto è davvero tutto (cioè l’intero), in quanto non 
abbraccia e contiene semplicemente le sue parti, in quanto 
non è solo la loro somma, ma in quanto le pone, in quanto è 
la loro unità essenziale, e non già il loro semplice aggregato 
meccanico. Ma così il tutto non è più semplice tutto, né le 
parti sono semplici parti. La relazione essenziale è l’uno 
fenomeno nei molti fenomeni; ora qui l’Uno non abbraccia 
semplicemente i molti, ma li pone, li principia, si estrinseca 
in essi: uno fenomeno che si estrinseca in molti fenomeni. 
Così il tutto è la forza, e le parti sono le estrinsecazioni della 
forza. 


b) La forza e l’estrinsecazione. 


La differenza tra la forza e la legge è la seguente: la legge è 
la cosa che pone le sue proprietà; la forza è il tutto che pone 


1839 


le sue parti. 


La relazione di forza ed estrinsecazione è quella stessa di 
principio e principiato; nella forza non è più che nella 
estrinsecazione; nella estrinsecazione non è più che nella 
forza. 

E perciò, come il principiato fa principio il principio, ed è 
esso stesso principio, così la estrinsecazione fa forza la forza, 
ed è essa stessa forza. 

E come la dialettica del principio è una serie di principii, 
che si principiano l’un l’altro, così la dialettica della forza è 
una serie di forze, che si principiano, si condizionano, si 
sollecitano l’una l’altra; l’una è estrinsecazione dell’altra. E 
come la serie di principii, che sono insieme principiati, si 
risolvono in un principio che principia sé stesso, così la serie 
delle forze, di cui l’una sollecita l’altra, è l’estrinsecazione 
dell’altra, si risolve in una forza, che sollecita sé stessa, che è 
solo la estrinsecazione di sé stessa che si estrinseca da sé. 


La forza, che è così principio immanente della 
estrinsecazione, è l’interno; e l’estrinsecazione, che vien 
fuori così per sé stessa da questo principio, è l'esterno. 


Così la relazione di forza ed estrinsecazione si risolve in 
quella di interno ed esterno. 


c) Relazione d’interno ed esterno. 


L’interno differisce dalla forza; perché l’interno estrinseca 
sé e si estrinseca da sé, e la forza non estrinseca solo sé e non 
si estrinseca solo da sé. E l’esterno differisce dalla 
estrinsecazione per la stessa ragione, cioè perché l’esterno 
proviene per sé stesso da un principio immanente e 
l’estrinsecazione proviene da altro (da un altro esterno). 


Interno ed esterno, in quanto sono la forza che estrinseca 
da sé sé stessa e solo sé stessa, non sono più lati di una 
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relazione, due totalità per sé che si distinguono e 
nondimeno si riferiscono essenzialmente per sé luna 
all’altra, ma sono invece momenti di una e medesima 
essenza. Nulla vi ha nell’interno, che non si manifesti 
nell’esterno; e nulla vi ha nell’esterno, che non sia la 
manifestazione dell’interno. 


Interno che non si manifesta (non si estrinseca), non è 
interno. Interno ed esterno sono talmente lo stesso, due 
momenti della stessa essenza, che l’interno così, per sé, 
senza l'esterno, è esso stesso esterno, e l’esterno senza 
l'interno è esso stesso interno. L’uno, preso per sé, si 
converte nell’altro. Interno ed esterno, dunque, più che 
relazione essenziale, sono tra loro unità essenziale. La 
relazione essenziale si risolve nella unità essenziale (unità di 
essenza e fenomeno). Infatti l'essenza, la semplice essenza, è 
la unità negativa dell’essere (l'essere risoluto nella essenza): 
l'essere è nell’essenza. La semplice essenza (identità, 
differenza, principio) si risolve di nuovo nell'essere; 
l'essenza pone l’essere, è il principio dell’essere, è 
nell’essere; l'essenza è, è fenomeno: l’essenza si risolve nel 
fenomeno. — Il fenomeno (l’essere come fenomeno: cosa, 
legge, relazione essenziale) si risolve nella unità essenziale, 
cioè di nuovo nell’essere. Ciò che si risolve qui non è 
l'essere, e perciò l’essenza (l’unità negativa) non è più la 
semplice essenza. Ciò che si risolve è il fenomeno, l’essere 
essenziato, e perciò l'essenza non è più l’unità dell’essere (e 
quindi il principio dell'essere), ma l’unità del fenomeno, — 
dei fenomeni delle cose, — e quindi il principio attivo delle 
cose. Questa nuova unità è l’attualità. 


$5 
RIASSUNTO. 
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L'essenza, come principio dell’essere, è la cosa. 


La cosa, con molte proprietà, uno e molto, si contradice. 
Quindi legge e fenomeni. Cioè: uno fenomeno nei molti 
fenomeni. Soluzione: relazione essenziale. Contradizione: 
tutto relativamente tutto, e parti relativamente parti. 
Soluzione: forza ed estrinsecazione. Contradizione: forza è 
estrinsecazione, e viceversa. Soluzione: interno ed esterno. 
Quindi, non più relazione, ma unità essenziale: principio 
attivo dei fenomeni: l’attualità. 


CAPO II 
L’ATTUALITÀ 


S1 
L’ATTUALITÀ. 


L’essere si risolve nell’essenza; e ciò ci dà l'essenza come 
tale, la semplice essenza, non ancora fenomeno. L’essenza si 
sviluppa come semplice essenza: identità, differenza, 
principio. E così si ha l’essenza come fenomeno, cioè di 
nuovo essere; l’essenza risoluta in quanto semplice essenza; 
l'essenza come esistente, cosa. La cosa si dichiara legge, e 
così l'essenza ritorna essenza. Ma l’essenza come legge non è 
più la semplice, prima, essenza. È l'essenza, che comporta 
accanto a sé il fenomeno; e così è un p e r sé relativo, 
accanto a un per sé relativo che è il fenomeno. 

Il risultato di questa doppia dialettica — l'essenza si fa 
fenomeno, cioè cosa; e il fenomeno si rifà essenza, cioè legge 
è, dunque, questo: essenza e fenomeno sono due totalità che 
si negano reciprocamente: due totalità relative. Come tali, 
formano la relazione essenziale. La relazione essenziale si 
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risolve nella unità essenziale di essenza e fenomeno. Essenza 
e fenomeno non sono più lati (totalità relative) ma momenti 
di una medesima essenza: coincidenza assoluta di essenza e 
fenomeno. 


Questa coincidenza o unità è l’attualità. 


L’attualità non è né il semplice fenomeno, la cosa, 
l'esistente, come crede la coscienza volgare; né la semplice 
essenza. 

L'attualità è il fenomeno risoluto nell’essenza, uno 
coll’essenza. Il fenomeno, non ancora risoluto nell’essenza, 
non è attuale. Perciò passa, muta. È vero che, come ho 
detto, il fenomeno è l’essere essenziato. Ma ciò non vuol 
dire che sia attuale; vuol dire solo, che non è assolutamente 
non essenziale, giacché è l'essenza stessa come fenomeno. È 
essenziato, ma non già assolutamente essenziato, uno 
coll’essenza. È attuale solo il fenomeno in quanto si essenzia 
da sé, cioè, come fenomeno, per la propria dialettica, si 
risolve nell’essenza. 


D'altra parte l'attualità si distingue dalla semplice essenza: 
non solo dall’essenza come trascendente, ma dall’essenza 
come immanente  nell’essere.  L’essenza è sempre 
immanente. Ma la semplice immanenza, quella che abbiamo 
esposta fin qui, è meno dell’attualità. 


Infatti, in quanto l’essere si risolve nell’essenza, l'essenza 
(identità, differenza, principio) si dichiara il principio 
dell’essere; e così è immanente nell’essere. 

In quanto il fenomeno (non più l'essere semplicemente) si 
risolve nell’essenza — si essenzia come fenomeno — 
l'essenza si dichiara il principio del fenomeno, e così è 
immanente nel fenomeno. La differenza tra le due forme di 
immanenza è questa: nella prima l’essenza è principio che è, 
nella seconda è principio che attua, principio attivo. Come 
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principio dell’essere, l’essenza è, esiste, è fenomeno; come 
principio del fenomeno, l’essenza non è soltanto, ma attua, è 
attuale, è attualità. 

L’attualità, dunque, è il principio attivo delle cose (dei 
fenomeni). La differenza tra l’essenza come semplice 
essenza e l'essenza come attualità si riassume così: 


La semplice essenza è l’unità negativa immanente 
dell’essere. Quindi l’essere è fenomeno: essere essenziato. 
L’essenza come attualità è l’unità negativa immanente del 
fenomeno: unità attiva. 

Aristotele e Spinoza: l'essenza delle cose è l’attualità. 

Platone e Cartesio: trascendenza. Hegel aveva ragione: 
l’attuale è razionale, e il razionale è attuale. 


$2 
L’ATTUALITÀ INTERNA (LA POSSIBILITÀ). 


L’attualità è l’unità dell’interno e dell’esterno (di essenza 
e fenomeno). Immediatamente, essa è tale unità solo in sé 
(potenzialmente). Perciò è differenza d’interno e d’esterno: 
ma differenza, che è in sé unità, unità potenziale. 


Come tale differenza, l'attualità è in una doppia forma: 
è internità, che è semplice relazione verso sé stessa; 
è esternità, che è semplice relazione verso sé stessa. 


Queste due forme non sono il puro interno e il puro 
esterno, ma l’attualità come interna e come esterna; cioè la 
potenzialità (possibilità) e l'attualità propriamente detta. 

Questa doppia forma si vede anche così: l’attualità, come 
unità immanente attiva delle cose, è distinta dalle cose stesse 
in quanto esistenti. Come distinta, è la potenzialità. E, 
d’altra parte, le cose esistenti, in quanto distinte da questa, 
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formano l’attualità esterna, o l'attualità propriamente detta. 


La potenzialità non è la pura internità, la internità come 
semplice relazione verso sé stessa, ma l’attualità come 
interna. In quanto attualità, cioè unità d’interno e esterno, la 
potenzialità è di necessità relazione verso altro, verso 
l'esterno; e perciò non è semplice possibilità logica, formale, 
ma la vera possibilità, la possibilità reale, la materia attiva 
delle cose, la dyrazzis aristotelica. La possibilità reale è 
l’attuale, che non è ancora attuale, che non si è ancora 
manifestato nella esistenza esterna e determinata delle cose; 
ma che ha a manifestarsi, può, ha il potere, la potenza di 
manifestarsi. 


Comunemente per possibilità non s'intende ciò, ma la 
semplice possibilità logica, cioè l’internità come pura 
relazione verso sé stessa, senz'altro. 

La internità come pura relazione verso sé stessa è 
indistinta, indifferente, senza contradizione in sé: A = A. 
Tale è il possibile logico, formale: quel che non si 
contradice. E in questo senso si dice impossibile tutto quel 
che si contradice. (E conseguentemente si dice necessario 
quello, il cui contrario è impossibile, si contradice). 


In questo senso si dice possibile tutto quel che si può 
concepire, o meglio rappresentarsi. 


È possibile un cavallo alato, un pesce colla testa di donna, 
ecc. È la possibilità solo in intellectu, o meglio nella 
rappresentazione (immaginativa, direbbe Spinoza), non ir 
re; una possibilità, che non ha niente di attuale; di maniera 
che come l’essenza, di là delle cose, di cui è l’essenza, non è 
niente di reale, così la possibilità, di là delle cose, è una vera 
impotenza, cioè, davvero, l'impossibile: quello che non può 
attuarsi, che non ha potenza di attuarsi. 


L’impotenza, la vera impossibilità, è dunque appunto 
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quel che non si contradice, e non è altro che questo non 
contradirsi: cioè, la possibilità puramente logica. Infatti la 
vis, il risus, l'impulso ad attuarsi, è appunto l’interna 
contradizione di quel che si attua; ciò che non si contradice, 
non può attuarsi, non si attua. 

La possibilità non è, dunque, la semplice internità, ma 
l’attualità come internità, cioè questa contradizione: un 
attuale che non è attuale: unità d’interno e esterno, che è 
solo interno, non ancora esterno. 

La possibilità, dunque, come semplice possibilità, come 
possibilità reale, si contradice. Questa contradizione si 
risolve, in quanto l’attualità interna diventa esterna. 


Aristotele: Possibilità reale: materia attiva: dyrarzis: 
principio materiale nelle cose: attualità interna: potenza 
attiva!. 

Spinoza: Infinita potentia agendi, cogitandi: l'attributo, la 
natura naturans. 

Leibniz: Possibilità logica = Possibilitas. Possibilità reale 
= = Compossibilitas. Possibilità reale è attualità (è quello, 
cuius essentia involvit, ma semplicemente involvit, implica 
soltanto, existentiari). 

Per Spinoza, la possibilità logica non involvit; e diventa 
attualità mediante la giunta estrinseca dell’esistenza, non per 
sé. L'esistenza quindi è complementum possibilitatis 


(Leibniz, Wolfio). 


$3 
L’ATTUALITÀ ESTERNA (IL CASO). 


L’attualità esterna, l’attualità propriamente detta, non è la 
pura esternità, la esternità come semplice relazione verso sé 
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stessa, ma l’attualità come esterna. 


In quanto attualità, cioè unità d’interno e esterno, essa è 
di necessità relazione verso altro, verso l’interno, verso la 
possibilità: e come questa è l’attualità come principio 
materiale o l'elemento materiale dell’attualità, la materia 
attiva (dynamis); così quella è l’attualità come principio 
formale, formativo, o l'elemento formale dell’attualità, la 
forma attiva (energica). 


La possibilità è la semplice potenza interna; l’attualità 
propriamente detta è la stessa esistenza, in quanto attuata. E 
perciò non è la semplice esistenza, il fenomeno. Il fenomeno 
è semplice atto dell’essenza; l’attualità esterna è atto 
dell’essenza come unità di essenza e fenomeno. 


Nello stesso modo che la possibilità come semplice 
internità, cioè senza l’esterno, separata dalle cose, è la 
possibilità logica, astratta (cioè l'impossibilità, l’impotenza), 
così l’attualità, come semplice esternità, cioè senza l’interno, 
separata dalla possibilità, dall’essenza come dyrazzis (cioè le 
cose, le esistenze, senza l'essenza come dyrarzis), è l'attualità 
meramente esterna, quella che comunemente si chiama 
attualità, e che non è attualità: il caso, l’accidente, il fortuito. 
Il semplice possibile (il possibile logico) è l’impossibile; il 
semplice attuale (l’attuale logico, l’attuale come semplice 
esterno; l’esistenza come semplice cormplementum 
posstbilitatis, come giunta estrinseca di questa) è il non 
attuale. 


Le cose, gli esistenti, considerati così come semplice 
attualità esterna senza l’interna, formano un mondo, nel 
quale non operano che principii esterni, ragioni esterne, 
cause esterne; quel che è il fenomeno senza l'essenza, è il 
mondo dell’attualità esterna senza l’interno. In questo 
mondo così, le cose non si connettono intimamente l’una 
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coll’altra, ma l’una si riferisce solo esternamente all’altra, e 
opera esternamente sull’altra; l’unità loro non è interna, ma 
esterna. Questa pura esternità è il caso. 


Le cose che operano esternamente sono principii o 
ragioni casuali, le cose operate esternamente sono opere, 
effetti casuali; sono casi, accidenti. Così si dice: il mondo (il 
mondo esterno) è governato dal caso (cioè non governato 
affatto). Dove il caso governa, non ci è governo. 


Il caso è l’attualità esterna, come semplice relazione verso 
sé stessa in quanto esterna; come il possibile logico 
(l'impossibile davvero) è l’attualità interna, come semplice 
relazione verso sé stessa in quanto interna. Il caso ci è, in 
quanto non si considera altro che l’esternità delle cose o 
nelle cose: esso regna solo nella loro superficie. Penetrate 
addentro, e il caso non ci è più. 


Il caso ci è, e non si può dire che non ci sia; appunto 
perché ci è l’esternità delle cose, e non si può dire che non ci 
sia. I casi, gli accidenti, avvengono, in quanto le cose 
operano esternamente le une sulle altre. In questa relazione 
esterna consiste la possibilità dei casi. Il caso è possibile, in 
quanto è l’esternità come semplice relazione verso sé stessa; 
questa relazione verso sé è la possibilità. Ma in quanto 
l’esternità vuol dire essenzialmente cose, esistenti, e operanti 
gli uni sugli altri, il caso si mostra come determinato, 
prodotto, operato da cause esterne, da cui risulta 
necessariamente. Ma questa necessità, propria del caso, è 
tutta esterna, non interna. Il caso ha l'aspetto della necessità, 
ma non della vera; come ha quello della libertà, ma non 
della vera. Il caso non è né davvero necessario, né davvero 
libero (È l’uno e l’altro falsamente, esternamente). 


Il caso ci è, in quanto ci è l’esternità delle cose; in quanto 
le cose s'incontrano esternamente l’una coll’altra (quindi 
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contingentia e caso, cioè che cade in una cosa, nella sua 
superficie, nella sua esteriorità: accidit: cadit ad). 


Possibilità, come semplice internità, e attualità, come 
semplice esternità, si convertono l’una nell’altra: l'una e 
l’altra sono quello, cuzus esseztia NON involvit existentiam?. 


L'attualità esterna, l’esistenza in quanto attuata è la ratura 
naturata di Spinoza: modo infinito (fatto ideale: Gioberti). 
Non più semplice potenzia cogitandi et agendi, ma cogitatio e 
motus et quies. L'attualità esterna, come solo esterna, è in 
Spinoza il modus come tale, la res particularis (auxilium 
imaginationis). 


$4 
LA NECESSITÀ. 


L'attualità esterna si contradice in quanto puramente 
esterna, come l’interna si contradice in quanto puramente 
interna. La vera attualità non è né solo questa, né solo 
quella, ma l’unità dell’una e dell’altra: dell’interna e della 
esterna; della dyrazzis e dell'energia (della natura naturante 
e della naturata, dell’assoluto e del modo). 


Questa unità è l'attualità assoluta, o la necessità. 


Il necessario non è ciò, il cui contrario è impossibile: 
questa è necessità logica, formale. La necessità è l’unità della 
possibilità e dell’esistenza: possibilità ed esistenza nel nostro 
senso. 

Il necessario è l’esistenza in quanto attua sé stessa, la sua 
essenza; e perciò non è determinata da altro, ma dalla sua 
propria potenza. È l’essenza, che (come dyramzis) attua sé 
stessa (come energia). 

Il caso, l’accidente, è determinato e attuato da altro. 
Perciò si contradice; questa contradizione si risolve nella 
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necessità. Il puro possibile è l’attuale che non è attuale, e 
perciò si contradice; questa contradizione si risolve 
nell’attualità esterna. Adunque, il possibile e il caso sono 
momenti del necessario; il necessario non è né il puro 
possibile, né il puro casuale; e ciò vuol dire: nel necessario 
non vi ha niente che sia solo possibile, niente che sia casuale. 


La necessità è la soluzione di una doppia contradizione: 
rispetto al possibile, è attualità esterna; rispetto alla attualità 
esterna, come caso o necessità esterna, è attualità assoluta, 
ossia necessità immanente. 


Il processo della necessità (necessità immanente; attualità 
assoluta) è, dunque, il seguente. 

La potenza (attualità interna) si attua come energia 
(attualità esterna). Ma  l’attualità esterna è finita, 
determinata, particolare. Tale è dunque anche la potenza, in 
quanto si attua. E perciò tale, cioè finita, è anche l’unità di 
potenza e energia, di interno ed esterno, di essenza e 
fenomeno: cioè l’attualità. 


Perché l’attualità non sia finita, deve essere l’unità della 
totalità dell’interno e della totalità dell’esterno: della totalità, 
dell’essenza e della totalità del fenomeno. 


Tale è l'attualità assoluta, universale: quella, in cui si 
risolve ogni attualità determinata, finita. 


Ora, l'attualità determinata, esterna, in quanto è in sé 
l’attualità universale in cui deve risolversi, è la possibilità 
reale di essa. Perché questa possibilità sia attualità, l’attualità 
esterna deve negarsi come esterna, e l’interno manifestarsi. 


Quindi un altro esterno in luogo del primo: questo, 
determinato, finito; quello, universale, adeguato al suo 
concetto. 

Così l'attualità universale procede e si produce 
dall’attualità determinata, esterna; questa si risolve in quella. 
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Ma ciò vuol dire: quello è il principio di questa. E cioè: la 
prima pone l’altra e si produce dall’altra. Cioè: media sé 
stessa nell’altra. Questa doppia attività — mediazione con sé 
— è la necessità: necessità immanente. 


L’attualità assoluta, la necessità, è dunque tale, in quanto 
risolve in sé (nega) ogni esistenza o fenomeno. Ogni 
esistenza o fenomeno è come nulla, come qualcosa di 
assolutamente accidentale, rispetto all’attualità assoluta. 
Quella è condizionata, finita; questa si riferisce solo a sé, e 
attua solo la propria essenza: è incondizionata: 
l’incondizionato, l’assoluto. 

È tale, solo in quanto risolve (nega) in sé ogni esistenza, 
ogni attualità esterna, ogni attualità. 

L’essenza è, dunque, necessità in quanto è l’unità negativa 
(assoluta) di tutte le cose, di tutte le esistenze, di tutti i 
fenomeni. Essa non si dichiara necessità, che in quanto è 
questa potenza negativa universale. Così è la sostanza. 
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1. LA NECESSITÀ COME SOSTANZIALITÀ 
(RELAZIONE DI SOSTANZA E ACCIDENTE). 


La sostanza è l’attualità assoluta, universale, che risolve e 
nega in sé ogni attualità finita, esterna, determinata. 


Così è l’assoluto, l’incondizionato. 

Assolve, condiziona tutte le cose, e non è condizionato da 
nessuna cosa. 

Come tale, si distingue dalle cose. 

E nondimeno non è separato dalle cose, fuori e al di là di 
esse; trascendente. Se fosse trascendente, sarebbe una cosa 
tra le cose; sarebbe condizionato da esse, non sarebbe 
l’incondizionato. 
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La sostanza è, dunque, l’unità (identità) immanente di 
tutte le cose. 


Ma la sostanza è tale identità, si attua come tale identità, 
solo in quanto identifica le cose; cioè in quanto le risolve, le 
nega in quel che hanno di proprio, di particolare, di 
determinato, di differente; cioè in quanto le annienta come 
cose, giacché le cose non sono cose, che in quanto sono 
particolari e differenti. Togli la differenza, e non si ha più le 
cose. 


Le cose, dunque, nella sostanza, in quanto sono nella 
sostanza, non sono più le cose; cioè non sono più. E la 
sostanza è tale, cioè affermazione assoluta di sé stessa, solo 
in quanto è questa negazione assoluta delle cose. 


La relazione, dunque, tra la sostanza e le cose (la relazione 
sostanziale) è questa: la sostanza ha entità, in quanto nega 
assolutamente le cose; e le cose hanno entità, in quanto si 
mostrano come qualcosa di assolutamente accidentale e 
caduco nella sostanza; in quanto spariscono e si estinguono 
in essa. Esse appariscono e spariscono; il loro apparire è il 
loro sparire. Solo in quanto spariscono, esse manifestano 
l’attualità della sostanza; solo nella loro impotenza 
manifestano la sua potenza. Così la loro entità consiste nel 
non esser niente per sé, ma solo accidenti, modificazioni, 
modi della sostanza. Per sé non hanno necessità alcuna; 
sono necessarie solo in quanto spariscono; la loro necessità è 
il loro sparire. Questa necessità è la sostanza: la potenza, che 
annulla tutte le cose, e si mostra e attua solo in quanto 
universale annichilamento di ogni cosa. 


Così Spinoza e Bruno han compreso la sostanza. Questo 
concetto corrisponde nella rappresentazione religiosa al 
Fato della mitologia greca, e alla potenza della natura del 
panteismo orientale*. 
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2.LA NECESSITÀ COME CAUSALITÀ (RELAZIONE 
DI CAUSA ED EFFETTO). 


La sostanza è l’assoluto, l’incondizionato. È tale, non solo 
in quanto non terminato e condizionato da altro, in quanto 
non ha niente fuori di sé, che le si opponga e la limiti, ma in 
quanto non ha nessun termine, nessuna distinzione, nessuna 
differenza in sé stessa: in quanto è assoluta indifferenza. 
Omnis determinatio est negatio, dice Spinoza. Se la sostanza 
fosse in sé determinata, avrebbe deficienza di essere; non 
sarebbe l’assoluta affermazione di sé stessa. È tale, solo 
come negazione assoluta di ogni determinazione (di ogni 
negazione); cioè come assoluta indifferenza. 


Ora, appunto come assoluta indifferenza, la sostanza 
contradice a sé stessa. La sostanza è l’assoluto, 
l’incondizionato; e, come assoluta indifferenza, non può 
essere l’incondizionato. Tale è la contradizione. Infatti, dire 
che la sostanza è assoluta indifferenza è dire che le 
differenze (le cose) sono fuori della sostanza. Così le cose 
sono opposte alla sostanza, la terminano, la condizionano. È 
così essa non è più l’assoluto, l’incondizionato. 


Questa contradizione — cioè la condizionalità della 
sostanza come assoluta indifferenza — si vede anche così: la 
sostanza è assoluta indifferenza, in quanto è negazione 
assoluta delle differenze (delle cose). Ora la negazione 
assoluta delle cose presuppone le cose. Le cose non possono 
mostrare la necessità della sostanza, se non si dichiarano 
accidenti; e non possono dichiararsi accidenti, cioè sparire 
nella sostanza, se prima non appariscono; non possono 
essere negate, se prima non sono affermate; non possono 
non essere (cessare di essere), se prima non sono. La 
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sostanza, dunque, presuppone la esistenza delle cose; le cose 
devono esser prima poste, perché la sostanza si mostri come 
la loro assoluta negazione. Ma, se la sostanza presuppone le 
cose, e se è sostanza solo in quanto le nega, essa non è più 
l’incondizionato. 


Adunque, perché la sostanza sia quel che deve essere, cioè 
l’incondizionato, le cose devono esser poste dalla sostanza, e 
non da altro. Se non sono poste, la sostanza non può essere 
la loro unità negativa; se son poste da altro — cioè, se la 
sostanza non le pone essa, ma le presuppone —, la sostanza 
non può essere l’incondizionato. E la sostanza deve porle, 
non per annullarle ma, invece, per risolverle e inverarle. Se 
le ponesse per annullarle, non le porrebbe. 


Ora la sostanza, in quanto pone le cose, in quanto è il loro 
assoluto principio, è la causa; e le cose, in quanto sono poste 
dalla sostanza, sono gli effetti. 

Così, la sostanza non è più la sostanza, né le cose sono più 
accidenti o modi; quella è causa, questi sono effetti. Così la 
relazione sostanziale si risolve nella relazione causale. La 
causa è la soluzione della contradizione della sostanza. 


La causa, in quanto pone le cose — e le cose poste così 
non sono più semplici fenomeni accidentali, ma necessari — 
è causa efficiente. Noi diciamo effettivo quel che è davvero: 
quello il cui apparire non è il suo sparire. Intanto, appunto 
come efficiente, la causa si contradice; infatti la efficienza 
della causa consiste nell’effetto: senza effetto non ci è 
efficienza, e quindi non ci è causa. La causa, dunque, ci è in 
quanto ci è l’effetto, e solo nell’effetto; è l’effetto che fa 
causa la causa. Ma la causa è il Primo, e l’effetto, in quanto 
deriva dalla causa, è il Secondo. Adunque, la causa, in 
quanto è solo nell’effetto, nega sé stessa, appunto in quanto 
causa efficiente. 
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Operando, non è più causa, e si estingue nel suo effetto: è 
causa transeunte. 


La contradizione della causa è dunque questa: la causa 
non è causa che in quanto è nell’effetto; ma, in quanto è 
nell’effetto, è l’effetto; dunque, non è più causa, cioè il 
Primo, l’Originario. 
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3. LA NECESSITÀ COME EFFICIENZA 
(CAUSAZIONE) RECIPROCA. 


Questa contradizione si risolve, in quanto la causa si 
conserva nell’effetto, e intanto l’effetto ci è. Ora «esserci 
l’effetto e conservarsi la causa nell’effetto» vuol dire: 
l’effetto, che è esso stesso causa: cioè, causa in quanto 
effetto: insieme effetto ed efficiente. 


E in verità, se la causa è tale in quanto efficiente, ed è 
efficiente in quanto ci è l’effetto; o, in altri termini, se 
l’effetto fa causa la causa; è evidente che l’effetto, in quanto 
effetto, è insieme causa. 


Così l’effetto, in quanto deriva dalla causa, riopera, 
reagisce sopra di questa; effettua questa, come questa 
effettua lui; causa ed effetto si effettuano reciprocamente. 


Così la relazione di causa ed effetto si risolve nella 
efficienza reciproca (o effettuazione reciproca). 


Efficienza, effettuazione reciproca vuol dire, che non si ha 
causa che sia solo causa, e non si ha effetto che sia solo 
effetto. La causa, che sia solo causa, la causa considerata da 
un sol lato (e perciò l’effetto che sia solo effetto), si 
contradice. Adunque, la vera causa — la vera causalità, la 
vera efficienza — è appunto la efficienza reciproca. Ora, 
efficienza reciproca vuol dire: la causa che causa effettua sé 
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stessa: CAUSA SUL. 


Causa sui: questa è la vera efficienza (Dio è vera causa, 
non in quanto non è assolutamente effetto, ma in quanto è 
effetto di sé stesso). Se non ci fosse la causa sui, l'efficienza 
reciproca in generale sarebbe impossibile. 


Ma, in quanto efficienza reciproca (causa sui 
effettuazione di sé stesso), l'essenza non è più essenza; è già 
altro: è il concetto. 


$8 
PASSAGGIO AL CONCETTO. 


L’essenza è l’unità negativa (relazione, mediazione, 
riflessione, indifferenza) dell’essere. 

La forma, in cui lV’essenza dichiara assolutamente e 
totalmente questa sua natura, è la necessità. 


La necessità, come negazione assoluta (indifferenza 
assoluta) delle cose, è la sostanza. 


La sostanza si contradice, in quanto presuppone le cose. 
La contradizione si risolve, in quanto le cose sono poste 
dalla sostanza. Così la sostanza è causa, e le cose non sono 
più semplici accidenti, ma effetti. Come effetti, le cose sono 
necessarie. E così la causa si contradice; giacché, se la 
sostanza nega le cose, la causa nega sé stessa nell’effetto; la 
necessità della causa passa, si estingue, nell’effetto. 


Questa contradizione si risolve, in quanto l’effetto è 
causa, cioè in quanto la necessità è efficienza reciproca. 


L'efficienza reciproca è una doppia attività (attualità), che 
è una, attività (due cicli, che sono un unico ciclo: è ciclo 
davvero). La sostanza una ed universale per la propria 
efficienza nega sé stessa ponendo l’effetto: e per la stessa 
efficienza ritorna a sé stessa dalla sua negazione. 
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La semplice sostanza era la negazione delle cose; la 
semplice causa era la negazione di sé stessa. La sostanza 
come efficienza reciproca è l'affermazione (attualità) di sé 
stessa e delle cose. L'efficienza della causa che si estingue 
nell’effetto è la vera efficienza (attività, attualità) della causa. 
Le cose in quanto attive non sono più né modi, né effetti, 
ma la stessa causa che ritorna in sé stessa. 


La causa, che ritorna in sé stessa (questa doppia attività 
che è una, di uscita e ritorno: andare che è riandare; 
procedere che è retrocedere), non è più l’unità negativa 
delle cose (dell’essere), ma la loro unità positiva, attuale. E 
ciò vuol dire: l'essenza non è più essenza, ma concetto; la 
necessità non è più necessità (cieca), ma libertà; la sostanza 
non è più sostanza, ma soggetto; l’attività causale non è più 
attività causale, ma creativa. 


Concetto, libertà, soggetto, attività creativa dicono lo 
stesso. Concepire è appunto causare e ritornare a sé stesso 
dal causato e come atto del causato. L’atto del causato è 
l’attualità del causato e insieme la verità della causa: causa 
sui. E così è libertà, perché è essere appo sé stesso: la 
necessità, che si manifesta, che manifesta solo sé stessa: la 
necessità aperta, spiegata; la necessità, che è essenzialmente 
rivelazione, rivelazione di sé stessa: la libertà: la necessità 
che dà ragione di sé, che dice il suo perché, che effettua sé. 
E così è soggetto. E così è creare. Creare è essere appo sé 
stesso nell’essere in altro. 


L'essere è l'immediatezza semplicemente. 


L’essenza è la semplice mediazione (la semplice 
riflessione, anfibolia). 

Il concetto (l’unità positiva, attuale, produttiva, 
soggettiva, creativa delle cose) è la mediazione con sé stesso 
(relazione verso sé stesso). 
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Come mediazione assoluta con sé stessa, come doppia 
attività che è una attività, come assoluto ciclo, il concetto è il 
vero immediato; la sua immediatezza è appunto la sua 
mediazione con sé stesso. L’essere, che pareva il vero 
immediato, non è tale, perché si risolve nell’essenza: questa 
è la sua mediazione, la sua unità negativa. 


Il concetto è, dunque, l’unità della semplice immediatezza 
e della semplice mediazione, cioè dell’essere e dell’essenza. 


SEZIONE TERZA 
IL CONCETTO 
CAPO I 
LA SOGGETTIVITÀ 
S1 
IL CONCETTO IN GENERALE. 


1. Noi sogliamo dire promiscuamente: concezione e 
concetto. Ma concezione è l’atto del concepire, del 
comprendere; concetto è quel che è concepito, compreso. 


Questo doppio modo di dinotare il concetto corrisponde 
a due momenti essenziali del concetto; il vero concetto è 
l’unità della concezione e del concetto; è in sé l’atto del 
concepire, e quello che è concepito. 


Il concetto è concezione, in quanto abbraccia e contiene 
sotto di sé tutti gli oggetti, che si dicono appartenere allo 
stesso genere, o altri concetti minori. È concetto 
(concepito), in quanto è abbracciato e contenuto da un 
concetto maggiore; in quanto si coordina con altri sotto di 
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quello. 


Come concezione, cioè in quanto contiene sotto di sé gli 
oggetti o altri concetti minori, il concetto ha universalità (è 
la loro unità); come concetto, cioè in quanto è concepito da 
altro concetto maggiore, ha necessità. 


Il concetto non è vero concetto, se non è insieme 
universale e necessario. La vera universalità, che è il 
concetto, è l’unità della generalità della necessità. Quando 
noi abbiamo detto: il concetto è l’unità positiva attuale delle 
cose, l’unità che determina ed effettua sé stessa, non 
abbiamo detto che questo: universalità e necessità; quella, in 
quanto unità; questa, in quanto effettuazione di sé stessa. 


2. La logica formale considera il concetto come 
concezione soltanto: come una rappresentazione, che 
contiene sotto di sé gli oggetti o altre rappresentazioni. (La 
rappresentazione uomo, e gli uomini individuali; la 
rappresentazione animale, e i diversi animali). Essa 
considera nel concetto solo la generalità, e, giacché fa 
derivare i concetti dalle intuizioni delle cose mediante 
l’analisi e l’astrazione, di maniera che il concetto sia 
semplicemente quel che le cose han di comune, confonde il 
concetto colla rappresentazione. Della necessità, senza di cui 
il concetto non è né meno universale davvero, la logica 
formale non se ne dà pensiero. 


La logica formale induce le rappresentazioni comuni (i 
suoi concetti) dalle intuizioni sensibili. Perciò i suoi concetti 
non hanno necessità; cioè non sono concepiti. È chiaro che 
la necessità di un concetto si ha in quanto si deduce da un 
altro concetto maggiore; cioè in quanto si fa vedere, che esso 
risulta dalla divisione di quello. E la necessità di 
quest’ultimo si ha, in quanto esso risulta da un concetto 
anche maggiore; e così via via, finché si arrivi al massimo e 
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supremo concetto (alla massima concezione). 


Ma come si divide (si differenzia) un concetto, il 
concetto? 


Qui sta il punto. La divisione deve essere organica, 
intima, oggettiva, non introdotta da fuori, non estrinseca. Se 
no, la deduzione (e quindi la necessità, e quindi la vera 
universalità del concetto) è solo apparente. 

Coloro che han cercato di riparare a quel difetto della 
logica formale colla deduzione dei concetti, hanno 
inciampato appunto qui. I concetti essi non gli han divisi 
organicamente; ma han preso la norma della divisione dalla 
esperienza, fuori dei concetti stessi. Per essi il concetto non 
è altro sempre che il comune — ciò che i concetti, che si 
devono dedurre da quello, hanno d’identico e solo 
d’identico; non comprende in sé potenzialmente, 
dinamicamente, principialiter, le determinazioni, per cui i 
concetti si distinguono gli uni dagli altri specificamente. Ciò 
vuol dire che esso non è la radice della propria divisione. 
Questo comune si ha, nella logica formale, mediante 
l’astrazione continua dalle differenze; è il comune, non 
l’universale vero (TA xOLvA e non Tò xa96A00); è un 
punto, un elemento dei concetti differenti, il semplice ÉV, e 
non già l’Uno, che pone ed abbraccia in sé i molti (TÀ 
104Ad). Così non è la necessità, e perciò non la vera e 
concreta, ma la vuota universalità. Perciò non è concetto 
(necessità), né davvero concezione (universalità). 

Vera necessità e vera universalità sono lo stesso. È il 
concepirsi: il concepire, comprendere, afferrare, 
abbracciare, compenetrare, effettuare sé stesso. Concipiente 
e concepito, concezione e concetto, generante e generato 
sono lo stesso: l’autogenito. 


Perché, dunque, la divisione sia organica, intima, 
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necessaria, l’universale non può essere semplice principio, 
sostanza, causa, ma causa sut: quello che noi abbiamo detto 
concetto. 


3. Il concetto, come concezione, comprende in sé le sue 
determinazioni (le sue note, caratteri: ciò che dicesi 
comprensione del concetto: meccanica o dinamica, secondo 
che il concetto non è, o è, principio delle sue 
determinazioni), e sotto di sé gli oggetti, i molti (ciò che 
dicesi estensione del concetto). 


Ma comprendere in sé e sotto di sé non vuol dire che il 
concetto sia o un sacco che abbraccia le sue determinazioni, 
o una tettoia che accoglie sotto di sé una moltitudine di 
cose. Comprendere vuol dire che e le determinazioni e gli 
oggetti sono derivati, sono conosciuti come necessari, da 
esso (dal concetto, ex #/0). Vuol dire che esso li produce, li 
genera, li concepisce; e cioè produce, genera, concepisce sé 
stesso in loro; che essi sono gradi oggettivi, necessari del suo 
sviluppo; che esso è casa su: unità positiva, attuale, delle 
cose: unità che effettua sé stessa. 

Solo così il concetto comprende, concepisce, è 
concezione davvero. 


La logica formale ha ridotto la concezione a una semplice 
contenenza meccanica in sé e sotto di sé; e quindi, come si 
vedrà a suo luogo, il sillogismo alla formola matematica: A > 
B, B > C; dunque, A > C. 

Come principio produttivo (creativo) delle 
determinazioni che ha in sé e degli oggetti che ha sotto di sé, 
il concetto è l’universale concreto. Il concetto, invece, della 
logica formale è l’universale astratto; perché non è tal 
principio produttivo, e risulta dall’astrazione fatta sugli 
oggetti. Quello è libero, per sé; questo è dipendente, perché 
presuppone l’astrazione, e quindi gli oggetti. Quello è il vero 
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universale; questo è il comune. 


Cosa vuol dire infatti comprendere un oggetto? 
Conoscerlo nel suo concetto; cioè dal principio che lo 
produce; cioè, nella sua necessità. Il principio produttivo 
(creativo) è il nostro concetto appunto. 


4. Quel che gli oggetti sono rispetto al loro concetto, è 
questo concetto rispetto al suo concetto maggiore; e così è 
concetto, cioè non solo corcipiens, ma conceptum; non solo 
comprende, ma è compreso. Il concetto, così, è l’universale 
concreto, principio produttivo, non assoluto e interminato, 
ma terminato e coordinato con altri universali. E il concetto 
maggiore, in quanto comprende in sé e sotto di sé altri 
concetti e i loro oggetti, in quanto è il loro principio 
produttivo, è universale più concreto, e non già più astratto, 
come quello della logica formale. 

E così il concetto massimo, il massimo universale è il 
massimo concreto, l’assoluto principio produttivo, quel che 
concepisce tutto (mediante cui tutto è concepito), e che non 
è concepito da niente; cioè, è concepito solo in quanto 
concepisce tutto. È concepito, dunque, solo da sé. Tale è 
l’attività creativa. Tale è l'essenza del concetto: unità 
produttiva, positiva, attuale delle cose (le pone e unisce; esce 
di sé e ritorna a sé). 


Tale è il concetto. E noi qui non parliamo di questo o 
quel concetto, ma del concetto: di quel che è il concetto 
(della sostanza come concetto, in quanto si risolve nel 
concetto: della sostanza come soggetto). 


Ho detto soggetto; e quando dico soggetto, dico Io, puro 
Io; non lIo di Cartesio, e né meno l'Io di Fichte 
(l’autocoscienza opposta ad altre autocoscienze ed alla 
natura, e perciò terminata da quelle e da questa, e perciò 
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non principio produttivo e creativo), ma l'Io come pura e 
assoluta identità dell’Io (spirito) e del non-io (natura): l'Io, 
che è la stessa ragione: la ragione come conscia di sé stessa 
(la pura ragione). 

Il concetto non è lVessere, non è l’essenza, ma 
essenzialmente soggetto, Io, psiche. E però, giunti al 
concetto, ci si vede che è falso così il puro ontologismo, 
come il puro psicologismo (non solo il psicologismo volgare 
di Cartesio, ma quello stesso trascendentale di Fichte, come 
non abbastanza trascendentale); ci si vede che è falso lo 
spinozismo, e che Gioberti ha torto quando oppone 
ontologismo 4? sic a psicologismo uf sic e che ha ragione 
solo quando dice: vero ontologismo è psicologismo 
trascendente» Appunto perché il concetto è l’unità 
dell’essere e dell’essenza, ontologismo e psicologismo sono 
momenti del vero sistema, ma semplici momenti. 


Infatti, i concetti della logica formale, derivati dalle 
intuizioni sensibili mediante l’analisi e l’astrazione, sono 
finiti, perché: 

1) si riferiscono al sensibile, che è il finito stesso nella sua 
forma più grossolana; sono universali sensati, dipendono dal 
sensibile immediato; 


2) in quanto hanno un contenuto determinato, si 
terminano gli uni gli altri; 


3) in quanto, sebbene nell’To, si oppongono all’Io, alla sua 
essenza soprasensibile: la limitano, e sono da essa limitati. 


Kant scioglie i concetti dalla prima e dall'ultima finità, 
distinguendo nel conoscere materia e forma (a posteriori e a 
priori). La forma — il vero concetto — ha in sé il carattere 
della universalità e della necessità. E si distingue dalla cosa 
in sé, che è il puro irrelativo, individuale. L’universalità e la 
necessità hanno la loro radice nell’Io; che è forma, non 
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vuota e indifferente, ma che è forma in quanto si distingue 
in sé stessa ed è spontanea e creativa nell’atto stesso 
ricettivo: unità sintetica a priori: triplicità. Sintesi (l'Io), che 
si divide (organizza) in determinate sintesi o unità sintetiche 
a priori: i concetti, le categorie. I concetti così, in quanto 
sono funzioni o forme dell’Io, non dipendono dal sensibile, 
né limitano l'Io: non sono finiti, cioè, né nel primo né nel 
terzo significato. Questo è il gran merito di Kant. 

Ma rimane il secondo difetto. Si toglie, in quanto si 
considera l’Io come davvero il centro e il principio 
produttivo (creativo) dei concetti (categorie). Nell’Io, così 
considerato, si risolve quella finità, che consiste nella 
terminazione e opposizione reciproca dei concetti. Ed ecco 


Fichte. 


Ma Io così, come principio creativo dei concetti, come il 
concetto, non è quello di Fichte. L’Io di Fichte è opposto 
agli altri Io: è opposto alla natura. Quindi doppiamente 
finito. Ma l'Io supera l’una e l’altra finità, elevandosi alla 
comune e identica essenza così di tutti gl’Io, come dell'Io e 
della natura: cioè alla ragione (Schelling). 

In quanto supera questa doppia finità elevandosi alla 
ragione, l'Io dimostra la sua infinità: dimostra che, se non 
avesse infinità, non conoscerebbe e opererebbe punto: non 
sarebbe né quel che dice Fichte, né quel che dice Cartesio: 
non sarebbe Io in nessuna forma. Gioberti: intuito = = 
potenzialità infinita del conoscere. 


L’Io, elevandosi alla ragione come identità di spirito e 
natura, sa sé stesso davvero, sa la ragione, il principio 
assoluto: la sostanza razionale. Questo sapere (sapersi), è la 
forma suprema, e il saputo (la sostanza razionale), il 
contenuto supremo. Sono lo stesso, giacché la vera forma è 
l’autocoscienza della ragione, e il vero contenuto (la vera 
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ragione) è la ragione conscia di sé. 

La nostra scienza della ragione non è qualcosa di estraneo 
alla ragione, come la ragione non è qualcosa di estraneo a 
noi. La nostra scienza è la coscienza di sé della ragione. 


L’Io, elevato così alla ragione, il concetto, che coincide 
con quest'Io, unità assoluta di contenuto e forma, è il 
supremo concetto: è il concetto nel nostro senso. 

Il concetto, dunque, è essenzialmente Io, soggetto, sé 
stesso: ma l'Io come Io assolutamente: non quello di 
Cartesio, non quello di Fichte. — E ciò vuol dire: il 
concetto, l’idea non è l’ente (non l’essere, non l’essenza), né 
Io dei semplici psicologisti, ma l'Io come coscienza della 
razionale sostanza, la ragione come conscia di sé. Concetto, 
idea non c’è né senza Io (non è una semplice sostanza), né 
senza sostanza (non è semplice Io). Non ontologismo, né 
psicologismo; né puro oggetto, né puro soggetto: ma 
assoluto soggetto. 


5. Epilogando: 

Il concetto è tale, in quanto comprende (concepisce) 
tutto, ogni cosa, in sé: è unità di ogni cosa. Tale è anche 
l’essenza. Ma il concetto effettua sé stesso come tale unità; 
l'essenza no. Perciò il concetto è unità soggettiva, unità che 
è soggetto, Io. 


La sostanza (essenza), effettuando (come causa), nega sé 
stessa; il concetto, effettuando, pone, effettua sé stesso. 
Perciò è il Sé, il Sé stesso. L’essenza o la sostanza è l’unità 
negativa di ogni cosa determinata; il concetto è l’unità 
positiva, attuale, creativa, e perciò la produzione 
(concezione) di ogni cosa determinata. Come l’unità positiva 
di ogni cosa determinata, è l’unità che produce e determina 
sé stessa. Come tale, è necessità, ma necessità libera, 
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creativa. Come unità che produce e determina sé stessa, 
come andare che è riandare, procedere che è retrocedere, 
divergere che è convergere, spiegarsi che è ripiegarsi 
(riflessione in sé), la dialettica del concetto è unità della 
dialettica dell’essere (passare) e dell’essenza (riflessione); 
sviluppo. Come unità assoluta, è essenza; come determinata, 
è essere: come assolutamente determinata per sé stessa, è 
concetto. 


Giunti al concetto, è superato: 

1. Lo spinozismo e tutto il naturalismo antekantiano. La 
sostanza è soggetto. 

2. Il sentimentalismo di Jacobi. La libertà (soggettività) è 
assoluta, è necessità. 

3. Il kantismo. La sostanza è momento della soggettività: 
non più dualismo. 

4. Il fichtismo. La soggettività non è semplice forma, ma 
verità della sostanza. 

5. Lo schellinghianismo. La ragione (identità di natura e 
spirito) è soggetto, non sostanza. 


$2 
I MOMENTI DEL CONCETTO. 


Abbiamo detto: il concetto è concezione, concetto, e 
unità di concezione e concetto. Come concezione, è 
universalità; come concetto, è particolarità; come unità di 
concezione e concetto, è individualità (soggettività): il vero 
concetto. 

E in vero: il concetto è soggettività, cioè l’unità assoluta 
che pone (determina) sé stessa. Come unità che pone 
(ancora indeterminata), è universalità; come unità che è 


1916 


posta (determinata), è particolarità; come unità che pone sé 
stessa (determina sé stessa), è individualità (unità di ponente 
e posto, di universalità e particolarità). 


I momenti del concetto sono dunque: l'universalità, la 
particolarità e l’individualità. 


a) Il concetto universale (il genere). 


Il concetto è l’universale, in quanto è l’unità che 
comprende (concepisce) in sé tutte le cose. L’universalità è 
l’atto del concepire: la concezione. 


Concepire non è semplicemente contenere, abbracciare, 
ma porre, produrre, creare (unire e porre l’unito). 
L’universalità del concetto è, dunque, essenzialmente 
produttiva, creativa. Così l'universalità del concetto 
(l’universale) si distingue 

1. dall'essere; giacché l’essere è l’unità immediata, 
semplicemente determinata, e l’universale è l’unità assoluta; 


2. dall’essenza; giacché l'essenza è l’unità negativa, e 
l’universale l’unità positiva, attuale; 

3. dalla semplice totalità. L’unità, come totalità, abbraccia 
semplicemente una moltitudine di oggetti distinti e discreti: 
non è in loro, ma fuori di loro, cioè nel soggetto che li 
considera, e riflette; è assolutamente indifferente verso di 
essi, di maniera che, sebbene uniti e posti come totalità, essi 
non cessano di essere una moltitudine discreta. Qui l’unità 
non produce la moltitudine. La volontà generale 
(universale), diceva lo stesso Rousseau, non è la volontà di 
tutti; 

4. dalla universalità astratta, cioè dal semplice comune. La 
totalità è l’unità positiva esterna di più oggetti, di un 
molteplice; il soggetto abbraccia nell’atto della riflessione 
esternamente il molteplice. Perciò non è davvero unità 
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(universalità), giacché lascia gli oggetti come sono, cioè 
distinti, discreti. Il comune è l’unità negativa esterna del 
molteplice; il soggetto non abbraccia gli oggetti così come 
sono e ne fa un tutto, ma li nega, li scompone (li analizza), 
astrae quel che han d’identico, di comune, e così forma la 
loro unità. Questa unità è negativa, perché risulta dall’analisi 
e dall’astrazione; è esterna, perché è l’atto della riflessione 
del soggetto. Quest’unità, o il comune, può essere o una 
determinazione qualunque comune a’ diversi oggetti, o una 
determinazione fondamentale: p. e. l'essere: determinazione 
fondamentale comunissima. — Anche qui l’unità non è 
produttiva dei molti, ma è invece il risultato dell’astrazione 
fatta su’ molti. Tale è l’ente rosminiano: improduttivo. 
Gioberti ha ragione: nullismo'. L’universale astratto è quello 
solo che conviene al particolare, al moltiplice; il vero 
universale è quello che produce. Tale è, o almeno dee 
essere, l’idea giobertiana. Universalità astratta: nominalismo; 
concreta: realismo; 


5. dall’universalità generica (dal semplice genere). Il 
genere è oggettivo, non semplice risultato dell’atto del 
soggetto, come la totalità (composizione o sintesi 
galluppiana) e il comune (analisi e astrazione); è per sé, 
come principio, potenza, nelle cose. E pure, non è il 
concetto, giacché il genere è terminato da altri generi e il 
concetto invece, come la stessa sostanza razionale, è 
interminato: non ha opposti; gli ha in sé risoluti. E, d’altra 
parte, il genere è oggettivo, non solo potenzialmente; 
oggettivandosi, perde la forma dell’universalità, si 
particolarizza assolutamente; si estingue, come universale, 
nel particolare; non esiste e come universale. Il concetto, 
invece, si oggettiva come universale; si particolarizza e si 
conserva come universale; è sé stesso, universale, in quanto 
particolare; si dualizza, si raddoppia, come universale; non è 
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universale e particolare, ma universale come particolare. Il 
concetto è vero concetto, in quanto è questo distinguersi in 
sé stesso come universale, senza perdere la forma 
dell’universalità. Concepire è questo distinguersi dell'unità; 
senza questa distinzione niente si concepisce. Perciò l’essere 
indeterminato, indistinto non si concepisce che in quanto 
non essere. Perciò l’essere che è il non essere, il divenire, è il 
primo concetto. È concetto, e non semplice genere; perché 
non si ha essere E non essere, ma essere che è non essere. 


b) Il concetto particolare (le specie). 


Il concetto è l’unità positiva, assoluta, di tutte le cose. 
Come tale, si distingue in sé stesso: non presuppone le 
differenze, ma le pone, le produce da sé, in quanto 
l’universale. Se non le ponesse, ma le presupponesse 
semplicemente, non sarebbe l’universale, ma il comune. 

Le differenze sono l’universale che si differenzia, e non si 
estingue nelle differenze. Se si estinguesse, non sarebbe il 
concetto universale, ma il semplice genere. L’universale 
come differente è il particolare. 


Il semplice genere si particolarizza nelle specie; il concetto 
si particolarizza nei concetti. I concetti sono universali 
distinti, differenti, particolari. Si possono dire anche 
concetti specifici, intendendo però che differiscono dalle 
specie propriamente dette, come il concetto dal semplice 
genere. 


Chi dice concetto particolare, dice concetto determinato. 
Ora, se il concetto particolare differisce dalla specie, tanto 
più differisce da ogni determinazione, che appartenga alla 
sfera dell’essere e dell’essenza. Così le determinazioni 
qualitative, essendo immediatamente une coll’essere, si 
riferiscono l’una all’altra, solo in quanto si escludono 
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reciprocamente, solo in quanto l’una nega l’altra: non hanno 
tra loro nessun rapporto interno, nessuna unità interna: non 
presuppongono punto un universale, di cui siano i 
particolari. — Le determinazioni quantitative si escludono 
così assolutamente, ma nell’escludersi hanno la loro unità in 
Sé stesse: presuppongono un universale, e, come 
determinate espressioni di questo, si distinguono tra loro nel 
più e nel meno. Ma quest’universale è semplice fondamento 
passivo, inerte, e non già principio attivo delle sue 
determinazioni. — Ben altra è l’unità delle determinazioni 
essenziali, giacché queste si escludono di tal maniera, che 
l’una si riflette e apparisce nell’altra; luna chiama l’altra; e ci 
è ed è pensata solo in quanto ci è ed è pensata l’altra; l’una è 
in sé immediatamente la sua unità coll’altra; e questa unità è 
appunto l’atto della loro riflessione. Ciò non ha luogo nelle 
determinazioni quantitative, le quali sono tali che l’una può 
esserci ed essere pensata per sé, anche senza l’altra. 


I concetti particolari o determinati differiscono da tutte le 
precedenti determinazioni, in quanto presuppongono un 
universale, da cui procedono come da loro principio attuale 
e produttivo. Ciò non si vede nelle determinazioni 
qualitative e quantitative, e né meno nelle essenziali. Queste 
ultime, infatti, si riferiscono all’universale — alla totalità, di 
cui esse sono lati o momenti — indirettamente, e solo così 
che l'una chiama l’altra, come per compiersi nell’altra e 
costituire così la totalità o l’universale; talmente, che questo 
non è presupposto da esse come il principio che le produca 
e dal quale esse dipendano, ma si mostra più tosto come la 
loro conseguenza e come dipendente da esse. 

Altro è invece il rapporto dei concetti particolari 
all’universale e tra loro. Il loro rapporto all’universale è 
diretto e positivo, giacché questo è il loro principio 
produttivo. E perciò il loro rapporto tra di loro è negativo, 
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ma solo direttamente; cioè solo direttamente l’uno esclude 
l’altro. Ma indirettamente è positivo; giacché, mediante 
l’universale, che è il loro principio produttivo, l’uno si 
riferisce all’altro anche positivamente. Infatti, sebbene si 
escludano, i concetti particolari convengono tutti in quanto 
che sono le determinazioni differenti d’uno e medesimo 
universale, che è la loro unità positiva. Questo rapporto dei 
concetti particolari all’universale e tra loro è la disgiunzione; 
la diversità dei concetti particolari non è puramente 
qualitativa, né quantitativa, né essenziale, ma disgiuntiva. La 
disgiunzione è la unità positiva, attuale (e questa è solo il 
concetto) di determinazioni che si escludono; è la differenza 
diretta, positiva (e questa è solo il concetto) di 
determinazioni, che si uniscono e s’integrano. 


Come i concetti particolari si possono dire concetti 
specifici, così la loro proprietà, quello che ha di proprio 
ciascun concetto, e per cui è questo e non altro, si dice 
differenza specifica; intendendo però per specie non la 
semplice specie, ma il concetto specifico. 


Abbiamo visto! come la logica formale considera la 
universalità e la particolarità (specificazione) del concetto. 
L’universale è il comune e la specificazione (la divisione) è 
esterna all’universale; non è l’universale che specifica sé 
stesso. E perciò la differenza nella logica formale è 
accidentale, esterna: qui è necessaria, immanente. 


c) Il concetto attuale o l’individuo. 


L’individuo è l’unità assoluta, che determina sé stessa. 
L’unità assoluta, come semplicemente determinante (e 
perciò indeterminata), è l’universale; come semplicemente 
determinata, è il particolare; come determinata per sé stessa, 
cioè come ritornante in sé stessa dalla sua determinazione, è 
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l’individuo. 

L’individuo è, dunque, l’unità dell’universale e del 
particolare: non la loro somma, ma quella relazione concreta 
dell’universale verso sé stesso, che è duplice attività in una 
(ciclo); cioè l’universale che si particolarizza (si concretizza), 
e il particolare che si universalizza. 


«Il particolare che si universalizza» vuol dire che 
l’universale non si perde nel particolare; se si perdesse, il 
ritorno dell’universale sarebbe impossibile. Perciò è 
necessaria la distinzione tra il concetto universale e il 
semplice genere, tra il concetto particolare e la semplice 
specie. Posto l’universale come semplice genere e il 
particolare come semplice specie, non è possibile il ritorno 
dell’universale in sé stesso, cioè il vero individuo. 

Comunemente s’intende per individuo tutt’altro, cioè 
l'individuo empirico, immediato, particolare: il questo. Si 
separa il particolare dall’universale e l'individuo dal 
particolare; e si considera l'individuo così per sé, come un 
punto, rigido, fisso, immobile. Il vero individuo non è niente 
d’immediato, ma quell’atto che è mediazione con sé stesso; 
non è niente di semplicemente determinato, ma quell’atto 
che è determinazione di sé stesso. L'individuo è quel che 
determina sé stesso in quanto determina sé stesso. 


Perciò è il vero concetto. L’universale e il particolare non 
sono che momenti del concetto; l’individuo non è davvero 
un momento, ma il concetto stesso nella sua verità e 
concretezza. L'individuo così è essenzialmente soggetto, Io. 


Se il vero concetto non è né l’universale, né il particolare 
semplicemente, ma la loro unità, cioè l’individuo, ora 
possiamo sapere cosa vuol dire comprendere, concepire. 
Quel concepire, che non corrisponde alla natura del 
concetto, come l'abbiamo esposto, non è vero concepire. 
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Si vede, dunque, che concepire davvero non è né 
semplicemente —universalizzare, né semplicemente 
particolarizzare, ma determinare, individuare. (Così ci è di 
quelli che tutto riducono a una formola — l’Ente p. e. crea 
ecc.  — e così generalizzano, e questo chiamano 
comprendere). E determinare o individuare non vuol dire 
qui porre ir27zediate una determinazione, una nota, una 
proprietà, un carattere. Così non vi sarebbe il vero individuo 
(il vero concetto). Determinare e individuare vuol dire 
intendere l’atto dell’universale che si particolarizza, l’atto 
del particolare che si universalizza; cioè intendere quell’atto 
che è l’individuare, il determinare sé stesso. Quando 
Gioberti dice: creare (concepire) è individuare, dice 
benissimo. Ma, quando per creare intende porre 
semplicemente l’esistente, e non quell’attività che è insieme 
uscire e ritornare, confonde l’individuo col particolare. 
L’esistente, in quanto semplicemente posto, è il particolare, 
non l’individuo. 


Determinare, individuare è definire. Il definire è il vero 
comprendere o concepire. Tale è l’importanza della 
definizione. Ma vi ha un modo di definire, che è tale solo in 
apparenza. 


Infatti, per definire s'intende comunemente: assegnare il 
genere (prossimo) e la differenza specifica. Si dice p. e.: 
L’uomo è un animale ragionevole. Qui si assegnano 
immediate il genere e la specie, l’universale e il particolare: 
la loro unità immediata (esterna, quindi) è l’uomo. 

Ora il vero definire non è assegnare semplicemente 
l’universale, ma l’atto dell’universale che si particolarizza; né 
assegnare semplicemente il particolare, ma l’atto del 
particolare che si universalizza. Definire davvero è, dunque, 
esporre quella mediazione verso sé stesso, che è l’individuo. 
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Tale è la definizione genetica. 


Questa mediazione, l’atto  dell’universale che si 
particolarizza e l’atto del particolare che s’universalizza, non 
si può esaurire in una sola proposizione. E perciò la vera 
definizione, la genetica, non è una proposizione immediata, 
come si crede comunemente. L’uomo p. e. è definito, cioè 
determinato, compreso, concepito, davvero, quando si è 
esposto tutto il processo dall’animalità alla razionalità. E 
questo non è cosa d’una proposizione sola. 


La vera definizione non è dunque qualcosa di compiuto e 
assodato una volta per sempre a un tratto. Invece è 
processo. È tale, perché tale è il vero concetto, cioè 
processo, genesi, mediazione, sviluppo. 

Il concetto è sviluppo, cioè dialettica. La vera definizione 
è, dunque, lo sviluppo dialettico. 

E così procediamo noi nella stessa logica. L'individuo, il 
concetto, preso così immediatamente e non come sviluppo, 
è l’individuo dei Sofisti. Tra il vero e il falso individuo corre 
la differenza che è tra Socrate e i Sofisti. 


Aristotele comprende il concetto come sviluppo. Da ciò si 
capisce l’importanza e il significato, che egli attribuisce alla 
definizione. Si capisce come lo scopo ultimo, a cui sono 
indirizzati tutti i suoi scritti logici, sia il sapere definitivo o 
definitorio. 


$3 
IL GIUDIZIO. 


1. Il concetto è l’unità assoluta, positiva, attuale di tutte le 
cose (di tutte le differenze). 


Tale unità, in quanto comprende, concepisce in sé tutte le 
differenze (in quanto è concezione assoluta), è l’universale. 


1924 


L’universale, in quanto pone e produce da sé le differenze 
(in quanto si differenzia, si concretizza), è il particolare. 


Il particolare, l’universale come particolare, in quanto si 
universalizza, cioè l’unità assoluta, in quanto determina sé 
stessa, è l’individuo. 

Il concetto, come unità che determina sé stessa, come né 
semplicemente concezione, né semplicemente concetto 
(concepito), ma come concezione di sé stesso, come 
individuo, è essenzialmente soggetto. 

Il concetto come individuo, come soggetto, è l’unità 
concreta dei suoi momenti: l’unità dell’universale e del 
particolare. 


Tale unità — l’individuo, il soggetto — come 
semplicemente immediata, si contradice; non è attuale unità, 
attuale individuo, attuale soggetto. È tale, solo in quanto si 
attua (si pone) come tale; e non si attua come tale, se non si 
distingue attualmente in sé stessa. 


E invero, il concetto come vero concetto — come 
individuo, soggetto — è unità assoluta e attuale. Come 
assoluta, è in sé assolutamente distinta, differente. E, come 
attuale, deve essere l’attualità della distinzione, della 
differenza. Se manca questa attualità, manca l'attualità del 
concetto; il quale sarebbe solo in sé distinto, ma non 
attualmente distinto; e val quanto dire, non sarebbe attualità 
assoluta. 


Il concetto dunque — l’individuo, il soggetto — deve 
distinguersi attualmente ne’ suoi momenti: distinguersi 
attualmente in sé stesso. 

2. Questo distinguersi del concetto in sé stesso, l’atto di 
questa distinzione, la divisione originaria del concetto nei 
suoi momenti è il giudizio. Il giudizio ci è in quanto il 
concetto giudica (distingue, divide originariamente) sé 
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stesso. 


Il giudizio, in quanto è il concetto o il soggetto che si 
distingue in sé stesso, è l’unità immediata (dei suoi 
momenti) nell’atto della distinzione. Non è né la semplice 
unità immediata senza la distinzione, né questa 
semplicemente senza quella. Nel primo caso sarebbe il 
semplice concetto; nel secondo sarebbe dualità assoluta, e 
perciò non sarebbe affatto concetto, e quindi non sarebbe 
giudizio. Il giudizio è l’unità nella distinzione, nell’atto della 
distinzione, l’unità (il concetto) che si distingue in sé stessa, 
nei suoi momenti. 


Il giudizio distingue i momenti del concetto, è il concetto 
stesso che si distingue nei suoi momenti, in quanto fa 
dell’uno il sostrato dell’altro: dell'uno fa il soggetto, 
dell’altro il predicato. E, nello stesso tempo, il giudizio è 
l’unità immediata de’ momenti del concetto, in quanto, 
come copula, unisce il soggetto e il predicato. 

3. Il giudizio è il concetto stesso che si distingue, e perciò 
non è distinzione indifferente, ma vera e attuale. Non è una 
semplice divisione omogenea, come uno ed uno, non è una 
semplice moltiplicazione astratta. E perciò non è copula 
indifferente, come: A e B. L’atto della distinzione, che è il 
giudizio, è cioè tale distinzione vera e attuale, in quanto, 
distinguendo, assegna, dirò così, al distinto, a ciascuno dei 
due termini della distinzione, il proprio luogo, il proprio 
posto, il proprio carattere: l’uno è il soggetto, l’altro il 
predicato. 

Perciò il giudizio non è né la semplice distinzione, né la 
semplice unione di [due termini indifferenti, ma il concetto 
che si distingue. E il concetto, che si distingue, è soggetto e 
predicato, cioè: il soggetto che è il predicato. 


Il predicato dice, espone, dichiara ciò che è il soggetto: 
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spiega ed esplica il contenuto del soggetto. Questa 
esplicazione (unità nella distinzione) è lo stesso giudizio. Le 
diverse forme o gradi di questa esplicazione sono le diverse 
forme o gradi del giudizio. 

Il principio, dunque, della divisione del giudizio è da 
cercare nel contenuto logico, concettuale, del soggetto, nella 
relazione logica tra soggetto e predicato. 


4. Mi spiego. Il contenuto, che qui si considera, non è il 
contenuto del soggetto, come questo o quel soggetto, ma è il 
contenuto del soggetto come soggetto: il contenuto del 
soggetto come soggettività. — Il soggetto è il concetto. Il 
contenuto del soggetto è il contenuto del concetto come 
concetto. Perciò ho detto: contenuto logico, concettuale. 


Ora, qual è il contenuto del concetto come concetto? Ciò 
è lo stesso che domandare: come si è generato logicamente il 
concetto? Qual'è l'origine del concetto? 


Se voi domandate: qual è il contenuto logico dell’ essere? 
la risposta è questa: l’essere, l’immediatezza; giacché l'essere 
è il puro originario, immediato: non presuppone niente. 


E quale è il contenuto dell'essenza? L'essere in quanto 
risoluto nell’essenza: la mediazione. La risoluzione assoluta 
dell'essere è la origine, e perciò il contenuto logico 
dell'essenza. L'origine del concetto è la risoluzione 
dell’essenza; e perciò il suo contenuto logico, il contenuto 
del concetto come concetto è l’unità dell'essere e 
dell’essenza, dell’immediatezza e della mediazione: è lo 
sviluppo. 

Sviluppo è: essere, essenza, concetto; e perciò essere, 
essenza, concetto è il contenuto logico del concetto, e 
quindi del soggetto. 


Ora, se il giudizio è la esplicazione del contenuto logico 
del soggetto nel predicato, e se questo contenuto è essere, 
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essenza, concetto, è chiaro che vi ha tre forme o, meglio, 
gradi diversi del giudizio, secondo che il predicato espone o 
l’essere (immediato), o l’essenza, o il concetto del soggetto. 


I gradi del giudizio sono, dunque: 
giudizio dell’essere 

giudizio dell’essenza 

giudizio del concetto. 


Dico gradi, perché, come il concetto non è semplice 
somma di essere, essenza e concetto, ma sviluppo (cioè 
risoluzione dell’essere nell’essenza, e dell’essenza nel 
concetto), così le forme del giudizio sono lo sviluppo del 
giudizio: di maniera che il giudizio dell’essere si risolve in 
quello dell’essenza, e questo in quello del concetto; e questo, 
sviluppandosi, è la risoluzione assoluta del giudizio (nel 
sillogismo). 


1. Comunemente si definisce il giudizio semplicemente 
così: il rapporto fra due concetti. Questa definizione è 
indeterminata, perché non dice che cosa sia questo 
rapporto. È così per giudicare s'intende la percezione, come 
dicono, del rapporto tra due concetti. Quindi il paragone 
dei due concetti ecc. 

Questo modo d’intendere il giudizio, oltre il difetto già 
notato, di non determinare il rapporto tra i concetti di cui 
consta il giudizio, ha anche quello di presupporre così i 
concetti già belli e fatti, distinti, differenti, sì che si tratti 
solo di unirli. Così non si comprende né l’unità, né la 
distinzione nel giudizio; non si vede, che il giudizio è il 
concetto stesso, che si distingue in sé stesso, nei suoi 
momenti. 

Il giudizio è unione (sintesi), o distinzione (analisi) di due 
concetti? Né l’una, né l’altra semplicemente. Ma è l’unità 
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nella distinzione, e veramente nell’atto della distinzione. 
L’unità è la copula; la distinzione attuale è il soggetto e il 
predicato. 


Intendere il giudizio come semplice sintesi (unione) è 
presupporre i concetti come distinti e differenti. Ora, se i 
concetti sono originariamente distinti e differenti, come si 
possono unire? E oltre a ciò, come è possibile questa 
distinzione e differenza originaria senz'altro? Senza il 
concetto — il concetto che si distingue nei suoi momenti 
per sé stesso — il giudizio è inesplicabile: è inesplicabile e 
come ci siano due concetti distinti e differenti, e come, 
sebbene distinti e differenti, si uniscano. 


2. Considerato psicologicamente, cioè come atto di 
giudicare, il giudizio dà luogo alla seguente difficoltà. 

Se il giudizio è l’unione di due concetti (e non già di due 
percezioni) chi ci dà i concetti? È chiaro, dice Rosmini, che 
noi non possiamo avere i concetti (i veri concetti) senza il 
giudizio. Dunque, qui vi ha un circolo vizioso. 


Rosmini risolve la difficoltà coll'’ammettere un concetto 
anteriore ad ogni giudizio, innato, e mediante il quale si 
formano tutti i giudizi. Ma la vera difficoltà è sempre 
questa: come si possono unire (nel giudizio appunto) la 
sensazione e il concetto, se sono essenzialmente e 
sostanzialmente differenti ?! 


Il giudizio psicologicamente non può esser compreso, se 
non è compreso logicamente. E logicamente non può essere 
compreso, se non come il concetto stesso, che si distingue in 
sé medesimo, ne’ suoi momenti. 

3. Il giudizio non è né una vuota forma, né un mero 
prodotto dell’intelligenza soggettiva. Così lo considera la 
logica formale. Esso è categoria. La sua possibilità consiste 
nella natura del concetto. Ogni cosa è concetto: e perciò 
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ogni cosa è giudizio. 

Se ogni cosa non fosse giudizio, la intelligenza soggettiva 
non potrebbe giudicare di niente. Come il concetto non è 
solo la intelligenza soggettiva, ma l’intelligenza soggettiva è 
soltanto il vero e perfetto concetto, perché è il concetto 
conscio di sé stesso: così il giudizio, come prodotto 
dell’intelligenza soggettiva, è soltanto il giudizio conscio di 
sé stesso. 

Dire che il giudizio è categoria, è dire che è oggettivo, e 
non già solo soggettivo. Ma, quando si dice oggettivo, non si 
ha a credere che non sia soggettività affatto. Non bisogna 
dimenticare che il concetto, come categoria, come oggettivo, 
è soggettività in sé stesso. 

4. È nota la distinzione de’ giudizii in analitici e sintetici. 
La nostra definizione del giudizio mostra, che ogni giudizio 
è in sé analitico e insieme sintetico. Infatti, il giudizio è il 
concetto che si distingue attualmente in sé stesso; il concetto 
è sviluppo; lo sviluppo è analisi e sintesi; dunque, il giudizio 
è analisi e sintesi; dichiarazione e insieme ampliamento del 
soggetto. 


Ciò non toglie che la ricerca di Kant: come sono possibili 
i giudizii sintetici a priori? — abbia significato. Sintesi a 
priori, il vero giudizio, è appunto questo: analisi e sintesi 
insieme’. 


a) Giudizii dell’essere. 


Nel giudizio il predicato espone il contenuto logico 
(essere, essenza, concetto) del soggetto nei tre momenti del 
concetto (universale, particolare, individuo). 

Nel giudizio dell'essere il predicato espone l’essere 
(immediato) — quello che il soggetto è immediatamente — 
del soggetto nei tre momenti del concetto. 
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Perciò lo sviluppo di questo giudizio ha luogo nelle 
seguenti forme: 


a) L'individuo è un universale; 
5) L'individuo è un particolare; 
c) L'individuo è l’individuo. 

a) 


L’individuo è un universale. (Es.: La tavola, questa tavola, 
è verde; la rosa, questa rosa, è rossa; ecc.). 

In questo giudizio il predicato è di certo un universale, 
qualcosa di universale, in quanto contiene sotto di sé non 
solo questo, ma altri individui; in quanto è predicato 
possibile di altri soggetti, di altri individui. Così, non la 
tavola sola è verde; è verde la carta, il prato, ecc. Appunto 
perciò, il giudizio ha questa forma: L’individuo è un 
universale. 

Ma, d’altra parte, qui quell’universale, che è il predicato, 
esprime soltanto una determinazione particolare o una 
qualità determinata del soggetto; è una universalità soltanto 
immediata o sensibile; e perciò particolare, parziale, 
accidentale; è il semplice comune; e, in quanto comune, è 
sempre una determinazione immediata e particolare dei 
diversi individui. 

Perciò, se è vero, che in questo giudizio l'individuo è 
qualcosa di universale, non è meno vero che l’universale è 
qualcosa d’individuale, di proprio, di particolare. Così il 
verde è il verde di questo individuo; della tavola, della carta, 
del prato ecc. Un verde, che non sia verde di un 
determinato oggetto, non ci è. 


Adunque, la universalità del predicato — quella che i 
logici chiamano estensione — è circoscritta nell’individuo 
(nel soggetto); l’universale è solo nell’individuo: esprime 
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solo la qualità dell’individuo; dice solo quello che è 
l'individuo immediatamente. 


Perciò questo grado del giudizio si dice, in generale, 
giudizio di inerenza (il predicato inerisce nel soggetto); 
giudizio di qualità (il predicato esprime la qualità del 
soggetto); e la prima forma di questo grado si dice: giudizio 
positivo (dice quello che il soggetto è). 


b) 


Se qui il predicato, l’universale non è universale, e d’altra 
parte il soggetto non ha solamente questa, ma altre 
determinazioni, e perciò il predicato sotto un doppio 
aspetto — cioè e in quanto particolare e in quanto non 
esaurisce il soggetto, 


— non è davvero universale; è chiaro che il giudizio 
qualitativo deve ora essere espresso così: L'individuo è un 
particolare. 


E cioè: l’individuo non è un universale, ma un particolare; 
non è determinato così (soltanto), ma altrimenti. 

Il giudizio positivo si dichiara così negativo. Es.: La rosa 
non è rossa; la tavola non è verde ecc. 


Quando ben si considera, il giudizio negativo è anche 
positivo. Infatti, da una parte, dicendo: l’individuo non è un 
universale, io dico: l’individuo è un particolare; e cioè, 
negando l’universale, lo restringo nel particolare. E, d’altra 
parte, negando solo una determinazione, io apro una sfera 
più alta d’universalità. 

Così il giudizio, diventando di positivo negativo, dichiara 
e determina vieppiù l’essere del soggetto (dell’individuo). 


c) 
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Ma fin qui il predicato non espone ancora adeguatamente 
l'essere del soggetto (dell’individuo). Come nella prima 
forma del giudizio qualitativo (nel giudizio positivo) 
l’universale non era l'esposizione adeguata dell’essere 
immediato del soggetto, così non è tale il particolare nella 
seconda forma (nel giudizio negativo). 


La vera esposizione si ha, dunque, nel seguente giudizio: 
L’individuo è l'individuo. 

Infatti, da una parte, l’individuo non è un particolare 
(come dice la seconda forma del giudizio qualitativo), ma è 
l'individuo soltanto: giacché il particolare è più ampio 
dell'individuo. E, d’altra parte, se è vero che il soggetto non 
ha solo questa determinazione (quindi il giudizio positivo 
diventa negativo), non è meno vero che non ha neanche solo 
una qualunque altra. Un tal contenuto è troppo angusto pel 
soggetto; non lo adegua. 


Ora, se la dichiarazione che il soggetto non ha solo questa 
determinazione, ha la seguente forma: l’individuo non è un 
universale; la dichiarazione che il soggetto non ha né solo 
questa, né solo qualunque altra determinazione, deve essere 
espressa così: l’individuo è un NON universale. 


E invero altro è dire: non è un universale, altro: è un non- 
universale. Quello vuol dire che non è solo questa 
determinazione; questo, che non è solo una determinazione 
qualunque, che è una non-determinazione. L’universale 
(della prima forma) si dichiara particolare (nella seconda 
forma). E perciò la forma: l'individuo è un non-universale, 
vuol dire: l'individuo non è né un universale, né un 
particolare; ma l’individuo è l’individuo. 

Questo giudizio, quanto alla semplice forma è identico 
(tautologico: A = A); ma, quanto al contenuto, è infinito. 
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Identico; perché soggetto e predicato sono lo stesso; 
infinito, perché la negazione in questo giudizio esige una 
universalità, che non sia soltanto una particolare 
determinazione. L’individuo, che è solo una particolare 
determinazione, non è davvero individuo. 


Questa negazione non vuol dire già che l'individuo, di cui 
si dichiara nel giudizio l’identità con sé stesso, sia quello 
della prima forma, quello che era soltanto una 
determinazione particolare. Invece, vuol dire che l’individuo 
non è una particolare determinazione qualunque, ma 
pienamente determinato; e cioè, che è determinato 
assolutamente e ritornato in sé stesso dalla sua 
determinazione. Perciò il giudizio è infinito. 

Ora l'individuo, il soggetto, che si è giudicato così, che si 
è sviluppato in queste tre forme, non è più oggetto 
immediato, ma riflesso; non è più unità immediata, ma 
negativa dei momenti del concetto; e cioè, non più essere, 
ma essenza. Così il giudizio dell'essere diventa giudizio 
dell'essenza. 


b) Giudizii dell'essenza. 


Il giudizio dell’essere si sviluppa nelle tre forme del 
positivo, del negativo e dell’infinito, che corrispondono a’ 
tre momenti o gradi della qualità: l'essere, l’esserci, l’essere 
per sé. E cioè: il soggetto del giudizio si dichiara essere, 
esserci, essere per sé. 


Come essere per sé, il soggetto non è più il semplice 
individuo, ma l’Uno (l’atomo, la monade, l’ente per sé, 
l’individuo esclusivo). E il predicato non esprime più una 
determinazione o qualità immediata, ma riflessa del 
soggetto; non più una universalità astratta e particolare, ma 
reale ed essenziale (non più il semplice comune, ma una 
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universalità, che abbraccia tutti gli individui dello stesso 
genere); non più l’essere, ma l’essenza del soggetto. 


Il giudizio dell’essenza si determina, dunque, così: 


a) Questo individuo (Uno) è una universalità essenziale. 
Es.: La cosa è caduca, ecc. 


Ora in questo giudizio, appunto perché il predicato non è 
universalità particolare, ma essenziale, non esclusiva ma 
inclusiva, il soggetto, l’Uno, nega sé stesso nel predicato. 


Nega sé stesso come l’Uno, e si dichiara come i molti 
soggetti, che nello stesso modo sono compresi nel predicato 
dell’universalità essenziale. 


Il giudizio, dunque, prende questa forma. 


b) Questi individui (molti) sono un universale essenziale. 
(Il particolare è l’universale). Es.: Molte cose sono caduche 
ecc. 

Ora questo giudizio (insieme positivo e negativo; positivo, 
perché dice che alcuni soggetti sono l’universale; negativo, 
perché dice che alcuni soggetti non sono l’universale) 
contradice a sé stesso. Infatti, siccome l’universale è 
essenziale, così deve abbracciare non solo alcuni, ma tutti i 
soggetti o individui. 

Il giudizio, dunque, si determina così: 

c) Tutti gli individui (tutti) sono l’universale. Es.: Tutte le 
cose sono caduche. In questo giudizio il soggetto è di nuovo 
identico al predicato, giacché suona così: l’universale è 
l’universale. 


Ma questa identità non è più quella della terza forma 
dell'essere: l'individuo è l'individuo; qui invece il soggetto, 
in quanto, come la totalità degli individui, comprende in sé 
tutti i soggetti, non è più l’unità negativa o semplicemente 
riflessa, ma positiva e attuale dei suoi momenti; e cioè non è 
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più essenza, ma concetto. 


Così il giudizio dell'essenza diventa il giudizio del 
concetto. 


La logica formale chiama questi giudizii dell’essenza 
giudizii della quantità (singolare, particolare, universale: 
uno, molti, tutti). Sbaglia, perché: 1°. qui la determinazione 
del soggetto non è numerica, ma riflessa. Infatti la totalità 
non è una determinazione quantitativa; quantità è molti, 
non tutti. 2°. Il predicato qui non esprime una 
determinazione immediata del soggetto, né qualitativa, né 
quantitativa, ma una determinazione essenziale. 


c) Giudizii del concetto. 


Nell’ultimo giudizio dell’essenza: l’universale è 
l’universale, è posta l'identità del contenuto del soggetto e 
del predicato, i quali sono distinti solo nella forma; lo stesso 
(l’universale) è determinato una volta come soggetto e una 
volta come predicato. Questa identità à così non ci è nei due 
primi gradi. E però il terzo grado è il vero giudizio. 

Il predicato, l’universale come predicato, non è più qui 
una determinazione immediata del soggetto, non una 
determinazione riflessa. (unità negativa delle sue 
determinazioni); ma è universale concreto, positivo, attuale 
(il vero universale: l'universalità del concetto). 

E perciò il soggetto non è più l’individuo immediato, né 
quello del giudizio dell’essere, né quello del giudizio 
dell'essenza, né il semplice immediato individuo, né il 
singolare (l'uno); ma è l’individuo come concetto, come vero 
soggetto, come soggettività concreta: cioè come lo stesso 
universale concreto. 


Ora l’universale concreto, il vero concetto, è il concetto 
come universale (il vero essere), il concetto come particolare 
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(la vera specie) e il concetto come individuo (come totalità o 
unità delle vere specie). 


Adunque, lo sviluppo del giudizio del concetto è il 
soggetto che si dichiara 


a. ) universale (essere), 
b. ) particolare (specie), 
c. ) unità o totalità dei particolari (delle specie). 


a) La prima forma di questo giudizio è la seguente: il 
soggetto — l'individuo — è l’universale (l'individuo è il suo 
genere). Es.: Il giglio è pianta, il cane è animale, ecc. 

In questo giudizio il predicato esprime l’interna 
universale natura del soggetto: non la determinazione 
immediata, non la riflessa, ma la sua vera categoria, il suo 
concetto. Il giudizio si dice categorico. 

Ma in questo giudizio l’universale (il genere), più che il 
semplice predicato, è il vero soggetto dell’individuo; è la sua 
sostanza, e l'individuo è il modo, l’accidente del genere, il 
particolare, la specie. — Perciò il giudizio categorico 
corrisponde nella logica kantiana alla relazione di sostanza e 
accidente. 


b) Ora, se il genere è la sostanza dell’individuo (non la 
semplice sostanza, ma il concetto come sostanza), ciò vuol 
dire: l'individuo è posto dal genere, e il genere pone (cioè 
crea, perché è concetto) l’individuo, e cioè si particolarizza a 
nel soggetto del primo giudizio. 

Adunque, la forma del giudizio è ora la seguente: 
l’universale è un particolare. (Il genere è una specie). 

In questo giudizio l’universale (il genere, il soggetto) è la 
condizione, il presupposto, l'ipotesi, del particolare (della 
specie, del predicato). — Il giudizio si dice ipotetico. E così 
la sua forma è: Se è A (l’universale), è B (il particolare). — 
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Es.: Se piove, fa umido; se è state, fa caldo, ecc. 


Nella logica kantiana il giudizio ipotetico corrisponde alla 
relazione causale. 


c) Ma il genere non si esaurisce in un solo soggetto, in un 
solo particolare, in una sola specie; ma nella totalità delle 
specie. \ 

Adunque, la forma del giudizio è ora la seguente: 

L’universale è i particolari: A è B, C, D, ecc. (Il genere è 
la totalità delle specie). — La relazione delle specie tra di 
loro è la disgiunzione (v. la penultima Sezione). La 
disgiunzione è l’unità positiva di tali determinazioni che si 
escludono, e la distinzione positiva di tali determinazioni 
che si integrano: le specie si escludono reciprocamente e 
reciprocamente si integrano, in quanto si escludono nel 
genere. Il genere è la loro distinzione (divisione disgiuntiva) 
e insieme la loro totalità (unità disgiuntiva). Il genere 
(l’universale) è o l'una specie, o l’altra, o l’altra ecc. (o l'un 
particolare, o l’altro ecc.) ed è insieme così l’una specie, 
come anche l’altra ecc. È disgiunzione che è congiunzione. 


Il giudizio che si esprime in questa relazione: o, 0, (444, 
aut): così, come anche, si dice disgiuntivo. Es.: La linea è o 
retta o curva; il volere è o buono o cattivo, ecc. La linea può 
essere così retta, come anche curva, ecc. (E quindi, la linea, 
come linea in generale, non è né retta, né curva). 

Lo sviluppo del giudizio del concetto è, dunque, il 
seguente: 

Il soggetto (l’individuo) è il suo genere, ma il genere è 
l’ipotesi del soggetto (della specie); e la specie è l’ipotesi del 
genere, in quanto il genere è la totalità delle specie. Genere 
e specie, universale e particolare, predicato e soggetto si 
condizionano, dunque, reciprocamente. 

Perciò l’ultima forma del giudizio del concetto 


1938 


corrisponde nella logica kantiana alla relazione (efficienza) 
reciproca. 


d) Giudizii modali. 


Il giudizio è l’unità à immediata del soggetto e del 
predicato nella loro distinzione; il predicato espone il 
contenuto del soggetto nei diversi momenti del concetto. 

Ora nel giudizio disgiuntivo questa esposizione è 
compiuta, e perciò è compiuto lo sviluppo del giudizio. 
Infatti il giudizio disgiuntivo contiene il rapporto 
dell’universale, del particolare e dell’individuo come posto 
dall'unità del concetto e quindi come necessario; il 
predicato non è più una determinazione particolare del 
soggetto (giudizio dell’essere), non è più una 
determinazione riflessa (giudizio dell'essenza); ma è 
immanente nella unità del concetto. 


È chiaro che, se è possibile altra specie di giudizii, questa 
non può esporre l’unità immediata di soggetto e predicato 
nella loro distinzione, ma invece la mediazione di tale unità; 
e perciò tali giudizii devono presupporre lo sviluppo 
compiuto del giudizio, e quindi non essere veri giudizii, ma 
sillogismi (contratti). 

Tali sono i giudizii modali (Aristotele, Kant), che Hegel 
espone dopo quelli del concetto, chiamandoli con questo 
nome, e dando ai precedenti il nome di giudizii della 
semplice necessità. 


Il giudizio modale non espone l’unità immediata di 
soggetto e di predicato, ma il modo di tale unità; cioè come 
il soggetto corrisponda al suo concetto mediante il 
predicato. Esso dice solamente questa corrispondenza o non 
corrispondenza; e, per dir ciò, deve paragonare il predicato 
col concetto universale del soggetto, e quindi mediare 
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l’unità di soggetto e predicato. 


Questi giudizii sono, dunque, lo sviluppo della 
risoluzione (dissoluzione) del giudizio. Sono teleologici; e 
perciò sillogismi (contratti). 

Il giudizio di questa specie è 

a) Assertorio, se è posta solo in astratto la corrispondenza 
del soggetto al suo predicato, senza che sia ancora espressa 
la qualità del soggetto, la quale deve essere paragonata al 
concetto, e il concetto stesso. Manca la espressione della 
mediazione, che pure ci ha da essere. E perciò il giudizio è 
semplice asserzione. 


Es.: L'uomo è buono, è cattivo; l’opera d’arte è bella, è 
brutta; ecc. — Perché è buono, è cattivo, è bella ecc.? La 
qualità non è espressa, e nemmeno il concetto. 


b) Contro tali asserzioni, appunto perché non è espressa 
la mediazione, possono farsi valere asserzioni opposte. 

Così il giudizio assertorio è in sé problematico; è dubbio, 
se il soggetto corrisponda o no al suo concetto. 

Nel giudizio problematico, e in ciò esso differisce dallo 
assertorio, è dichiarata la condizione, sotto la quale quella 
corrispondenza si avvera; ma ci è solo questa semplice 
dichiarazione; la condizione non è posta. 

Es.: Questo uomo, se è così fatto, è buono; quest'opera 
d’arte, se è così fatta, è bella. 


c) Se la condizione è posta espressamente, il giudizio è 
apodittico. 
Es.: Quest'opera d’arte, fatta realmente così, è bella ecc. 


In questo giudizio il predicato, che indica la 
determinazione particolare del soggetto (fatto così), entra 
nella copula; la copula ci è, È ci è, in quanto ci è il così 
fatto. La copula, dunque, non è più l’unità immediata, ma 
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mediata (o mediante); non è più la semplice identità 
dell'essere, non più identità vuota, ma piena, ha un 
contenuto (il così fatto), e questo contenuto media il 
predicato universale (bello, brutto ecc.). 

Ora, dove la copula è così, cioè non più unità immediata, 
il giudizio non è più semplice giudizio (è già sillogismo). 


$4 
IL SILLOGISMO. 


1. Il concetto ha tre momenti: è universale, particolare, 
individuo. L’individuo è l’unità dell’universale e del 
particolare. 


L’individuo, come immediato, come unità immediata dei 
momenti del concetto, si contradice; perché l’unità non è 
attuale, se non si pone come unità; e non si pone come 
unità, se non si attua (si pone) come differenza dei momenti 
del concetto. 

L’unità, che si attua come differenza, è il giudizio. Il 
giudizio è l’unità immediata nell’atto della differenza. La 
differenza (dei momenti del concetto) è posta nel soggetto e 
predicato; l’unità immediata è la copula. 


Ora la contradizione del giudizio è appunto questa: di 
essere, cioè, l’unità immediata nell’atto della differenza; 
giacché ciò vuol dire, che l’affermazione della unità 
immediata è la negazione di essa. L’unità deve essere 
distinta, giacché altrimenti non sarebbe attuale; ma, come 
distinta, non può essere più immediata. E la contradizione 
del giudizio è appunto questa: che l’unità è insieme 
immediata e distinta. 

Unità immediata vuol dire: unità nella forma dell’essere. 
Questa immediatezza è espressa dalla copula: È; la copula, 
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l’É, è la stessa immediatezza. 


Ora tale non può essere l’unità del concetto. Il concetto è 
davvero tale, in quanto comprende, concepisce, crea; e, cioè, 
media a sé stesso. L’unità, dunque, non può essere 
immediata, ma mediata, e mediata per sé stessa: l’unità che 
media sé stessa. E cioè: non più unità nella forma dell’essere, 
ma del concetto. 


L’unità nella forma del concetto, e non più dell’essere, 
l’unità mediata e mediante, non è più semplice copula, e 
perciò non più semplice giudizio, ma sillogismo (raziocinio). 

2. Il sillogismo è l’unità — il concetto, il soggetto, — che 
si conchiude con sé stessa; che pone, fonda, principia sé 
stesso; che ragiona, se posso così dire, sé stessa. Concetto è 
ragione, logo. Vera ragione è quella che è e si mostra ragione 
di sé stessa; che ragiona sé stessa. Sillogizzare è ragionare sé 
stesso con sé stesso. Il giudizio, in quanto unità immediata, 
in quanto copula semplicemente, in quanto unità nella 
forma dell'Essere, non è ragione di sé stesso. È tale, solo in 
quanto è sillogismo. Il sillogismo è il giudizio che fonda, 
ragiona, sé stesso. 


3. La contradizione del giudizio, l’affermazione dell’unità 
immediata come negazione dell’unità stessa, è il principio 
dello sviluppo del giudizio; appunto perché è tale 
contradizione, il giudizio deve risolversi nel sillogismo. Il 
giudizio si compie come giudizio, — cioè l’unità si risolve 
come unità immediata, — in quanto è giudizio disgiuntivo. 
Nel giudizio disgiuntivo, infatti, l’universale (il genere) è 
l’unità o totalità dei particolari (della specie); e così è il vero 
individuo. I particolari (le specie) non sono determinazioni 
coordinate, ma subordinate le une alle altre; sono gradi, in 
cui l’universale si realizza. E perciò l’universale non si 
disperde nei particolari, ma si sviluppa in essi. Sviluppo è 
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concetto: andare che è riandare, passare che è ripassare 
(ritornare), dischiudersi che è conchiudersi. Sviluppandosi, 
il concetto si conchiude con sé stesso. Questa conchiusione 
è il sillogismo. 

4. L’unità nel giudizio è la copula semplicemente: l’unità 
è, non è concepita. Perciò il giudizio non è fondato, 
ragionato. Nel sillogismo, invece, l’unità è concepita: il 
giudizio è fondato. Nel giudizio il soggetto e il predicato 
sono uniti immediatamente: la loro unità è essere, V'È 
semplicemente. Nel sillogismo, invece, la loro unità è il 
concetto. 


Ora il concetto, che unisce il predicato e il soggetto, si 
chiama termine medio; e i concetti, che esso unisce 
(soggetto e predicato), si chiamano termini estremi: minore 
e maggiore. 

Si vede che il centro, la sostanza, l’anima del sillogismo, è 
il termine medio: non quello che si dice tale, come un punto 
fisso: ma come mediante, come atto mediativo. 


5. Il principio della divisione, cioè dello sviluppo del 
sillogismo, è nella definizione: il sillogismo è il giudizio in 
quanto o fondato, l’unità nella forma del concetto, l’unità 
che media sé stessa. 


Ora il concetto è sviluppo. Dunque, il sillogismo deve 
svilupparsi. Le diverse forme del sillogismo non devono 
formare una tavola, in cui tutte abbiano lo stesso valore, ma 
devono essere gradi di questo sviluppo. 

Il concetto è essere, essenza, concetto: cioè immediatezza, 
mediazione (riflessione) e mediazione (riflessione) assoluta 
con sé stessa. Adunque, il sillogismo — unità nella forma del 
concetto — deve svilupparsi come sillogismo 

dell’essere, 
dell’essenza, 
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del concetto. 

Il sillogismo è il giudizio mediato (fondato, ragionato). 
Adunque, il sillogismo dell’essere è la mediazione del 
giudizio dell’essere (questo giudizio in quanto mediato); il 
sillogismo dell'essenza è la mediazione del giudizio 
dell'essenza; il sillogismo del concetto è la mediazione del 
giudizio del concetto. 


6. Il sillogismo è lo sviluppo necessario del concetto. 
Come il concetto è giudizio, in quanto è concetto, così è 
sillogismo in quanto è giudizio. Il concetto deve svilupparsi 
come giudizio: perché il giudizio è il concetto che si 
distingue in sé stesso, e il concetto indistinto non è vero 
concetto: quello che è indistinto, non è concepibile. E 
similmente il giudizio deve svilupparsi come sillogismo; 
giacché il giudizio è l’unità immediata nella distinzione, e 
l’unità immediata semplicemente, l’essere, non è ragione, ma 
dogma; non è prova, ma asserzione: quello che si giudica 
semplicemente, ma non si dimostra. Il giudizio 
semplicemente è la fede. 

Adunque, tutto quel che è davvero, ogni vero reale, tutto 
quel che è davvero concepibile, è in sé sillogismo. Così, 
come il concetto, come il giudizio, il sillogismo non è una 
vuota forma o una semplice funzione della nostra 
intelligenza soggettiva; ma è categoria. È oggettivo. Il che 
non vuol dire che escluda la soggettività. È soggettività in sé. 
Come funzione della intelligenza soggettiva, è il sillogismo 
conscio di sé stesso. 


Noi concepiamo, giudichiamo, sillogizziamo tutto, perché 
tutto è in sé concetto, giudizio, sillogismo; tutto è 
concepibile, giudicabile, sillogizzabile (razionabile, 
ragionevole: ragionabile). Dire che non sia soggettivo il 
sillogismo, è dire che non sia oggettivo il giudizio, e quindi 
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né pure il concetto; giacché il giudizio si sviluppa a 
sillogismo, e il concetto a giudizio. È dire che l’oggettivo — 
il reale, l’essere delle cose, le cose in sé — sia l’inconcepibile 
(l’inescogitabile), e che il concepibile sia solo la cosa per noi 
(il fenomeno). 


Si sa che Kant si eleva alle tre forme dell’assoluto (anima, 
mondo, Dio) dalla considerazione delle tre forme del 
sillogismo del concetto (categorico, ipotetico, disgiuntivo). 
Kant nega l’oggettività del sillogismo. È, dunque, naturale 
che neghi la concepibilità del reale. Il vero reale è l’anima, il 
mondo, Dio; Dio è l'assoluto reale. La Dialettica 
trascendentale kantiana, negando la conoscibilità dell’anima, 
del mondo, di Dio, è, dunque, di accordo coll’Analitica 
trascendentale, che nega in generale la conoscibilità del 
reale. Ma il gran pregio di Kant è sempre questo: aver 
mostrato che l’assoluto (sebbene falso assoluto, assoluto solo 
per noi, l’assoluto reale) è il sillogismo. 

Anche Gioberti ammette l’inconcepibile (l’inescogitabile, 
il sovrintelligibile); e che questo sia il vero reale. Ma, per 
Gioberti, l’inconcepibile ha un doppio senso: ora è inferiore 
all’intelligibile (è il non ente platonico), ora è superiore (è il 
sopra-ente neoplatonico). 

Kant dice: la ragione è soggettiva; è solo nostra. Gioberti 
dice: la ragione è oggettiva; ma noi non siamo perfetta 
ragione. — Ciò equivale a dire: la ragione nostra imperfetta 
non è oggettiva, appunto perché imperfetta. 


a) Sillogismi dell’essere. 


Il sillogismo dell’essere è la mediazione del giudizio 
dell’essere. 


Nel giudizio dell’essere il predicato espone l’essere del 
soggetto; il soggetto si dichiara immediatamente universale, 
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particolare, individuo. Adunque, il sillogismo dell’essere, 
come mediazione del giudizio dell’essere, ha tre forme, 
secondo che media l'individuo coll’universale, l’individuo 
col particolare, il particolare coll’universale. 

Quello che media (il termine medio, 6006 yÉ006: il 
mediatore) è il concetto stesso; il quale, nella prima forma, 
cioè in quanto media l'individuo coll’universale, è il 
particolare; nella seconda, cioè in quanto media l’individuo 
col particolare, è l’universale; nella terza, cioè in quanto 
media il particolare coll’universale, è l'individuo. 


Queste tre forme, come le diverse posizioni che i 
momenti del concetto (l’universale, il particolare e 
l'individuo) pigliano l’uno rispetto all’altro, sono le figure 
sillogistiche (OXrjuaTa CUM A oyiopuod): 

a) La prima forma è la seguente: 

L’individuo perché particolare, è universale (I-P-U): 

I è P: questa foglia è verde 
P è U: il verde è gradevole 
I è U: questa foglia è gradevole. 


In questa forma, il particolare (il termine medio) è una 
qualità o determinazione dell’individuo; e parimente 
l’universale è una determinazione del particolare; e perciò, si 
conchiude, è una determinazione dell’individuo. 

Ora l’individuo non ha solo questa, ma altre e più 
determinazioni (altri particolari), e perciò si può procedere 
da queste ad altri universali: 

Alessandro era prode 
Prodezza è virtù 
Alessandro era virtuoso. 


Alessandro s’ubriacava 
Ubriacarsi è vizio 
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Alessandro era vizioso. 


Nello stesso modo, dallo stesso particolare si può 
procedere a diversi universali, perché il particolare contiene 
in sé diverse determinazioni: 


Londra è una capitale 
Una capitale è sede del governo 
Londra è sede del governo. 


Londra è una capitale 
Una capitale offre molti piaceri 
Londra offre molti piaceri. 
Ecce; 


Tutti questi sillogismi nella loro forma sono giusti; ma nel 
loro contenuto sono arbitrari e accidentali. Sono arbitrari e 
accidentali, perché si piglia una determinazione (un 
particolare) qualunque dell’individuo, e una determinazione 
qualunque (un universale qualunque) del particolare. 


Nei due giudizi I è P, P è U (nelle due premesse quella 
minore, questa maggiore) l’unità è immediata. E pure 
l'esigenza del sillogismo è appunto questa, che l’unità sia 
mediata (o che le premesse sieno, come si dice, dimostrate). 


Adunque, il sillogismo, questa prima forma del sillogismo, 
in quanto le premesse sono semplici giudizi, si contradice. 
Questa contradizione non può risolversi, se non in quanto le 
premesse siano mediate, cioè poste esse stesse come 
sillogismi. 

Ma la mediazione non può aver questa stessa forma del 
sillogismo. Così sarebbe una ripetizione della stessa forma; e 
quindi della stessa esigenza, e perciò della stessa 
contradizione, all’infinito. 


La contradizione, dunque, non è risoluta, che in quanto la 
forma è altra. 
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Ora le due premesse sono: 
I è P 
PèU. 

Mediare queste premesse vuol dire mediare l'individuo 
col particolare, e il particolare coll’universale. L'individuo è 
mediato col particolare dall’universale, e il particolare è 
mediato coll’universale dall’individuo. Quindi nascono due 
altre forme del sillogismo, che sono la mediazione delle due 
premesse. 


b) La forma che media il giudizio I-P (la premessa 
minore) è la seguente: 


L'individuo, perché universale, è particolare (I-U-P): 
IèU IèU 
PèU  PnonèU 


Iè P InonèP. 


Questa forma è giusta, solo nel caso negativo; giacché, 
convertendo la premessa maggiore, si ha la prima forma. 
Nel caso positivo, dall’essere I e P_ contenuti sotto lo stesso 
universale (U) non segue che I sia contenuto sotto P. 


Il mio cavallo è animale Il mio cavallo è animale 
Il cane è animale La pietra non è animale 


CREO Il mio cavallo non è pietra. 


c) La mediazione del giudizio P-U (della premessa 
maggiore) ha la seguente forma: 


Il particolare, perché individuo, è universale (P-I-U). 
Questo sillogismo è retto, solo in quanto I-U è un giudizio 
valido; e questo è tale, solo in quanto U è particolare. 


Per comprendere meglio la relazione di queste tre forme 
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ripiglio un esempio già recato più sopra: 
PU Una capitale è sede del governo 
I P Londra è una capitale 
I U Londra è sede del governo. 


La mediazione della premessa minore (I P) si ha nella 
seconda forma: 
PU Una capitale è sede del governo 
I U Londra è sede del governo 
I P Londra è una capitale. 


La mediazione della premessa maggiore (P U) si ha nella 
terza forma: 


I U Londra è sede del governo 
I P Londra è una capitale 
PU Una capitale è sede del governo. 


Ora la relazione di questi tre sillogismi è la seguente: 


Ne’ due ultimi sillogismi, che devono essere la mediazione 
delle premesse del primo, queste premesse sono mediate 
dalla conclusione del primo; e oltre a ciò, la seconda 
premessa è mediata dalla prima, e la prima dalla seconda. 

Tutti e tre questi sillogismi formano, adunque, un vero 
circolo. Londra è sede del governo, in quanto è una capitale 
(I è U, in quanto è P): primo sillogismo. Ed è una capitale (è 
P), in quanto è sede del governo (in quanto è U): secondo 
sillogismo. E una capitale è sede del governo (P è U), in 
quanto è Londra (in quanto è I): terzo sillogismo. 
«Adunque, ogni momento del concetto media i due altri, in 
quanto è la loro unità immediata o accidentale. Il termine 
medio ha in sé i due estremi come sue qualità, e perciò li 
conchiude (li unisce) esternamente». Certamente l’unità 
immediata nel primo sillogismo è mediata dai due altri; ma 
ciascuno di questi presuppone il precedente, e cioè l’unità 
mediata presuppone la immediata. Dunque, l'immediatezza 
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non è superata; e perciò il sillogismo è sillogismo dell’essere 
(dell’immediatezza). 

Ora tale non è la vera e attuale unità del concetto: non è 
quella dell’essereo E già questo circolo — questo 
presupporsi reciprocamente le tre forme nella mediazione 
— vuol dire non più unità immediata (dell’essere), ma 
essenziale (riflessa, dell’essenza). Infatti nel primo sillogismo 
il termine medio è il particolare; nel secondo è l’universale; e 
nel terzo è l’individuo. Adunque, il termine medio, nel 
processo delle tre forme, cessa d’essere un momento 
parziale, e si dichiara e si pone come unità dei momenti del 
concetto: cioè quel che deve essere: medio concreto. Se non 
che, i due lati, che il termine medio contiene in sé, e di cui 
esso è l’unità (l'individuo e l’universale), da una parte sono 
ancora esterni e indifferenti l’uno verso l’altro, e dall’altra 
non si compenetrano oggettivamente; e perciò sono uniti 
ancora solo immediatamente. Questi lati sono uniti, in 
quella unità che è il termine medio, non per la propria 
dialettica, per sé stessi; ma dapprima solo esternamente, per 
la riflessione esterna. 


Tale è il passaggio del sillogismo dell’essere a quello 
dell'essenza; e tale è la prima determinazione del termine 
medio nel sillogismo dell’essenza. 


b) Sillogismi dell’essenza. 


Il termine medio è ora l’unità essenziale (riflessa) dei 
momenti del concetto. 


Questa unità è dapprima esterna: riflessione esterna: cioè 
la semplice totalità, il tutt'insieme. Ma la totalità consta di 
tutti gli individui, e la serie degli individui non è mai 
compiuta. Questa serie si compie e integra solo nel concetto 
del genere. Esempio: l’uomo. Così dico: Tutti gli uomini, 
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ogni singolo uomo; il genere umano. 


Il termine medio è, dunque, nel sillogismo dell’essenza: 
1°. la totalità; 2° la serie degli individui; 3° il genere. E così 
si hanno tre forme o gradi: 

a) Il sillogismo della totalità (o deduttivo). 

Chi dice tutti (tutti gli uomini, tutti i cappelli, ecc.) dice 
un tutt’insieme (una universalità) dei singoli oggetti (dei 
singoli uomini, ecc.), al quale i singoli oggetti si riferiscono 
esternamente e indifferentemente. Sillogismo della totalità 
vuol dire, dunque: il termine medio, come tutt’insieme 
(universalità) di oggetti omogenei, media uno di questi 
oggetti — un oggetto individuo, appartenente a questo tutto 
insieme — con un predicato universale. 


Cajo è uomo Iè P 
Tutti gli uomini sono mortali Tutti i P sono U 


Cajo è mortale IèU 


Perché dico: Cajo è mortale? Perché tutti gli uomini, e 
quindi anche Cajo, che è uomo, sono mortali. Pare, dunque, 
che la premessa maggiore — tutti gli uomini ecc. — medi la 
conclusione, e pure non è così; è, invece, la conclusione 
quella che media la premessa. Infatti, io non potrei dire: 
tutti gli uomini sono mortali, se Cajo, che è un uomo, non 
fosse mortale; se Cajo uomo non è mortale, non è vero che 
tutti gli uomini sono mortali. Oltre a ciò, questa premessa 
presuppone non solo la mortalità di Cajo, di un individuo, 
ma la mortalità di ogni individuo, di ogni singolo uomo. 
Solo quando io so, che ogni singolo uomo è mortale, posso 
dire: tutti gli uomini sono mortali. Adunque, il vero termine 
medio qui non è il tutt'insieme, ma ogni individuo: è 
l’individuo. 
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b) Così il sillogismo della totalità diventa sillogismo 
d’induzione (induttivo, epagogico). 


— Cajo è uomo Iè P 

Cajo è mortale IèU 

— Pietro è uomo Iè P 
Pietro è mortale IèU 

— Iè 

FISSE IATA Ogni Iè U 


Dunque, l’uomo è mortale.  P è U. 


In questo sillogismo si dice: un predicato essenziale (la 
mortalità), perché appartiene a ogni individuo, deve 
appartenere al genere di tutti gli individui. 

Qui il termine medio è: ogni individuo. 

Ora anche qui pare che questa premessa: ogni individuo è 
mortale, medii la conclusione: l’uomo (genere) è mortale. 
Ma, in verità, è la conclusione che media le premesse. 
Infatti, il termine medio — ogni individuo — è una serie 
indefinita, che non si può mai compiere esternamente. 
L’integrità, e quindi la verità, di questa serie è il concetto del 
genere, che comprende in sé tutti gli individui, senza essere 
il loro tutt’insieme, la loro semplice somma, come la totalità. 

E in verità, come posso io dire, che ogni uomo è mortale? 
Empiricamente no; giacché ogni individuo, tutti gli 
individui, non possono essere oggetto della mia esperienza: 
non possono, perché sono appunto una serie indefinita. 
Conchiudere dai molti individui, — che io so per esperienza 
essere mortali, — a tutti gli individui, a rigore non si può. 
Adunque, se io conchiudo, è perché presuppongo 
implicitamente, che il genere (dico il genere) abbia un tal 
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predicato. 

Il vero termine medio qui è, dunque, l’universale come 
genere. 

c) E così il sillogismo d’induzione diventa sillogismo 
d’analogia. 

Cajo è uomo; 

Tutti i singoli uomini — fin dove arriva la nostra 
esperienza — sono mortali; dunque, ammettiamo, che 
l’uomo nel suo genere è mortale; 

Dunque, Cajo è mortale. 

IèP; 

Tutti i singoli P, fin dove arriva la nostra esperienza, sono 
U; 

Dunque, ammettiamo che P nel suo genere è U; 

Dunque, I è U. 

La luna è una terra; 

La nostra terra ha abitanti; 

Dunque, ammettiamo che la terra, nel suo genere, ha 
abitanti. 

Dunque, la luna ha abitanti. 

«Questo sillogismo è insieme deduttivo e induttivo. 
Deduttivo, perché il suo termine medio (P nel suo genere; 
l’uomo, la terra, nel suo genere) comprende la totalità dei 
particolari: sillogismo della totalità. Induttivo, perché non 
presuppone questa totalità, ma fonda il giudizio: tutti i P 
(tutti gli uomini, tutte le terre) sono U, sui casi noti 
dell’esperienza: sillogismo d’induzione»*. 


Il contenuto di questo sillogismo è il seguente: se due 
oggetti convengono in una o alcune determinazioni, l'uno 
sarà anche un’altra determinazione dell’altro. 
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Il difetto di questo sillogismo è quello di essere di nuovo 
un circolo; giacché, come deduttivo, esso s’invera 
nell’induttivo, e, come induttivo, s’integra nel deduttivo. Il 
termine e medio non è più la semplice totalità, né la serie 
degli individui, ma il genere. Ma il genere qui è il genere 
come è posto dalla riflessione: il genere come 
determinazione dell’essenza. Come tale, esso non è ancora il 
principio che pone il particolare e l’individuo (che si 
particolarizza e s’individua per sé stesso), ma è 
quell’universale o quella unità, che si perde e si confonde 
immediatamente col particolare e coll’individuo. Così, nel 
secondo esempio, il predicato di un individuo (della nostra 
terra; l’avere abitanti) è assunto a predicato del genere. Ora 
la terra ha abitanti non come terra in genere (come genere), 
ma come questo individuo, come questo corpo celeste 
particolare. E nel primo esempio il predicato di tutti i 
singoli uomini, che sono oggetti dell'esperienza, è assunto a 
predicato del genere. Il genere qui viene confuso coi singoli 
uomini, che ci sono noti; non è posto ancora come il 
principio che produce il particolare e l’individuo. 


Il genere è tale davvero, solo in quanto la sua universalità 
è quella del concetto: il vero genere è il concetto. 

Così il circolo, in cui finisce il sillogismo dell’essenza, si 
risolve solo nel sillogismo del concetto. 


c) Sillogismi del concetto. 


Concetto è sviluppo: essenza è riflessione; essere è 
immediatezza. 

Il sillogismo dell'essere media l’unità immediata o esterna 
dei momenti del concetto. Il sillogismo dell’essenza media 
l’unità essenziale o riflessa. Il sillogismo del concetto media 
l’unità come sviluppo. 
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Sviluppo è soggettività, Io. Il sillogismo del concetto è, 
dunque, il soggetto, l’Io, il vero concetto, che media sé 
stesso. 

Il soggetto, l'Io, è il principio dello sviluppo, è lo 
sviluppo, è il risultato dello sviluppo. Sviluppo è sviluppo di 
sé stesso. E perciò è soggetto. Il soggetto, il sé stesso, si 
sviluppa in quanto nella sua particolarità è un universale; 
nella sua universalità è un particolare; nella sua individualità 
è insieme universale e particolare: cioè totalità concreta: il 
vero soggetto. Il soggetto, dunque, come principio dello 
sviluppo di sé stesso, cioè come termine medio, come 
mediatore di sé stesso, è particolare, universale, individuo. 


Quindi le tre forme del sillogismo del concetto: cioè 
quella in cui il termine medio è il particolare (la specie): 
sillogismo categorico; quella in cui il termine medio è 
l’universale (il genere): sillogismo ipotetico; e quella in cui il 
termine medio è l’individuo: sillogismo disgiuntivo. 

a) La forma del sillogismo categorico è questa: 


L'individuo, in quanto è la sua specie, è il suo genere: 
Il cane è animale Iè P 
L’animale è vivente Pè U 


Il cane è vivente. Iè U. 


Qui il genere come vero genere, l’universale come vero 
universale — cioè, non come una semplice determinazione 
immediata del soggetto (giudizio e sillogismo dell’essere), 
non come una determinazione riflessa semplicemente 
(giudizio e sillogismo dell'essenza), — è il principio che 
pone il particolare o la specie; questa ci è, solo in quanto ci è 
quello. L’universale o il genere è l’ipotesi o il presupposto 
del particolare o della specie. Così, nell'esempio recato, 
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l’animalità ci è (nel cane, nell’individuo), in quanto ci è vita. 
Il sillogismo, dunque, diventa 
b) Ipotetico. 
La forma di questo sillogismo è la seguente: 


Se è U, è P Se c'è il vivente, c’è l’animale; 
U è Il vivente ci è; 
Pè L'animale ci è. 


Qui l’universale o il genere è posto come principio o 
causa della specie o del particolare; se la causa ci è, ci è 
l’effetto; se il principio ci è, c’è il principiato; giacché la 
causa non è tale, che in quanto produce l’effetto, e il 
principio non è tale, che in quanto pone il principiato. 

Per comprendere la vera natura di questo sillogismo, 
bisogna considerare la sua relazione col categorico. Questo 
dice: l'individuo è genere, in quanto è specie: il cane è 
vivente, in quanto è animale. Ma, in verità, l'individuo è 
specie, solo in quanto è genere (il cane è animale, solo in 
quanto è vivente). Così il sillogismo categorico ha la sua 
verità nell’ipotetico: la sua premessa minore (I è P; il cane è 
animale), è mediata nel sillogismo ipotetico. Perché I è P (il 
cane è animale)? Perché è U (perché è vivente). Ora qui si 
vede il difetto del sillogismo ipotetico. Infatti, altro è dire: I 
è P, solo in quanto è U (non è P, che in quanto è U); altro è 
dire: I se è U, è P. Altro è dire: il cane è animale, solo in 
quanto è vivente; altro è dire: il cane, se è vivente, è animale. 


E insomma, se è vero che la specie è, in quanto è il genere 
(solo in quanto è il genere); non è meno vero che il genere 
non si esaurisce e si adegua in una sola specie, ma è vero 
genere solo come la totalità o unità assoluta delle sue specie. 
Perciò, se è vero che il cane non è animale che in quanto è 
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vivente, non è meno vero, che non basta si dica vivente, 
perché si dica animale; giacché il vivente può essere anche la 
specie uomo, o la specie pianta. Il cane, come vivente, è 
animale, solo in quanto non è nessuna altra specie di viventi: 
solo in quanto non è né pianta, né uomo. E, in generale, I è 
P, perché è U, solo in quanto come U non è nessun altro P, 
in cui si particolarizza U. 


La verità dunque del sillogismo ipotetico è 
c) Il sillogismo disgiuntivo: 
UèoP,o0p,o0p° 

Non è né p’, né p” 

Dunque è P. 
Il cane, come vivente, è o pianta, o animale, o uomo; 
Ma non è né pianta, né uomo; 
Dunque, è animale. 


Nel sillogismo disgiuntivo si compie lo sviluppo del 
sillogismo. Come il giudizio disgiuntivo è il perfetto 
giudizio, così il sillogismo disgiuntivo è il perfetto 
sillogismo: cioè la vera attualità del concetto. 

Infatti, l’universale o il genere non è solo un particolare o 
una specie (quindi l’imperfezione del sillogismo ipotetico), 
ma è l’unità assoluta di tutti i particolari o di tutte le specie. 
L’universale, se non è particolare, non è concreto (attuale); e 
se è solo un particolare, non è davvero universale. Perciò il 
vero e concreto universale è l’universale come unità assoluta 
dei particolari: quello che, in quanto universale, è 
particolare, e, in quanto particolare, è universale: cioè la 
perfetta unità dell’universale e del particolare. Tale è 
l'individuo. Nell’individuo l’universale si particolarizza 
assolutamente e totalmente. E perciò l'individuo è il vero e 
concreto universale. 
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Questa perfetta unità dell’universale e del particolare — 
la quale è il vero concetto — è mediata dal sillogismo 
disgiuntivo. Questo sillogismo vuol dire: l’individuo è 
particolare (il genere, in quanto individuo, è una specie); e 
insieme: l'individuo è universale (l’unità assoluta delle 
specie). L’universale, in quanto individuo, è la totalità della 
specie. 

L’individuo è particolare; ossia, il genere, in quanto 
individuo, è una specie particolare, la quale esclude le altre; 
il genere è o luna, o l’altra delle sue specie. L’individuo è, 
come universale, la totalità della specie: è così l’una come 
anche l’altra. 


Per comprender ciò, bisogna ricordarsi che l’universale (il 
genere) non si disperde, ma si sviluppa nelle specie; cioè 
che, le specie non sono determinazioni coordinate, ma 
subordinate. E perciò quella specie, in cui si raccolgono e a 
cui si subordinano tutte le altre, è insieme particolare e 
totalità dei particolari (l’universale), e cioè l’individuo. 
L'individuo così, come una specie particolare, esclude le 
altre: non è nessuna delle altre. E come quella che le 
accoglie tutte, come quella a cui tutte si sono subordinate, è 
così l’una come anche le altre; è così sé stessa come tutte le 
altre. 


Così l’uomo. L'uomo è il vero vivente. Il vivente è il 
genere: le specie sono la pianta, l’universale, l’uomo. Ma 
queste specie non sono coordinate; sono invece, l’una 
subordinata all’altra: la pianta all'animale, l’animale 
all'uomo. L’uomo, adunque, come il perfetto vivente è 
l’individuo. 

L’uomo come specie esclude le altre; non è né pianta, né 
animale, «7 sic. Ma come specie, che ha risoluto in sé tutte le 
altre, come individuo, è così l’una come anche l’altra; è 
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uomo, animale, pianta: è il vero concetto: il vero vivente: 
l'attualità del concetto del vivente. 


L’individuo è così il genere che si sviluppa assolutamente 
e totalmente nelle sue specie. E così è il genere o universale 
concreto. 


Il genere, l’universale, è concetto, soggetto, soggettività. 
L'individuo così è il soggetto in quanto assolutamente 
attuale, in quanto sviluppato. 

Il concetto, il soggetto, come sillogismo, come perfetto 
sillogismo, è il soggetto che ha sviluppato sé stesso. 


Il soggetto, la soggettività, che ha sviluppato così sé 
stesso, è l’oggetto, l’oggettività. E il concetto che ha 
realizzato (attuato) sé stesso. 


$5 
RIASSUNTO. 


Il concetto è l’unità attuale, positiva, creativa di tutte le 
cose (di tutte le differenze). 


In quanto semplice concezione, è l’universale; in quanto 
semplice concepito, è il particolare; in quanto concezione di 
sé stesso, è l'individuo. Quel che concepisce sé stesso è 
soggetto. 

Il concetto è soggetto. 

Il soggetto, come unità immediata dei suoi momenti 
(universale, particolare, individuo), non è vero e attuale 
soggetto. Soggetto attuale vuol dire: attualità dei suoi 
momenti, cioè differenza attuale. 

Unità immediata nell’atto della differenza è il giudizio. Il 
giudizio è il soggetto (il concetto) che si distingue in sé 
stesso. 
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L’unità nella differenza, il giudizio, è attuale davvero nel 
giudizio disgiuntivo; giacché in questo giudizio l’universale è 
il genere, e il particolare è la totalità delle specie. 

Unità immediata non è vera e attuale unità. 

Unità mediata è il sillogismo. Il sillogismo è il giudizio, in 
quanto mediato. 

Il sillogismo è perfetto, in quanto media e sviluppa l’unità 
dell’universale (genere) e del particolare’ (specie) 
nell’individuo: sillogismo disgiuntivo. 

L’individuo, il soggetto, come sviluppo, come quel che 
realizza e sviluppa sé stesso, il concetto, come unità 
sviluppata, spiegata, dei suoi momenti, è l’oggettività. 


CAPO II 
L’OGGETTIVITÀ 


$1 
L’OGGETTIVITÀ (IN GENERALE). 


1. Il concetto è soggetto (universale, particolare, 
individuo). 

Il concetto come soggetto si sviluppa: realizza sé stesso 
(concetto, giudizio, sillogismo). 

Il soggetto, in quanto si realizza, in quanto diviene per sé 
quello che è in sé, in quanto si sviluppa, è l’oggetto. 

L’oggetto è il soggetto sviluppato. 

Svilupparsi, spiegarsi, è oggettivarsi. 

2. Come ogni cosa è concetto, giudizio, sillogismo, così 
ogni cosa è oggetto: è oggettiva. 


Questa proposizione non si deve intendere nel senso che 


1960 


tutto quel che si dice soggettivo sia oggettivo: p. e. io mi 
rappresento un monte d’oro, dunque il monte d’oro ci è. È 
oggettivo solo quel soggettivo, che è davvero tale, cioè 
concetto, e che si sviluppa come concetto. Il soggettivo così, 
e in quanto sviluppato così, è oggettivo. 


Questo vuol dire: trarre dal pensiero l’essere (dal 
pensiero, e non dalla semplice rappresentazione): la prova a 
priori dell’esistenza di Dio. Il pensiero è, esiste, ha esistenza, 
in quanto, come vero pensiero, come concetto, come 
soggetto si sviluppa: si oggettiva. — Pensare Dio davvero 
(non già rappresentarselo), è provare la sua esistenza. 

Se invece, io metto qua il pensiero e là l'essere, e voglio 
passare da quello a questo, non posso; perché il pensiero 
così come una semplice premessa senza l'essere, posto come 
un’altra premessa, non è concetto, ma rappresentazione. 


Kant ha ragione contro la rappresentazione, non contro il 
concetto. 


3. L’oggetto, il soggetto in quanto realizzato o sviluppato 
è nella sfera generale del concetto quel che l’ente per sé o 
l’Uno è nella sfera generale dell'essere, e il principiato, il 
fenomeno, la cosa, è nella sfera generale dell’essenza. 

L’Uno è molti uni; e così si ha la quantità: il mondo, dirò 
così, degli uni, de’ semplici atomi: un mondo, in cui l’ordine 
è la pura indifferenza, pura continuità, pura discrezione. 

Il principiato, il fenomeno, la cosa, appunto perché 
fenomeno, è i molti principiati, i molti fenomeni, le molte 
cose: il mondo de’ fenomeni o delle cose: un mondo, in cui 
l'ordine è la semplice riflessione: l’apparire l’una cosa 
nell’altra: la cosa nelle sue proprietà e le proprietà nella 
cosa; la legge ne’ fenomeni e i fenomeni nella legge; il tutto 
nelle parti e le parti nel tutto; la forza nell’intrinsecazione e 
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l’intrinsecazione nella forza; l'interno nell’esterno e l'esterno 
nell’interno. 


Nello stesso modo il soggetto, come realizzato o 
sviluppato, è i molti soggetti, tutti i soggetti: e così si ha 
l’oggettività: il mondo degli oggetti; un mondo, in cui 
l’ordine è il vero ordine (cosmo): un ordine, che non è più 
unità indifferente (immediatezza, essere, semplice essere 
insieme: la quantità); non più unità riflessa, negativa 
(mediazione, essenza, semplice apparire l’una cosa 
nell’altra); ma è unità, positiva, attuale, vivente: è sviluppo 
(concetto). 


Infatti, i soggetti si sviluppano, giacché la soggettività 
consiste appunto nello svilupparsi. Sviluppo è il concetto, 
che produce ed attua sé stesso. Tutti i soggetti sono identici 
nel loro concetto, giacché il concetto come universale è 
Uno, e ciascun soggetto è l’universale che si particolarizza, 
una determinazione particolare dell’universale (per sé 
stesso). Adunque, i soggetti, sviluppandosi, producono e 
pongono la loro unità; e perciò questa unità, esistendo come 
attualità in tutti e per tutti, non è più soggettiva 
semplicemente, ma oggettiva. Così la soggettività sviluppata, 
e cioè l’unità attuata e prodotta in tutti i soggetti, per attività 
de’ soggetti stessi, è oggettività. 

4. L’oggettività, il mondo degli oggetti, non è una 
semplice congregazione (coesistenza) di atomi, né il mondo 
de’ fenomeni. In quella l’unità — l’ordine — è esterna agli 
atomi; in questo è immanente, perché essenziale, ma non è 
posta e attuata da’ fenomeni stessi. L'unità, come ordine del 
mondo degli oggetti, come cosmo, è posta dagli oggetti 
stessi. E questa è la vera immanenza. 

Questa unità — il cosmo — è sviluppo; e perciò è la vera 
unità. I diversi gradi, ne’ quali essa si sviluppa, sono le 
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categorie cosmiche: i principii cosmologici. 

Questa parte della logica è la cosmologia pura; la quale 
abbraccia così il mondo della natura come quello dello 
spirito, considerati come semplici oggetti. 


5. L’oggetto è il soggetto in quanto sviluppato. Se 
l'oggetto non fosse ciò, se il soggetto fosse semplice soggetto 
e l'oggetto semplice oggetto, il cosmo sarebbe impossibile: 
impossibile la unità degli oggetti: impossibile la conoscenza 
degli oggetti. Gli oggetti sono conoscibili, e sono il cosmo, 
in quanto sono il soggetto (il concetto) sviluppato. 


$2 
IL MECCANISMO. 


1. L’oggettività — il mondo — è l’unità degli oggetti. 
Ogni oggetto, in quanto è soggetto, è un tutto per sé, una 
totalità: esiste per sé e si sviluppa indipendentemente dagli 
altri. Così è una monade (nel senso leibniziano: non 
semplice atomo). 

L’unità degli oggetti è, dunque, prima il mondo delle 
monadi. 

Come soggetto o un tutto per sé, ogni monade è simile 
all'altra: lo stesso che l’altra; non ci è ragione, che l’una sia 
in sé determinata altrimenti che l’altra; la determinazione, la 
differenza non si può derivare e spiegare dal concetto stesso 
della monade. Questa indifferenza delle monadi l’una verso 
l’altra vuol dire, che le monadi si riferiscono le une alle altre 
esternamente; e cioè la loro unità — l’oggettività, il mondo 
— è meramente esterna. 


Esteriorità qui significa indifferenza delle monadi, e non 
già che l’unità sia posta nelle monadi da fuori, da una 
potenza estrinseca alle monadi stesse. La monade, ogni 


1963 


monade è concetto, soggetto, un tutto per sé; e fuori delle 
monadi non ci ha niente: niente, che non sia monade. 
L’unità esterna, la indifferenza, risulta, dunque, dalla natura 
stessa delle monadi. 


L’unità esterna degli oggetti, delle monadi, è il 
meccanismo: la prima categoria cosmica, il primo principio 
cosmologico, l’ordine meccanico del mondo. 

2. Unità meccanica vuol dire, che gli oggetti operano 
l’uno sull’altro di maniera che ciascuno rimane quello che è, 
cioè soggetto, un tutto per sé; e l'operazione importa solo la 
comunicazione d’una determinazione, sia fisica, sia 
spirituale. Così ai singoli corpi si comunica il calore, il 
magnetismo, l'elettricità, la luce; alle persone i costumi, le 
leggi ecc. Una e medesima determinazione si continua da 
una cosa o da una persona in un’altra. E intanto l’oggetto 
rimane (si conserva) quello che è: cioè quella cosa o quella 
persona. 

L’oggetto è, dunque, in sé questa contradizione: da una 
parte è passivo, in quanto è sottoposto alle azioni di altri 
oggetti, che gli comunicano una o più determinazioni; e, 
dall'altra parte, persevera e si conserva come ente per sé, 
come individuo, come soggetto. 


Perseverare e conservarsi come individuo vuol dire 
reagire e contro l’azione degli altri oggetti: rioperare sulla 
comunicazione che si riceve. Il che non importa annullarla, 
estinguerla: ma riceverla davvero, farla propria, continuarla 
in sé stesso: particolarizzarla. Quello che si comunica è 
qualcosa di indeterminato, di universale; e si comunica a 
questo e a quell’oggetto appunto perché è universale, una 
identità in tutti gli oggetti. È l’oggetto che lo riceve, lo riceve 
appunto perché è esso stesso tale identità. Ora l’oggetto, 
ricevendolo e riagendo sopra di esso, lo fa suo; lo individua, 
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come egli stesso è individuo; e così si mostra ente per sé, 
cioè individuo costante e perseverante. 


Adunque, l’oggetto, in quanto questa contradizione — in 
quanto paziente e reagente — è turbato nel suo essere per sé 
e si conserva nel suo essere per sé. Come ente per sé, si 
riposa in sé (è inerte). Come inerte, se turbato reagisce; e in 
quanto reagente, in quanto ha ricevuto e fatta sua la 
determinazione che gli viene comunicata, si riposa di nuovo 
in sé. Turbato, è mosso. In quanto riceve e fa suo il moto, 
persevera in sé stesso, nella sua inerzia; si muove, perché 
inerte, come prima stava perché inerte. — Questo inerte 
moto e inerte riposo, è la prima forma dell’unità meccanica. 
(Motus et quies: Spinoza). 

3. L'oggetto patisce, in quanto è determinabile; è 
determinabile, in quanto è indeterminato, universale; in 
quanto è, nel suo concetto, identico con tutti gli oggetti: con 
quegli stessi oggetti, che operano sopra di esso. Quel che 
dunque apparisce come una forza esterna ed estranea, come 
violenza, è piuttosto la sostanza stessa dell’oggetto; e quel 
che apparisce come una passione esterna, è piuttosto una 
tendenza interna, immanente (appulso interiore, direbbe 
Bruno) verso quella identità che è la sua essenza: verso 
l’identità con tutti gli altri oggetti. 

Questa identità o unità assoluta, a cui si sforzano gli 
oggetti, è la soluzione della contradizione dell’oggetto come 
insieme passivo ed attivo. Essa è il centro, verso cui 
gravitano tutti gli oggetti. 


In quanto l’unità è il centro, e gli oggetti si sforzano e 
gravitano verso di esso, il centro non cade in nessuno dei 
singoli oggetti, è esterno ad essi, e gli oggetti sono periferici, 
eccentrici. La centralità esterna, astratta, è la seconda forma 
dell'unità meccanica. 
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Es.: Il sole, e i pianeti; il pianeta, e i satelliti; la terra e i 
corpi che sono nella sua atmosfera. E ciò si vede anche nel 
mondo dello spirito. Gl’individui gravitano verso lo Stato. 
Ciò in generale. In particolare: gl’individui verso il proprio 
comune, i comuni verso la propria provincia; le provincie 
verso la capitale ecc. Certo, tutto ciò non è semplice unità 
meccanica. Ma il meccanismo ci è anche nella comunità 
politica, e in generale nel mondo dello spirito. Così il 
sistema degl’impiegati è meccanismo, sebbene non sia solo 
meccanismo: tale è la burocrazia. Per taluni l’unità politica 
in generale non è che meccanismo; il centro è un individuo, 
un palazzo, una stanza, un banco, un tesoro, ecc. 


4. Gli oggetti, gli individui, in quanto gravitano verso il 
centro, che è fuori di essi, negano la loro propria 
individualità, il loro essere per sé. E questa è la 
contradizione della centralità astratta; l’unità, come centro, è 
la negazione degli oggetti come enti per sé. 

La prima contradizione — l’oggetto come insieme passivo 
e attivo — si risolve, in quanto tutti gli oggetti gravitano 
verso un centro. Ma, se è vero, che l’oggetto, in quanto 
gravita come tutti gli altri, che operano sopra di esso, verso 
un centro, è, rispetto a questi altri, un ente per sé, e cioè non 
semplicemente passivo, ma attivo nella sua passività; non è 
meno vero, che rispetto al centro, rispetto all’oggetto 
centrale, esso non è un ente per sé. Questa è la nuova 
contradizione. Perché, dunque, l’oggetto sia davvero ente 
per sé, e il suo essere per sé — la sua inerzia — non neghi la 
unità degli oggetti, e perché, d’altra parte, ci sia l’unità degli 
oggetti e questa unità, come eccentricità degli oggetti, non 
neghi il loro essere per sé: si richiede che ciascuno oggetto, 
in quanto gravita verso il centro comune, assoluto, graviti 
insieme verso sé stesso: sia anche centro a sé stesso. 
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L'oggetto, che è centro a sé stesso in quanto gravita verso 
il centro comune, è centro relativo. 


Adunque, la centralità qui non è più meramente astratta: 
non è più un punto, assolutamente fuori degli oggetti, ma 
un punto che è un sistema di punti, e questi punti sono gli 
oggetti stessi come centri a sé stessi; è un centro, che è 
sistema di centri: un sistema di centri relativi. 


Questa nuova unità è il libero meccanismo. È libero, 
perché gli oggetti gravitando verso il centro assoluto, 
gravitano verso sé stessi, e così conservano il loro essere per 
sé: la loro oggettività. 

5. Il libero meccanismo è la più alta forma dell’ordine 
meccanico del mondo. — Il meccanismo ci è, ci è l’ordine 
necessario nel mondo, in quanto gli oggetti sono soggetti, 
enti per sé, monadi; il meccanismo, che pare una cosa così 
cattiva, attesta appunto l’individualità — l'essere per sé — 
degli oggetti. Ogni oggetto, appunto perché è soggetto, ente 
per sé, un tutto in sé, opera esternamente, meccanicamente, 
sull'altro. Ora l’ordine meccanico, in cui, operando gli 
oggetti esternamente gli uni negli altri, è conservata davvero 
la loro individualità, il loro essere per sé, è appunto il 
sistema dei centri relativi: cioè il libero meccanismo. 


Esempi: Il sole è centro di centri: ciascun pianeta è centro 
relativo; e in ciascun pianeta, ciascun corpo è centro 
relativo. Il sole stesso è centro relativo. 

Bisogna insistere su questo: che il meccanismo è ordine, 
non solo del mondo naturale, ma dello spirituale. Vi ha un 
meccanismo non solo nello Stato, ma anche nell’arte, nella 
religione e nella stessa filosofia: in generale, nella storia dello 
spirito. 


La rivoluzione è meccanismo, sebbene non sia solo 


1967 


questo. Guai se è solo questo. Per taluni è così soltanto. 


Coloro che nel secolo passato, e prima e anche oggigiorno 
considerano lo Stato come meccanismo, fanno ciò per 
salvare l’essere per sé, la individualità dei soggetti. Lo Stato, 
dicono, deve servire alla sicurezza, ecc., deve garentire 
l'individuo, ecc.: così è una istituzione meramente 
meccanica. Lo Stato come funzione meccanica ci è; ma lo 
Stato non è solo questo. 


$3 
IL DINAMISMO. 


1. Il libero meccanismo è un centro, che è un sistema di 
centri. Questo centro di centri è un oggetto tra gli oggetti; e 
perciò non è mai centro o unità assoluta, ma centro o unità 
relativa. 


Tale è la contradizione del meccanismo. Il pianeta, come 
centro de’ satelliti, è un individuo; il sole, come centro de’ 
pianeti, è un individuo; e tale è un maggior sole, come 
centro di altri soli. In generale, il centro o l’unità meccanica 
è sempre un individuo, un oggetto; e perciò è fuori degli 
oggetti, di cui è il centro. 

Adunque, l’unità meccanica non è davvero unità; e 
l'ordine cosmico non può essere il semplice meccanismo. 


2. La contradizione del meccanismo si risolve, in quanto 
l’unità non è né questo né quell’oggetto, non è un oggetto 
particolare e individuo, ma la indifferenza o la neutralità di 
tutti gli oggetti. 

Gli oggetti, come centri relativi che gravitano verso un 
centro comune, sono differenti; la loro differenza è appunto 
la centralità relativa. Lo stesso centro comune è un oggetto 
differente. Ora gli oggetti, appunto perché differenti, si 
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sforzano di compiersi e integrarsi luno nell’altro. Il 
principio di questa tendenza non è più la loro inerzia, ma la 
loro stessa differenza, il loro essere specifico; e perciò il 
processo della loro unità non è più meccanico, ma dinamico. 
La contradizione del meccanismo si risolve, dunque, nel 
dinamismo. 


Meccanismo e dinamismo sono tra loro come essere ed 
essenza. Come l’essere si risolve nell’essenza, così il 
meccanismo si risolve nel dinamismo. L’ente è l’immediato, 
e perciò l’unità degli enti non può essere un ente tra gli enti, 
ma la differenza di tutti gli enti. Tale è l'essenza. Nello 
stesso modo, l'oggetto come tale, come si considera nel 
meccanismo, è un immediato, e perciò l’unità degli oggetti 
non può essere un oggetto tra gli oggetti, ma la indifferenza 
o neutralità di tutti gli oggetti. Tale è l’unità dinamica. 
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Il dinamismo è stato detto anche chimismo, e taluni 
hanno osservato: come c'entra la chimica nella logica? Non 
c'entra come chimica o come processo chimico 
propriamente detto, proprio soltanto della natura 
inorganica. Nella logica c’entra il chimismo come 
quell’attività oggettiva, che costituisce l’essenza universale 
del processo chimico; cioè come la unità neutrale degli 
oggetti: come il processo stesso della neutralizzazione. Come 
il meccanismo non è proprio soltanto del mondo naturale, 
ma vi ha un ordine meccanico anche nel mondo dello 
spirito; così il chimismo, cioè il processo della 
neutralizzazione, è un ordine comune ai due mondi. Vi ha 
meccanismo, così nella natura come nello spirito, dove gli 
oggetti, in quanto atomi, monadi, enti per sé, inerti, si 
uniscono in un centro, che è esso stesso un oggetto 
differente; vi ha chimismo, dove gli oggetti, in quanto 
differenti, si conciliano in una unità neutrale. Nel 
meccanismo gli oggetti sono sempre posti l’uno accanto 
all’altro; lo stesso centro è un oggetto, posto accanto a 
quelli, di cui è centro. Nel chimismo, invece, cessa la 
semplice coesistenza degli oggetti, il loro essere l'uno 
accanto all’altro; quello che si chiama prodotto chimico — 
unità dinamica o neutrale — non è un terzo accanto agli 
oggetti, di cui è l’unità, ma è in sé l’uno e l’altro, e né l'uno 
né l’altro: è la loro indifferenza. Questa nuova unità si vede 
non solo nella natura inorganica, e nella stessa vita (nella 
generazione), ma anche nella sfera dello spirito, sebbene in 
ciascuna sfera con modi proprii e particolari. L’unità 
dinamica (chimica) nello spirito non ha certo le stesse 
proprietà, che quella dell'idrogeno e dell'ossigeno 
nell’acqua. 
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3. L’unità dinamica — chimica, neutrale, indifferente — 
si contradice. Come neutrale, essa non è un oggetto 
differente; e così è la soluzione della contradizione del 
meccanismo. Ma, appunto come indifferente, essa non può 
differenziare sé stessa; non può particolarizzarsi nelle sue 
differenze. Essa ci è, in quanto gli oggetti differenti si 
neutralizzano; e perciò è come il risultato esterno 
dell’attività degli oggetti. Ed essa si differenzia solo in 
quanto viene sciolta e scomposta anche esternamente, e non 
già per sé stessa. 


E ciò vuol dire, che tale unità, se non è semplice oggetto, 
non è ancora soggettiva; giacché è soggettiva, cioè per sé, 
solo quella unità che pone e produce le differenze, di cui 
essa è l’unità; quella che si differenzia per sé stessa. Questa è 
la contradizione del dinamismo: l’unità, che non è semplice 
oggetto, ma non è ancora soggetto. Questa contradizione si 
risolve nell’unità soggettiva degli oggetti. 


4. L’unità dinamica è alla unità soggettiva quello che è 
l'essenza rispetto al concetto. L’essenza è l’unità neutrale 
dell'essere; il concetto è l’unità positiva, attuale, produttiva 
dell’essere. E così l’unità dinamica è l’unità neutrale degli 
oggetti; la soggettiva è l’unità produttiva degli oggetti. 

L’unità soggettiva non è un oggetto, ma è distinta dagli 
oggetti: non è oggettiva, ma deve essere oggettiva. Deve 
essere oggettiva, perché, come concetto, e non già essere ed 
essenza, deve essere l’ordine o il sistema degli oggetti. Altro 
è dire che l’unità è un oggetto; altro che è oggettiva. La 
meccanica è un oggetto; la dinamica non è un oggetto; ma 
né l’una, né l’altra si può dire oggettiva. 

L’unità soggettiva, la soggettività, in quanto ordina gli 
oggetti, si effettua in essi. Li ordina, producendoli; e 
producendoli, effettua sé stessa. Così è il fine. 
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L’ordine del mondo, come unità soggettiva degli oggetti, 
è l'ordine teleologico. Così il meccanismo e il dinamismo si 
risolvono nella teleologia. 


64 
LA FINALITÀ (ESTERNA). 


1. Il fine, come l’unità soggettiva degli oggetti — come 
quella unità o quell’ordine che non è, ma deve essere 
oggettivo — distinto dagli oggetti. Come distinto dagli 
oggetti, come non ancora realizzato, ma che deve realizzarsi 
negli oggetti, come semplice attività soggettiva, il fine è fuori 
degli oggetti: è qualcosa di opposto ed estrinseco ad essi. 


Come estrinseca agli oggetti, come fuori, sopra, al di là di 
essi, l’attività soggettiva si indirizza estrinsecamente verso gli 
oggetti. Gli oggetti sono lì, senza il fine; formano un mondo, 
in cui non ci è altra unità che la meccanica e la dinamica 
(chimica); il fine, l’attività soggettiva, ha questo mondo 
dinanzi a sé, come qualcosa d’immediato; essa deve 
imprimere in questo mondo la sua propria interna 
determinazione, conformarlo alla sua natura, porre in esso 
sé medesima. Ma, appunto perché il fine è estrinseco agli 
oggetti e s'indirizza esternamente verso di essi, e quindi gli 
oggetti sono dal canto loro estrinsechi al fine, appunto 
perciò, gli oggetti limitano e condizionano il fine. 


Lo limitano e condizionano, perché, come semplici 
oggetti, come mondo meccanico e dinamico, non ancora 
conformato al fine, sono ancora qualcosa per sé rispetto al 
fine. E, d’altra parte, lo limitano e condizionano, perché, 
anche quando il fine si è realizzato in essi, essi conservano il 
loro essere per sé rispetto al fine; giacché il fine, operando 
esternamente, non pone negli oggetti altro che 
determinazioni esterne, e perciò non li cangia e modifica 
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essenzialmente; e così li lascia sussistere ancora come 
semplici oggetti. 

Il fine, dunque, come semplice unità soggettiva degli 
oggetti, è immediatamente esterno, finito, condizionato. 


2. Questa esteriorità e condizionalità è la contradizione 
del fine. Il fine si contradice, giacché, come semplice forma 
soggettiva, non è ancora quello che deve essere; deve essere 
oggettivo, e non è oggettivo. 

Questa prima contradizione si risolve in quanto il fine si 
realizza negli oggetti; e si realizza negli oggetti, in quanto li 
determina conformemente al suo concetto. 


Ma questa determinazione è una nuova contradizione del 
fine. Infatti il fine, appunto perché estrinseco all’oggetto, lo 
determina esternamente; e l’oggetto, in quanto determinato 
esternamente, non ha il suo fine in sé stesso, ma serve 
semplicemente al fine d’un oggetto, che è fuori di lui ed 
estraneo a lui. L’oggetto così è semplice mezzo. Come 
mezzo, l'oggetto è utile al soggetto che è fuori di lui: al 
soggetto, che se ne serve per il suo proprio fine. La utilità 
degli oggetti è una categoria della finalità esterna. È utile a 
me quello, di cui io posso usare per conseguire il mio fine. 


Quello che è utile, non ha il suo fine in sé; non si vuole 
per sé stesso, ma per un fine estrinseco a lui. Il denaro si 
desidera, perché serve a un fine che non è nel denaro stesso, 
come questo dato oggetto, questo metallo. 


Ora, l'oggetto in quanto è mezzo, in quanto è utile, è esso 
stesso fine dell’attività del soggetto; ma fine relativo, perché 
si riferisce e serve a un altro fine. 

Fine relativo vuol dire due cose. Vuol dire, che non è mai 
ultimo fine, perché, se fosse tale, non sarebbe mezzo, e cioè 
non servirebbe ad altro fine. E vuol dire, che è fine a cui 
servono altri mezzi. Così il denaro è il mio fine relativo. È 
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tale, e perché non è il mio fine ultimo, ma solo mezzo ad 
altri fini; e anche perché, per averlo, io mi servo di altri 
mezzi; perché, come mezzo, è esso stesso fine. 


Adunque, tutti gli oggetti — rispetto alla soggettività che 
realizza in essi il suo fine, — in quanto mezzi, sono fini; e in 
quanto fini, sono mezzi. Ciò vuol dire: nella sfera degli 
oggetti, 

— e gli oggetti, rispetto alla soggettività, sono mezzi, — 
non ci è né un ultimo fine, né un primo mezzo. 

Infatti: ultimo fine vuol dire quello, che non è mezzo in 
niun modo; e ogni oggetto è mezzo. Primo mezzo vuol dire 
quello che non è fine in niun modo; e ogni oggetto è fine. 


In questa vicenda assoluta di mezzi che sono fini, e di fini 
che sono mezzi, cioè nel mondo degli oggetti, solo la 
soggettività è fine e non mezzo. Essa si serve di tutti gli 
oggetti: e servendosene, cioè passando di oggetto in oggetto, 
li eleva come fini e li abbassa come mezzi. 


In questa vicenda, in questa continua elevazione che è 
abbassamento, per chi sta fuori e sopra il mondo degli 
oggetti vi ha qualcosa di comico; ogni oggetto non è elevato 
come fine che per essere abbassato di nuovo come mezzo; e 
così sempre. Quel che si ha di serio, e solo di serio, in tutto 
ciò, è la soggettività, che si serve di tutti gli oggetti; che, dirò 
così, li mena pel naso uno per uno, dando loro a credere che 
siano quel che non sono; fa loro credere che siano fini, 
quando non sono che mezzi: sono mezzi dell’unico fine, che 
è appunto la soggettività stessa. 

A questo modo la soggettività, come unità o fine del 
mondo, apparisce come un disegno serio, che si esprime in 
una continua commedia. È una vera divina commedia: la 
commedia della soggettività, che è la commedia del mondo. 
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Questo è quello che Hegel chiama: l’astuzia della ragione’. 


Ora qui si vede la seconda contradizione del fine. La 
soggettività, realizzandosi negli oggetti e mediante gli oggetti 
che sono fuori di essa, e di cui essa si serve come mezzi, 
risolve la sua prima contradizione: cessa di essere 
soggettività astratta. 

Ciò è vero. Ma, in quanto si realizza negli oggetti, la 
soggettività passa e si disperde negli oggetti: s’intrica e 
ingarbuglia in quella stessa commedia, da cui pareva che 
fosse fuori e immune. Come la causa efficiente, in quanto 
semplice causa efficiente, nega sé stessa, passando 
nell’effetto, così la causa finale (il fine), in quanto semplice 
causa finale, in quanto causa finale esterna, nega sé stessa, 
passando negli oggetti. Passando negli oggetti, essa stessa 
non è altro che mezzo. 


Infatti il fine, come fine esterno, passando negli oggetti, 
pare che si realizzi, ma non si realizza mai davvero. Non si 
realizza mai davvero, perché gli oggetti, ne’ quali esso si 
realizza, formano una serie di mezzi, i quali sono fini 
soltanto relativi: una serie, nella quale non si ha né un 
ultimo fine, né un primo mezzo. Il non esservi un ultimo 
fine, vuol dire che il fine, la soggettività, non arriva mai a 
realizzarsi perfettamente mediante gli oggetti: non arriva 
mai a sé stessa. Il non esservi un primo mezzo, vuol dire che 
la soggettività non comincia mai davvero a realizzarsi. 


Quel che dunque pareva la sua realizzazione, è piuttosto il 
contrario; cioè la sua dispersione. Ella comincia sempre da 
capo e, mentre pare che si ravvicini, si allontana sempre più 
da sé stessa. Ella deve realizzarsi, deve essere oggettiva; ma 
non è mai oggettiva. È sempre e non altro che questo 
perpetuo dover essere; ma perpetuo postulato: un postulato, 
che non si adempie mai. 


1975 


3. Questa contradizione si risolve, — e così il fine si 
realizza davvero, — in quanto il fine non ha mezzi fuori di 
sé, in quanto non è esterno agli oggetti, né gli oggetti sono 
esterni ad esso, ma invece è mezzo a sé stesso; in quanto 
media sé stesso. Il fine, come esterno agli oggetti, in quanto 
meramente soggettivo, ha i mezzi fuori di sé; dipende da 
questi, e perciò non si realizza mai, ma deve soltanto 
realizzarsi. 


Avere i mezzi in sé, essere mezzo a sé stesso, non vuol 
dire, che il fine possa far senza degli oggetti. Ciò sarebbe lo 
stesso che dire, che potrebbe realizzarsi senza mezzi. Il fine 
senza oggetti sarebbe la mera soggettività esterna; e così si 
ricascherebbe nella prima contradizione. 


Avere i mezzi in sé, vuol dire che la soggettività non è al 
di là, fuori o sopra degli oggetti; non è un soggetto 
particolare, opposto agli oggetti, e con fini particolari, 
esterni e opposti agli oggetti: ma è la soggettività stessa degli 
oggetti. E così il fine del mondo non è la soggettività al di là 
del mondo, ma la soggettività stessa del mondo. 

Il fine così, come la soggettività stessa degli oggetti, e non 
già soggettività fuori degli oggetti, come la soggettività stessa 
del mondo, e non già fuori del mondo; il fine così è il fine 
immanente: il fine immanente del mondo. 


Come immanente, è soggettivo e oggettivo insieme: 
soggettivo, perché determina sé stesso: oggettivo, perché è la 
essenza degli oggetti. Come tale, non ha niente fuori di sé; 
non dipende da niente; è fine assoluto. 


Come fine assoluto, realizza solo sé stesso: è fine a sé 
stesso, cioè libero fine: la libertà come fine immanente del 
mondo: il libero ordine del mondo. 

Il fine immanente del mondo, il fine di cui non si può dire 
che deve essere oggettivo, ma non è oggettivo; il fine, che è 
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insieme soggettivo ed oggettivo; questa unità della 
soggettività e dell’oggettività, cioè il concetto, né come 
semplice soggetto né come semplice oggetto, ma come 
assoluto concetto, questo è l’Idea. 


L’Idea è l’unità della soggettività e dell’oggettività. 


$5 
RIASSUNTO. 


L’oggettività è l’unità de’ molti oggetti: Uno e molti. 

La soluzione di questa contradizione è l’unità meccanica: 
gli oggetti sono Uno e insieme enti per sé. 

L’unità meccanica si contradice, perché un oggetto fra gli 
oggetti. 

Soluzione: unità neutrale (dinamica, chimica). 

Contradizione: la neutralità non è unità soggettiva. 

Soluzione: unità come finale: unità soggettiva degli 
oggetti. 

Questa, come distinta dagli oggetti, è fine esterno; e 
quindi relativo; e quindi mezzo. Nella teleologia esterna gli 
oggetti non sono che mezzi: il fine è fuori di loro. 


Soluzione della contradizione: auto-telos: fine immanente: 


l’Idea. 


CAPO III 
L’IDEA 
$1 
LA FINALITÀ IMMANENTE. 
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1. La contradizione della finalità esterna, della soggettività 
estrinseca agli oggetti, si è risoluta nella finalità immanente. 


Fine immanente, e quindi assoluto, libero, è quello che ha 
in sé e non già fuori di sé i mezzi, la mediazione, la realtà: 
quello che realizza sé stesso. Quello che realizza sé stesso, 
che è fine a sé stesso e di sé stesso, non è un soggetto 
particolare, ma la soggettività universale; non un soggetto al 
di là e fuori degli oggetti, ma la soggettività degli oggetti; 
non al di là e fuori del mondo, ma la soggettività stessa del 
mondo. 


La soggettività degli oggetti, del mondo, l’unità della 
soggettività e dell’oggettività, del concetto e dell’oggetto 
(della realtà), è Idea. 

2.L’Idea non è né la pura soggettività senza l'oggetto — il 
puro soggetto; né la pura oggettività senza il soggetto — il 
puro oggetto. La pura coscienza di sé fichtiana, il puro Io, la 
soggettività pura nel suo più alto grado, non è l’Idea. 
L’oggetto uf sic — rosminiano e giobertiano (nella prima 
forma, e come è stato inteso dai giobertiani) — senza l'Io, 
non è l’Idea. 


L’Idea è l'assoluto. L’Idea, come semplice soggetto o 
come semplice oggetto, è un opposto, non l’assoluto. Al 
semplice soggetto si oppone l’oggetto, e lo limita; al 
semplice oggetto si oppone il soggetto, e lo limita. Ora ogni 
opposizione si riduce a quella di soggetto e oggetto; questa è 
la suprema opposizione, la radice di tutte le altre: 


Essere, non essere Cose, proprietà 
Realtà, negazione —Legge, fenomeno 
Qualcosa, altro Essere, essenza 


Uno, molti uni Universale, particolare 
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Qualità, quantità Concetto, giudizio 
Essenza, apparenza Soggetto, oggetto. 


Identità, differenza 


L’idea, in quanto l’unità di soggetto e oggetto, di concetto 
e realtà, è dunque l’unità, la conciliazione, la coincidenza di 
tutti gli opposti (cosrcidentia oppositorum: quella di cui 
diceva Bruno: Oprizum philosophiae olim defunctae et modo 
recuperandae principium restituimus0i.  L’essenza è 
indifferenza dell’ essere (d’un opposto), non di tutti gli 
opposti. 

Così (l’Idea) è la Ragione. La Ragione non è qualcosa di 
puramente soggettivo, né qualcosa di puramente oggettivo; 
ma è quella unità della soggettività e della oggettività, che è 
l’Idea. 

Così la Ragione è l’ordine assoluto del mondo. (Questo 
il vero concetto del Noo di Anassagora). 
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3. L’Idea, la Ragione, l’ordine assoluto del mondo, non è 
la pura oggettività, la semplice realtà, perché è fine, e cioè 
eterno disegno, eterno problema, eterna esigenza, eterno 
postulato, eterno dover essere. E non è la pura soggettività, 
il semplice concetto; perché è eterna esecuzione, eterna 
soluzione, eterno adempimento, eterno essere. Eterno dover 
essere ed eterno essere: tale è il fine assoluto che realizza sé 
stesso!. 


L’Idea, la Ragione, così non è qualcosa di dato, di fatto, di 
stabilito; né qualcosa che semplicemente deve darsi, farsi, 
stabilirsi. Nel primo modo sembra semplice oggetto, nel 
secondo semplice soggetto. L’Idea, come ordine assoluto 
universale, è processo: processo universale. E ciò non vuol 
dire quel che si intende comunemente per processo: un 
divenire senza fine, indefinito, un processo indefinito (ur 
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procedé qui ne procède pas), ma un processo che è insieme 
riposo: un problema che è insieme soluzione. 


4. Ciò che distingue lIdea dal semplice concetto (nel 
senso della nostra logica) è l'elemento dell’oggettività, cioè 
l'elemento della esistenza, della realtà e dirò pure della 
fenomenalità, dell’opposizione, nella sfera generale del 
concetto. Quel che il fenomeno è nella sfera dell’essenza, è 
l’oggettività, nella sfera del concetto; l’oggettività si può dire 
il fenomeno del concetto, come il fenomeno propriamente 
detto è il fenomeno dell’essenza. 


Da ciò si vede che la parola Idea, che noi usiamo per 
esprimere l’unità del concetto e dell’oggettività, non è 
arbitraria: corrisponde, se non altro, al significato dell’i6Éa. 
Idea, species, contiene essenzialmente l’elemento 
dell’oggettività, della realtà, del fenomeno, dell’opposizione, 
dell’intuizione. E quando si considera bene la cosa, quando 
si ha il giusto concetto del Socratismo (e quindi del 
Platonismo e dell’Aristotelismo), si vede che l’Î6Éa non è il 
semplice oggetto, il nudo oggetto, — almeno in sé, 
virtualmente, — ma è il concetto che è oggetto, la psiche 
che è ente. Il Socratismo o meglio il Platonismo e lo stesso 
Aristotelismo non è nudo ontologismo (oggettivismo), ma 
oggettivismo ideale: psicologismo come ontologismo. 


La coscienza volgare confonde rappresentazione, 
concetto, idea. Per essa così il concetto come l’Idea è la 
rappresentazione: la rappresentazione generale d’un oggetto 
dato esternamente: sempre qualcosa di finito e 
condizionato. Così udiamo dire: è un’idea, niente altro che 
un’idea, una nuda idea, quando si vuol intendere qualcosa 
— una rappresentazione — che è solo nel concetto di un 
individuo, che non ha veruna realtà, che non ha niente di 
oggettivo. — Gli ideologi del primo Napoleone. — In 
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questo detto è espressa l'esigenza della soggettività. E d’altra 
parte udiamo dire: l’idea dello Stato, l’idea della Chiesa, 
l’idea di un’opera d’arte, ecc.; e quindi: questo Stato, questa 
Chiesa, quest'opera d’arte, in generale questa esistenza, 
questo oggetto, non corrisponde alla sua idea, è cattivo, è 
imperfetto, ecc. In questo detto è espressa la esigenza della 
oggettività (del concetto) come principio costitutivo del 
reale e insieme come norma per giudicarlo. Napoleone III: 
«la Francia si batte per un’idea». 


In questa doppia esigenza, in questa contradizione della 
coscienza volgare, è espressa la vera natura dell’Idea: unità 
di oggettività e soggettività. 


5.L’Idea, come unità della soggettività e dell’oggettività, è 
insieme ideale e reale: l’unità dell’ideale e del reale. È ideale, 
perché è soggettività, fine, problema: quello che deve essere; 
e perciò non è il reale palpabile, visibile, sensibile. È reale, 
perché è oggettività, esecuzione, soluzione, adempimento, 
attuazione di sé stesso; e perciò non è un di là, non è un’idea 
trascendente. 


L’Idea platonica è trascendente, e tale è anche la kantiana 
e fichtiana. Ma c’è questa differenza. L’idea platonica è 
ideale come prototipo o antitipo delle cose o degli oggetti: 
come sostanza, come eterno essere (eterno oggetto). La 
kantiana e fichtiana è ideale come problema del mondo, che 
il mondo deve risolvere e non risolve mai completamente: 
come soggettività, come eterno dover essere. La platonica — 
e quindi l’ordine platonico del mondo — è estetico: la 
kantiana e fichtiana — e quindi l'ordine kantiano e fichtiano 
nel mondo — è morale'. 


6. L’Idea non è il solo trascendente, un semplice ideale, 
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ma non è anche solo immanente: un semplice reale: 
semplice essere. È immanente e trascendente. Ma come? 


Noi sogliamo parlare d’immanenza e di trascendenza 
riferendole solo alle cose, e diciamo: l’Idea è immanente 
nelle cose, o trascende le cose. Così dicendo, noi non 
riferiamo l’immanenza e la trascendenza all’Idea stessa: non 
riferiamo l’Idea a sé stessa. Ebbene, riferendo l’immanenza e 
la trascendenza solo nel primo modo, si ha la falsa 
immanenza e la falsa trascendenza. Infatti, voi dite: l’Idea è 
immanente nelle cose. Ma dunque le cose sono l’Idea: 
queste cose, le cose particolari. Ecco la falsa immanenza. — 
Voi dite: l’Idea trascende le cose. Ma dunque cosa sono le 
cose così, di qua dell’Idea? Ecco la falsa trascendenza. La 
prima annulla Idea; la seconda le cose. Il vero è: VIdea non 
trascende solo le cose, ma sé stessa, giacché è problema, 
fine, postulato a sé stessa. E d’altra parte: non è, ma diventa 
immanente (a sé stessa), giacché si realizza, si adempie, 
afferra sé stessa. Solo così, in quanto trascendente, è 
immanente; e viceversa. 


7. In quanto trascendente e immanente a sé stessa, Idea 
è trascendente e immanente alle cose, agli oggetti. 

Infatti lIdea, è l’unità vera e assoluta degli oggetti: quella 
unità, che principia e finisce tutto, e fuori della quale niente 
è principiato e finito: che, principiando e finendo tutto, 
principia e finisce sé stessa. Tale unità degli oggetti — del 
mondo degli oggetti — non è la meccanica, non la dinamica, 
non la teleologica, come semplice finalità esterna. L’Idea, 
come unità assoluta degli oggetti, è non solo fine, ma il 
principio degli oggetti: non solo il fine, ma il principio del 
mondo; tutti gli oggetti sono uno, in quanto hanno uno 
principio ed uno fine: principio e fine che sono lo stesso: 


l’Idea. 
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Ora, in quanto è principio, l’idea è immanente nelle cose; 
in quanto è fine, è trascendente. 


Questa unità, immanente e trascendente, da cui deriva e a 
cui arriva il mondo; che è il principio e la conseguenza del 
mondo; quest’uno e medesimo essere, che così è principio e 
fine di sé stesso; questo è il vero e assoluto mondo: la 
soggettività assoluta del mondo (la mente sovrana del 
mondo) (Gioberti; protologia e ideologia, protogenesi e 
palingenesi: quel che è, sarà; quel che sarà, è stato). 


8. L’Idea dunque, come unità assoluta del mondo, è 
questo processo: la soggettività che si oggettiva, e 
l’oggettività che si soggettiva (principio e fine come uno: il 
principio che si fa conseguenza, e la conseguenza che si fa 
principio). L’Idea, così, è l'assoluta produzione di sé stessa. 

In quanto tal produzione di sé stessa, l’Idea si distingue 
così dal concetto, come dall’oggettività. Il concetto è 
produzione di sé stesso, unità che produce sé stesso, ma solo 
come semplice soggettività (concetto, giudizio, sillogismo): 
come semplice principio. L’oggettività è produzione di sé 
stessa, unità che produce sé stessa, ma solo come semplice 
fine. L’Idea, invece, è produzione di sé stessa come unità del 
concetto e dell’oggettività: non è l’unità che produce sé 
stessa come soggettività; non l’unità che produce sé stessa 
come oggettività; ma l’unità che produce sé stessa come 
unità della soggettività e della oggettività: del principio e del 
fine. Perciò è assoluta produzione (vero atto esecutivo: 
logico). 

Il punto sta nell’intendere questo: problema e insieme 
soluzione a sé stesso. Tale è l’Idea. L’immediato 
semplicemente; quello che è solamente, che non è in quanto 
abbia ad essere, in quanto problema, non è l’Idea, non è 
niente di ideale. Questa è la natura dello Spirito: proporsi a 
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sé stesso: essere problema di sé stesso e la soluzione di sé 
stesso: opporsi a sé come qualcosa che deve essere, deve 
avvenire: infuturarsi. L’esser problema, fine, scopo, è 
appunto l’idealità. 

L’idea è la unità della soggettività e della oggettività; e 
cioè, la soggettività che si oggettiva, e la oggettività che si 
soggettiva. Come questa doppia attività, che è un’unica 
attività — un unico ritmo, l’unità, quella unità che è l’idea 
— è essenzialmente processo: il processo della produzione 
di sé stessa: dell’autogenesi. 


Autogenesi vuol dire: lo stesso (l'auto) che genera, 
produce lo stesso: sé stesso. L’auto (l’auto, che è Idea) non 
è il semplice soggetto, né il semplice oggetto, ma l’unità di 
tutti e due. L’auto — lo stesso — che produce sé stesso, è 
dunque questa unità che produce sé stessa. 


L’auto, come autogenesi, è soggetto, ma non 
semplicemente soggetto: è oggetto in quanto soggetto, e 
soggetto in quanto oggetto. Così è il vero soggetto: 
l’autogenito. 


L’autogenito è cioè 

1) Nella sua immediatezza, nella sua esistenza immediata, 
l’individuo; 

2) L'individuo come individuo o soggettività universale; 


3) L'individuo, già posto come soggettività universale, che 
si pone come oggettività universale; 


4) L'individuo come unità della soggettività universale e 
della oggettività universale, l’assoluto individuo. 


Il primo è il vivente: la vita. 
Il secondo è il conoscere: la verità. 
Il terzo è il volere: il bene. 


L’ultimo è il Logo. 
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$2 
LA VITA. 


Il vivente è l’individuo che produce sé stesso come 
individuo: la vita è l’autogenesi dell’individuo. 


1. L'individuo, il soggetto vivente, genera sé stesso, in 
quanto produce la forma specifica della sua individualità: 
della sua esistenza oggettiva. Così la vita è in primo luogo 
formativa o organica. 


L'individuo, in quanto forma sé stesso, in quanto vita 
formativa o organica, non è l’Uno vuoto, ma l’Uno che è 
molti, l’identità che è differenza. 

Ma quell’Uno, che è il vivente, non è né l’unità immediata 
(essere), né l’unità indifferente (essenza), e né anche la 
semplice unità meccanica, dinamica o teleologica esterna. E 
perciò esso non è il semplice numero, né la semplice misura, 
né la cosa e le sue proprietà, nè la legge e i fenomeni, né il 
tutto e le parti, né la forza e l’estrinsecazione, né l’interno e 
l’esterno, né la sostanza e i modi, né la causa e gli effetti, né 
un composto fisico, né un composto chimico, né un 
composto teleologico esterno — una macchina; non è niente 
di tutto questo semplicemente. La vita è tutto ciò; ma tutto 
ciò non è ancora la vita. 


Il vivente, invece, è l’unità assoluta, produttiva, creativa 
delle sue differenze. Queste differenze non sono semplici 
proprietà, perché il vivente non è la cosa: la cosa non è 
soggetto, auto, Io, anima, psiche. E parimente queste 
differenze non sono semplici parti, perché il vivente non è 
una semplice somma di materie, di elementi, di atomi; la 
somma, il semplice tutto, è unità relativa delle parti, è essa 
stessa parte. Il vivente, invece, è un tutto chiuso in sé stesso. 
Le differenze, di cui il vivente è l’unità, sono mezzi, 
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mediante i quali esso si realizza; e sono fini nei quali esso si 
realizza. Sono insieme mezzi e fini. Mezzi, perché ogni parte 
serve alle altre, come ai suoi fini. Fini, perché tutte le altre 
parti servono a quella, come a loro fine. 


Appunto perciò queste parti e differenze non si dicono 
semplicemente parti e differenze, ma membra, organi, 
funzioni. Ogni membro o organo o funzione nel vivente, in 
tanto è membro, organo, funzione, e non semplice parte, in 
quanto dice necessariamente tutte le altre, cioè il tutto 
stesso. Ogni organo è determinato, e ha la sua determinata 
funzione; ma quella funzione s’intreccia colle funzioni di 
tutti gli altri; e tutto quel che produce, lo produce solo in 
questa sua connessione con tutte le altre: fuori di questa 
connessione, non produce niente. Ciò non vuol dire 
semplice coesistenza, o semplice appoggio che l'uno presta 
all’altro: come quando più individui uniscono le loro forze 
per sollevare un peso. Si tratta, invece, di questo: ciascun 
membro non fa niente, se gli altri, tutti gli altri, non fanno, e 
non servono così a lui; e questi tutti non fanno, se quello 
non fa, e non serve così ad essi. Se un membro è impedito, 
tutti gli altri sono turbati in certo modo; e quanto più uno è 
attivo, tanto più gli altri sono attivi. 


In tutto ciò vi ha, dunque, una interna e perfetta 
circolazione: una unità interna attiva: l’attività, l'energia, del 
fine che realizza sé stesso. 

Il vivente si spiega, si oggettiva nei suoi organi, nei suoi 
mezzi; e in quanto questi mezzi sono fini l’uno dell’altro, e 
tutti sono mezzi del tutto che è il vivente stesso, il vivente si 
ripiega in sé stesso, si soggettiva, e così è il vivente. Così il 
vivente è l’unità assoluta produttiva delle sue differenze. 

Questa efficienza reciproca delle differenze, delle parti 
del vivente, non quella efficienza reciproca semplicemente, 
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di cui abbiamo discorso nell'ultimo grado dell’Essenza; 
questa efficienza reciproca o comunità di parti, ciascuna 
delle quali è insieme mezzo e fine delle altre; questa 
efficienza reciproca o comunità teleologica è l'organismo. 


Il vivente forma sé stesso, è vita formativa, in quanto 
organizza sé stesso. Organizzarsi è porsi come sistema di 
organi, cioè di parti, che sono mezzo e fine l’una dell’altra. 
L'organismo così, cioè come questa unità interna attiva che 
si spiega e ripiega in sé stesso, come l’energia del fine che 
realizza sé stesso, come atto organativo, è il soggetto, l'auto, 
l’anima, la psiche. 

2. L’organismo, quella unità che è l'organismo, non è una 
cosa, una cosa bella e fatta, una unità immobile, quiescente, 
un punto fermo; ma è processo, il processo stesso della 
organizzazione; è organismo, in quanto organizza; anima, in 
quanto animante. (Noi italiani diciamo animante quello che 
anima: diciamo benissimo). L’anima io non lho, come ho 
una cosa. L’anima è l’atto animativo. Quella unità, che è 
l'organismo, si forma e si rinnova sempre, senza 
interruzione: questa generazione, formazione, produzione, è 
una continua rigenerazione, riformazione, riproduzione. 

Infatti l'individuo organico, come semplice individuo, 
semplice soggetto, dipende dagli oggetti, dalla oggettività 
che è fuori di esso, dalla natura inorganica; è 
immediatamente limitato da questa. Per conservarsi come 
individuo, come sé stesso, egli deve lottare con questa 
natura, mostrare su questa e in questa la sua potenza in ogni 
momento, viverla, superarla. E ciò vuol dire non già 
annullarla, distruggerla, ma appropriarsela, farla sua, e cioè 
immedesimare l’oggettività esterna con sé stesso, 
soggettivarla. 


Ora, in quanto immedesima con sé la natura inorganica, il 
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vivente non forma più, genera, produce semplicemente sé 
stesso come individuo; ma appunto si riforma, si rigenera, si 
riproduce continuamente. La sua attività così non è più 
semplicemente formativa, ma rigenerativa o assimilativa: 
non si forma soltanto, ma si conserva. 


La conservazione di sé è qui una continua formazione di 
sé. La vita, in quanto conservativa, assimilativa, rigenerativa, 
e non più semplicemente formativa, non è più una unità 
semplicemente interna astratta, cioè una semplice relazione 
degli organi tra loro e col tutto, una semplice comunità di 
organi, ma unità reale, attuale, continua, perenne 
dell’individuo con sé stesso mediante l’oggettività esterna: è 
l’unità reale della soggettività e dell’oggettività, giacché il 
soggetto organico, assimilandosi le materie del mondo 
oggettivo, ne fa una sola sostanza colla sua, le consustanzia 
davvero con sé stesso. 


Il prodotto di questa consustanziazione è l'individuo 
stesso; non è un prodotto neutrale, ma vivente: il prodotto è 
un riprodotto; il generato è un rigenerato: è lo stesso 
generante. — La vita assimilativa, si vede da ciò, non è 
soltanto un’operazione chimica. Il prodotto chimico è 
neutrale. 

Ora l’individuo, in quanto quest’atto consustanziativo, in 
quanto supera i limiti della natura inorganica e assimila 
questa — l’oggettività — a sé stesso; l’individuo, in quanto 
si rigenera, in quanto ha questa potenza, in quanto è questa 
energia, è qualcosa di universale, è attivo come universale, 
come genere. 

3. Il genere è la perennità dell’individuo. L'individuo è 
perenne, in quanto si riproduce, si rigenera: è davvero 
produzione di sé stesso, davvero vivente, in quanto è 
riproduzione di sé stesso. Così la riproduzione è la verità 
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della produzione: prodursi è riprodursi. Nella vita 
semplicemente conservativa, l’individuo, asssimilandosi la 
natura inorganica, o posta come inorganica, riproduce 
semplicemente sé stesso: continua sé stesso in sé stesso. Ora 
la vera riproduzione, e perciò la vera produzione, la vera 
generazione, quella che si dice propriamente tale, e in cui si 
mostra la vera vita a dell'individuo, è quella, in cui il 
prodotto non è l’individuo o il sé stesso in quanto 
continuato, ma un sé stesso, un altro sé stesso, un altro 
individuo, un altro vivente, un altro generante. 


La generazione propriamente detta non è semplice 
formazione, semplice assimilazione; è l’una e l’altra, e la 
verità dell’una e dell’altra. È formazione, formazione di sé 
stesso, autogenesi; perché il prodotto è l’auto, il sé stesso, 
l’individuo. È assimilazione; perché i due soggetti, di cui 
ciascuno è come oggetto rispetto all’altro, si appropriano e 
si compenetrano reciprocamente. E non è semplice 
formazione o autogenesi, perché il sé stesso, che è il 
prodotto, è un altro sé stesso. E non è semplice 
assimilazione; perché quello che viene assimilato, non è un 
semplice oggetto, ma è soggetto, vivente, esso stesso; è un sé 
stesso, come quello che l’assimila, e dello stesso genere di 
quello che l’assimila; ed oltre a ciò l’assimilazione è 
reciproca. Questo processo, questa assimilazione è il genere, 
che nelle sue differenze, nei due sessi, si assimila sé stesso: è 
il genere, che produce, continua, perenna sé stesso: è il 
processo generativo, processo del genere; generazione. 

La generazione è, come formazione, assimilazione; e 
viceversa. 


La formazione è comunità di organi: e qui la comunità di 
organi è comunità di individui, cioè reciproca assimilazione 
o appropriazione. E d’altra parte, l'assimilazione è un 
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soggetto, che si appropria un oggetto; e qui, giacché 
l'oggetto appropriato è esso stesso soggetto, e si appropria 
chi se l’appropria, l'assimilazione è comunità di individui, 
nella quale l’uno è insieme mezzo e fine dell’altro, uno e 
l’altro sono come organi del tutto; e perciò l’assimilazione 
stessa è organismo, formazione, autogenesi. 


Tali sono le forme del processo della vita: la vita 
formativa o organica; la conservativa o assimilativa; la 
generativa. 


La vita è una categoria: un concetto logico. È vita non 
solo la natura, ma lo spirito. Il concetto logico non è da 
confondere col fisiologico. L’intero mondo è un organismo, 
vive. Vive, in quanto è ordinato nei suoi fenomeni 
teleologicamente. La natura nei suoi ultimi prodotti è 
organismo. Organismo è lo spirito: lo Stato, la comunità 
religiosa, l’arte, la filosofia (sistema). Le tre forme della vita 
sono in ogni vita: non solo nella naturale. Così lo spirito, in 
quanto da sensazione si fa pensiero, si organizza come 
intelletto; in quanto impara, si assimila le rappresentazioni 
estranee ecc. e in quanto comunica con altri spiriti, produce 
e genera i concetti universali. 

L'organismo è atto formativo: è Idea, non materia. Idea è 
idealizzare; idealizzare è realizzare il concetto, o determinare 
la realtà mediante il concetto. Organizzare è 
immaterializzare. 

L’organismo, l'auto, il principio vitale, non è né una 
sostanza separata, una cosa; né il risultato delle forze fisiche 
o chimiche. Bisogna evitare questi due errori (falso 
idealismo, e falso materialismo). 


$3 
LA VERITÀ (IL CONOSCERE). 
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1. L’Idea è autogenesi. La vita è Idea. Il vivente è tale, in 
quanto è produzione di sé stesso. L’individuo vivente è 
produzione di sé stesso, in quanto forma sé stesso, in quanto 
conserva sé stesso, in quanto genera (un altro individuo). 
L’individuo, in quanto genera, non è più semplice soggetto, 
individuo, ma genere, soggetto universale, creativo: è attivo 
come genere, non come semplice individuo. (Ubi duo in 
nomine meo, ibi ego: veritas). (Il genere è la verità 
dell'individuo). 

2. Si può domandare: perché l'individuo genera? Perché 
ha da morire; perché ha in sé il germe della morte. Ciò vuol 
dire: perché ha in sé il germe della morte, egli ha in sé il 
germe della vita. È lo stesso germe: la stessa potenza: il 
genere. I due misteri, nascita e morte, sono legati a uno 
stesso nodo, sono lo stesso mistero. L'individuo, in quanto 
si assimila l’oggettività esterna, si conserva e non si conserva; 
la condizione della sua conservazione è la condizione della 
sua distruzione. Egli supera l’oggettività esterna, e 
l’oggettività esterna supera lui; egli restituisce alla terra, 
all’aria, alla luce, ciò che esse gli hanno dato. L’individuo si 
conserva davvero, è perenne, in quanto genera; il generante 
si conserva in tutta la successione di generati; il primo 
generante in tutte le generazioni. Se l'individuo morisse 
senza generare, la vita sarebbe una contradizione: sarebbe 
una contradizione la morte. Generazione e morte hanno lo 
stesso significato; e questo è il genere, il soggetto universale: 
la verità dell’individuo. 


L'individuo genera e muore. Se né generasse, né morisse 
sarebbe la negazione del genere. Il genere sarebbe 
l’individuo, si esaurirebbe nell’individuo. 

L'individuo, in quanto genera, è già in sé la sua propria 
negazione; egli dice: io genero perché devo degenerare: fo 
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esistere perché devo cessare di esistere: fo cominciare 
perché devo finire: do la vita perché devo perderla. 
L'individuo, morendo, dà luogo al genere; nega sé stesso nel 
genere. Generando, fa lo stesso. 


L’intervallo, più o meno lungo, tra generazione e morte 
non dice nulla, quanto alla perenne continuità della vita 
propriamente detta; vi ha i viventi (i bachi farfalle) che 
muoiono generando; essi dicono chiaro che ci sono per 
generare e che, quando hanno generato, non ci è ragione 
che siano più. 

Quel che apparisce come atto proprio e particolare dello 
individuo — la generazione e la morte — è l’atto del genere 
nell’individuo. Il genere nega, cioè annulla, individuo nella 
morte; nega, cioè idealizza, l'individuo nella generazione. 
L'individuo è annullato, in quanto si risolve, si scioglie, si 
perde, nel suo principio: nel genere. (Vengo da Brama e 
ritorno in Brama: mi distinguo da Quello e mi estinguo in 
Quello. Solo Brama, Quello, l’Essere, è). E l’individuo è 
idealizzato, in quanto arriva al suo fine: in quanto eseguisce 
il suo fine immanente; cioè in quanto da esso si produce e 
vien fuori la soggettività universale, il genere che è appunto 
il suo fine. Finire è eseguire il suo fine. Il fine non finisce, 
perché è lo stesso principio. Eseguire il suo fine (generare) e 
finire (morire) è, nello Individuo, in sé, lo stesso. — Questo 
doppio e opposto senso in uno, espresso dalla stessa parola: 
finire: attivo e neutro — non è né la semplice vita 
(l’individuo che continua come semplice individuo: la 
ripetizione dell’individuo), né la semplice’ morte 
(l’annullamento assoluto dell’individuo, del soggetto, della 
soggettività): ma la vera vita, il vero individuo, il vero 
soggetto: il soggetto universale: il soggetto, morto come 
semplice individuo, e nato o rinato come individuo 
universale. 
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L’individuo si conserva davvero, in quanto è idealizzato. 
Idealizzare è negare, ma negare che è conservare e inverare. 
Questo doppio lato (negare e conservare, negare e 
affermare; ma affermare davvero: inverare), che, come uno, 
è il vero, il concreto, il genere; come ciascuno per sé, è il 
falso, l’astratto, l'individuo come tale. 

La negazione per sé è l'annullamento: la morte. La 
conservazione per sé — la semplice ripetizione 
dell'individuo — è la generazione: semplice moltiplicazione 
d’individui: crercite et multiplicamini. Così la morte è 
qualcosa di astratto; e qualcosa d’astratto è la generazione. Il 
vero, il concreto, non è né l’individuo che si estingue, né 
l'individuo che si moltiplica: si distingue (distinzione 
indifferente: ripetizione d’individui); ma l’individuo che 
s'idealizza: l'individuo, il soggetto, come soggettività 
universale. 

La soggettività universale è il principio e il fine 
dell'individuo, il signore della morte e della vita. 

3. Questo vero, questo doppio lato come uno, questa 
unità della morte e della vita, è la verità stessa: è il 
conoscere. 


Infatti, il soggetto vivente, e quindi tutto quel che si 
risolve in esso, si risolve nella soggettività universale; questo 
è ora il principio, da cui deriva tutto e a cui tutto arriva: è il 
principio assoluto unico (principio e fine) del mondo. 


Ora questo principio come soggetto è distinto 
dall’oggettività. Se si fissa come distinto, non è assoluto 
principio, e così si contradice. 

La soluzione di questa contradizione è il conoscere: il 
conoscere è l’unità (di soggetto e oggetto) nella distinzione. 
E invero, chi dice conoscere, dice soggetto del conoscere e 
oggetto del conoscere: quello che conosce e quello che è 
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conosciuto, e dice insieme la relazione (la loro unità). Ora 
cos'è qui il soggetto del conoscere? È quello, che noi 
abbiamo detto soggettività universale o Ragione; alla quale 
l’oggettività — il mondo oggettivo — è identica come a suo 
principio. E cos'è l'oggetto del conoscere? Quello che noi 
abbiamo detto oggettività; alla quale la soggettività 
universale è identica nella sua essenza. Questa identità (nella 
distinzione) vuol dire: l’oggettività deve essere conosciuta 
dalla soggettività (unita e distinta), e la soggettività deve 
conoscere l’oggettività (unire e distinguere). Il conoscere, 
comunque si consideri, o dal lato del soggetto o dal lato 
dell'oggetto, è appunto questa unità (e distinzione) della 
soggettività e oggettività nella soggettività stessa: unità 
soggettiva. Soggettiva nel senso logico, metafisico: non nel 
senso, che sia una semplice e vuota funzione del soggetto 
conoscente considerato psicologicamente. 


Senza quella identità, questa unità che è il conoscere 
sarebbe impossibile. Ora l’oggettività conosciuta (e cioè il 
soggetto in quanto conoscente: e cioè il conoscere, così 
considerato) è la verità. 


È la verità; perché l’oggettività — il mondo — non è 
qualcosa d’estraneo alla soggettività, né questa a quella, e 
perciò la loro unità non è prepostera e eterogenea. Invece, 
soggettività e oggettività sono uno e medesimo essere — lo 
stesso: quella come principio e radice (soggetto), questa 
come fine (oggetto) del conoscere; di maniera che quella che 
si dice conoscenza del mondo è il mondo che conosce sé 
stesso (il mondo è la Ragione, e la conoscenza della Ragione 
è la Ragione che conosce sé stessa): è il mondo che, nello 
stesso atto, come oggettività (come soluzione) si svela, si 
rivela, si manifesta (s’idealizza), e come soggettività (come 
problema), si compie, si adempie (si realizza). Quel che 
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Kant dice: concetto (soggetto) vuoto e intuizione (oggetto) 
cieca; questo doppio difetto, questa opposizione (questa 
antica leggenda del veggente e storpio e del cieco con buone 
gambe — anima e natura del Sanckya — che viaggiano 
insieme) che nel kantismo è risoluta estrinsecamente, idest 
non risoluta; questa opposizione, dunque, s’integra e si 
compie qui nello stesso atto e nel medesimo essere: il 
conoscere è l’intuizione, l'oggetto il cieco che vede; e il 
concetto, il soggetto, lo storpio che cammina. 


Conoscere è, dunque, essenzialmente conoscersi: 
conoscere il mondo è conoscere sé stesso. Il conoscere così è 
la verità. 


Il conoscere, la verità è Idea; perché l’Idea è l’unità della 
soggettività e dell’oggettività, e tale è la verità; unità, 
soggettiva, della soggettività e dell’oggettività: l’oggettività 
— il mondo — in quanto manifesta, in quanto contemplata, 
in quanto considerata, in quanto speculata: la soggettività in 
quanto considera e specula il mondo (speculator e speculata, 
che sono lo stesso: speculator et scopus = soggetto e oggetto 
della speculazione). L’Idea così è l’Idea speculativa, 
teoretica; l’unità (di soggettività e oggettività) come 
speculata, saputa: quella che io ho detto realtà cosciente, 
realtà saputa. 


Quel che originariamente e inconsciamente è stato il 
significato del conoscere, è divenuto poi la metafora a del 
conoscere stesso: quindi l’occhio (l’intelletto), la visione (il 
conoscere) e il sole (l’oggetto), e qualcuno vi ha aggiunto 
anche il cannocchiale (la parola, la rivelazione ecc.). 
Considerato così — come pezzi staccati e l’uno fuori 
dell'altro — il conoscere non si capisce: la metafora, presa 
letteralmente, offusca il senso del conoscere. L'oggetto — la 
luce — non è fuori del conoscere, ma nel soggetto stesso; 
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scintilla da esso: il fuoco che deve consumare Budda — il 
conoscente, il contemplante, il vigilante — non viene da 
fuori, ma scoppia come la fiamma della contemplazione dal 
petto stesso del cadavere. 


Noi non siamo usciti dall’intuizione originaria del nostro 
spirito: Dio, il vero, quello che è ecc., è sempre la luce. Ma 
non più la semplice luce (il cielo, il sole), ma la vera luce: 
quella luce, che è il conoscere: quella, che si accende da sé 
ed è questo accendersi: luce, che è lo stesso vedere: 
Provvidenza; il Dio, che è la rivelazione: Dio aperto, chiaro, 
lo Spirito. 

4. Separando il soggetto e l'oggetto del conoscere 
(l’occhio e il sole) e riunendoli poi, non si sa come, nel 
conoscere stesso (nella visione), considerando anzi il 
conoscere stesso come un effetto dell’oggetto (la visione 
come un prodotto della luce), si venne a questa 
conseguenza: Il conoscere non è che la semplice 
contemplazione o visione dell'oggetto, dell'essenza delle e 
cose; l'oggetto ci è, ed è quello che è senza il conoscere; ci 
sia o non ci sia il conoscere, ciò non fa niente all’oggetto, 
non gli aggiunge, né gli toglie niente; come questo cappello 
ci è ed è quello che è, lo veda o non lo veda io, noi, altri. Lo 
stesso soggetto fu considerato come oggetto, e la conoscenza 
che il soggetto ha di sé, come una visione del soggetto: il 
soggetto è quello che è — è quella essenza o oggetto che è 
— senza la conoscenza di sé stesso. 


Messo così da parte il conoscere, e considerando l’oggetto 
come il vero Reale, come la essenza delle cose, come la 
verità, come il principio, da cui deriva il conoscere, e come 
lo scopo a cui mira il conoscere, si seguirono due vie o 
indirizzi. Si procedé dalle cose, dai fenomeni e dal fatto 
stesso del conoscere, come effetti o conseguenze, all’essenza 
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delle cose, come causa o principio. Conoscere analitico: 
induzione, empirismo. Si procedé dall’essenza delle cose, 
come principio o causa, alle cose e al fatto stesso del 
conoscere, come effetti o conseguenze. Conoscere sintetico: 
deduzione, idealismo. 


In tutto ciò non si pose mente a una cosa, ed è: che il 
conoscere, l’atto del conoscere, non è un fuor d’opera, ma 
che l'essenza delle cose, il vero Reale, la Verità, comprende 
in sé il conoscere; che il conoscere non è rispetto al Reale, 
come l’ombra rispetto al corpo, ma è parte — la più degna 
— del Reale stesso: che il Reale non è soltanto il sole e 
l'occhio, come semplici oggetti, ma la visione stessa. 
Insomma, non si pose mente a questo: che il vero Reale non 
è la semplice oggettività, ma appunto l’unità della 
soggettività e della oggettività: Idea, la Ragione; e che 
perciò il vero conoscere — e quindi il vero Reale, la Verità 
— è la Ragione che conosce sé stessa. 


Questo conoscere — in quanto la Ragione è insieme 
principio e fine di sé stessa — è insieme, nello stesso atto, 
analitico e sintetico. Tale è il conoscere dialettico. Così si 
prova quel che abbiamo detto nei preliminari alla logica, che 
il vero conoscere è il dialettico. E qui si vede anche la unità 
della logica e della metafisica: giacché il vero Reale, il vero 
ente (metafisica), è appunto la ragione come conoscenza di 
sé (logica) (soggetto-oggetto). E qui è giustificato il 
principio della identità (Schelling ed Hegel). 

Solo così si può intendere il conoscere, cioè come la 
Ragione (unità di oggetto e soggetto, natura e spirito) che 
conosce sé stessa: come, nello stesso atto, conoscenza del 
mondo e conoscenza di sé stesso. 


Il conoscere non è né solo quella, né solo questa. Come 
semplice conoscenza del mondo, dell'oggetto, esso è il 
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dommatismo; presuppone l'oggetto, l'essenza delle cose, e 
come principio e come scopo del conoscere, del processo 
sintetico e dell’analitico; non è un atto libero del soggetto, 
ma un prodotto dell’oggetto nel soggetto: contemplazione 
passiva. (Prima forma del giobertismo). 


Come semplice conoscenza di sé stesso, il conoscere è il 
criticismo; è un libero prodotto dell’attività del soggetto, ma 
non ha che fare coll’oggetto, non entra in esso, non lo 
conosce; pura attività (e vuota). E perciò non è davvero 
libero, è limitato dall’oggetto. 


Il vero conoscere è l’unità di questi due: del dommatismo 
e del criticismo. L’oggetto si rivela e la conoscenza è il 
prodotto della essenza delle cose (dommatismo). Ora, 
d’altra parte, questa rivelazione (questo rivelarsi che fa 
l'oggetto, il mondo) è l’autogenesi dell’uomo (criticismo): è 
un prodotto dell’essenza del soggetto: l’uomo è l’oggetto 
che è soggetto. Questo conoscere è la nostra logica. 


Da tutto ciò si vede come il conoscere c'entri nella logica; 
cioè, come non sia solo una funzione dello spirito soggettivo 
— e quindi appartenga solo alla psicologia — ma sia una 
categoria: una determinazione universale delle cose: una 
determinazione del — mondo dell’universo, una 
determinazione del Reale. 

È tale, cioè categoria, perché il Reale, il mondo, deve 
essere conosciuto e conoscersi; il Reale, che non è 
conosciuto e non si conosce, non è il vero Reale, non è il 
mondo, il tutto, l'universo, ma solo un frammento, 
un’astrazione, un membro scisso, e perciò morto, del Reale, 
del tutto, dell’universo. 


$4 
IL BENE (IL VOLERE). 
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1. La verità è l’oggettività conosciuta o, che è lo stesso, la 
soggettività conoscente. 


Il conoscere è l’unità, ma solo cosciente o soggettiva, cioè 
contemplativa, speculativa, teoretica, della soggettività e 
dell’oggettività. 

Ora l’Idea — appunto l’unità del soggetto e dell'oggetto 
— non è la semplice soggettività, ma la soggettività che si 
realizza: è il processo stesso di questa realizzazione. 

Il conoscere, dunque, come semplice unità soggettiva 
della soggettività e dell’oggettività, si contradice. 


Questa contradizione si risolve in quanto questa unità — 
cioè l’Idea speculativa, la verità, il conoscere — si pone 
come oggettiva; e cioè, si realizza. 


La verità, in quanto si realizza, in quanto si pone come 
oggettiva, è il Bene: e l’Idea, come questo processo della sua 
realizzazione, come produzione oggettiva di sé stessa, è il 
volere; cioè lIdea, non più solamente speculativa, ma 
pratica. 


2. Da ciò si vede la relazione che è tra il vero e il buono, 
tra il conoscere e il volere, e si risolve la quistione, se sia più 
l’uno o l’altro. 


Il bene presuppone la verità, il volere presuppone il 
conoscere. Il bene e il volere è l'energia — l'atto oggettivo 
— della verità e del conoscere. Un bene, un volere, senza la 
verità, senza il conoscere è una contradizione ix adiecto: non 
è bene, non è volere. Perciò il bene non è arbitrario; non è 
l’arbitrio di Tizio o di Cajo, di questo o di quell’individuo, 
di questo o di quell’ente; non è qualcosa, di cui non si possa 
rendere ragione, un capriccio, un ghiribizzo personale di chi 
si sia: stat pro ratione voluntas. 

Il bene è volontà, e non vi ha bene senza volontà; ma è la 
volontà in quanto vera, in quanto razionale, ragionevole. In 
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questo senso si può dire, che il vero sia più del bene, il 
conoscere del volere; perché è il vero quello che fa buono il 
bene, il conoscere quello che fa ragionevole, cioè buono, il 
volere. 

Ma il vizio di questo paragone e, in generale, di tutti i 
paragoni è quello di presupporre separati i termini del 
paragone: presupporli estrinseci l'uno all’altro, e poi 
paragonarli e così unirli e compierli estrinsecamente l’uno 
nell’altro. 


Il vizio è questo: si considera il volere come un'attività 
indeterminata, neutrale, indifferente, vuota, che può tenere 
tutte le vie possibili, seguire tutte le possibili direzioni: 
esalare sé stessa in tutti i modi possibili; e come tale attività, 
non ha che fare col conoscere; è una facoltà sui gereris; e 
nello stesso modo, cioè come qualcosa d’indeterminato e 
indifferente, si considera il punto o la meta a cui s’indirizza 
il volere, l’oggetto del volere, l’agibile. E poi si dice: se il 
volere — questa attività indeterminata e indifferente — è 
illuminata e determinata dalla ragione o dall’intelletto; se 
segue quello che la ragion gli suggerisce, cioè il vero, si ha il 
bene; se segue il contrario, si ha il male; il volere non è in sé 
né bene né male; tutto dipende dall’intelletto. Così 
l’intelletto è più del volere. 

D'altra parte, l’intelletto si considera come una facoltà 
anche sui generis, che in sé non ha niente del volere, come 
una inerte attività, che solo vede il vero e sa discernerlo dal 
falso, e che per sé sola non può far valere e realizzare né 
l’uno né l’altro; rassomiglia ad una persona che è tutt’occhi, 
ma non ha né braccia né gambe. Adunque, si dice: tutto 
dipende dal volere, il volere ci libera dalla naturale inerzia 
dell’intelletto; ci fa entrare nel campo dell’azione ecc. Così il 
volere è più dell’intelletto. 
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Secondo questo modo di vedere, lo spirito è di nuovo la 
società dello storpio e del cieco uniti dal bisogno: si 
soccorrono a vicenda, ma in verità l'uno non ha niente 
dell’altro, e, con tutta la società che fanno, l’uno rimane 
sempre storpio, e l’altro rimane sempre cieco. Lo storpio, 
paragonandosi al cieco, vedendolo camminare bello e 
spedito con le proprie gambe, avvertendo il suo proprio 
difetto, dice: beato il cieco! Ecco il volere, che è più 
dell'intelletto. E, d’altra parte, il cieco dice: beato lo storpio; 
se non altro, egli vede, e io non vedo niente! Ecco 
l’intelletto che è più del volere. 


Questo paragone, e quindi la quistione sulla supremazia 
dello intelletto sul volere, o di questo su quello, è dunque 
qualcosa di falso, perché è un’astrazione. È un’astrazione, 
perché né l'intelletto in sé è lo storpio, cioè senza volere; né 
il volere è in sé il cieco, cioè senza intelletto. 


Se il volere non fosse in sé l’intelletto, non sarebbe libero, 
non farebbe liberamente il bene; il bene, visto e additato 
dall’intelletto al volere, sarebbe sempre qualcosa di estraneo 
al volere stesso; e il volere, volendo il bene, non 
determinerebbe sé stesso (e questa determinazione è la 
libertà), ma sarebbe determinato da una potenza estrinseca 
alla sua natura. Il cieco è guidato dallo storpio; non è libero 
nei suoi movimenti. E d'altra parte, se l’intelletto non fosse 
in sé il volere; se il volere fosse una potenza estranea 
all’intelletto, l'intelletto — il conoscere, e quindi la verità, 
l’idea — sarebbe qualcosa d’impotente; la sua potenza, la 
sua attualità, sarebbe accattata e mendicata; lo storpio 
cammina, ma non da sé, bensì portato sulle spalle dal cieco. 


La conseguenza di questa astrazione è, dunque, da una 
parte la impotenza del conoscere e della verità, e dall’altra la 
nessuna libertà del volere e del bene. 
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Il concreto è questo: il volere è l'energia, l'atto oggettivo, 
del conoscere; il bene è l’oggettività del vero. 


Da ciò si vede, che il volere e il bene è in sé più del 
conoscere e del vero, ma non già come semplice volere e 
come semplice bene (agibile), sì come atto oggettivo del 
conoscere e del vero. Il che val quanto dire, che il conoscere 
e il vero, come non ancora atto oggettivo, è meno di sé 
stesso come atto oggettivo: l’Idea, unità di soggetto e di 
oggetto, come soggettiva, è meno di sé stessa come tale unità 
oggettiva. 


Se il bene è l’oggettività del vero, è chiaro che, come si 
determina il concetto del vero, così si determina il concetto 


del bene. 


Per noi il vero non è la semplice essenza delle cose senza 
il conoscere, il semplice oggetto (dommatismo); né la 
semplice conoscenza di sé stesso, senza la conoscenza del 
mondo (criticismo); ma è l’essenza delle cose, che 
comprende in sé il conoscere; conoscenza del mondo e 
conoscenza di sé stesso, rivelazione oggettiva e produzione 
soggettiva: e ciò nello stesso atto. 


E perciò il bene non è, da una parte, qualcosa per sé, 
qualcosa d’assoluto senza il volere, qualcosa di già fatto 
senza che il volere c’entri per nulla; di maniera che il volere 
in realtà non produca il bene, ma solo lo riceva, lo accolga, 
lo ammetta, lo pigli dov'è: nello stesso modo che, secondo il 
dommatismo, il conoscere non produce punto il vero, ma 
solo lo contempla e lo vede. O in altri termini il mondo sia 
buono senza il volere, come è vero senza il conoscere 
(concetto dommatico del bene). 


Né, d’altra parte, il bene è il semplice prodotto del volere: 
qualcosa che non è, ma solo deve essere: il dovere: la volontà 
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che vuole solo il dovere, cioè sé stessa, la sua legge, il suo 
postulato, il suo imperativo (concetto critico del bene). 


Il bene non è né l'oggetto già bello e fatto senza il volere 
(una soluzione senza problema e ricerca, senza postulato o 
esigenza, senza dovere), né il soggetto o il volere come 
perpetua tendenza o sforzo (eterno postulato senza 
adempimento); non è né semplice essere immediato, né 
semplice dover essere; ma è la ragione che conosce e vuole 
sé stessa: eterno problema, che è eterna soluzione. Il bene 
non è un punto che già c'è, un semplice passato, un 
semplice principio, qualcosa che è dietro le nostre spalle, 
come la fiaccola della caverna platonica; e non è un punto 
che deve essere, una semplice meta, un semplice avvenire, 
un passo al quale dobbiamo arrivare e poi non più, niente 
altro più che assoluto riposo. Il bene è, per così dire, il 
viaggio stesso: lo stesso sviluppo (andare, che è riandare). 


Come il conoscere e il vero è categoria (non semplice 
funzione psicologica); così il volere e il bene è categoria 
(non semplice funzione psicologica, o concetto che 
appartenga solo all’etica propriamente detta). È categoria 
perché, come il Reale non è il vero Reale se non è 
conosciuto e non si conosce, così non è il vero e oggettivo 
Reale se non è voluto e non vuole sé stesso. Come la 
Ragione — il vero Reale, l'ordine assoluto del mondo — è 
necessariamente conoscenza di sé stessa, così è 
necessariamente volere di sé stessa. 


$5 
IL LOGO. 


L’unità del conoscere e del volere, del vero e del bene, la 
Ragione, l'assoluta Ragione, l’ordine assoluto del mondo, in 
quanto conosce e vuole sé stessa: questa è Idea assoluta o il 
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Logo. 
Nell’Idea assoluta si compie il sistema della Ragione: e 
quindi la logica, che è appunto la scienza di questo sistema. 


Si compie: perché la Ragione, come conosciuta e voluta, 
conosciuta e voluta per sé stessa, come vero e bene, è 
adeguata assolutamente a sé stessa: è assoluto principio e 
assoluta conseguenza di sé stessa. Questa identità, non 
vuota, ma piena, di principio e conseguenza, questa assoluta 
adeguatezza, questa perfetta circolarità, questo vero che è il 
bene (che è voluto) e questo bene che è vero (che è 
conosciuto); questa teoria che è pratica, questo problema 
che è soluzione, questo dover essere che è essere, questo 
ideale che è reale; questa è la vera realtà: il sistema della 
pura realtà: il sistema della pura Ragione. 

Questo è quel che Gioberti dice: l'Ente, e se ne sbriga con 
una parola. Noi, per sbrigarcene, abbiamo dovuto fare tutto 
questo viaggio. 


Noi abbiamo esposto le determinazioni della Ragione: le 
categorie. Abbiamo cominciato da quella, da cui dovevamo 
cominciare, cioè dal cominciamento: dalla Ragione come 
semplice essere. Abbiamo esposto le determinazioni 
dell'essere: qualità, quantità, misura; abbiamo visto come la 
qualità si risolve nella quantità, questa nella misura e la 
misura nella misura assoluta: nell’essenza. L’essere è 
l'immediatezza, l'essenza è l’unità negativa, neutrale, 
indifferente dell’essere: la semplice mediazione o riflessione. 
Le determinazioni dell’essere passano l’una nell’altra: quelle 
dell'essenza appariscono e si riflettono l’una nell’altra. Noi 
abbiamo esposto le determinazioni dell’essenza: l'essenza in 
sé stessa o come semplice riflessione (identità, differenza, 
principio), l'essenza come fenomeno (la cosa e la proprietà, 
la legge e i fenomeni), e la relazione essenziale; e l’unità 
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dell'essenza e del fenomeno: l'attualità (l’attualità, la 
sostanza, la causa). 


Abbiamo visto come la semplice causa si risolve nella 
causalità libera, la sostanza nel soggetto, la necessità nella 
libertà, l'essenza nel concetto; come il concetto sia l’unità 
dell'essere e dell’essenza, dell’immediatezza e della 
mediazione, dell’irrelativo e della relazione; cioè l’unità 
assoluta produttiva, positiva, creativa dell’essere, delle cose 
del mondo: cioè sviluppo. 


Noi abbiamo esposto le determinazioni del concetto: il 
concetto in sé (concetto, giudizio, sillogismo), il concetto 
come oggettività, come mondo degli oggetti, come unità 
meccanica, dinamica, teleologica (esterna); e finalmente 
come unità della soggettività e della oggettività, del concetto 
e dell'oggetto: cioè lIdea: l’unità del mondo come 
produzione assoluta di sé stessa, produzione di sé stesso 
come vita, come verità, come bene: come unità della verità e 


del bene. 


Questa ultima verità, che è la verità di tutte le categorie 
— l'assoluta categoria — è l’Idea assoluta: il Logo. 


Il Logo è il sistema delle categorie (delle determinazioni 
universali delle cose). Sistema vuol dire: che il Logo non è 
un composto di tanti pezzi, una conglomerazione. Il Logo 
— l’unità che è il Logo — è appunto lo sviluppo: la 
Dialettica. Perciò l’ultima categoria, l’unità del vero e del 
bene, comprende in sé tutte le altre e non è una tra le altre: è 
l’assoluta categoria, quella determinazione dell’ente, che 
comprende in sé tutte le determinazioni: l’entità stessa, 
l’entità assoluta: quello che enta. Gioberti doveva dire: non 
l’Ente crea, ma enta l’esistente. 


Il Logo — l’entità assoluta — è la Ragione che conosce e 
vuole sé stessa. La Ragione, che conosce e vuole sé stessa 
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come semplice Ragione, è la logica: la logica non è solo 
pensare, ma volere; io penso logicamente perché voglio così 
pensare; il pensare così non è solo un atto teoretico, ma 
etico, un'esigenza etica. 


Adunque, il vero Logo è la logica. La logica, che è tale 
come conoscenza della Ragione, è metafisica, come 
conoscenza delle determinazioni universali delle cose; ed è 
teoria della scienza, come quella scienza, senza la quale 
niente si concepisce e mediante la quale tutto si concepisce: 
come la scienza dei concetti. 


Il Logo, come unità del conoscere e del volere, del vero e 
del bene, come entità assoluta, è la natura. E così quella che 
finora è stata logica o scienza del Logo, diventa scienza della 
natura. 
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FRAMMENTO INEDITO: 


... Protagora — se la critica del suo pensiero non erra — 
non ammette niente di attuale, di reale, di veramente 
esistente, senza due, se non come corgressus di due!, se non 
si muovano l'uno verso l’altro e non s’incontrino (noi 
diremmo: se l’uno non stimola l’altro). E questo è il 
concorso di avvenimento, di primo avvenimento sì, ma pur 
sempre avvenimento: giacché non è il concorso che pone i 
due come sono, anzi li presuppone; senza di essi, in quanto, 
come che sia, già sono, il concorso sarebbe impossibile. Non 
essi avvengono, ma solamente avviene qualcosa in essi; per 
cui poi, a dir vero, essi pur avvengono in qualche modo, in 
quanto diventano, in forza del concorso, attuali, reali, 
veramente esistenti. E che essere è dunque il loro, questo 
essere che diventa attuale solo nel concorso prima del 
concorso, senza il concorso, in sé? E se pur sono in qualche 
modo, se non si può dire che non siano punto, che siano il 
puro niente, come concorrono? Siamo daccapo. Protagora li 
considera quasi come esistenze latenti, giacché non sono 
attuali se non nel concorso. E che vuol dire latenti? Certo, 
ripeto, non vuol dire il niente. 


Io ho detto nella Nota su Protagora, che queste 
semiesistenze o esistenze latenti sono gli atomi di Leucippo 
e Democrito ridotti a ombre, dichiarati come non enti 
(senza neppur figura, grandezza etc.: tutto ciò resulta 
dall'incontro): e dichiarata entità solo la loro unione. 

Oltre a ciò, Protagora (e questo è l'importante) specifica il 
concorso. Cioè, non ammette che i due concorrenti siano 
due enti quali si siano in generale, per dir così pari, tali che 
siano tutti e due fuori, come si dice, dell’uomo, del soggetto, 


2007 


siano ciò che poi diventa oggetti: come supponiamo noi, 
quando diciamo in generale A e B. 


Per lui, pare, l’incontro di quello che diventa poi (si attua 
come) soggetto, senziente, percipiente, e di quello che 
diventa poi oggetto, sentito, percepito — e tutto ciò nel 
concorso stesso — non è come un caso particolare 
dell'incontro di due in generale: è invece il solo unico 
possibile caso. Non vi ha incontro, che non sia di soggetto e 
oggetto, e perciò non vi ha attualità, realtà, se non a questo 
patto: se non nell'uomo (l’uomo è il centro di ogni 
avvenimento); o almeno, dico io, non vi ha senza l’uomo. 
Per l'oggetto il soggetto diventa soggetto, senziers etc.; e pel 
soggetto l'oggetto diventa oggetto (cioè, ha, o acquista una 
certa qualità), sentito; soggetto dice sersio e sentiens, 
oggetto dice: qualitas e quale. 


Ora è possibile questo primo congresso — la riduzione di 
ogni congresso di due a quello proprio di soggetto e 
oggetto, a un congresso che ha per centro l’uomo, il 
soggetto — un congresso che dice serszo, se non è congresso 
di sé con sé? Senza questo, è possibile la relazione: soggetto 
e oggetto (giudizio primitivo e fondamentale)? I due moti 
che, incontrandosi, secondo Protagora, dànno il fatto: 
sensio, sentiens, qualitas, quale (i quali due ultimi sono il 
sentito) possono darlo, se non sono un moto, di sé verso sé? 
(D’uscita e di ritorno; e perciò uno, pare, come due). 
Ebbene, come è possibile ciò? Trendelenburg, retrocedendo 
dall’attualità (dal fatto, dal dato, dalla cognizione), si arresta 
al moto, al divenire; questo è il primo. Herbart, del pari 
retrocedendo o escogitando, si arresta agli enti semplici 
indistinguibili, inalterabili in sé etc. Come il moto? si 
domanda a Trendelenburg. Come gli enti molti e la 
relazione tra loro? si domanda a Herbart. Kant e Rosmini: 
sintesi originaria produttiva. Come? si domanda. 
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Hegel crede di dover andare più indietro ancora, più in 
fondo, al vero originario, a quello che non presuppone 
niente dietro o sotto di sé e che è presupposto da tutto, e 
che moto, enti, sintesi presuppongono:  all’assoluto 
minimum (a quello, tolto il quale, non rimane più nulla, 
cade ogni cosa: eccetto — e questa è la necessità del pensare 
— quello che ha tolto tutto ciò). Hegel ebbe questo 
coraggio: fissare come Primo l’assolutamente indeterminato 
(e giacché ogni determinazione dice congresso, 
Trendelenburg dice che senza il moto o divenire la 
determinazione è impossibile, e la determinazione divenuta 
è poi regatio, la negazione propriamente detta, la negazione 
dell’altro. Gli enti herbartiani sono quali, determinati; e non 
si sa come): quello che è fuori e prima di ogni congresso o 
congruenza: l’assolutamente incongruente, incongressur, se 
si potesse dire, irrelativo: l’essere. 


Sta bene. Ma come si procede poi dall’essere? Come il 
divenire? il congresso? il primo congresso? etc. 


Comunemente si dice così: «L'essere è l’indeterminato; 
l’indeterminato è il niente; dunque, essere = niente. Ma 
essere e niente sono differenti; dunque, sono insieme 
identici e non identici. Questa identità e differenza è il 
divenire». Non ripeto qui la critica di questo modo 
d’intendere Hegel, che ho fatta altrove. Ora poche parole e 
conchiudo. 

Protagora ha detto: il centro non solo della conoscenza, 
ma della attualità, della realtà, è l’uomo. Senza l’uomo, fuori 
dell’uomo, non è possibile alcuna realtà, niente È. E l’essere 
non è niente per sé: uz per se nihil esse; ex latione 
motuque et alterna commixtione fiunt omnia: nihil EST 
unquam, semper autem FIT. 


L’essere è essenzialmente divenire: congressus. Se manca 
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l’uomo, manca il corgressus, manca il divenire, manca 
l’essere: niente è'. 


Ora il punto qui è: che è l’uomo? la sua essenza? E che 
moto è, anzi che moti sono quelli da cui risulta il corgressus 
e il congressurz, il divenire e il divenuto (divenuto = essere 
protagoreo, non 747 per se, ma essenzialmente 
commixtum)? 


E questa che commistione è? E le esistenze latenti, che 
pur si movono, cosa sono anteriormente ai moti loro? E, da 
capo, come si muovono l’una verso l’altra, se sono latenti? se 
non sono, per Protagora, se non in quanto si son mossi e 
s'incontrano? se l’essere è fierz? e si muovono così che 
unendosi si distinguono come soggetto e oggetto? Come 
l'unione e la distinzione è sersto? E da capo anche, è 
possibile il corgressus come sersio, se non è congressus di sé 
con sé? 

Nessuna risposta. Già non mi pare assodato, che la 
proposizione di Teeteto: sapere è sentire, percepire, e 
quindi esse est percipi, sia proprio di Protagora (Grote p. e., 
se ricordo bene, ne dubita. V. la sua esposizione del 
Teeteto). Ma sia come si sia, certo è che la proposizione 
Homo mensura non si esaurisce in quella: sapere è sentire; e 
che il non essere vera quest’ultima, non fa che non possa 
esser vera, intesa altrimenti, la prima: Homo mensura; cioè 
che senza l’uomo e fuori dell’uomo non sia alcuna realtà, 
attualità, alcun essere; che la sede, se così posso dire, il 
centro, di ogni realtà è l’uomo. 


Hegel dice: l’essenza dell’uomo è il pensare, e senza il 
pensare e fuori del pensare niente è; realtà, attualità, essere, 
è essenzialmente pensabilità; e ciò che non è tale, non è. 
L’essere è essenzialmente pensabile, è il pensato in sé; e 
perciò non è unum per se, ma essenzialmente cormzzzixturz, 
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divenuto. Questa commistione, questo divenire, nella sua 
intima e prima e immanente radice, nella sua purezza, è il 
pensare. 


Ora, alcuni interpetri di Hegel si rappresentano la cosa 
così: pensato o intuito — ottenuto come che sia l’essere, sia 
per astrazione assoluta da ogni ente determinato, sia come 
risultato di tutto il processo fenomenologico — io che penso 
(il pensiero soggettivo) devo ora stare a guardare 
semplicemente e godere lo spettacolo che mi si posa o mi 
avviene dinanzi: non metterci niente di mio, del pensiero 
soggettivo: lasciar fare a lui, l’essere, che ho intuito e 
intuisco, a lui solo; come quando guardo al corso di un 
fiume, io dirizzo lo sguardo semplicemente e vedo, vedo, e il 
fiume corre da sé, e il suo corso non dipende affatto dalla 
vista mia. Oltre il pensiero soggettivo e ciò che io intuisco 


— diciamo pure l’oggetto dell’intuito, — non ci è altro; e 
tutto il processo, se ci è, dipende da lui, da lui solo, punto 
da me. — Questo è il Zuseber hegeliano. — E caso mai lui 


non si muova, ma resti lì, com'è, io non devo spingerlo io, e 
sostituire alla sua quiete assoluta il moto mio; ma dire 
semplicemente, dichiarare e registrare: Non si muove. 


Ma quel pigro rozzon non però salta?. 


Ora è questa la vera posizione? Certo, io posso 
rappresentarmi la relazione tra il pensiero (atto soggettivo) e 
il pensato, come mi rappresento quella tra la vista e ciò che 
vedo. Vedo l’albero, quest’albero; l’albero è lì; e io non 
posso dire: «non lo vedo», se lo vedo; ovvero: «vedo la 
casa», se non la vedo o la casa sussiste soltanto nella mia 
fantasia. Similmente, io penso, e dichiaro e dico: A, Aè A, A 
non è z0n-A. Pare dunque che i due casi, della visione e del 
pensiero, siano in fondo lo stesso caso: la stessa necessità. 
L’oggetto, visto o pensato, è lì, mi s'impone: io debbo dire è 
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lì; non posso dire non è. Pare, ma non è lo stesso. La vera e 
propria funzione del pensiero non è quella di dire: A, come 
quella del vedere è di dire: albero, e in generale: questo. 
Certamente il pensiero, considerato in tutta la generalità 
sua, ha anche questa funzione, di dire A, cioè di formare e 
costituire un concetto come concetto; come il vedere, 
sebbene paia il contrario, ha la funzione di formare e 
costituire l’oggetto visibile come oggetto. 


Si noti che quando io dico «vedo», «vedo l’albero, questo 
oggetto qui», non è lo stesso che dire «sento, meramente 
sento, ho questa sensazione»: è qualcosa di più, di 
essenzialmente diverso: non è pura percezione corporea, 
informe, ma percezione formata, percezione intellettiva. E 
questa funzione che dice «oggetto», che presuppone la 
sensazione, ma non è sensazione, è funzione del pensiero, la 
sua prima funzione. Ma non è la sola, la vera e propria: 
tanto che non è avvertita da alcuni, non è considerata come 
funzione del pensiero. Cosa ci entra, si dice, il pensiero col 
vedere, col percepire, un oggetto sensibile? Il pensiero 
forma e pensa concetti, oggetti intelligibili, astratti, generali, 
universali, non sensibili concreti, particolari, singoli. 


Ma lasciamo stare questo punto qui, già assodato da Kant: 
il pensiero è essenzialmente nesso, relazione, forma; e la 
sensazione è formata, da termine, direbbe Rosmini, diventa 
oggetto, in quanto è pensata, cioè unita nella unità del 
pensiero (mediante la categoria: nella unità 
dell’appercezione). E a me pare anche assodato, checché ne 
dicano gli associazionisti e i meccanicisti, che funzione del 
pensiero è anche la formazione delle rappresentazioni — de’ 
gruppi di rappresentazioni — a concetti: la forma propria 
del concetto, per cui il concetto si distingue dalla semplice 
rappresentazione. Queste due funzioni o nessi sono 
incorporati nella materia delle sensazioni e delle 
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rappresentazioni; non sono appresi immediate, per sé, ma 
negli oggetti, sia sensibili, singoli, particolari, sia intelligibili, 
universali, che essi costituiscono e formano e presentano alla 
coscienza; sono appresi mediante la riflessione posteriore: 
tanto che, ciò che si mostra prima nella coscienza non sono 
questi nessi o funzioni, ma il loro prodotto immediato più o 
meno, cioè gli oggetti stessi. E questi, si sa, sono questi o 
quelli: io vedo questo albero, e se lo vedo non posso dire: 
«non lo vedo»; concepisco l’albero e se lo concepisco, non 
posso dire: «non lo concepisco». L'oggetto, sia sensibile, sia 
intelligibile, mi s'impone. Pure non è necessario che io veda 
e concepisca questo (l’albero); se vedo, potrà darsi che veda 
o concepisca un altro oggetto, non l’albero, ma la casa. Il 
vedere e concepire non dipendono tanto dall’oggetto come 
questo oggetto, sia sensibile sia intelligibile, che se si toglie 
l'oggetto come questo, si toglie il vedere e il concepire. 


Ora il caso delle funzioni o relazioni o nessi, in cui 
consiste il pensiero è ben altro: specialmente di quelli che — 
come è ammesso da tutti, senza contrasto — costituiscono 
propriamente il pensiero: come quando dico: «A è A», «A 
non è ron A», «tra A e mon A non ci è di mezzo niente» etc. 
etc. Le due prime funzioni riguardano l’origine, la nascita, 
l’avvenimento di A, dell’oggetto; mediante esse io posseggo 
A. Le altre funzioni riguardano la conservazione, la difesa, la 
fruttificazione, lo sviluppo, etc. di questo possesso. 
Lasciamo stare la quistione, se io possa non pensare, come 
certo io posso non vedere: posso non solo non veder questo 
o quello, ma non vedere né questo né quello, non vedere 
punto. Voglio dire questo solo: non solo se penso, non 
posso pensare che così come penso (e dico ciò in generale; e 
in particolare delle due prime funzioni; cioè: se io vedo 
questo oggetto, non posso apprenderlo che come oggetto; 
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l’oggettività è prodotto del pensiero: se io concepisco A, 
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non posso apprenderlo se non come un complesso di note 
che contiene sotto di sé tutti gli oggetti omonimi possibili, 
come concetto); ma, se io penso questi nessi e altri simili e 
superiori, scorporandoli e prendendoli per sé dagli oggetti 
più o meno immediati della coscienza, io non posso pensarli 
se non così come li penso; e se gli oggetti possono essere 
questi o quelli indifferentemente (nella loro materia), io non 
posso fingere e imaginare altri nessi, ad arbitrio, ovvero 
comporre tanti nessi quante sono le materie particolari degli 
oggetti, adattare quelli a queste, far dipendere quelli da 
queste: e se voglio conservare e etc. ciò che posseggo, e 
difenderlo etc. non posso se non conservarlo così e così: non 
posso dire zon-A se dico A, non posso pensare un terzo tra 
A e non-A; etc. Ora anche questa è necessità; anche qui 
qualcosa mi s'impone, e io non posso punto rimuoverlo da 
me, fare che non sia. Ma la differenza — infinita — è questa: 
la necessità di questo o quello oggetto (sia sensibile 
meramente o sia intellegibile, universale) è semplice 
presenza. Questo è, è lì, ma potrebbe non essere, non esser 
lì; potrebbe essere, esser lì, un altro; e se dico: nell’atto che 
è, è e non può non essere (e questa è la semplice presenza), 
questa necessità si potrebbe ridurre forse o senza forse a 
quella stessa del pensiero: A è A, non è zor-A. Invece, l’e s s 
e r e di quei nessi e di tutti i nessi in cui consiste il pensiero, 
è tale che non può non essere, assolutamente (e non già 
relativamente, cioè: nell’atto che è, non può non essere); e 
non può essere altro da quello che è. Questa è la vera 
necessità (senza la quale, forse o senza forse, non ci è l’altra): 
la necessità del pensiero. 

Adunque, quando si dice: stare a vedere, zuseben, bisogna 
innanzi tutto considerare questa duplice necessità: quella 
propria del pensare e quella propria del semplice osservare 
o guardare, come si dice, o di ciò che si chiama 
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comunemente esperienza, in opposizione al pensare (si 
dimentica l’experir® secondo il mio significato). Ora la 
seconda necessità è tale che, se muta, se l’oggetto che io 
vedo è altro, non toglie il vedere (il vedere, come percezione 
formata, come coscienza dell'oggetto, e non come 
sensazione semplicemente, è tolto, solo se è tolta la funzione 
oggettiva del pensiero), non toglie lo stesso Zuseher. La 
prima necessità invece è tale, che se muta, se l'oggetto è 
altro, il Zuseben, il pensiero cioè, è tolto: non ci si vede più 
niente. 


Ora che vuol dir ciò? Questo legame necessario tra l’atto 
del pensiero e l'oggetto, tale che, se questo muta, il pensiero 
non muta semplicemente, ma cessa? Quando si concepisce 
(e, così facendo, si sbaglia) pensiero e oggetto del pensiero 
come due che s'incontrano così come se fossero prima 
separati, s'incontrano non si sa come, allora si domanda: è 
dunque l'oggetto (l’essere, come si dice) che costituisce e fa 
essere il pensiero, o al contrario? E sia il primo; e allora non 
si bada che, considerato l’essere così, per sé, senza il 
pensiero, la sua necessità, la sua presenza, si riduce a quella 
della seconda specie, a quella dell'essere semplicemente, del 
poter non essere; non si sa intendere come non possa non 
essere: la sua necessità insomma non è necessità, come si 
dice, logica, ma, direi, fisica, naturale; è così, e può non 
esser così; intanto è così, etc. — O al contrario, il pensiero, 
separato dall’essere, costituisce l’essere? E allora non si bada 
che il pensiero non è tale senza l’essere. Dunque? 


Io dico: questa necessità è la natura o essenza o intimità 
stessa del pensiero, tanto che se, come ho detto, muta, il 
pensiero non muta, ma cessa addirittura. Ciò vuol dire: 
l’essere, l'oggetto, è essenzialmente logico, pensabile, in sé 


pensato. In altri termini, lo spettatore è anco attore. O, 
come dice Hegel in generale: la categoria non è soltanto 
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essenza o semplice unità dell’ente, ma è tale unità solo in 
quanto è attualità mentale. E attualità vuol dire atto: l'essere 
è essenzialmente atto o del pensare. 


Ora i detti interpreti non intendono così la cosa, o almeno 
nel fatto non procedono così. Quando essi dicono: sto a 
guardare, separano il pensiero dall’essere e questo da quello; 
e lasciano fare all’essere: aspettano che l'essere faccia lui, 
così come è considerato, separato dal pensiero; e poiché 
l'essere non fa nulla (essere è essere, sempre essere, non 
altro che essere, perpetuamente), allora, facendo di necessità 
virtù, lasciano fare al pensiero: non al pensiero però come 
quella attualità mentale che dice Hegel', e in cui consiste 
quella unità che è la categoria, e perciò l’e s s e r e stesso e 
senza di cui davvero l’essere non è niente, è impensabile; ma 
al pensiero come un atto posteriore, che sopravviene, che 
trova, dirò così, già costituito l’essere, e gli gira intorno e gli 
fruga le costole e le articolazioni, e cerca di scoprire un 
punto su cui appoggiare la sua leva e muovere il mondo. La 
mercé di questa attività postuma, udiamo discorsi o 
dialettiche come queste: 


Essere, puro essere: Guardatelo: in esso non vedrete altro 
che l’essere, lui stesso: essere = essere. Pare intanto che si 
possa dire almeno: l’essere è. Ma no: anche se si dice 
soltanto questo: l’essere è, si ha più che il puro e semplice 
essere; si ha un’affermazione che è altra cosa che l’essere e 
che è introdotta nell’essere per una riflessione esteriore 
all’essere?. 


Ben detto. Infatti, se io dico: l’essere è, l’essere non è più 
l’altro semplicemente, ma l'ente; e l'ente è più che l'essere. E 
qui, sotto una forma negativa — sotto un fin de non recevotr, 
— vi ha una esigenza che merita di essere notata. Dire 
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immediate (col semplice detto: essere): «l'essere è» cioè 
«essere = ente», è riflessione esteriore all’essere, non già 
riflessione, movimento, processo dell’essere stesso. Non si 
nega che l’essere sia o diventi, quando che sia, ente (e già se 
è, se è l’ente, non è più semplicemente l’essere); non si nega 
che sia o diventi altro e altro; ma bisogna che sia o diventi 
tale per suo proprio movimento o riflessione. 


Questa esigenza è fatta da Hegel stesso; è l’esigenza 
fondamentale, e se, in generale, non è adempita in tutte le 
determinazioni logiche, il metodo dialettico non sussiste 
altro che di nome, e la logica hegeliana come scienza non ha 
più valore: 

On a sans doute raison de dire qu’il ne faut pas s’arréter 
au simple étre» Mais il est tout aussi irrationnel de 
considérer l’autre contenu de notre conscience comme s'il 
se trouvait en quelque sorte à còté ou hors de l’ètre, ou 
comme quelque chose qui vient s’ajouter à l’étre du dehors. 
Le vrai rapport consiste au contraire en ceci, que l’ètre 
comme tel n’est ni un terme fixe, ni le terme dernier, mais 
qu'il se change en son contraire, lequel, considéré aussi dans 
son état immédiat?, est le non-étre. 


E il traduttore alla volta sua chiarisce meglio la cosa, cioè 
la natura di questa riflessione, essenzialmente diversa dalla 
riflessione estrinseca, soggettiva: 


«Ces déterminations plus profondes» (dell’essere e del 
non essere) «ne sont pas des déterminations extérieures à 
l’étre, et au non-étre, mais des développements de l’ètre et 
du non-étre eux-mémes». 


Ma, limitandomi per ora all’ essere (giacché, se dico anche 
non essere, già suppongo che l'essere sia sviluppato; e il non 
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essere o è qualcosa d’interno o deve essere uno sviluppo, il 
primo sviluppo dell’essere), io domando: Come si sviluppa 
l'essere? Come lo so, come posso dirlo? Io non ho che 
questa posizione: l’essere; non posso né anche aiutarmi col 
dire: è, senza alterare questa posizione; non posso dire altro 
che quello che dico, cioè: essere. Ebbene, come ho già 
notato, essere, essere sempre essere, non mi dà che essere, e 
punto sviluppo dell’essere. Se io fo un passo, distruggo la 
posizione fondamentale; e questo passo, un passo qualsiasi, 
l'essere non lo fa lui. L’immobilità, la quiete assoluta, 
dell'essere, obbliga anche me a essere immobile: io, 
spettatore, non vedo altro che l’assoluta immobilità. Dov'è 
dunque questa riflessione intima, propria dell'essere? Hegel 
dice: 


La réflexion qui découvre des déterminations plus 
profondes dans l’étre et le non-étre [quella riflessione che il 
traduttore identifica col movimento stesso o sviluppo 
dell'essere e del non-essere?] est la pensée logique [das 
logische Denken] par la-quelle ces déterminations sont 
engendrées non d’une facon contingente, mais nécessaire. 


Ecco, dunque, trovata la via. Senza questo pensiero logico 
non si fa un passo. E vi ha di più: è lui, proprio lui, questo 
pensiero che genera a (non conzingenter, ma necessarie) le 
determinazioni ulteriori, più profonde, dell’essere e del non 
essere; e giacché queste determinazioni sono lo sviluppo 
stesso dell’essere per se stesso (e del non essere), questo 
pensiero è lo stesso essere, l'intimità, l’attività dell'immobile 
essere: e val quanto dire, l'essere non è essenzialmente 
pensiero, il primo pensiero. Ed Hegel dice infatti! «L’ètre 
est la première pensée pure» (der erste resine Gedanke). 


Dilucidiamo questo punto, che è capitale. Hegel dice nel 
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primo luogo’: Derken; nel secondo: Gedanke; e il francese 
traduce indifferentemente: pensée (cogitatio). Il Gedanke è il 
pensiero (il Gedachte, il cogitatum), il contenuto del 
pensiero e sia pure — con o senza pleonasmo — il 
contenuto del pensato (Gedankeninhalt), 0, come dice il 
traduttore, le contenu spéculatit. Il traduttore, quasi 
avvertendo poi la differenza non espressa nella versione 
delle prime parole di tutto il periodo, — giacché, se non 
solo nel linguaggio comune ma anche nel filosofico si può 
talvolta voltare Gedanke e Denken senza danno nella stessa 
parola persée, non si può fare impunemente lo stesso di 
Gedachte, che appartiene all’ultima parte dello stesso 
periodo — fa questa nota: «le contenu en tant que pensée et 
pensé»; cioè il contenuto, in quanto pensiero e pensato. 
Senza dubbio, è uno schiarimento, in quanto si distinguono 
ora pensiero e pensato, Derken e Gedanke, che nella 
traduzione erano stati confusi: ma è uno schiarimento, che è 
un problema, anzi il problema stesso, in carne e ossa, in 
quanto, sebbene distinti, sono lo stesso. Come il pensato, 
distinto dal pensiero, è insieme pensiero? il cogitatum 
cogitatio? o in generale, a modo mio, l’actum actus; e direi 
quasi, il causato causa? Io prendo per ora atto del problema, 
e continuo a dilucidare il punto suddetto, considerando 
l’altro termine, cioè il Derkex. Il Denken, come distinto dal 
Gedanke, è in generale l'atto del pensare, la vis cogitans, se 
così posso dire. Questa vis è quella che genera tutte le 
determinazioni, tutti gli stati, tutti i momenti logici: è 
l’anima del processo logico. I suoi prodotti possono esser 
detti a ragione pensati, nel senso che sono generati da essa, 
dal pensare. E il primo prodotto, l’atto suo immediato, — se 
si vuole, il suo stato immediato, — è l’essere; giacché, se non 
è concepito così, se è preso per sé senza il pensare, senza 
alcuna relazione col pensare, proprio come (e così pare) 
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l’assolutamente irrelativo, l'essere non è punto pensato: e si 
ha, non l’essere identico al non-essere nel senso hegeliano, 
ma l’assoluto niente; non ci si vede più nulla; non solo non si 
può procedere, ma non si comincia né anche. Come pensato 
— il primo pensato — l'essere, secondo la giusta 
interpretazione del traduttore — è insieme pensiero 
(pensée), cioè proprio atto del Denken; e ci è una profonda 
ragione che sia così. Infatti tutte le determinazioni (tutto il 
processo) devono apparire e dichiararsi come lo sviluppo 
intimo dell’essere e del non-essere stessi (eux-772é7265); 
altrimenti sarebbe il caso già notato e condannato delle 
déterminations extérieures; e, giacché la vis produttiva è il 
Denken, il Denken non deve rimanere, diciamo così, in sé, 
separato dai prodotti suoi, ma essere sempre immanente in 
essi e produrre solo in essi e con essi. E così la vera entità à 
di questi prodotti è il Derker, non solo in quanto essi sono 
prodotti dal Derken, ma in quanto essi stessi non 
producono senza il Derker, come immanenti in essi. 


In tutta questa intricata faccenda bisogna schivare due 
scogli. E mi spiego con un caso concreto; cioè la relazione 
tra l’anima e le potenze sue. Alcuni concepiscono così 
questa relazione: che — avvenuti come che sia, o in modo 
meramente passivo, o anche per attività propria dell’anima, i 
primi stati psichici, p. e. le sensazioni o le rappresentazioni, 
— l’anima stessa non c’entri per nulla nello sviluppo della 
vita sua, il quale sia invece un mero gioco di quelle, più o 
meno regolare e governato da una legge naturale e 
meccanica: le sensazioni e le rappresentazioni fanno da sé, 
senza l’anima, di cui pur sono gli stati. Altri al contrario 
considerano le nuove potenze volta per volta come tanti atti 
creativi dell'anima ex r2bilo, separati gli uni dagli altri da un 
abisso, secondo una frase del Cousin contro il trasformismo 
condillachiano', senza che gli stati precedenti e più semplici 
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siano neppur stimoli od occasioni nell'anima alla 
produzione de’ susseguenti e più complicati: l’anima fa da sé 
senza gli stati. La seconda teorica, è quella della esplosione 
delle potenze, e non tien conto degli acquisti fatti in sé 
dall'anima, dell’accrescimento dell'anima in sé stessa, 
secondo la nota frase aristotelica, &r(6001G £@’ EaUTW (in 
virtù della mutazione, della memoria, dell’adattamento, 
della lotta e dell’evoluzione, direbbe un darvinista); la prima 
è quella della evoluzione, come è intesa comunemente, e 
non tien conto dell’ ente che si svolge, il quale come 
principio e fine a se stesso produce e governa e riduce a sé 
tutto il processo evolutivo. 


In un piccolo scritto? io ho espresso questa duplice critica 
e il risultato positivo così; il vero problema della metafisica è 
intendere, non l’ente per sé senza gli stati suoi, né gli stati 
suoi senza l’ente, ma come l’ente, mediante gli stati suoi, si 
fa quello che è; e conchiudevo: tale essere il ritmo hegeliano 
de’ momenti dell’essere, dell’essenza e del concetto. 


Chiarita così la relazione tra Denkex e Gedanke, assodato 
che, sebbene distinti, il pensare è essenzialmente pensato, e 
il pensato pensare, rimane ancora una difficoltà: la vera 
difficoltà. Questa relazione concerne il pensare, direi 
oggettivo: come una potenza, una vis sostanziale, che 
diviene e si svolge da sé in sé, e il cui svolgimento o 
riflessione in sé stessa è perciò non esteriore ma intima a sé: 
tutto avviene come in campo chiuso, e questo campo chiuso 
è il pensare. Ora la difficoltà è questa: cosa sono, e cosa fo io 
qui, io soggetto, io pensiero soggettivo come un terzo tra 
pensare e pensato, considerati in sé? o, giacché pensare e 
pensato, sebbene distinti, sono pur uno e medesimo, come 
un secondo dirimpetto a quest'uno? Se togli me — pensiero 
soggettivo, questo terzo o secondo che sia — tutto è ito: 
rimane il pensare in sé e ciò che dicesi la sua riflessione in se 
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stesso; rimane il logo, ma non sussiste più la logica, la 
scienza del logo. Quale è dunque la relazione tra il pensiero 
soggettivo e l’oggettivo? E da capo, son io pensiero 
soggettivo, semplice spettatore? 


Il pensiero soggettivo in genere è riflessione: Nachdenken; 
presuppone il Derken, e perciò è posteriore ad esso. In 
questo senso, la logica, quale che sia, è posteriore al logo: il 
Nachbdenken di Hegel al Denken, del quale egli intese 
rivelare il segreto. In Italia è nota la distinzione fatta da 
Gioberti di due specie di riflessione: l'una è un processo 
meramente soggettivo, estrinseco all’Ente (= Idea) che è 
l'oggetto del sapere, ed è detta psicologica; l’altra, sebbene 
atto soggettivo, è la riproduzione fedele, oggettiva, 
dell’organismo ideale o delle determinazioni dell’ente, e 
perciò è detta ontologica. Del pari Hegel ammise, prima di 
Gioberti, una duplice riflessione: quella che espone le 
determinazioni estrinseche al Denken, all'oggetto proprio 
della riflessione stessa; e tale è, secondo il traduttore, come 
si è visto, perfino quella stessa che dice sin dal principio: 
«l’essere è»; e quella che scopre le determinazioni proprie, 
oggettive, del Derken (a principio, dell'essere e del non- 
essere essi stessi, eux-772672e5). Quest'ultima è la riflessione in 
cui consiste la scienza. Ora è facile dire: riproduzione fedele 
dell’ente, dell'oggetto; ma non è del pari facile concepire la 
possibilità di questa riproduzione. Non è il caso di un 
ritratto, che io ho a fare; là è l’originale, vivo e parlante, e 
qua son io; artista provetto e in pieno possesso di tutti i 
mezzi che l’arte mi somministra; datemi un po’ di tempo e la 
copia è fatta. Qui si tratta, invece, della presenza stessa 
dell’originale innanzi  all’attività riflessiva; e giacché 
l’originale è il Derker e la riflessione imitatrice è attività 
pensante, se l’originale è presente, la riproduzione è già 
avvenuta: l’essere infatti, presente al pensiero, l'ente, l’idea, 
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il Denken (si chiami come si voglia) e pensarlo, sono 
tutt'uno. 


Il problema della presenza è, dunque, il gran problema. E 
qui tra i giobertiani è stata varia e opposta l’interpretazione, 
come fu ed è ancora tra gli hegeliani. Per alcuni giobertiani, 
l'Ente (= l’Idea) è un processo compiuto e perfetto in se 
stesso, e l’intuito e la riflessione ontologica sono un'attività 
postuma, punto necessaria all’entità dell'Ente, la quale lo 
riproduce e ripete semplicemente, quanto può, e limitato 
com'è, un’imagine o similitudine o ombra. A che pro? Non 
si capisce. E come? e come fedelmente? Nemmeno; o 
quando si ricorre all’atto creativo inteso come un atto 
arbitrario ed estrinseco dell’ente stesso, se ne capisce meno 
di prima. Per altri, invece, appunto perciò e perché Gioberti 
stesso spiana la via a questo intendimento, l’attività intuitiva 
e riflessiva (ontologica) sono l’attività stessa dell'Ente, quella 
almeno che dicesi ricreativa o ritornante, in sé stessa: senza 
la quale l’Ente è un mezzo ente, non è l’assoluto Ente: 
talmente che ciò che dicesi riproduzione, è la stessa 
produzione, è il ritratto, è l'originale medesimo. Solo così le 
determinazioni scoperte o prodotte dalla riflessione possono 
essere quelle stesse oggettive dell'ente in sé stesso. E 
parimente, per alcuni hegeliani!, è e sussiste il pensare 
(Denken) assolutamente ed eternamente pensato e pensante 
in sé stesso, e perciò assoluto soggetto: se così si può dire, 
Vordenken, Vorsubjekt; e il pensiero o il soggetto umano, la 
riflessione, è Nachdenken; quello pensa, noi ripensiamo. È 
qui la stessa domanda: a che pro questo imperfetto e perciò 
inutile duplicatum? E come è possibile? E si ricorre anche 
qui a qualche espediente, poco dissimile dall’atto creativo 
estrinseco de’ primi giobertiani, che non spiega nulla. Per 
altri invece non solo il ripensare è pensare (Nachbdenken = 
Denken), ma senza l’atto e soggetto umano, l'assoluto 


2023 


pensare e la soggettività assoluta non è possibile. Perciò la 
riflessione — identica difatti per Hegel al pensare — genera 
essa quelle determinazioni che il traduttore qualifica a 
ragione sviluppo dell’essere e del non-essere essi stessi; e via 
via. 


Tutto questo discorso torna a dire ciò che ho ricordato 
sin da principio: la categoria — la determinazione logica — 
e perciò l’essere, il non essere etc. è essenzialmente attualità 
mentale; e su questa attualità si fonda il processo dialettico. 
Questa è l’assoluta esigenza qui; io non devo stare a 
guardare, e ripetere poi ciò che avviene nell’essere, nel non 
essere etc. (se pur avviene), e in generale nell’Ente, 
nell'oggetto del pensiero: ma l’atto dell’Ente e l’atto mio, in 
quanto io dico di ripensare, sono uno e medesimo atto: 
vediamo ora finalmente se questa esigenza è adempita. 


«L'essere, dunque, non è altro che l’essere»; niente di 
più, niente di meno, se, dicendo essere, è possibile pensare 
un che di meno dell’essere. Ma l’essere così, l’essere di cui 
non si può dire nemmeno che è, è attualità mentale? Se 
fosse attualità mentale, dovrebbe essere un pensato, il primo 
pen- sato: dovrebbe ammettere la distinzione: pensare e 
pensato. Ora pare che l'essere non sia pensiero così: giacché 
il commento dice: «Se è un pensiero» (dunque non è certo 
che sia; o se è, è in un senso particolare ed eccezionale), «in 
questo pensiero non vi ha altro che l’essere». E se non vi ha 
altro che l’essere, dove è la distinzione di pensare e pensato; 
dov'è l’atto mentale? Dunque, io dico essere, e intanto non 
lo penso? E se lo penso, siam da capo; io dico pensare e 
essere, e l'essere non è più essere, ma l'ente. 


Udiamo Hegel!: 
Nell’essere non vi ha niente da intuire, se qui si può 
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parlare d’intuito; ovvero l'essere non è altro che questo 
stesso intuito puro, vuoto. E tanto meno vi ha da pensare in 
esso qualcosa; ovvero esso non è altro che questo vuoto 
pensare. 


Adunque: intuito senza intuito (poniamo che si possa 
parlare d’intuito qui), pensiero senza pensato (è da notare 
che Hegel non mette in dubbio, che di pensiero se ne possa 
parlare: si pensa qui, e se non si pensa, tutto è ito), ovvero 
un intuito che è lo stesso intuito vuoto, un pensato che è lo 
stesso pensare vuoto, questa è la nostra posizione ora. È una 
posizione non molto felice; giacché ci può essere sempre chi 
replichi: ma intuito vuoto non è punto intuito, pensiero 
vuoto non è punto pensiero; e in generale 4045 vuoto non è 
punto 4ctus, e quindi non 4ctur; e perciò non solo non 
abbiamo l’essere, ma non abbiamo niente, abbiamo il 
niente. O che questo niente sia appunto quello che si dice 
poi che l’essere sia e si dichiari? E, si noti, l'essere, secondo 
Hegel, è la prerzière pensée pure, e il secondo pensiero è il 
niente. Dunque, se questo qui è il niente — quello che si 
dice secondo pensiero — si deve concludere così: giacché, 
dicendo essere, ora non si pensa più, è chiaro che non si va 
avanti, ma indietro, cioè ad un che (se si può dir che), il 
quale è meno dello stesso essere. Come si esce da questo 
imbroglio? O si pensa, e allora il pensiero non è vuoto; o il 
pensiero è vuoto, e allora non si pensa. 

Ora tutto il discorso di Hegel, nella Scienza della Logica, si 
riduce a dire che il pensiero, il primo pensiero, è vuoto, cioè 
a dichiarare ciò che io posso dire la nullità dell’essere: 
nullità, da cui deriva per me la impossibilità di procedere 
innanzi, e di fatto come ho detto, si va indietro. Infatti, ivi è 
detto’: essere, puro essere; non determinazione, non 
contenuto, non distinzione in sé quale che sia, né da altro; 
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indeterminatezza pura; vuoto. E questa stessa 
indeterminatezza o vuoto è, secondo Hegel, il nulla. Ma è 
davvero il nulla, o più propriamente il non-ente (né ente, 
niente?). Dico così, poiché ciò che è, come che sia 
determinato, e che ha un contenuto qual si sia, ed è distinto 
in sé e si distingue da altro, è almeno ente, cioè di esso si 
può dire che è: e ciò che non è niente di tutto ciò, è non- 
ente. Pare, dunque, che l’essere, e quindi il nulla, sia 
semplicemente il non-ente; tanto che Hegel lo distingue e 
oppone al qualcosa’, cioè all'ente. D'altra parte, dicendo 
pensiero vuoto, accenna alla nullità dell’essere. E questa 
stessa perplessità di concetto si vede nel commentatore: 


L’essere, — egli diceì, — che non è altro che l’essere, è 
l’essere assolutamente indeterminato, e intanto che è lecito 
di far intervenire qui la possibilità e la cosa, si potrebbe dire 
che esso è la possibilità assoluta di tutte le cose, ma che non 
è alcuna cosa, che non è niente, e che per conseguenza (par 
suite) esso è il nulla (le rien), il non-essere. 


Questo periodo consta di due parti, distinte e unite tra 
loro dal par suite. La prima non dice altro che: l’essere non è 
qualcosa, è il non-ente, e forse più che il semplice non-ente, 
in quanto è la possibilità assoluta di tutte le cose; e il n°est 
rien significa appunto questo: è non-ente. La seconda parte, 
invece, dice di più o, se si vuole, di meno; dice addirittura: è 
il nulla, il non-essere. Ma niente (rier) nel significato di non- 
ente (non qualcosa) e il nulla (/e rien) nel significato di non 
essere sono lo stesso? Il traduttore stesso vede la difficoltà, 
perché continua: 


Dire che l’essere non è niente [non è qualcosa] e dire che 
esso è il nulla (le réen) parranno due cose differenti. Ma qui 
si tratta del niente assolutamente astratto o, se si vuole, del 
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niente assoluto, di maniera che dire l’essere non è niente, è 
lo stesso che dire l’essere è nulla, o il nulla. 


Il nodo della difficoltà non è sciolto, se pure non viene 
complicato di più. Par che il traduttore voglia dir questo: Se 
io ho A, un qualcosa, un ente (un determinato), e dico z0n- 
A, non-A non è una negazione assolutamente astratta, una 
negazione assoluta, ma relativamente astratta (relativamente 
al grado di astrattezza di A), una negazione relativa (io nego 
A, semplicemente l’ente, il qualcosa A); e perciò non si può 
dire che r0n-A non sia niente o (molto meno) sia il nulla (le 
rien): esso è, come A, un ente, un qualcosa, un determinato, 
un determinato indeterminato, se volete, perché può essere 
B, C, D, etc., ma pur sempre un determinato, un altro ente, 
un altro qualcosa. Invece, se ciò che io nego non è A, non è 
un determinato, ma diciamolo pure l’indeterminato (e 
dicendo indeterminato, dico assolutamente astratto), quale 
risultato posso avere? 


Prima di dare la risposta, che già si sa, osservo che parrà 
strano che, seguendo il corso necessario del pensiero, io 
dica: negazione  dell’indeterminato, come ho detto 
negazione del determinato, di A. Assolutamente 
indeterminato vuol dire già negazione assoluta, assoluta 
astrazione, o non ci è da negare o astrarre di più. Ma si 
vedrà che il traduttore stesso va oltre questo punto, 
costretto da non so quale fatale necessità. Dunque, la 
risposta è: il risultato è il nulla, l'assoluto nulla; 707-A vuol 
dire niente di A (niente relativo); non indeterminato vuol 
dire niente di niente, cioè, da capo, assoluto nulla. 

Ho detto: il nodo si complica. Infatti, se io dico r0r-A, ho 
il niente di A; e se dico non-ente, in generale (e posso dirlo) 
che cosa ho? Niente, niente di determinato: cioè l’essere per 
l'appunto. Ora è questo il rien, le rien absolu del traduttore? 
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No, di certo. Per essere questo rien absolu — questo buio 
pesto nel quale non ci si vede nulla, e con cui non c’è da far 
nulla — si richiede un’altra negazione o astrazione: la 
negazione stessa dell’essere. Negato l’essere, addio pensare, 
addio logica. Il commentatore ha un momento di lucido 
intervallo; ma questa luce è come quella del lampo in mezzo 
alla tenebra, che, dileguandosi nell’apparire, accresce il buio 
e la confusione. Egli dice!: 


Si potrà anche considerare il nulla (/e riez), questa 
negazione prima e assolutamente astratta, come tale che si 
aggiunga all’essere, dal di fuori. Ma il nulla non è il nulla se 
non dell’essere; è il non-essere. Gli è l’essere che si nega esso 
stesso. Ed è per questa ragione che il non-essere è la 
negazione o la determinazione più indeterminata, così 
indeterminata come l'essere. 


Il lampo qui è la distinzione di tre sorta di negazione: e il 
male è che questa distinzione non lascia alcuna traccia di sé, 
o lascia una tale traccia che accresce la confusione. È noto 
che per Hegel vi ha due specie di negazione, come vi ha due 
specie di riflessione. Vi ha una riflessione estrinseca 
all'essere (voglio dire a ciò che è l'oggetto della riflessione 
stessa), che, girandogli attorno, lo lascia tal quale e non gli 
aggiunge né toglie nulla in realtà. E ve ne ha un’altra, intima 
all'essere, l’essere che si riflette in sé stesso, si sviluppa da sé 
etc.; di maniera che l'essere nella riflessione non è più lo 
stesso di prima. Parimente, vi ha una negazione estrinseca 
all'essere, la quale toglie boc e hoc all’essere, e intanto 
l’essere rimane in sé tal quale; e vi ha una negazione che è 
l’atto stesso dell’essere, l'essere che nega se stesso, e non 
rimane tal quale. Dicendo essere qui, dico in generale ciò 
che è negato o si nega (da sé). Applicando ora questa 
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distinzione all'essere, non come un oggetto o un pensato 
quale che sia, ma come il primo pensiero o pensato (la prima 
categoria), è chiaro che, se io nego l’essere colla prima 
specie di negazione, il risultato, estrinseco all’essere — il 
quale in sé rimane tal quale — è il nulla; il nulla, non come 
identico all’essere, ma come da meno dello stesso essere, un 
indeterminato da meno dello stesso indeterminato che si 
dice l’essere: io vado indietro, non avanti; e se questo 
movimento fosse il movimento stesso dell’essere, sarebbe 
l’annullamento proprio, per atto proprio, dell’essere. 
Questo nulla — che, ripeto, è estrinseco all'essere — è ciò 
che il commentatore esprime con questa frase: le rien n'est le 
rien que de l’étre, il logico zero, e che egli confonde nello 
stesso luogo, e immediatamente dopo fatta la distinzione, 
col non-essere, assicurando che : est le non-étre. Noi 
sogliamo dire nel linguaggio comune nulla di nulla. Proprio 
così qui: l’essere è nulla; e il nulla, come nulla dell’essere, è il 
nulla di nulla. Ecco il buio e la confusione. 


Se invece la negazione è della seconda specie, cioè l’atto 
stesso dell’essere (l’étre qui se nie lui-méme), il risultato non 
può essere questo nulla. Già, ciò sarebbe assurdo. Come 
l'essere, negando sé, può annullarsi?. Sarebbe anche 
contrario al concetto della negazione propriamente 
hegeliana. Per Hegel, ciò che nega sé stesso, non si annulla, 
non si distrugge (come malamente i francesi soglion tradurre 
il sich aufhbeben); ma, prendendo, diciam così, un’altra forma 
o determinazione, non solo si conserva, ma si accresce in se 
stesso, megliora, s’invera*. Così l’essere, negando sé, è il non- 
essere, ma non /e rien, le rien absolu; è p i ù che l’essere, più 
che il nudo e semplice essere. Questa negazione, come atto 
dell'essere, è il primo atto del pensare, la prima 
determinazione, la determinazione stessa, radice prima di 
ogni determinazione: determinazione ancora indeterminata, 
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come l’essere di cui essa è l’atto; ma, sebbene indeterminata 
così, non è, ripeto, il nulla, lo zero, un passo indietro, ma un 
passo avanti, cioè il primo passo. 


E ciò scrive il commentatore stesso, ma non si avvede del 
significato dello scritto e quanto sia contrario alla posizione 
del rien absolu: «le non-étre est la négation de la 
détermination la plus indéterminée, aussi indéterminée que 
l’étre». Si avvede che questa negazione o determinazione è 
così indeterminata come l’essere; ma non si avvede, e questo 
è l'importante, che, se questa negazione è /e rien, le rien 
absolu, non è punto determinazione o principio di ogni 
determinazione. 


Ora, in conclusione, questa negazione che è la vera, 
intanto è possibile, in quanto l’essere non è semplicemente 
oggetto del pensare (come si dice quello su cui si esercita, in 
generale la riflessione o la negazione estrinseca), ma attualità 
mentale, l’atto stesso del pensare. 


Dalle cose dette si vede che vi ha tre significati del non- 
essere, cioè come nulla (rien, rien absolu), come non-ente, e 
come più che l’essere e perciò identico e differente o 
distinto dall'essere (quindi il divenire). Il commentatore 
oscilla tra questi tre significati, anzi, a dir meglio, tra’ due 
primi, e non sospetta né anche che ci possa essere il terzo, 
che è il vero. E ciò è chiaro ancora nel modo seguente. Egli 
dice, come ho osservato: immediate non si può dire «l'essere 
è», cioè essere = ente. L’essere, dunque, = non-essere, vuol 
dire non-ente. E se dire è, è riflessione estrinseca, dire non è, 
è anche riflessione estrinseca. E se si dà un duplice 
significato all'essere — quello che dice semplicemente essere 
e quello che dice l'essere è — si dà perciò stesso un duplice 
significato al non-essere, cioè non-essere come 
semplicemente non-essere (/e rien absolu) e non-essere come 
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essere che non è (non-ente). Sono due negazioni tutte due 
estrinseche dell’essere: la prima tende, niente di meno, ad 
annullar l’essere e quindi il pensare; la seconda s’introduce 
anche di soppiatto, come s’introduce, secondo il 
commentatore, l'affermazione «l'essere è». E, almeno 
perché estrinseche, non sono accettabili né l’una né l’altra. E 
intanto, se non accetto la seconda, sono forzato ad accettare 
la prima, cioè l’assurdo; e se non accetto l’assurdo, sono 
forzato ad accettare il non-essere come non-ente. E qui, 
ripeto: se l’essere è non-essere, in quanto io devo dire 
dell'essere: «non è», allora l’è del «non è» ha un altro 
significato che l’essere semplice dell’essere. 


È degna di nota la differenza, almeno nella espressione, 
tra la posizione dell’essere = non-essere nella Scienza della 
Logica e quella nella Enciclopedia. In quella! l’essere è 
l’indeterminato, e perciò identico al nulla; in questa! è 
l’astrazione pura e per conseguenza l’assolutamente 
negativo, il quale, preso immediatamente, è il nulla. 


Alla versione: «la negazione assoluta», segue questo 
commento?; «Cioè a dire, che non si ha qui una negazione 
concreta e determinata, ma la negazione la più astratta, la 
prima negazione, una negazione che non è altro che la 
negazione». Troppa disinvoltura: è facile dire così, ma non 
del pari pensare ciò che si dice. Cos'è la negazione che non è 
altro che la negazione? È una negazione che non nega 
niente? Quando si parla di negazione, s'intende, diciam così, 
un agente e un paziente, un che che nega, e un che che è 
negato; e giacché qui, nel caso nostro, non ci è punto alcun 
che (non abbiamo altro che l’essere, il puro essere: l'essere 
di cui non si può dire né meno che è), pare impossibile 
concepire la negazione: l'essere come tale, come 
l’indeterminato, è il nulla; questa negazione che non è altro 
che la negazione, dovrebbe essere la negazione del nulla’, 
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funzione assurda e superflua insieme. E allora si dice: è 
l'essere che nega se stesso: l’essere è insieme agente e 
paziente, negante e negato. Ma allora — prescindendo dalla 
osservazione già fatta, che questa negazione di sé non è 
possibile, se l'essere non è l’atto stesso del pensare — il 
risultato è questo: l’essere come negazione di sé, o è, da 
capo, un’assurdità patente, o è p i ù che il semplice essere, e 
perciò, in quanto identico a sé, si distingue da sé. Ma come 
ciò? Consideriamo la cosa dal lato della astrazione, giacché è 
detto che l’essere intanto è assoluta negazione, in quanto è la 
pura astrazione. Io fo astrazione da ogni determinazione, 
assolutamente; da ogni contenuto determinato, da ogni 
relacosì zione, etc.; e ho l’indeterminato assolutamente, cioè 
l'essere, quella muta indifferenza (vuota intuizione, vuoto 
pensiero) = nulla, che è la posizione della Scienza della 
Logica. Ma ciò, dice Rosmini' (e mi pare che abbia ragione), 
non è l’astrazione come atto del pensare; è invece l’astratto, 
l’assolutamente astratto, il risultato dell’assoluta astrazione. 
Ora, quando Hegel nella Enciclopedia dice essere = assoluta 
astrazione e quindi = assoluta negazione, intende con questo 
nome l’astratto e il negato come risultato della astrazione e 
della negazione, ovvero qualcos’altro, qualcosa di più? 
Intende semplicemente questo: io fo astrazione da ogni 
determinazione, e ciò che resta è l’essere, o, che è lo stesso, 
nego ogni determinazione, e il risultato è l'essere? E 
insomma l’astrazione e la negazione sono la stessa funzione 
estrinseca e anteriore (anteriore rispetto a noi) all’essere e 
mediante la quale io ho come risultato l'essere; ovvero sono 
la stessa funzione dell’essere? E se sono la stessa funzione 
dell'essere — è perciò più che il semplice essere, cioè 
l’astratto come risultato della funzione estrinseca e anteriore 
— da capo, come ciò? 


È questa, quando si considera bene, la stessa quistione del 
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pensiero vuoto o del pensato senza pensare. Su ciò io 
m’aspettavo chiarimenti dal commentatore perpetuo: non 
quelli della Nota citata. Nella mia memoria, Le prize 
categorie etc., io diceva: Pensato, senza pensare; dunque, il 
pensare si estingue e nell’essere, non se ne distingue; ma il 
vero è che, in quanto si estingue in esso, si distingue da esso. 
Ero allora costretto — faute de mieux — a esprimermi così. 
Ora, come vedremo brevemente, dico in altro modo; ma 
l’antico mio detto è sempre meglio de’ chiarimenti della 
Nota; se non altro, indica il vero nodo della difficoltà, e le 
Note fanno la cosa assai facile. 


Per me questa posizione imbrogliata dell’essere e del non- 
essere (lo stesso e non lo stesso) è la viva espressione della n 
atura del pensare. Se si toglie di mezzo il pensare, non se 
ne capisce niente. Ora a questo tendono i sullodati 
commentatori: ridurre il pensare a mera riflessione 
estrinseca; dire, se bisogna (come fa il Vera), che l’essere 
nega sé stesso (il che vuol dire: il pensare è intimo all’essere); 
ma poi nel fatto lasciarlo lì a fare da sé (impresa 
impossibile!) senza il pensare. 


Prima (nelle Prize categorie) io dissi: fissare l'essere è fare 
astrazione dal pensare (come dire di non pensare), e intanto 
astrazione è pensare: ed ecco il non-essere; il quale così non 
è il niente, tutt'altro, e non quello indeterminato che è il 
puro essere: come atto del pensare è l’atto stesso dell’essere. 
Ora (giacché prima non appariva bene che il pensare è, per 
dir così, l’essere stesso dell’essere; appariva quasi come una 
funzione meramente soggettiva) dico: «Penso: e penso 
l’ente; non posso pensare che così; se non penso l’ente, non 
penso punto. (Quindi dire: essere, è pensare vuoto). Ma 
l’ente non è lì, non mi è dato, non lo trovo, dirò, bello e 
fatto; io non sono semplice spettatore, etc. Non avviene ciò 
che Rosmini dice: l’ente mi si affaccia, si unisce a me 
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(anima), e io l’intuisco ? sic; cioè, veramente, l’ente, 
affacciandomisi, mi fa pensiero, mente, intelletto. Modo 
curioso di esprimere da una parte la necessità dell’ente, 
indipendente dal pensiero (finito), e dall’altra la sua natura 
puramente e assolutamente logica. Pare estrinseco alla 
mente, e non è estrinseco; giacché né la mente è mente senza 
l'ente, né l'ente è ente se non è mentale. Dunque, non 
essendo possibile la pura visione, etc., io domando: e come 
penso l’ente? E retrocedo nel pensare, negli elementi del 
pensare, che non sono il pensare concreto (questo è solo e 
primamente il pensar l’ente); e dico: pensare = distinguere 
(e unire); l'essere è il distinguibile, il puro distinguibile; non- 
essere è l’atto distintivo puro; l'ente (il Daseyz, il divenuto) è 
il Distinto, il puro distinto. E il divenire? Il divenire è il 
distinguibile (l’essere) come distinzione (il non-essere, 
semplicemente, e perciò identico e non identico all’essere). 


Altrove ho svolto questa posizione. Distinto uf sic, 
semplicemente. Distinto da altro. È il giro dell'Essere. — 
Distinto in sé. È il giro dell’essenza. — Stato, la distinzione 
in se stesso... = all’Uno. È il giro del concetto. 


Nel mio modo di vedere la posizione, la differenza di 
essere e nulla resulta immediate dalla identità stessa; giacché 
il non-essere è l’atto dell'essere Come  s’intende 
comunemente la cosa, non ci è uscita. Essere = 
indeterminato = vuota intuizione, vuoto pensiero. Tale è il 
nulla. Dunque essere = nulla. E la differenza? La risposta, 
l’unica possibile risposta, è: la Me:znung (l'opinione) li dice 
differenti. — Sapevamcelo: domandate a chiunque 
(opinante o preopinante, sia anche Ciccio Sprovieri)*. Essere 
e non-essere sono differenti o lo stesso? Differenti, 
risponderà, non lo stesso: diavolo! Ma sono differenti 
l’essere e il nulla della nostra posizione, quelli che voi dite 
l’indeterminato? No, mille volte, no; ma solo quelli opinati, 
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non quelli pensati. Quando dite: la differenza è semplice 
opinione, non vi accorgete che introducete estrinsecamente 
la differenza. È una differenza intrusa, e perciò non pensata. 
E, ripeto, alterate la posizione; non pensate né anche l’essere 
e il nulla come l’indeterminato. Uscite dalla Logica. 
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INTRODUZIONE ALLA CRITICA 
DELLA PSICOLOGIA EMPIRICA- 
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PREFAZIONE 


“Tra i manoscritti autografi di B. Spaventa, posseduti dal 
nostro amico prof. Sebastiano Maturi, ce n’è uno (acefalo, di 
pp. 66), il quale appartiene allo stesso ordine di studi, che 
occupò gli anni estremi del filosofo abruzzese; e di cui un 
primo saggio egli diede nella memoria Kant e l’empirismo 
del 1880; e un altro più ragguardevole ne venne in luce 
cinque anni dopo la sua morte, nel volume Esperienza e 
metafisica, che è certamente l’ultimo suo scritto. Anche di 
questo manoscritto inedito, — di cui si sono smarrite le 
prime undici cartelle (come apparisce dalla numerazione, 
anch’essa autografa, di quelle che ci rimangono) e che è in 
fine interrotto, — il tema è la critica dell’empirismo, che 
allora pareva trionfasse, e la rivendicazione della 
metafisica.” 


La notizia con la quale Gentile introduceva, nel 1909 in 
forma di frammenti, e nel 1915 in forma completa, l’opera 
Introduzione alla critica della psicologia empirica, ebbe il 
merito di offrire visibilità ad un testo che ha contribuito 
senz'altro a chiarire l’orizzonte di pensiero dell’ultimo 
Spaventa. Nemmeno questo scritto è stato risparmiato da 
quelle disavventure editoriali che hanno colpito gran parte 
del lavoro del filosofo abruzzese. Ai Due frammenti di uno 
scritto inedito di B. Spaventa contro il positivismo (I. La 
relatività della conoscenza secondo E. Littré; II La 
materializzazione del cervello), apparsi su “La Critica” VII 
(1909), pp. 479-484 e VIII (1910), pp. 67-73, seguì un breve 
scritto intitolato La rzateria della sensazione (Palermo 1913, 
pp. 16), pubblicato in un opuscolo nuziale, prima 
dell’edizione definitiva del 1915, apparsa sugli “Annali delle 
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Università toscane”, Pisa 1915, pp. VI-98. 


Certamente il tono e l'argomento confermano che si tratta 
di uno degli ultimi lavori, secondo Gentile composto 
nell’estate del 1881 come abbozzo di Esperienza e metafisica 
e certamente come continuazione di quegli studi su Kart e 
l’empirismo che caratterizzarono gli ultimi anni di vita del 
pensatore abruzzese. La stessa data di composizione del 
testo è dedotta da Gentile tramite un’attenta analisi di alcuni 
riferimenti alla vita politica inseriti nel manoscritto: 
“’’accenno (p. 50) al governo del Depretis (’una volta 
avevamo Cavour, oggi abbbiamo Depretis’), raccostato a 
quello che s'incontra a pag. 58 (’purché Sella non torni al 
potere...’), concernente la guerra fatta a Quintino Sella, nel 
maggio 1881, affinché non avesse modo di mettere insieme 
un ministero e cedesse il posto a esso Depretis (che lo 
compose infatti il 29 maggio), ci obbliga a pensare che 
doveva essere ancor troppo recente il ricordo delle 
polemiche di quegli ultimi giorni di maggio, amari alla parte 
politica cui il nostro filosofo aderiva.”? 

Nella prefazione del 1915, Gentile ammette di aver 
soppresso alcune frasi iniziali del manoscritto, perché 
incomprensibili senza le prime 11 cartelle, aggiungendo: “E 
altri pochi periodi ho pure soppressi nel mezzo dello scritto, 
ai luoghi segnati con i puntini a pag. 509, 528 e 559, dove 
occorrevano o ripetizioni che l’autore stesso rileggendo il 
suo scritto avrebbe eliminate, o qualche osservazione che 
egli stesso, procedendo, mostrò di voler rifare più 
chiaramente. A pag. 559 invece ho aggiunto tra parentesi 
quadre un periodo, che era necessario a legare tra loro due 
parti staccate del manoscritto; come sempre tra parentesi 
quadre ho chiuse le note aggiunte di mio, per distinguerle 
da quelle dello stesso autore. Il cui scritto io stesso ho diviso 
in sette capitoli, apponendo un titolo speciale a ciascuno di 
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essi e uno generale a tutto lo scritto.” 


AI di là di queste doverose precisazioni di carattere 
squisitamente filologico, due sono i caratteri. che 
contraddistinguo- no il testo, sottolineati anche da Gentile 
nella sua prefazione. Innanzitutto l’opera non assume un 
andamento lineare, ma si presenta piena di digressioni 
rispetto all’argomento centrale della trattazione, anche 
perché il testo non fu pensato per la pubblicazione, ma più 
probabilmente come materiale preparatorio, e comunque 
non subì una revisione finale per la stampa da parte 
dell’autore. Nonostante le innumerevoli deviazioni, mai si 
perde di vista il nucleo centrale dal quale si vogliono 
giudicare i progressi scientifici ottenuti dalla psicologia 
empirica: i fili che si dipartono sono sempre ricondotti alla 
trama essenziale. 


In queste pagine, in secondo luogo, emerge lo stile 
pungente che Gentile descrive con tinte molto vivaci: 
“Anche questo scritto dimostra quanta attenzione prestasse 
a scrittorucoli e spropositi, che egli non poteva non giudicar 
tali di primo acchito; e come si compiacesse di scendere a 
quel livello, per riconquistare la vetta nella compagnia ideale 
degli altri, non per cristiano desiderio di trarli seco dalla 
tenebra alla luce, anzi per certo fiero gusto di cacciarli su 
per l’erta della moderna filosofia con lo scudiscio della sua 
critica sarcastica, pungente, amarissima.”? Se da un lato si 
possono sottoscrivere le parole di Gentile riguardo la vs 
polemica, dall’altro è giusto sottolineare che l’interesse di 
Spaventa per questi temi è certamente motivato da una 
esigenza di sistematicità del sapere che, se proprio non si 
vuol chiamare cristiana, per lo meno si deve definire 
hegeliana. 


L'importanza di questi scritti può apparire secondaria 


2039 


solo al teoreta che si occupi esclusivamente delle aporie 
logiche e delle contraddizioni metafisiche (cioè come non se 
ne sono mai visti nella tradizione filosofica); al filosofo, 
onnivoro per natura, non è consentito trascurare le 
conquiste della scienza del proprio tempo. Scrittorucoli, 
certo, per chi sia abituato a leggere Hegel e Kant, ma 
essenziali per mettere continuamente alla prova le conquiste 
del pensiero, in quella dialettica di metafisica e critica che 
mantiene aperto il sistema. Se da un lato Bloch nel suo 
scritto su Hegel, citando l’aforisma “minima non curat 
praetor”, ricordava come i dettagli storici o scientifici non 
potessero turbare o costituire un’obiezione rispetto alle 
grandi sintesi hegeliane, dall'altro Spaventa cerca invece di 
confrontarsi con tutti i singoli elementi del reale per 
mostrarne la dipendenza da una lettura del mondo in chiave 
dialettica. 


Per questo “il valore della sua polemica trascendeva 
sempre l'occasione; né la sua critica si limitava mai alla 
demolizione delle facili costruzioni degli empiristi, ma si 
allargava sempre alla dimostrazione, che avrebbe voluto 
essere chiara anche per un empirista, di quell’idealismo 
veramente trascendentale che Kant non seppe mai liberare 
del tutto dal pregiudizio realistico della vecchia metafisica.”? 
Anche in questo caso, l'affermazione di Gentile getta luce 
sugli intenti di Spaventa, benché tenda nella parte finale a 
sottolineare il superamento hegeliano del  criticismo 
kantiano in chiave di un più genuino monismo, anche per 
avvalorare la tesi di uno Spaventa precursore 
dell’attualismo. Gentile conclude la prefazione del 1915 
asserendo che “allo Spaventa non fu chiara l’ultima 
conseguenza del suo pensiero” e per questa la sua rimane 
soltanto una introduzione alla critica della psicologia 
empirica, che sarebbe poi stata portata alle sue massime 
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conseguenze proprio dalla teoria dell'atto puro come 
smentita di ogni psicologia. Se è vero che Spaventa, 
soprattutto mediante le metafore del sole dei fatti o in quella 
del brutto ceffoì, tenda a rivendicare il ruolo assoluto 
dell’autocoscienza, è anche vero che la sua Probierstein 
quando si confronta negli ultimi anni con l’empirismo non è 
più Hegel, bensì Kant. Forse allora la parabola di Spaventa 
sembra riabilitare il binomio Kant-Hegel, rispetto ad una 
prospettiva gentiliana che invece tornerà sulle posizioni 
fichtiane* di un Io che disegna tutto il mondo in se stesso e a 
cui già Jacobi aveva replicato: “In questa mia maglia faccio 
raggi, fiori, sole, luna e stelle, tutte le figure possibili, e 
riconosco che il tutto non è altro che un prodotto 
dell’immaginazione produttiva delle dita, oscillante tra l’To 
del filo e il non-Io del ferro. Considerate dal punto di vista 
della verità, tutte queste figure insieme alla maglia sono 
soltanto semplici fili nudi. Nella maglia non è passato nulla, 
né del ferro, né delle dita. Fssa è puramente e 
semplicemente quel tutto e in quel tutto non c’è altro che 
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essa. 


La storiografia e l’esegesi critica dei testi hanno 
contribuito in questi ultimi sessant'anni a smarcare la figura 
di Spaventa dall’interpretazione gentiliana e non è questo il 
luogo per ribadire le differenze tra i due autori, correndo il 
rischio di perdere il significato centrale della polemica 
diretta da Spaventa nei confronti dell’empirismo. Lo stile 
icastico di Spaventa aiuta a riassumere in una frase 
l’argomento dell’idealismo contro ogni empirismo che non 
si sia liberato del presupposto realista. “È il solito errore: 
credere che il mondo quale è ora e ci si presenta nella 
coscienza, sia stato e si sia presentato così, bello e fatto e 
assodato sin dal principio, ignorando tutto quello che ci è 
voluto per metterlo a posto e raddrizzarlo.”! 
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Nessun divieto, nessuna battaglia di retroguardia, soltanto 
la rivendicazione del ruolo attivo del pensiero come 
edificatore del reale, questo è il contenuto che Spaventa 
vuole sottolineare, non per frenare, anzi per legittimare il 
cammino della scienza: nella consapevolezza, però, che 
nessuna indagine sul cervello toccherà mai il pensare, il 
binomio soggetto-oggetto, perché l'indagine stessa è fondata 
proprio su questa radicale alterità. “Quello che voi dite 
interiore, è esteriore, come l’altro, a quello che io dico 
interiore.” In questi passi si nasconde la straordinaria 
attualità del pensiero spaventiano, inteso come replica allo 
scientismo alla luce di un ripensamento profondo della 
dialettica hegeliana, che proprio in questo confronto e di 
questo confronto vive e si realizza. Spaventa non accetta 
quel realismo ingenuo che troppo spesso si nasconde dietro 
la mentalità dei più validi scienziati del suo tempo, quasi 
fosse degna di scientificità l’analisi del singolo dettaglio, 
mentre la concezione della realtà potesse essere affidata 
tranquillamente al senso comune. 


Fin dal 1853, come risulta da questo frammento, il 
cosiddetto “buon senso” viene stigmatizzato: “Il senso 
comune, la riflessione ordinaria, la intelligenza volgare è il 
nemico più formidabile, più antico e più ostinato della 
filosofia. Il meno che egli possa dire o fare contro i filosofi è 
di chiamarli pazzi e sognatori (il fatto di Talete).”® Proprio 
questo riferimento a Talete esprime la disgrazia (o forse la 
saggezza) della filosofia: nessun astratto progresso, ma un 
inveramento progressivo delle proprie origini, nella 
consapevolezza che “l'andare innanzi è un tornare addietro 
al fondamento, all’originario ed al vero, dal quale quello, 
con cui si era cominciato, dipende, ed è, infatti, prodotto.”! 


2042 


I 
LA SENSAZIONE E IL SENSUALISMO. 


... Qui vi voleva, si dirà; se l’universale giustifica i 
particolari (e in questo senso li produce; li fa intendere, e 
perciò li produce in quanto intesi, non in quanto materia 
rappresentata), chi giustifica l’universale? quis  curtodit 
custoderz? Non vedete che l’universale è il risultato di una 
serie di particolari, nasce, e non può nascere se non da una 
serie di particolari? è (come ripeteva tanti e tanti anni fa 
Campanella, e ripetono anche ora psicologi e logici) il 
particolare stesso indebolito, languido, evanescente? 
Dunque, sono i particolari che costituiscono e giustificano 
l’universale. — 

Qui, in questa faccenda, vi è stata sempre e dura ancora 
una strana confusione di mente, anche ne’ più riputati logici 
e psicologi; e in questa confusione è la radice del detto: 
l’universale non è altro che un segno, un vocabolo, un /latus 
vocis. Nessuno nega o può negare che l’universale nella 
coscienza (questo o quello: sia pure il colore, il sapore, etc.) 
nasce; e nasce da’ particolari o non può nascere senza i 
precedenti particolari; da’ colori il colore, da’ sapori il 
sapore, etc. Nessuna coscienza principia coll’universale, ma, 
come si dice, col sentire e conoscere (salvo poi a vedere le 
condizioni di questa conoscenza) il particolare. É sotto 
questo rispetto è vero, che l’universale è lo stesso particolare 
languido e indebolito; il colore non è questo o quel colore 
concreto, vivo, parlante; e così il sapore non è questo o 
quello; e pure, sebbene evanescente, il colore è sempre 
colore, e il sapore sapore, e l'uno universale si distingue 
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dall’altro, e da ogni altro. Così si ha ragioni da vendere: chi 
non vede alcun colore, non ha idea di colore; chi non ode 
alcun suono, non ha idea di suono, etc. Chi non sente nulla, 
non ha idea di nulla. È sapienza vecchia e pur sempre vera; 
come l’altra, che, tagliato un nervo afferente, è tolta la 
comunicazione tra la periferia e il centro. Ma la quistione 
non è qui, cioè, per dirla in una sola parola, nella materia 
della rappresentazione, o meglio nella rappresentazione 
stessa, più o meno estesa, che poi, bene o male (anzi male e 
non bene), vien detta concetto; e come sarebbe giudicato 
matto chi dicesse che il nervo afferente — il moto suo — 
costituisca e giustifichi il ritmo del centro, pari al villano il 
quale s'immagina che il giro della manovella costituisca il 
ritmo della sinfonia negli organini, anzi crede che questa 
passi a dirittura dalla mano del così detto suonatore nel 
corpo dello strumento, così non è da reputare accorto e 
savio chi si persuade che la rappresentazione per sé sola, per 
naturale languore ed evanescenza, senz’altro, diventi 
concetto. E si badi che io non domando come sia possibile 
la stessa rappresentazione, non solo la comune, ma la stessa 
particolare o singolare. L’ammetto, come l’ammettono tutti; 
se facessi tale domanda, il problema sarebbe più complicato. 
Senonché, se sarebbe facile disingannare il villano, 
adattando la stessa manovella a una cassa vuota (tabula rasa) 
e invitando l’ammirato sonatore a far le sue prove, non è 
cosa di poco momento ricondurre i nuovi psicologi sulla 
retta via. Lo sbaglio sta nel non distinguere per l’appunto il 
concetto dalla rappresentazione che si dice comune, la 
materia di questa dal contenuto di quello, la nascita dell'una 
dalla origine dell’altro, e, in generale, le condizioni, 
occasioni e stimoli (psicologici qui) dalla causa vera di un 
avvenimento; e in particolare nel non intendere nemmeno il 
valore di quella languidezza ed evanescenza tanto famigerata 
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e la esigenza contenuta in essa. Fieri di questo fatto 
patologico, continuano a dire, come Campanella: il concetto 
(l’universale aristotelico, egli dice) è da meno della 
rappresentazione, tanto che anche le bestie lo posseggono. 


Non per defraudare le bestie di tanto onore, ma per la 
verità, che, se avessero intelletto da vero, non dovrebbe 
dispiacere né anco a quelle, dico brevemente come io 
intendo la cosa. 


L’equivoco, la confusione (direi quasi, senza l’intenzione 
di offendere alcuno, l'intelletto bestiale) principia e si 
affaccia sin nel modo come noi siamo soliti di figurarci la 
formazione o la nascita della stessa rappresentazione 
comune. D’ordinario, la descriviamo nel seguente modo. 

Sia una serie di rappresentazioni (particolari) simili (p. e. 
di diverse case), composte così AB, AC, AD, A E.... 
dinotando A le parti o gli elementi comuni, e B, C, D, E, ... 
i differenti e propri di ciascuna. Noi fissiamo A, 
sciogliendolo da B, C, D, E, co’ quali è unito; A così, solo e 
libero, è la rappresentazione comune. 

O in quest'altra guisa, che in fondo è la stessa della prima, 
ma più moderna, e non intoppa nella vieta e reazionaria 
supposizione dell'anima e della sua facoltà astrattiva: gli 
elementi A, identici, fanno un solo A, più vivo, più spiccato, 
più forte (vis urta fortior), che oscura e atterra i differenti 
(de quali uno solo esiste in ciascuna particolare 
rappresentazione) e rimane padrone del campo (della 
coscienza). È un gioco o meccanismo naturale di stati o 
forze, che agiscono, s’urtano e combattono da sé, senza 
capitano: democrazia pura, una specie di lotta a per 
l’esistenza; e l’unica legge è quella del più forte, e il risultato 
della vittoria è per l'appunto la rappresentazione comune: le 
particolari, debellate, rimangono, informi cadaveri, 
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conservate in quella. La quale, dunque, nasce a questo 
patto, che ammazzi i suoi progenitori; nascendo, essa può 
dire a ciascuno di loro: 720rs tua vita mea. Solo per naturale 
gratitudine dà loro onorata sepoltura. 


Dalla rappresentazione comune al concetto è breve e 
facile il passo: sulla tomba delle rappresentazioni particolari, 
che è la comune, si fa un’iscrizione, una semplice parola, un 
segno, e il monumento così compiuto è il concetto (l’idea). 
Il segno qualifica, caratterizza il monumento, lo fa 
riconoscibile; e oramai tutte le altre rappresentazioni 
particolari simili possono essere sicuramente e 
legittimamente sotterrate in quello, niuna esclusa. Questo 
miracolo della legittima universalità è fatto dal segno, dal 
nome; le rappresentazioni particolari, finché vivono, non 
han nome; l’acquistano morte. O che dunque morte esse son 
più vive di prima? o che il nome è niente? è morte davvero? 
Questo fatto delle rappresentazioni particolari e della 
comune e del concetto (desersazio) dà origine realmente 
due indirizzi diversi, anzi opposti; de’ quali l'uno dice: è 
vivo e reale ciò che ha nome; nominare, idealizzare è 
realizzare; l’altro dice: è vivo e reale l’innominabile; 
nominare, idealizzare è nullificare. L’uno e l’altro hanno 
innanzi tutto l’obbligo di dimostrare che cosa si deva 
intendere per reale; che cosa meriti, non posso dire 
altrimenti, questo nome. Non ho bisogno di notare che non 
è qui il luogo di trattare questo problema. 


D 


La descrizione fatta, dato che sia accettabile, contiene non 
poche difficoltà; le quali mostrano che essa, uti sacet, è 
incompleta e direi quasi superficiale. La prima è questa: se 
la rappresentazione comune, e quindi il concetto, deriva 
dalle rappresentazioni particolari, che cosa è la 
rappresentazione particolare? che cosa. è la 
rappresentazione? 
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Per alcuni la rappresentazione particolare è la stessa 
sensazione, nuda e immediata, il primo stato o fatto 
psichico: sentite è per se stesso, di natura sua, 
rappresentare, e quindi sapere, aver coscienza; l’unica 
condizione è che lo stimolo e quindi la impressione e la 
sensazione abbiano una intensità non inferiore a un certo 
minimum. La nascita della rappresentazione, della 
coscienza, è perciò quistione di grado, di quantità intensiva, 
non altro. 

Altri invecf non escludono di certo la vivacità, ma non se 
ne contentano; la dichiarano insufficiente a produrre il 
fenomeno della rappresentazione.  Osservano che il 
rappresentare — la coscienza — dice un rappresentato, un 
qualcosa di distinto (di diverso) da me, un non-me in me, un 
dinanzi di me, e insomma un oggetto: e ciò richiede una 
funzione distintiva, proiettiva, oggettiva, che non è, e non 
può essere, la nuda sensazione. Certamente, quando io 
considero la nuda sensazione, come già avvenuta, come, dirò 
così, un fatto compiuto, io vi scopro il sentire e il sentito, e 
distinguo l’uno dall’altro; e allora si dice: quello è il 
rappresentare, questo è il rappresentato; e perciò sentire è 
coscienza. Galluppi p.e. dice: sentire è sentire qualcosa, e 
chi non sente qualcosa, non sente punto; dunque, la 
sensazione è percezione immediata dell’oggetto (del non- 
me, e anco delle sue modificazioni). Ma la quistione qui è 
per l'appunto questa: la funzione distintiva o oggettiva è la 
stessa funzione sensitiva? distingue esso stesso il senso? O si 
richiede un’altra funzione, una funzione nuova, occasionata 
e stimolata, sì, dalla sensazione, ma che appunto perciò non 
è nuda sensazione; di maniera che questa, — supposta 
sempre e precedente, almeno idealmente, a quella, — sia 
come la materia di quella? Questo, ripeto, bisogna vedere: 
se, sentendo semplicemente, io distingua qualcosa da me; se 
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l’errore qui non consista nel fare di due funzioni diverse una 
e medesima funzione. — Ma si dirà da capo: se il senso non 
distingue, cioè non è coscienza, avvertire qualcosa, sapere, a 
che si riduce la funzione sua? Evidentemente a nulla, cioè a 
un'impressione materiale sull'apparato così detto sensitivo, 
come quello che si fa sulla carta o sul legno; alla negazione 
di ogni funzione: funziona chi fa l'impressione, non chi la 
riceve, se si può dire che la riceva davvero, la faccia sua, chi 
non l’avverte punto. — Dunque, per la terza volta, dilemma: 
o sentire è avvertire, o non è sentire affatto. 


Non è facile, per non dire possibile, dimostrare cosa sia la 
nuda sensazione, per parecchie ragioni. La sensazione è la 
prima elementare funzione psichica, e non si può risolvere 
in altre funzioni più elementari. L’accennare da una parte 
agli stimoli esterni e dall’altra all'apparato organico e al loro 
concorso può indicare le condizioni della sua nascita, ma 
non fa intendere la natura e l'entità sua. In secondo luogo, 
quella che noi ora — coscienza non solo incipiente, ma 
formata e adulta — diciamo sensazione, non è la nuda 
sensazione. Noi diciamo: sento questo e quest'altro, vedo 
questa cosa, questo albero, etc., così così e così, e 
c'immaginiamo che sia stato sempre così, fin dal principio; 
non pensiamo, non sospettiamo neanche, quanta e quale via 
abbiam dovuto fare, quanti pensieri, quanti giudizi, quanti 
raziocinii, quanta fatica, per arrivare al punto in cui ci 
troviamo felicemente ora; ci godiamo il risultato di tutto 
questo lungo e intrigato processo, e, persuasi che ci basti 
aprir gli occhi e stender le mani e porger gli orecchi per 
apprendere terra e cielo, diciamo: oh! tutto questo ben di 
Dio lo dobbiamo alla sensazione, alla semplice sensazione; la 
sensazione contiene tutto: coscienza, distinzione, giudizio, 
etc. etc. La conseguenza estrema di questa maniera di 
considerare la cosa — l’intransigenza del sensualismo — 
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dovrebbe riuscire a negare qualsiasi trasformazione della 
sensazione. Può darsi che in questa credenza stia la causa 
dell'errore, che confonde le due funzioni dette sopra; per 
noi ora la sensazione è la percezione immediata dell’oggetto, 
bello e fatto; dunque, è stata sempre tale; è tale di sua 
natura. La terza ragione, e può bastare, è già stata accennata, 
e può parere una sottigliezza, e pure non è, ed esprime 
l'imbarazzo stesso d’intendere la sensazione: dire e sapere è 
più che sentire; solo il pensiero intende sé, le sue funzioni e 
altro (io intendo il concetto, il giudizio, il sillogismo, 
concependo, giudicando, sillogizzando); il senso non 
intende punto né sé né altro; quando io intendo — e non 
posso intendere se non pensando — la sensazione non è più 
nuda sensazione: per sé è cieca, non ha espressione alcuna 
(Kant, Rosmini), anche rispetto a se medesima. 


Che cosa è dunque la sensazione? Qui è il caso, che io 
non posso dire ciò che una cosa è, se non dicendo ciò che 
non è. La sensazione non è la distinzione, almeno in me e 
dentro di me, de’ due mondi che mi appariscono e in cui 
consiste tutto ciò che mi apparisce, e che sono il soggetto e 
l'oggetto; non è la distinzione di ciascuno di questi mondi in 
se stesso, nelle sue parti o membra, né la relazione, il nesso, 
l'ordine di queste parti. — Dunque, giacché il mondo, i due 
mondi, non sono se non distinti l’uno dall’altro e in se stessi, 
essa non è niente? — Altro; essa è tutto, ogni cosa, ma non è 
parte e parte, cosa e cosa; è, non posso dire altrimenti, tutta 
la materia indifferente, indistinta di tutte le cose insieme; se 
si vuole, il mitico caos, il principio del divenire di tutte le 
cose, quello che Bruno chiamava potenza passiva di tutto o 
potestà di esser fatto tutto; il x) Ov platonico: s'intende, 
non come entità estra- o preter-soggettiva, ma come 
soggettiva o psichica appunto, come materia della 
rappresentazione. — Eccoci, si dirà, ricaduti nel dualismo 
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antico, di non-ente ed ente, di materia e forma, colla nuova 
veste di senso e intelletto; giacché che altro se non 
l’intelletto è la potestà di fare, la potenza attiva di tutto, 
quello che distingue (l'esterno distintore, come lo chiama 
anche Bruno!) ed esplica tutto ciò che è complicato nel 
senso? — Non mi pare. La distinzione di senso e intelletto 
non ha necessariamente questa conseguenza, che l’intelletto 
sia estrinseco al senso e faccia da fuori; cioè il dualismo. 
Ora, ciò che a me importa è per l’appunto questa 
distinzione. Vi ha dualismo, se si pensa che data la materia 
(il senso), le cose (le forme) siano, come diceva! lo stesso 
Bruno, per modo di apposizione e recezione, e non dalla 
materia stessa per modo di separazione (distinzione); che ne 
sia vuota e le escluda, e non le contenga e includa in alcun 
modo. — Ma dunque l’intelletto è intimo al senso? È il 
senso stesso che distingue? E allora? — Sia pure. Ciò che 
voglio dire è questo: che senso e intelletto (l’uno attività 
ricettiva, l’altro discorsiva) sono due funzioni, distinte, in 
una, che è la conoscenza; che, se il senso distingue, non è già 
semplice senso, ma l'animo, il soggetto stesso, il quale, in 
quanto sente o ha sentito semplicemente, è per ciò stesso 
eccitato a una nuova funzione; che l’errore consiste appunto 
nel non riconoscere questa evoluzione ab intra dell'animo, 
nel credere che l’energia sua si esaurisca in una prima ed 
unica funzione, la sensazione; che la distinzione, la dualità, 
delle funzioni è un fatto, e si dice da tutti ora, con più 
insistenza di prima, che al fatto dobbiamo stare; che se la 
funzione fosse una sola e indistinta, quella che io ho detto 
potenza o potestà passiva, sarebbe una pura possibilità 
astratta, e non, come è invece, una funzione, un atto; e il 
senso allora, contro la mente de’ suoi fautori, non sarebbe 
altro che l’intelletto stesso. Questo, ripeto — questa 
distinzione di funzioni — è il fatto. Capisco che non è facile 
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intenderlo; ma non è buon metodo, metodo sperimentale, 
sostituire al fatto vero e intero un fatto immaginario o 
monco, perché il fatto vero c’'incomoda troppo e ci dà da 
pensare: e, che è anche peggio per riguardo alla cognizione 
scientifica che oggi è nella bocca di tutti, negare le difficoltà, 
i problemi che il fatto ci suggerisce inevitabilmente, e che 
sono l’appropriazione, se così posso dire, veramente umana 
e non meramente animale, del fatto. I problemi sono parte, 
la miglior parte del fatto, e negare quelli è negare adirittura 
questo. 


Non facciamo quistione di parole, sebbene nella scienza 
anche le quistioni di parole sono importanti. A chi mi dice: 
il senso è percezione immediata dell’oggetto, nella buona 
società, per reciproca tolleranza umana o per quieto vivere, 
io non farò il muso duro, purché mi conceda che il senso 
così definito implica due funzioni distinte; il resto — sia 
pure la discordia — viene da sé poi. Chi non ha udito dire e 
ripetere le mille volte p. e. che Campanella è un sensualista? 
E infatti dice: Sentire est sapere, anzi sensum solum saper&; 
sensus ipsa sapientia est, aut scintilla divinae sapientia@. 
Come si vede, ci è da appagare a pieno il palato e lo stomaco 
del più schifiltoso sensista, eccetto quell’accennare alla 
divinità, che oramai sa di rancido. E non è tutto: il sensismo 
di Campanella è manifesto anche nella trattazione del 
problema circa la relazione del particolare e dell’universale. 
VIDEO per se Petrum, RECORDOR Petrum per similem 
alium visurm; IMAGINOR ex simili; et intelligo cum simili, 
et DISCURRO in eur ab alio simili SENTIENDO serzpers; 
e del discorso è figlia la SCIENZA, cioè quod ex sensatis 
propositionibus  concludimus evidenter. Così memoria, 
imaginazione, intelletto, discorso, scienza, — in una parola 
tutta l’attività teoretica, — non sono funzioni nuove, ma la 
stessa prima e unica e vecchia funzione, il senso: serziendo 
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semper. La differenza è soltanto quantitativa; è sempre la 
stessa attività, la stessa virtù, ma più languida o rara: 
abstractio UNIVERSALIS won fit per virtuterm ALIQUAM 
AGENTEM, sed ex LANGUORE activitatis in singularitate, 
vel ex RARITATE agentis. Tale è in specie l’intelletto: 
absentis rei sensus; sentire confuse et a longe; sensus 
languidus et absens. Non si può essere più sensualista di 
così; e non si può negare che in questi luoghi sia anticipata 
la nuova psicologia; e in altri che non cito, anche la 
comparata. Ma, se si domanda: cos'è il senso, questa fonte 
unica e perenne di ogni conoscenza? — la risposta, davvero 
meravigliosa a ogni sensualista, è questa: Sersus ron passio 
sola est, sed PERCEPTIO passionis, anzi ex illata passione 
inferentis obiecti perceptio NOTIONALIS, anzi IUDICIUM 
de obiecto passionem inferente, anzi ACTUS VITALIS 
IUDICATIVUS gui rem perceptam, PROUT EST, cogrovit. 
Qui in questo crescendo dalla perceptio all’actus vitalis 
tudicativus, chi volesse fantasticare, potrebbe vedere 
anticipati parecchi punti nuovi della dottrina della 
cognizione; nella perceptio  notionalis la percezione 
intellettiva del Rosmini (distinta dalla percezione corporea, 
— sensazione); nel iudicium il primo giudizio (il giudizio 
psicologico, che trasforma la sensazione in 
rappresentazione, — giudizio sintetico a priori in Kant e 
Rosmini);  nell’actus  vitalis. iudicativus  l’appercezione 
kantiana, il centro immanente dell’esperienza. Ciò che non 
ci si può non vedere — e questo importa a me — è la 
distinzione di due funzioni, dette semplicemente e 
indistintamente senso! L’una delle quali, l’intelletto, è 
riconosciuta finalmente come puro atto, non passione: 


intelligere in nobis est ACTUS, non passio, licet 
SUCCEDAT passioni. 


Ritornando ora al proposito e conchiudendo, che cosa è 


ZU? 


dunque la nuda sensazione? Passione; ma passione attiva. 
Cioè, non mera impressione, ma atto ricettivo, e perciò atto 
come potenza, direi atto potenziale: potenza infinita di 
tutto; che è poi spiegato e distinto e ordinato come due 
mondi, nell’intelletto: tutto, eccetto la distinzione e l’ordine 
stesso. 


Perciò io dico che la sensazione, prima, immediata, non è 
ancora rappresentazione o percezione dell’oggetto (i 
tedeschi dicono Wabrnebmung; e non tutti coloro che 
identificano questa cosa con quella, riflettono che il Wabr 
non è dato dalla semplice sensazione). La rappresentazione 
è la sensazione formata. Formare, dar forma a ciò che è 
informe, questo è il mistero, o la magia, come diceva Bruno. 
La diversità delle soluzioni, che non sempre sono una 
soluzione, si riduce, come in parte abbiamo visto, a questa 
opposizione fondamentale: da un lato, si ammette un’attività 
(o passività) unica, la quale è immediate, di sua natura, la 
percezione dell’oggetto, o diventa tale per sé, senz'altro, 
anche naturalmente, meccanicamente, e il problema è: come 
questo divenire? Dall'altro lato, si ammettono due attività in 
una, delle quali se la prima dà la realtà (come si dice), la 
seconda dà l’oggettività (il sapere); e il problema è: come 
sono distinte e fanno una? Non ignoro che vi ha una terza 
specie di soluzione, novissima, distillata o strizzata in Italia 
da certi cervelli neoplatonici, la quale, non accettando le 
altre due, pretende intanto di essere la vera conciliandole. 
Non nuda sensazione, essa dice, né intelletto, giacché chi 
dice intelletto, dice concetti astratti e universali, e chi dice 
sensazione, non dice avvertenza di oggetti. Introducono 
dunque una terza attività speciale (in generale, tante, quante 
ne fa bisogno), la quale è chiara e perspicua come la luce del 
sole. Di che si tratta, infatti? Della distinzione di soggetto e 
oggetto, di me e non me, o come si ha a chiamare. Ebbene, 
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questa distinzione, dicono, ci è, è data, è reale, senza di me, 
senza attività mia; e io la vedo, e me ne accorgo, ecco tutto: 
non la distinzione, ma la vista di essa è la novità, l’attività 
speciale. Ma il problema non era appunto la distinzione? 
Con questo metodo, che è il gran segreto di questa filosofia, 
si scansano tutte le difficoltà di ogni maniera: si dà come 
fatto, come cosa assodata, ciò che forma la materia della 
difficoltà stessa; e la soluzione consiste nell’associare al fatto 
la visione di esso: il fatto mio veramente è soltanto la mia 
visione; e ciò che si chiama fatto è il fatto di non si sa chi, di 
un altro. Ora, ripeto, il fatto appunto è ciò che si deve 
spiegare; e si suppone, non si spiega. Se io dovessi dare un 
nome a questa filosofia, la chiamerei degli ingenui e de’ 
visionari. Il suo autore o rinnovatore in Italia è il Gioberti, o 
se si vuole (in minima parte) il Rosmini. Come si spiega, p. 
e. l’atto giudicativo? Non ci vuol niente; l'Ente giudica, e 
dice: «Io sono»; io odo la parola dell'Ente e, ripetendo il 
giudizio pronunciato da lui, dico: «l'Ente è», e così giudico. 
Se questo stupido positivismo è filosofia, io non ho alcuna 
difficoltà a farmi turco, anche krumiro, e a sopportare in 
pace tutte le conseguenze della novella fede. 


Senso immediato, o vista (si dica anche intellettiva) 
immediata, non può spiegare la rappresentazione, che 
consta di due elementi eterogenei, e risulta dalla unità loro, 
o è questa stessa unità (materia e forma). In generale, ciò 
che è mediato — essenzialmente il risultato di un processo 
— non può essere dichiarato e inteso colla supposizione di 
una attività (o passività) immediata: bisogna esporre o 
riprodurre il divenire, la formazione del fatto, il processo 
dell’attività formatrice. Questa è, in verità, l'esigenza giusta 
dell’empirismo, vecchio e nuovo, sebbene non sia 
propriamente e unicamente sua, né esso, come empirismo, 
la intenda bene. A coloro che, gretti empiristi o 
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neoplatonici, parlano ancora di senso o vista immediata, e 
han d’uopo di prove materiali, intuitive, personali, sarà bene 
ricordare che il Wundt, tanto in voga oggi, sia o non sia di 
lor gusto, alla prima opera psicologica, scritta 20 anni fa, 
diede poi questo titolo: Teoria (anzi Contribuzioni alla 
teoria) della percezione, col motto di Leibniz: wzbil est in 
intellectu quod non fuerit in sensu, nisi ipse intellectus; taccio 
de’ Principii di psicologia fisiologica e della Logica. Ora, 
questa Teoria espone, né più né meno, il PROCESSO dalla 
nuda sensazione (primo atto psichico, insolubile in altri atti 
psichici più elementari, nato dalla trasformazione immediata 
e ancora ignota del processo fisico, nervoso) alla percezione 
mediante funzioni logiche incoscienti: vien dopo la 
rappresentazione, cioè la elevazione della percezione a 
coscienza. Sensazione, percezione, rappresentazione sono 
spesso confuse l’una coll’altra, diceva Wundt!. E pur sono 
come tre stadii per arrivare alla coscienza’. Tantae molis 
erat! 


Messo da parte l’immediatismo di qual si sia specie, due 
vie rimangono per la costruzione di questa mole: la quale, 
sebbene assai grande, non è altro che la base sotterranea, 
non l’edificio aperto della cognizione; la piccola, non la 
grande esperienza: in una parola, la rappresentazione 
particolare. Questa base, che — giova ripeterlo spesso in 
Italia — per Galluppi non è altro che un sol atto 
semplicissimo e per Mamiani una rapidissima occhiata e 
quasi uno scherzo, per Kant è tutta la parte elementare della 
Critica. La soluzione kantiana sarà erronea (dato, non 
concesso); ma il problema ci è, ed è serio. Quando si 
considera bene, l’atto semplicissimo di Galluppi è tale come 
il primo punto da cui principia l’attività analitica dello 
spirito; ma in sé è il risultato di tutta l’attività sintetica 
anteriore. Ciò prova che il buon vecchio di Tropea non solo 
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era di giudizio fine, ma aveva inteso bene il suo Kant; e ben 
meritava la stima e la venerazione che nutriva per esso un 
altro kantista, giovine allora ed entusiasta, il Rosmini. Il 
Mamiani invece, sebbene dopo Galluppi e Rosmini, non si 
accorge di nulla; e ancora pochi anni fa, dichiarava di non 
credere necessaria una dottrina della conoscenza, e che la 
faceva soltanto perché era di moda. Si sa poi a che si riduce 
questa sua dottrina: da una parte la compenetrazione degli 
atti (non già delle sostanze), e dall’altra la veduta di tale 
compenetrazione; cioè due supposizioni, una metafisica, 
l’altra psicologica. A questo duplice dommatismo fu dato 
nome di critica: lucus a non lucendo. Io tocco e ritocco 
questo tasto, non per amore o per odio di chi si sia, ma 
perché oramai sono a pieno convinto che l’opera del 
Mamiani, la sua grande autorità, e, come si suol dire, 
l’influenza sua è stata, specie dopo il ’60, perniciosissima alla 
filosofia italiana. All’intendimento schietto e critico del 
Galluppi e del Rosmini egli ha sostituito e fatto valere in 
tutti i modi il dommatismo e la rettorica: smarrita o sbarrata 
la gran via aperta da Kant, sconvolta la storia della filosofia, 
rotto o intrigato il filo della tradizione, sbagliata la posizione 
de’ problemi, rimesso in onore uno scipito teismo e 
sopranaturalismo sussidiato da espettorazioni platoniche, 
spregiata la vera libertà speculativa, non inteso il valore della 
morale autonomia, considerata come non avvenuta la 
grande epoca della filosofia tedesca, e perciò dato origine a 
una clientela cachetica, servile, superficiale, e ad una 
reazione e ribellione non meno superficiale e leggera: a un 
codazzo di spiritualisti antidiluviani e a un formicolaio di 
materialisti o positivisti preadamitici. 
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II 
IL MECCANISMO PSICHICO. 


Giacché il primo atto psichico non è la rappresentazione 
(né meno la rappresentazione particolare, e né anco la mera 
coscienza indicativa di Hegel, o percezione intellettiva di 
Rosmini), basta la via del senso per arrivare a questa, o si 
richiede anche quella dell’intelletto, l’intellectus ipse? 
Questo è dunque il problema ora. 


Il senso, maneggiato e tormentato quanto e come si 
voglia, non solo non ha dato finora e non può dare l’oggetto 
come questa cosa particolare e le proprietà sue, come 
quando dico: è questa cosa, e così, così, così; ma né meno la 
cosa, se posso dire così, non ancora cosa (giacché non è tale 
senza proprietà), la cosa come semplice oggetto, come 
quando dico: questo è; e se io non dico: questo è, non posso 
dire: questa cosa (con queste proprietà) è, anche se si 
supponga che i due detti o atti siano solo idealmente, non 
realmente, distinti. «Questo è» suppone o vuol dire la 
sensazione — quella materia che essa è in sé — come un 
non so che di distinto o diverso da me, quasi posto o 
opposto e additato lì dinanzi a me, cioè la proiezione, 
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l’oggettivazione della sensazione. Così la sensazione è 
primamente formata; tutta la sua materia indistinta è 
raccolta e unita come oggetto nell’essere: l'essere è, è la 
forma sua, e questa forma non è data, invano la si cerca in 
essa come nuda sensazione. Questa unità formale (o 
intellettiva) non va confusa (e non pochi cadono in tale 
errore) con quella materiale, propria della sensazione in se 


stessa, e che meglio si direbbe coesistenza o fusione degli 
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elementi sensitivi e che la costituisce come più o meno 
complessa, ma informe sempre, indeterminata, indefinita. 
Qui è la radice della differenza fatta dal Rosmini della 
percezione corporea dalla intellettiva; e in generale del nesso 
logico, proprio del pensiero, dal nesso o associazione 
psichica, tanto ora e non a torto celebrata. — D'altra parte, 
«questa cosa è, e così, così, così,» suppone o vuol dire non 
solo «questo è», cioè (diciamo così) la funzione o unità 
semplice dell’essere, ma una funzione o unità logica più 
complicata e determinata, quella della relazione (o della 
riflessione, direbbe Hegel); giacché io non posso dire cosa 
senza dire proprietà, e non posso dir proprietà senza dir 
cosa. Sono come due concetti, di cui l’uno chiama di 
necessità l’altro, e determina e compie, e si determina e si 
compie — riflette e si riflette — nell’altro. Senza questa 
riflessione in se, minima e imperfetta che sia (l'oggetto come 
distinto in sé stesso, come in sé uno e molto insieme), non è 
possibile la rappresentaz i o n e particolare: la 
rappresentazione, come forma, è questa relazione o 
riflessione stessa. 


L’insufficienza del senso si può vedere in un esempio. Io 
vedo (sento) un albero, questo albero qui, la prima volta; e 
di alberi non ne ho mai visti. Chi può dire che questa prima, 
immediata sensazione sia la rappresentazione di 
quest’albero? Ci vuol un certo processo: un certo lavoro, un 
certo tempo, un certo sviluppo della psiche. A principio io 
ricevo la impressione complessiva di tutte le parti di 
quest’albero; non distinguo, né ho motivo, né capacità di 
distinguere l’una parte dall’altra; e molto meno di cercare 
tra queste parti relazioni o nessi propri di convenienza: al 
più, distinguo da me e oggettivo la impressione e ho 
l’imagine, in sé indistinta, di ciò che poi dico albero, come 
di un non so che cosa sia, o di un singolo, come quando 


2058 


dico: «questo, semplicemente questo», «questo qui e ora». 
La lingua, come ha notato bene Hegel, non può esprimere 
per l'appunto questa singolarità «questo ora e qui», perché è 
posteriore ad essa, e sempre qualcosa di universale rispetto 
ad essa; dicendo «questo, questo qui e ora», io dico «ogni 
questo, ogni questo qui e ora», del pari. Ora non solo questa 
imagine, in quanto in sé indistinta e meramente singola, 
puntuale, non è la rappresentazione (l’idea singolare) di 
quest’albero, ma, giova ripeterlo, nemmeno come tale 
imagine appartiene alla sola sensazione. Come diventa 
rappresentazione particolare? In quanto si distingue e 
termina in se stesso. 


E come? Io devo vedere, dicono i psicologi', più volte 
questo stesso albero (e perciò in diversi tempi e circostanze); 
e avere, quindi, più imagini di esso, le stesse e insieme 
diverse; le quali formeranno così una serie, tutta presente 
per la memoria nella coscienza, che si può esprimere a 
questo modo: AM, AN, A0, ... indicando con M, N, O, ... 
le circostanze che accompagnano ogni volta la imagine A 
dell’albero e formano con essa tante masse diverse, cioè per 
l'appunto AM, AN, A0, ... Ogni volta è presente nella 
coscienza una di queste masse, e non mai A sola; 
l'isolamento o la liberazione di A, e perciò la 
rappresentazione richiesta, avviene per virtù del 
meccanismo psichico. Presenti, infatti, nella coscienza tutte 
le masse, cioè la serie AM, AN, AO..., i gruppi diversi o 
anche opposti M, N, O..., lottando gli uni cogli altri, si 
indeboliscono e oscurano, e il gruppo A ripetuto in ciascuna 
massa si afforza e illustra e finisce con prevalere e sciogliersi 
dai compagni. A, sciolto e libero, è la rappresentazione 
dell’albero, di questo albero. — Come si vede, avviene qui 
come nel caso già considerato, in modo preliminare, della 
rappresentazione comune: nella lotta per l’esistenza il simile 
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(il comune) vince e ammazza il diverso (il particolare), e 
senza questo tragico destino della così detta realtà 
immediata non è possibile fare un passo e conquistare 
nemmeno la rappresentazione particolare di questo o di 
quello. Figuriamoci la strage, se si deve giungere alla 
rappresentazione comune o al concetto! 


Se non che, neppur questo effetto della meccanica 
psichica, che è costato tanta rovina, basta: esso è sempre non 
altro che l’imagine come prima, dell’albero, indistinta, cioè 
dell'albero come distinto dagli altri oggetti che ne 
accompagnano la percezione, non come distinto in se stesso. 
Ciò rivelerebbe un fatto, che prima non appariva o non era 
chiaro: cioè, che per avere l’imagine, non altro che indistinta 
in sé, dell’albero, non basta una sola percezione, ma se ne 
richiedono parecchie; che la prima percezione (e così anche 
le altre) non è sola, ma unita o composta come un tutto 
unico con altre di oggetti, cioè con quelle delle circostanze, 
e così si ha non già A, ma il gruppo AM, e poi i gruppi AN, 
AO, ...; che la meccanica descritta serve a liberare A da ciò 
che non gli appartiene, a limitarlo, circoscriverlo, disegnarlo, 
a farlo per l’appunto imagine; che in generale le condizioni 
della liberazione di A sono la moltiplicità de’ gruppi in cui 
esso è contenuto e la loro presenza simultanea nella 
coscienza (cioè la memoria o riproduzione di essi); che se la 
detta meccanica basta a liberare A, è insufficiente (o deve 
essere come che sia modificata) per distinguere A in se 
stesso. Si hanno dunque tre stati o gradi ben differenti: 
prima io apprendo AM, cioè non A solo, ma A e M insieme, 
come un gruppo; poi apprendo A, ma indistinto in sé. 

Più su io non ho distinto i due primi stati; ciò che 
importava era la distinzione del terzo da essi presi insieme. 
Ora la ricerca della possibilità del terzo, se è stata vana nel 
suo proprio fine, ha fruttato la necessità e l'evidenza della 
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distinzione de’ due primi. Come si accorda questa 
distinzione con ciò che ho detto prima coscienza o 
percezione intellettiva, espressa così: «questo, questo è»? La 
forma di questa coscienza è la stessa ne’ due stati; più 
spiegata nel secondo; e a me importava appunto la forma — 
la funzione logica — in se stessa, quella detta dell’essere. 
Nel primo stato io ho l’imagine complessiva AM (e poi, ad 
una ad una, quella AN, AO...) e dico «questo, questo, ...»; 
nel secondo ho l’imagine A (anche complessiva) e dico 
anche «questo, questo è». Nel primo l’oggetto è indistinto 
come AM; nel secondo, distinto come AM, è indistinto 
come A. L'effetto della meccanica è la designazione o 
circoscrizione di A; ma l’oggettività — così di AM come di 
A — è indipendente dalla meccanica e non nasce da essa. 
Confondere l’oggettività (logica) e la circoscrizione 
(psicologica) è un difetto molto comune ne’ psicologi; i 
quali non si avvedono che altro è distinguer qualcosa (AM o 
A) da me, oggettivarlo; altro, distinguer oggetto da oggetto 
liberare A da M, circoscriverlo. — Da capo, dunque: come 
l’imagine A si distingue in se stessa? 
La meccanica dice: 


Io vedo per la prima volta l’albero colle fronde 
verdeggianti e i fiori vivaci: percezione complessiva, 
indistinta: A = 4 d c. La seconda volta lo vedo colle fronde 
ingiallite e i fiori avvizziti o a dirittura senza fronde e fiori: 
altra percezione complessiva: 4 2° c°. La parte 4 della prima, 
che io ritrovo nella seconda percezione, tende a riprodurre 
tutta intera la prima (4 è c), ma incontra ostacolo o contrasto 
nelle parti d’ c’ della seconda. La terza volta io vedo l’albero 
di nuovo verdeggiante e vivace, come la prima; e si rinnova 
l’imagine di prima 4 è c. Se non che questa imagine ora non 
ha più la semplice, e direi quasi vergine, unità della prima 
percezione: la rimembranza della seconda che si è 
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intromessa tra questa e quella — la prima e la terza — 
divide l’imagine complessiva in due parti: in una che rimane 
e un’altra che cangia; una costante, l’altra variabile; 4, e xy. Il 
risultato della meccanica è dunque questo fatto psichico: 
due, tre ... percezioni prima erano insieme e ora no; ovvero, 
se sono insieme, una o due di esse non sono più quelle: che 
è quanto dire che non sono più insieme. Fin qui arriva la 
meccanica, e in questa l’animale non differisce dall’uomo 
(almeno si può concedere che sia così). In verità, ciò che 
avviene propriamente nell’anima dell'animale in simili 
circostanze noi non sappiamo determinare in modo preciso. 
Ma anche se noi gli attribuissimo la facoltà di comparare, e 
comparando abbracciare quasi di un colpo d’occhio, il corso 
de’ suoi stati psichici ed esprimerne come che sia la 
relazione, questa espressione non potrebbe significare di più 
che il fatto sopra enunciato. 


Ora l’uomo, continua qui Lotze, osservando gli stessi 
oggetti che l’animale, e chiamandoli albero fronzuto e 
sfrondato (fiorito e sfiorito, ecc.), esprime a dir vero lo 
stesso fatto che quello; ma dal modo come egli l’esprime 
nella forma solita della parola, si vede chiaro che la sua 
apprensione del fatto espresso contiene un lavoro mentale 
affatto diverso. Il nome albero, infatti, a cui egli ora appone, 
ora toglie quella nota particolare, non significa per lui 
solamente una parte e costante della sua percezione, 
opposta a una parte mutabile, ma la cosa consistente in sé, la 
cosa opposta alle sue proprietà. Considerando l'albero e il 
suo fogliame ecc., da questo punto di vista, egli fa scorgere 
questo rapporto tra una cosa e la proprietà sua come il 
principio giustificativo (principium iuris) così della 
separabilità, come della inseparabilità (unione), di due 
percezioni; e così riconduce il fatto del loro essere insieme a 
una condizione positiva della istantanea convenienza o 
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disconvenienza. 
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III 
L’EMPIRISMO E LA PSICOLOGIA. 


A illustrare vieppiù la differenza delle tre distinzioni 
sopra indicate, cioè non solo di quella di soggetto e oggetto, 
ma principalmente di A da M (nella percezione complessiva 
AM) e di A in sé stessa, e vedere fin dove arrivi la potenza 
della meccanica, aggiungo la seguente osservazione. Già 
ripeto, e insisto su questo: che la prima distinzione non può 
essere data da alcuna meccanica; la meccanica può chiarirla 
e afforzarla, non produrla. Dico di più: dato anche e 
concesso, che essa deva essere preceduta dal senso e dalla 
meccanica delle sensazioni o, come direbbe con linguaggio 
moderno furbescamente la vecchia psicologia, dalla 
evoluzione dell'anima sensitiva, e perciò nasca, e non possa 
nascere senza le sensazioni, questa nascita è di quelle che si 
burlano di tutti i lambicchi e storte e artifizi de’ nostri 
Wagner moderni. Ciò che è nato, è acquisito: sta bene. 
Quindi, quella distinzione deve essere o prodotta dal senso e 
dalla sua meccanica, o innata; e questo dilemma non sta 
bene, miei cari Wagner, perché ha le corna posticce. Di chi 
la colpa, se il nostro caro ma cocciuto animale non ha mai la 
testa pulita? Di chi ci sciupa il ranno e il sapone. La colpa è 
di Kant, il quale alla facile e comoda (per amici e nemici) 
sterile e gretta opposizione di innato e acquisito, surrogò la 
feconda e vera dell’acquisito stesso, come originario e 
derivativo', e così fondò e legittimò l’esperienza (la filosofia 
sperimentale), e gli empiristi intransigenti — sempre così 
quel caro animale — non lo compresero e gli tiraron calci, 
ripetendo che Kant col suo originario ha rinnovato 
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l'Assoluto e quindi la metafisica. Gl’intransigenti non 
compresero Kant, perché non intesero il gran valore della 
funzione, e che Kant è tutto qui: e si divertono ancora a far 
vedere al pubblico come cavano miracolosamente le 
pallottole da’ bussolotti, cioè non solo spazialità è e 
temporalità, ma la stessa’ funzione fondamentale, 
l’appercezione pura, la conoscenza stessa. 


E il pubblico intelligente ride, perché sa che ce le ha 
messe prima, o ce le mette nell’atto stesso che ne le tira 
fuori. Questa è la meccanica qui. Ammiro e stimo i grandi 
empiristi, anche ne’ loro infruttuosi tentativi; ma disprezzo i 
seguaci di corta vista, fanatici, settari, e la cui operosità e 
produttività consiste unicamente nel formalismo; e 
all'infuori di esso vi ha sterilità assoluta. Indifferenti a° 
concetti precisi e legittimi, odiano e amano soltanto le 
parole: «assoluto, relativo, metafisica, empiria», etc., come i 
settari politici: «popolo, tiranno, progressismo etc.». 


Ho detto funzione, atto e non facoltà, potenza 
(Erkenntniss, non Erkenntnissvermogen), e infatti alcuni 
hanno osservato che il kantismo si fonda sulla psicologia e 
che il suo metodo è psicologico, e chi gliene ha dato biasimo 
e chi lode: i primi, dipingendolo come un mostro d’iniquità, 
reo di lesa maestà positiva, per aver rinnovato il mito delle 
entità e facoltà psichiche, dopo e non ostante Hume, 
rispetto al quale egli rappresenta un regresso, un ritorno a’ 
supposti del vecchio dommatismo e, in virtù (che brutta 
virtù!) della attività innata ed originaria, lascia un 
addentellato alla riapparizione dell’Assoluto, e perciò della 
metafisica. Ma il rimedio fu subito trovato, e Sua Maestà fu 
salvata; giacché fu potuto fermare recisamente, che 
l’assoluto non ci è, che è delirium tremens dell’ubbriachezza 
aprioristica; cioè, cioè... non ci è, e pure ci è, ed è il relativo, 
niente altro che il relativo, così, tout donzerzent, 
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democraticamente, senza neppure l’iniziale maiuscola. Ora 
si capisce. Rabagas (atto primo): il Potere è un delitto; (atto 
secondo): il Potere son io: viva il Potere! — La storia è 
vecchia: chi vuol provare che non si può provar nulla, 
ammette non solo il fatto, ma la necessità della prova; chi 
dichiara vano e illegittimo il concetto di causa, ricerca e 
ammette la causa di questa vanità e illegittimità. Questa è la 
natura umana! E sia detto in parentesi: questa difficoltà, 
questo nodo che apparisce insolubile, questo negare che è 
affermare ciò che si nega, questa posizione critica a dello 
spirito, questo è l'oggetto della Critica kantiana; la natura 
umana è essenzialmente critica. E pure questa posizione, che 
destò l’animo di Kant dal suo sonno dommatico, e l’eccitò a 
guardare in faccia senza paura la contradizione stessa e 
tentare di risolverla — e perciò Kant non è un regresso, se 
non per quelli che hanno gli occhi dietro le spalle — fa 
sull’animo de’ nostri positivisti, cioè positivi intransigenti, 
l’effetto dell'oppio, anzi del cloralio; per cui si 
addormentano, come su quattro guanciali, nella sentenza: fu 
potuto fermare recisamente, che etc. Ma nell’eccetera sta 
l’imbroglio. Differenza di nervi! Kant era Kant; e i nostri 
positivisti sono i nostri positivisti. Sono così brava gente, che 
lo stesso caffè li fa dormire. L’imbroglio (in fondo quello 
stesso dell’assoluto setticismo: provare la vanità di qualsiasi 
prova; di Hume: causa legittima della vanità d’ogni causa), è 
questo: Ci è l'Assoluto, sì o no? — No. — E allora cosa ci è? 
— Il relativo, niente altro che il relativo. — Ebbene, questo 
è l’Assoluto, ed è relativo solo di nome, giacché voi non 
potete dimenticare l'Assoluto; negandolo, lo affermate, e 
perciò dite il relativo; o meglio, come dite voi, l'Assoluto 
non è altro che il relativo; cioè il relativo non è tanto relativo 
che non sia assoluto e l'Assoluto non è tanto assoluto che 
non sia relativo: affermando negate, negando affermate. 
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Questa è la posizione critica; la quale fa nella sua 
contradizione un rumore tale, da svegliare anche i ghiri o i 
sordi a dirittura. Kant, che non era né ghiro né sordo, si 
destò: i nostri pacifici positivisti, contenti e sodisfatti di 
avere in tasca l’assoluto-relativo — come a dire polvere da 
cannone e zolfanelli — seguitano a dormire. Fu potuto 
fermare recisamente! Al tono, alla prosopopea mi par di 
udire il conte Mamiani nelle sue Confessioni. 


Ovvero dite: — l'Assoluto sì che c'è, ma come se non ci 
fosse per noi; per noi l’assoluto, il nostro assoluto è il 
relativo, e questo sappiamo; quello lì, quello della 
metafisica, non lo sappiamo, non c’importa saperlo, non 
abbiamo che farne. Lo lasciamo alla gente che crede e non 
pensa; chi lo vuole si serva; egli è là dietro le quinte. — È 
filosofia questa? dopo Hume, dopo Kant (inteso a dovere)? 
Ci sia o non ci sia per loro l'Assoluto, l’imbroglio è dunque 
lo stesso nelle due posizioni; e infatti nell'ultima è implicito 
questo edificante discorso: noi non possiamo rinunziare 
all Assoluto, non possiamo vivere, respirare, senza di esso; 
quello della metafisica non ci piace, perché è troppo 
assoluto e non muta mai e non si adatta; facciamone dunque 
uno, quando e come ci talenta, per nostro uso e consumo, di 
carta pesta, una specie di fantoccio,... tanto per campare. 
Ebbene questo fantoccio attesta l’ Assoluto, non nego; 
questo il pregio (dell’Assoluto, più che del fantoccio), la sua 
gran bontà; ma per rintracciare il posto di questa gran 
novità nella storia della filosofia, bisogna ritornare indietro 
molto, ma molto, forse al di là dell’acqua di Talete. 


Quelli che, credendo anche che si tratti di psicologia — 
dell’origine psicologica della conoscenza, — lodano Kant di 
essersi messo sulla retta via, aperta da Locke e spianata da 
Hume e, invece degli spettri metafisici, vedono in lui il gran 
filosofo dell'esperienza, osservano intanto che l’opera sua 
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non è compiuta; che quest'opera manca della sua base 
propria e naturale, che è la fisiologia, e che perciò non si 
può altrimenti perfezionarla che innestandola a questa; 
almeno la sua parte elementare, cioè l’estetica e l’analitica 
trascendentale, aspettando forse che anche la dialettica, e 
quindi i paralogismi, le antinomie e l’ideale ricevano la loro 
consacrazione dalla fisica. Alcuni, anzi, vanno così oltre, da 
sentenziare che base ed edifizio sono una cosa sola, e che la 
psicologia (e tale, ripeto, deve essere per loro, la prima parte 
almeno della Critica) non è altro che la psicologia fisiologica. 
Qui, in queste brevi sentenze, gli errori si aggruppano, e io 
gli analizzo, perché sono una novità, l’alta novità del giorno, 
e non è stimato filosofo oggi chi non segue la moda. 


Primo: è vero che la psicologia si esaurisce nella 
psicologia fisiologica? Non è vero, e per persuadersene 
basta un dito di cervello; giacché, se le forme psichiche in 
generale non sono possibili senza le fisiologiche precedenti 
o concomitanti, ciò non vuol dire che queste e quelle siano 
la stessa cosa. Vi ha di più: se le funzioni psichiche 
elementari, quelle che il Lewes chiama propriamente 
funzioni, hanno un riscontro nelle fisiologiche, quelle che lo 
stesso Lewes chiama facoltà, abiti, attitudini, o potenze vere 
della psiche — quelle funzioni complesse e complicatissime 
che costituiscono la vita intera dell’uomo, non come 
individuo astratto e separato, ma come membro della 
comunità civile, politica, religiosa, etc. e che mancano, o 
sono appena ombre incerte e fugaci nell’animale — queste 
potenze avranno di certo cosiffatto riscontro colle 
fisiologiche i rente Dei, ma finora, almeno finora, non se 
ne sa nulla: non si è trovato un microscopio, uno strumento, 
un metodo che ci faccia vedere i nessi fisici, corrispondenti 
a” nessi e sistemi di nessi proprii della psiche umana. 
Bisognerà aspettare il processo fisiologico, parallelo a quello 
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psichico avvenuto nella testa di Kant quando pensò la 
Ragion pura, o che avviene nella nostra quando, bene o 
male, la ripensiamo, diremmo, sempre (sarà così; ma l’uno 
non è l’altro. Si vedrà or ora che né anche questo 
parallelismo è vero). E chi non ha né meno questo dito di 
cervello, e crede soltanto all’autorità de’ nomi, legga o si 
faccia leggere e spiegare le opere di due fondatori o 
rifondatori della fisiologica psicologica, Lotze e Wundt (la 
Medicinische Psychologie e la Physiologische Psychologie), e 
se vuol vedere anche ciò che manca e costituisce la 
psicologia come tale e qualcos’altro (aggiungo questo per 
quelli — ché ce ne sono — che non vedono altro che 
fisiologia, e riducono tutto a questa, psicologia e sociologia, 
e perciò anche l’etica e la politica etc. come il Comte, il gran 
pontefice), legga, se può e ha tempo, anche il Mzcrocosmzo 
del primo. Vedrà che il Lotze, il fisiologo Lotze, comincia 
col piccolo cervello, col cervello fisiologico, e finisce col 
gran cervello del mondo, la cui topografia e fisiologia è 
riserbata a’ microscopisti o alla scoperta dell'avvenire. 


Secondo: sia come si sia, si esaurisca la psicologia nella 
fisiologia, o formi invece una scienza a sé, sebbene 
presupponga necessariamente la fisiologia: è vero che nella 
Critica il metodo è psicologico e in essa si ricerca l’origine 
psicologica della conoscenza? Non è vero del pari. Vi ha 
psicologia, e psicologia; e non sempre metodo psicologico, 
origine psicologica è la stessa cosa che la psicologia. In 
generale, psicologia vuol dire: indagare, far vedere, la 
nascita, il divenire, il processo reale, temporale, degli stati 
psichici (o delle forme psichiche): come si producono gli uni 
dagli altri, da’ più elementari e inferiori i più complicati e 
superiori; come, dirò così, da’ primi vagiti e monosillabi, 
anzi da’ tempi muti, e da’ primi passi nel cammino della vita 
l’anima arrivi alla voce sonora e articolata, al discorso pieno 
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e sintattico, all'andamento spedito e sicuro; e in somma, 
come si formi la reale e attuale sostanza sua e si organizzi e si 
muova con tutte le potenze sue (mi perdonino i 
giureconsulti) il corpus psichico. Ma questo corpus ha un 
diverso significato e un diverso valore, e perciò come ho 
detto, ci è psicologia e psicologia, ed esige un metodo 
diverso, secondo che si considera o come non altro che il 
risultato, la composizione, l’aggregato di atomi psichici, o 
come risultato sì, ma — e perciò anche principio — di sé 
medesimo; Hegel direbbe: come il suo proprio concetto, 
anzi il concetto, che realizza se stesso; e perciò è anima. La 
prima è quella che si suol dire psicologia senz'anima; e non 
si capisce come si possa neppur parlare di atomi psichici, se 
la psiche e non è ad essi immanente; se in altri termini, essi 
non hanno la loro natura, qualità, entità, in quella e per 
quella; né come quella possa da essi, come semplici atomi, 
risultare. La seconda presuppone di certo la psiche, ma non 
come un quid sussistente, già bell'e fatto e compiuto, fornito 
di ordigni e strumenti, co’ quali, quasi per non stare in ozio 
o per difendersi dalle forze nemiche che l’assaltano, si 
fabbrica un edifizio, da cui rimane sempre distinto, anzi 
separabile; o — ciò che in fondo è sempre lo stesso — come 
un ente semplice, assolutamente, astrattamente semplice, e 
perciò d’ignota e inconoscibile qualità, il quale non si sa 
come, quasi per caso, accidentalmente (giacché ciò potrebbe 
anche non accadere) si trova di essere il teatro di una serie 
infinita di avvenimenti, che sono suoi e non sono suoi, gli 
appartengono e non gli appartengono, l’interessano e non 
l’interessano, e perciò sono soggettivi e non sono soggettivi, 
sono reali e non sono reali, e i quali se non fossero nati mai 
O potessero a un tratto sparire come son nati, esso 
rimarrebbe tal quale era ed è, sempre lo stesso, nella 
semplicità sua, immobile e indifferente. La considera come 
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atto, non separabile, come parte da parte, dell’organismo, 
perché non è parte; separabile in quanto l’abbraccia. La 
psicologia è, o pretende di essere il regno della meccanica 
psichica: da uno o più stati nasce un altro o più altri, e solo 
per virtù di questi stati, senz’altro; giacché che altro ci è di 
osservabile, psicologico oltre gli stati medesimi? Gli stati 
sono come altrettante forze, e dalla diversa combinazione 
delle forze derivano diverse risultanti. Qui è il limite della 
psicologia e del metodo psicologico, e non sempre i 
psicologi — i puri psicologi — se ne avvedono. 

La psicologia dice: tutto nasce, ha un’origine; niente 
avviene, nessuno stato è, nell’anima, che non abbia la sua 
causa: data la sensazione (e la sensazione nasce dallo stimolo 
esterno. Da esso solo? Non ci vuol altro?), nasce da essa il 
primo giudizio e la rappresentazione (particolare); da questa 
la comune; dalla comune il concetto, e così via via. Tutto ciò 
è come una storia naturale dell'anima, de’ fenomeni o 
avvenimenti interni, psichici per l'appunto: non si tratta che 
di ciò, di quel che avviene; ciò che non avviene (non nasce), 
non è materia della psicologia. 


Bene, anzi, molto bene. Ma siamo sempre lì: ci è nascita. e 
nascita, origine e origine; e come a quell’antico che diceva: 
«tutto diviene», si poteva opporre: «eccetto il divenire», così 
al «tutto nasce» de’ nostri piccoli Eracliti si può opporre... 
lo dico o non lo dico?... «eccetto il nascere», e intendo, 
come si chiamano oggi, le condizioni stesse della nascita, 
cioè l'originario, non come uno stato, un primo stato (e qui, 
in questa confusione è l'errore de’ pur. psicologi o 
psicologisti) un primo nato tra’ nati (il quale, abolito il 
diritto di primogenitura tra’ nati omogenei, non avrebbe 
alcun privilegio su’ suoi fratelli), ma preso in senso attivo, 
come vis originaria, come quel che origina tutto. Tutto, 
s'intende, non ogni cosa, assolutamente; ma tutto quel che 
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dipende e nasce, o io affermo che dipende e nasce da esso. 


Per questa seconda psicologia l’anima, l’anima reale, non 
è un ente tra gli enti, sia pure di diversa o della stessa natura, 
ma un ente che consta (non posso dire altrimenti) di due 
enti, sian pure eterogenei, un ente essenzialmente sintetico, 
la cui entità è tutta nella sinteticità; e ciò, non nel senso che i 
due siano prima ed essa sia un secondo, o un terzo che sia, 
risultante dalla loro somma, come volgarmente ci 
rappresentiamo anima e corpo, e quindi il dualismo e sia 
pure il parallelismo de’ fenomeni fisici e psichici (ed è quello 
che diciamo l’uomo, il composto umano, e in generale 
animale); ma nel senso che il primo sia essa, — l’unità, la 
sintesi, la relazione; — e il secondo siano loro, gli uniti, i 
relativi, talmente che si può dire, che non tanto essa consti 
di loro, come pareva, quanto loro constan di essa; sono ciò 
che sono per essa e in essa. 


Monismo, ecco la gran parola! Ma, da capo, ci è monismo 
e monismo, l’astratto e il concreto: quello che tutto fa 
constare di un elemento solo, l’acqua, l’aria, etc., e quello 
che tutto fa constare nella originalità della sintesi. Ora, a’ 
tempi nostri (e non è poco progresso da Talete in poi), non 
si dice più acqua, aria, etc., ma moto, tutto è moto e si 
riduce a moto. E va bene: cioè, filosoficamente, va male, 
giacché non si concepisce cosa sia moto, o se non possa 
essere come un segno, una figura, una parvenza (chiedo 
scusa all’abate Fornari), un fenomeno stesso di quella 
originalità sintetica, che si chiama l’Assurdo, o almeno non 
possa intendersi ed essere senza di essa. Provatevi dunque. 
Ma stiamo per carità! al fatto, e diciamo né più né meno di 
quel che dice il fatto; e se il fatto dice: assurdo, pigliatevela 
col fatto o con chi sia, eccetto che col pensiero — colla 
metafisica — che espone e dichiara il fatto tale e quale si 
presenta. O che il fatto forse non può essere assurdo, e il 
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pensiero sì? E perché, per qual ragione la prima 
impossibilità? ovvero non ci è ragione? Ditemi la ragione del 
non esserci questa ragione. Dite: il fatto non può essere 
assurdo, perché è fatto? — Ciò equivale a dire: se fosse 
assurdo, non sarebbe fatto. Perché, mo’? Ci è dunque la 
ragione del fatto, il fatto non può essere assurdo, non può 
contradirsi, perché così, cioè contradittorio, non può esser 
pensato: il pensiero non comporta contradizione. La ragione 
è dunque nel pensiero. È una prima confessione: non solo 
l'innocenza, ma il merito del pensiero. Domani (ci spero 
poco) ne farete un’altra: il pensiero è poco lontano dalla 
metafisica: chi pensa davvero le cose è già metafisico; la 
metafisica è l’assurdo; dunque, la ragione consiste 
nell’assurdo; e il fatto sta, è vero, è fatto e io lo credo quia 
absurdum. È un imbroglio, non è vero? 


Io ritorno al fatto psichico. Si dice: — È un atto, uno 
stato, una modificazione, una impressione della psiche, 
ovvero psichica. — È un idem per idem: si sa, o almeno si 
suppone di sapere che cosa sia stato, modificazione (e, se si 
vuol pensare, come sia possibile in generale); non si sa ciò 
che importa specialmente sapere, la psiche, la psichicità; in 
che questa si diversifica dalla impressione p. e. nel legno, 
nella pietra, e simili. In una delle tante Psicologie che si 
stampano ora nel nostro caro paese, ad rzaiorem Italiae 
gloriam in generale e degli studenti de’ RR. Licei in 
particolare (e già con mirabile accordo — e quel che l’una fa 
e l'altre fanno — l'una copia l’altra, e tutte lo stesso vangelo) 
leggo: «Chiamiamo psiche la forza interiore in un essere 
animale e nell'uomo, per la quale i fenomeni si appellano 
psichici». Meno male: A = A, e se ne sa ora quanto prima, 
che non si sapeva nulla. Ma il male è, che a questo 
indeterminato A, che non è altro che un nome, un //atus 
vocis, si dà immediatamente e arbitrariamente un contenuto 
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particolare, che non è quello del fatto proposto, del vero 
fatto, del fatto reale, e così, con questo che si può dire 
benissimo un falsurmz in scientia, si concerta anticipatamente, 
si preordina, si pregiudica a piacere ogni cosa, e si cava da’ 
bussolotti — è sempre la storia medesima — ciò che vi si è 
già messo prima. «Forza psichica è, per me, sinonimo di 
forza nervea». E ciò sul bel principio della scienza, quando 
lo studente non sa nulla, come l’anima semplicetta di Dante, 
e riceve la prima impressione che non si cancella più, e poi 
serve di criterio per tutta la vita. Sinonimo, dunque! E chi 
ve l’ha detto? L’affermate, perché siete certo di poterlo 
provare, o credete di provarlo poi perché l’avete già 
affermato? Con tali sinonimi in tasca, voi farete certo più 
miracoli di sant'Antonio; potrete dimostrare p. e. che una 
cipolla sente, intende, ragiona... ragiona come voi. Basta 
dire: questo è sinonimo di quest'altro; sono la stessa cosa, la 
stessa forza: la forza cipollina è la forza cogitativa. Parlando 
sul serio, tanto manca che io neghi la forza nervea, che me le 
professo sincerissimo e devotissimo ammiratore; ma, ripeto, 
chi vi assicura o, per usare il vostro linguaggio, quale forza 
vi obbliga a dire che non solo ella ci sia, ma sia sinonimo di 
quella che chiamate provvisoriamente psichica? Se tale forza 
obligatrice fosse questa stessa? e si mostrasse tanto generosa 
da provare, cioè farvi capaci e certi non solo della esistenza 
dell’altra, ma del suo proprio annullamento nell’altra? Non 
prima però che abbia fatta questa dimostrazione. E allora, 
morendo, proverebbe che è viva, anzi più viva di prima; e la 
defunta, in realtà, sarebbe l’altra; la quale (non abbiate 
paura) non si estinguerebbe del tutto, ma si trasformerebbe, 
e perciò (ci è da impensierirsene un po’) non sarebbe più 
quella vostra della sinonimia. È un indovinello, non è vero? 
Uno di quelli che la metafisica propone ‘anche in 
quest'epoca positiva, in cui tutto è chiaro e aperto, e in cui si 
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è ritrovata la spada di Alessandro che tagliava tutti i nodi, o 
la durlindana d'Orlando che faceva a fette tutte le teste 
come cocomeri. In altri termini, meno leggendari o 
mitologici: se la vostra forza nervea e la vostra sinonimia è 
un fatto (immediato o mediato), in che consiste la forza del 
fatto, del fatto in generale? Perché credete al fatto? non ne 
dubitate, ne siete certo? Vi vorrei quasi domandare: che 
cosa è la certezza? Ma temerei di sentirmi rispondere: la 
forza a nervea; e me ne dorrebbe non per me e né anco per 
voi, ma pei vostri giovani lettori. O al contrario, pensandoci 
meglio; giacché la forza nervea certa di se stessa non sarebbe 
più la vostra forza nervea; e sarebbe già vicina o avvenuta 
quella trasformazione, e ci saremmo tolti l’incomodo. 


Domandare in che consiste la forza del fatto, è 
domandare che cosa sia il primo fatto, il fatto dei fatti, il 
fatto principe, il fatto per eccellenza (qui non ci è 
democrazia che tenga): quello a cui si riducono tutti i fatti e 
dal quale ricevono l’autorità loro — moto, luce e calore: il 
sole dei fatti. Dico bene? È inutile che diciate: — Il nostro 
sole è lì, lo vedete? — e ripetiate per la centesima volta: la 
forza nervea. È un sole, nel punto in cui siamo ora, in verità 
molto oscuro e opaco, e che ha bisogno della luce altrui per 
essere visto. 


Io non posso dir lì, se non dico qui; e questo qui non è 
uno dei tanti qui che sono lì, ma è il vero qui, il qui dei qui, 
che è in ogni qui e lì, e senza di cui non sarebbe nessun qui e 
lì; il qui, qui dentro, se posso dire così: la presenza stessa. — 
Per l’appunto, sento dire: si chiama la forza nervea, 
l'apparato nerveo, forza o apparato interiore: ci siamo 
dunque. — Non ci siamo punto, punto. Il vostro interiore, 
uti iacet, è un falso interiore. Voi fate come chi separa uno 
spazio da un altro, diviso e limitato il primo e illimitato il 
secondo, e adagiandosi in quello dice: Al di là del limite ci è 
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l’esteriore, al di qua l’interiore. 


Ora, quello che voi dite interiore, è esteriore, come l’altro, 
a quello che io dico interiore; sono due esteriori: esteriori 
rispetto all’interiore, e l’uno rispetto all’altro. Ci è di certo 
una differenza fra le due esteriorità rispetto all’interiore, ma 
qui non fa d’uopo considerarla. Da parte sua, quel che io 
dico interiore, non è esteriore ad alcuno di loro: tutti e due 
sono in esso, ed esso è in loro*. Solo così è l’interiore. 


— Eccoci di nuovo agli indovinelli della metafisica. — 
No, siamo al fatto dei fatti, alla psichicità stessa; diciamo 
pure la gran parola: l’esperienza. — Cosa dite, quando dite 
esperienza (e appunto all’esperienza vi appellate in ogni 
cosa; essa è l’ultima ratio)? — Ridotta ai termini essenziali e 
minimi, l’esperienza è questa: qualcosa apparisce (è 
presente) a me, il quale apparisco (sono presente) a me 
stesso. Sono dunque due apparizioni, due presenze. E non si 
tratta di dire o sapere cosa siano il me e il qualcosa: cosa 
siano, come si dice, in sé, cioè se non mi apparissero; io dico 
o so o credo che sono quello che essi mi appariscono; non fo 
né meno questa distinzione tra l’essere e l’apparire; non ci 
penso. Sono o siamo due, ecco tutto: il M e e il diverso o 
distinto da me. Fin qui adunque non ci è difficoltà, non ci è 
male; ma ora comincia l’imbroglio. 

O Muse, o alto ingegno (o forza nervea) or mi aiutate! 

È il caso di dire: fidatevi dell'esperienza? L’imbroglio è 
questo benedetto Me, che recita due parti in commedia e 
vuol fare sempre lui: una volta è quello a cui l’altro 
apparisce, e chiamato o non chiamato risponde: — 
Presente; un’altra è quello che apparisce, e risponde del 
pari: sicché quello a cui apparisce o l’altro (e non c’è che 
l’altro o lui), è sempre lui, il brutto ceffo. Ma il peggio è, 
che, se egli non fa questa doppia parte, non ci è apparizione 
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di sorta; tutto l’incanto consiste nella doppia parte: se io non 
apparisco (non sono presente a me), niente apparisce a me, 
e se niente apparisce a me, io non apparisco a me stesso. 
Sono due che dicono uno, ovvero uno che dice due. 


Come va ciò ? O che questo gioco è la forza nervea? 
Quando si dice: qualcosa apparisce, è presente a me (e ciò 
chiamasi comunemente esperienza), non si bada bene a ciò 
che si dice; la spada d'Orlando taglia all’ingrosso e non 
arriva a questa minuzia dell’ apparire. Orlando però, 
diciamolo in suo onore, non ha preteso mai di esser filosofo; 
né si è occupato mai, che io sappia, di forza nervea. Esser 
qualcosa presente a me, non vuol dire: il qualcosa è lì, io 
qua, come l’albero e la casa: l’albero (almeno da quanto io 
so) non apparisce alla casa, né questa a quello. Né è come 
l'impressione p. e. nel legno; l’impressione è nel legno, è 
presente (se vuolsi dire) nel legno, ma non al legno, non 
apparisce al legno; il legno, Orlando mio, non la sente, o se 
la sente, non lo sa, a meno che non sia uno degli alberi 
incantati del mago Atlante. Sono cose di I° elementare. 


Se io non sono presente a me, niente è presente a me. Ora 
sarebbe bella se io fossi dinanzi a me, come quell’altro è al 
dirimpetto di quella casa! È chiaro che io non sarei più me, 
il Me e, diciamolo pure, l'Io. Orlando, rimetti nel fodero, 
deponi la durlindana, non pensare alla tua Angelica, alla 
forza nervea; mi stai a udire, e lascia fare al mio temperino 
da quattro soldi. Qui abbiamo due che non sono uno, ma 
sono due, cioè distinti: l’uno non è l’altro; l'uno è il Me, 
l’altro il non-me. Ma, se domandiamo come e in che si 
distinguono, nella distinzione abbiamo da capo l’Uno 
(l’unità). Infatti, dei due, questo (il non-me) apparisce 
soltanto (non a sé, ma a quello, al Me), quello non apparisce 
soltanto, ma apparisce a sé, non all’altro; questo è soltanto 
l’apparito e, se devo dire così, l’intuìto, non l’intuente, 
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quello l’intuito intuente (a cui tutto l’apparibile apparisce): 
e, se appunto perciò nominiamo il non-me e (l’intuito 
semplicemente) l’altro, e il me (l’intuito intuente) l’uno, 
quello è l'essere per l’uno o all’uno, questo è l’essere per cui 
o a cui; cioè, essendo l’essere a cui (l’intuente) assoluto 
perché riguarda e si volta all’altro e all’uno (all’essere ad uno 
e all'essere a cui) è chiaro che né l’altro né l’uno sono, se 
l’essere ad uno e l’essere a cui, sebbene distinti, non sono lo 
stesso. Ora questa identità dell’essere ad uno e dell’essere a 
cui, 0, più scolasticamente, dell’ad uno e dell’ a cui, sapete 
cos'è? L'essere a sé, l’a sé, il Sé. Provatevi a intendere il Sé, 
senza risolverlo così; e, risoluto, provatevi a ricomporlo 
senza supporlo già. Il Sé (appunto l’uno che è due e pure 
uno) è dunque il Primo. — Orlando protesta; e dice che non 
ne capisce niente di questa lingua mezzo medioevale, mezzo 
saracinesca. Quanto al non capire la cosa, vedremo di 
fargliela intendere, perché Orlando poi è buono, 
arrendevole, sebbene di non molto talento, e ha deposta la 
durlindana; quanto alla lingua, ei solo, gran paladino ai 
tempi di Carlo Imperatore, quando non ci erano scuole 
elementari, e che ebbe tanta dimestichezza cogli arabi di 
Spagna e altri, può compatirmi. 

Adunque, la gente che si rispetta, non dice mai l’ad uno, 
l’a cui, l’a sé, e alcuni forse nemmeno il Sé (non si sono mai 
accorti che ci sia — ed è loro medesimi!), così 
semplicemente; ma è pur vero che non possono combinare 
un discorso qualsiasi senza quelle parole (che pur non sono 
mere parole: altro!). Dice: Soggetto e oggetto. Io — che mi 
rispetto anche un po’ la mia parte — giacché l’atto o il fatto 
in discorso, il fatto dei fatti, l’esperienza, l’experiri, è la 
distinzione stessa, soglio dire: il distinguente e il distinto. E 
tra me e me, quando nessuno mi ascolta, arzigogolo così: Io 
distinguo l’altro (l’oggetto) da me, il quale intanto è quello 
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che è, cioè l’altro, in quanto io lo distinguo, nell’atto della 
distinzione: ed ecco il distinto, il semplicemente distinto 
(l’apparito); e distinguendolo da me, distinguo me da esso, e 
intanto da me stesso (apparisco a me); e perciò io sono 
distinguente e distinto insieme, e l’altro non è punto 
distinguente. Ora questi atti che paiono più, e che da essi si 
componga quello che è /’experiri, non sono prima e fuori e 
senza di esso; non sono se non in esso: sono uno e 
medesimo atto, il quale è, da capo, il Primo. Arzigogolo 
dunque così, ma non ho il coraggio di dirlo, e temo una 
nuova impazienza di Orlando, il quale pur pensa sempre 
allAngelica e sospetta sempre che io voglia rubargliela o 
manomettergliela. 


Adunque dico anch'io, alla buon’ora, come fanno tutti: 
soggetto e oggetto. Ahimè, siamo da capo, sempre da capo! 
Infatti, io non posso dire soggetto se non dico oggetto, né 
questo senza quello: sorgono a un tratto e sono insieme, e 
questo sorgere ed essere insieme è un nesso di natura 
particolare, e non è di quelli che sogliono esser chiamati 
psicologici semplicemente e si offrono all’intimo senso, 
come si dice, o all'osservazione interna: la simultaneità o la 
immediata successione. La semplice simultaneità © 
immediata successione di A e B suppone già A e B in sé belli 
e fatti; non è né l’una né l’altra, che li fa tali quali sono in sé, 
cioè A e B; non concorre, se posso così dire, a costituire 
l'entità loro; essi sono simultanei o immediatamente 
successivi, e potrebbero non essere; non è necessario, 
intimamente necessario, che siano; se non lo fossero, 
sarebbero del pari ciò che sono, A e B. Il loro nesso è 
dunque accidentale: una semplice associazione; non è la 
ragione del contenuto che li unisce, ma, l'ho già detto, 
quella del tempo soltanto. L'essere insieme, invece, di 
soggetto e oggetto è tale, che essi sono ciò che sono, 
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soggetto e oggetto, distinti così, solamente nel loro essere 
insieme, e fuori di esso non sono punto: ciò che costituisce 
l'essere loro, l’essere di ciascuno, è l’essere insieme; e, 
giacché essi sono distinti o opposti, l'essere insieme è la 
stessa distinzione. 


Provatevi a concepire il soggetto per sé senza l’oggetto, e 
viceversa, come A e B; e poi a comporre la loro somma A + 
B come la coscienza, l’atto distintivo o l’essere insieme che 
dico io! Non riuscirete a nulla. L’analisi (A, B) e la sintesi 
posteriore (A + B), sono impossibili, non dicon nulla (se A e 
B sono soggetto e oggetto), senza un atto sintetico anteriore, 
e a cui nessuna analisi o sintesi precede, il quale li costituisca 
già come tali. La vostra analisi e la vostra sintesi sono inutili 
e tardive, come il soccorso di Pisa. E se prima di quest’atto 
sintetico, che li unisce e distingue insieme, soggetto e 
oggetto non sono, vuol dire che quest’atto è originario non 
solo nel senso che niente (nella stessa sfera, nella coscienza) 
gli precede (e ciò può riferirsi semplicemente al tempo), ma 
che esso, proprio esso, li origina. E questo, se posso dirlo 
qui, se tu, Orlando mio, me lo permetti, è il vero originario. 
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IV 
L’ANIMA COME RELAZIONE. 


Non vi piace questa parola «atto sintetico originario», 
perché oramai è vecchia e conta un secolo di vita, non è 
odierna o moderna e, diciamo pure, alla moda, non è 
conforme all’ultimo figurino di Parigi o di Londra? Ne 
volete un’altra più confacente ai gusti odierni, che non resti 
indietro alle esigenze del pensiero odierno, che mostri 
maggiore informazione dei criteri della scienza moderna? 
Avete ragione. In filosofia accade ora come in politica. Una 
volta avevamo Cavour, oggi Depretis; Depretis è più 
odierno o moderno, e più conforme ai criteri, alle esigenze, 
ai postulati e insomma al figurino della politica odierna e 
moderna. Eccovi dunque servito. È massima, principio e 
fine, della vostra, diciamo così, filosofia — della filosofia 
odierna o scientifica — che tutto, ogni cosa, è un che di 
relativo: relativa la esistenza, relativa la realtà; relativa la 
conoscenza, e per conseguenza relativa anche la filosofia 
scientifica; niente è assoluto, e perciò (me ne duole davvero) 
neppur la filosofia scientifica ha il privilegio dell’assolutezza. 
(E allora? Ma lasciamo questo tasto malinconico, e facciamo 
l'applicazione al caso). 

Dunque, il soggetto è un che di relativo, e un che di 
relativo l'oggetto. Che vuol dir ciò? in che senso sono un 
che di relativo? E si può aggiungere: un che di relativo è 
anche la conoscenza, che è come una relazione tra soggetto e 
oggetto, e perciò abbiamo anche una relazione relativa. Il 
fatto non è semplice, e bisogna spiegarsi chiaro. — Relativo 
vuol dire ciò che una volta si chiamava finito, limitato, 
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monco dell’essere o parte soltanto dell’essere (matura 
deficiens, come dice o ripete Campanella), non tutto 
l'essere? E allora l'assoluto è l’infinito stesso, la pienezza 
dell'essere. Spinoza dice: Ea res dicitur in suo genere finita, 
quae alia eiusdem naturae terminari potest. Ex. gr. corpus 
dicitur finitum, quia aliud semper maius concipimus. Sic 
cogitatio alia cogitatione terminatur. At corpus non 
terminatur cogitatione, nec cogitatio corpore (Eth. I, def. 2). Il 
finito è lo stesso che il modo (la res e la cogztatio 
particularis), il quale è definito così: id quod in alio est, per 
quod etiam concipitur (Ibid., def. 5). Qui fa capolino la 
relatività, ma con essa si affaccia in tutta la sua luce anche 
un altro personaggio, che ai relativisti non piace, cioè S. E. 
l'Assoluto. Se una cosa o una idea è finita in quanto è 
terminata da un’altra e perciò non è in sé, ma in quest'altra, 
e non è concepita per sé, ma per quest’altra (ecco la 
relatività che io chiamerei semplice, immediata); e se 
quest'altra, finita anch'essa, ha lo stesso destino della prima, 
e così la terza, la quarta e tutte le altre (ecco la relatività che 
io direi immanente, universale, che mostra la vera natura del 
finito: la correlatività); è chiaro, conchiude lo Spinozista, 
che niente — cosa o idea — può essere, ed essere concepito, 
se non in questa e per questa correlazione universale, 
operosa sempre, infaticata e infaticabile, da capo a fondo, 
eterna e onnipresente. 


E — cavatevi il cappello — ecco Sua Eccellenza; giacché 
in fin di conto questa correlazione assoluta è l'Assoluto, né 
più, né meno: essa sola è in sé e si concepisce per sé, e non 
dipende in alcun modo da altro, perché fuori di essa non ci 
è altro... 


E il curioso è che un sol cappello non basta; perché le 
Loro Eccellenze sono parecchie, come i nostri ministri, e 
quel che è buono per l’uno, non fa buona prova coll’altro; 
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anzi sono infinite (proprio una infinità, un numero infinito 
di Assoluti), e noto ciò anche a scusa dei nostri eroici 
politicanti, che tutti — e sono tanti — han la tendenza 
innata ad esser ministri. Così è: il relativo tende all’assoluto, 
a farsi assoluto. 


Chiedo perdono, non ai politicanti, ma a Spinoza, giacché 
la cosa è seria, più seria di quel che si crede. Pare che da 
ogni parte pei nostri relativisti non ci sia rimedio, giacché, se 
per odio dell’assoluto negassero questa universale 
correlazione, da cui salta su come di sorpresa il loro gran 
nemico, farebbero peggio: ciascun particolare, e perciò 
ciascun di loro, sarebbe allora assoluto. O che gli atomi 
stessi non son forse assoluti? Assoluti, ma non infiniti. E 
questa distinzione è la cosa seria davvero qui. Non tutti la 
fanno; e questa mancanza, questa confusione di assoluto e 
infinito, è causa di equivoci e di malintesi. Tornando a 
Spinoza, tutti i modi omogenei hanno il loro assoluto 
proprio: le cose (i corpi) la estensione infinita; le idee il 
pensiero infinito; nessuno può avere l’assoluto proprio di un 
altro eterogeneo; ciascun assoluto ha il proprio dicastero; 
l’uno non dipende dall’altro, anzi non ha che fare coll’altro, 
se non per altra via (per quella della sostanza). E perciò è 
infinito, ma nel suo genere soltanto; ha pieno, assoluto 
potere, ma nella sua propria sfera; ha la pienezza del proprio 
essere. E questi sono gli attributi spinoziani. L'uomo è un 
modo (pover omo!), anzi doppiamente modo, o due modi in 
uno: un bimodo, un esistente bimodale, e perciò non sa che 
due assoluti soli (pensiero ed estensione); ma, come ho 
detto, di assoluti ce n’è una infinità, che sono del pari 
infiniti, ciascuno nel suo genere, come i primi due. Un 
esistente trimodale ne dovrebbe concepir tre; e così via via. 
E non ci è altro? Altro se ci è: c'è la bomba finale, l'assoluto 
degli infiniti assoluti, cioè la sostanza. 
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Fermiamoci (annichiliamoci) un po’ qui. La sostanza è 
non solo assoluta, perché non dipende da nulla, ma è 
infinita, anzi l’Infinito, perché è tutto l'essere (la unitotalità 
delle sue perfezioni); e la sostanza è unica: l’Infinito è 
l'Unico. L’attributo è assoluto, ma non è l’Infinito: assoluto, 
perché non dipende da nulla, né nella sua propria sfera, né 
in quella di altro attributo: ciò che si potrebbe dire sua 
dipendenza dalla sostanza non è veramente tale, o almeno 
non è nello stesso senso che il modo dipende dall’attributo o 
dalla sostanza; e non toglie la sua assolutezza, anzi la fonda. 
E non è l’Infinito, perché è soltanto una espressione, o 
forma o potenza o dicasi pur funzione e (infinita agendi o 
cogitandi potentia) della sostanza, dell’infinita essenza sua!. 
Ciascuna potenza a è come un lato da cui è contemplata 
l'essenza; e intanto l’una non è l’altra, è distinta e opposta 
all'altra; eppure esprime e attua, non una parte dell’essenza 
(come giudica il Mamiani), ma tutta l’essenza. L'essenza è 
infinita attuosità, e in duplice senso: come infinita potenza o 
infinità dell’attributo, è causalità infinita, e il processo dei 
modi della Sostanza è generato dalla legge causale; come 
infinità, numero infinito, di attributi, è l’essenza che si 
duplica e triplica e moltiplica senza fine, facendosi, per così 
dire, parallela a sé stessa; e la legge del processo, se processo 
si può dire, di questa moltiplicazione non è punto la causale, 
ma questo infinito parallelismo: il pensiero non è causato 
dall’estensione, né questa da quello; ma da pensiero nasce 
pensiero, e da cosa cosa. 


Leggendo Spinoza, questo filosofo dell’assolutismo (e 
insieme, anzi perciò, dell’assoluta relatività delle cose), non 
si può a meno di dire: quanta assolutezza, quanti assoluti 
nella unicità dell’Infinito! Il semplice assoluto (irfinztum in 
suo genere tantum) è una potenza, una delle infinite potenze; 
l’Infinito (absolute infinitum) è tutte insieme le potenze, 
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l’onnipotente, come infinita moltiplicazione di sé stesso. È 
stato osservato, che appunto questa moltiplicazione — cioè 
la pienezza, la vita, il processo e, se non temessi di essere 
franteso, direi l’intima struttura dell’Infinito, 
dell’onnipotente, — intesa come parallelismo delle potenze 
e perciò dell’essenza verso sé stessa, è il gran difetto di 
Spinoza; che l’attività e attualità dell’Infinito non consiste 
nella distinzione indifferente di sé in sé medesimo, giacché 
pensiero ed estensione, idea e cosa, anima e corpo, e 
diciamolo pure, soggetto e oggetto, non sono come due 
cose, due oggetti, l’uno dirimpetto all’altro, pari, dirò così, 
di posto, sebbene diversi, che possano essere trasferiti 
indifferentemente l’uno al posto dell’altro; perché il 
soggetto, che non è l’oggetto, intanto lo contiene e non è 
contenuto in esso, ed è — lui, non quello — il luogo della 
distinzione sua da quello, etc. etc. Spinoza stesso dicono dia 
occasione a questa critica, distinguendo i due attributi come 
esse formaliter et esse obiective. Sia come si sia, ciò che 
importa qui è, come ho notato, la distinzione di Infinito e 
assoluto, lasciando in asso la questione: che mai, o chi sia 
l’Infinito, l’onnipotente, se l’oggetto assoluto o l’assoluto 
soggetto, o — se è possibile — un non so che, né oggetto né 
soggetto, o tutti e due insieme: e importa ancora il fatto, che 
parecchi relativisti, non ostante tanta luce di assolutezza, 
senza pensarci più che tanto, hanno adottato e fatto proprio 
il parallelismo delle potenze nella considerazione di soggetto 
e oggetto e di quella loro relazione che è la conoscenza, e 
dicono: la conoscenza assoluta è un sogno dei metafisici; 
ogni conoscenza è relativa. 

Lasciando stare che questo parallelismo, sebbene 
giustificato o suggerito da una certa interpretazione 
(incompleta) del fatto, in conclusione è una metafisica bella 
e buona, io domando: la conoscenza relativa, non altro che 
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relativa, si concilia col parallelismo? Il parallelismo non 
esige invece l’assolutezza della conoscenza? E se, ciò 
nondimeno, i parallelisti continuano a dire «relativa», non 
potrebbe darsi che nel loro detto si nasconda un equivoco? 
che o non intendano bene dicendo «parallelismo», o non 
intendano bene dicendo «relativa»? Per loro, pirallelismo 
vuol dire: uno principio o sostrato comune e medesimo, e 
due aspetti o manifestazioni, indipendenti l’una dall’altra, 
assolute, cioè per l'appunto parallele (dette l’una oggettiva, 
fisica, fisiologica, e l’altra soggettiva, psichica, psicologica). 
In fondo è quello stesso di Spinoza: lo stesso vino, con 
molt’acqua; se vuolsi, ad usuz Delphini. Non è più il 
vecchio dualismo, quello della sostanza. Col dualismo della 
potenza la conoscenza non può essere assoluta, se non si 
suppone o una specie di armonia prestabilita, o la veracità di 
Dio, o altro che sia: p. e. che una delle due, la psichica, sia 
una entità inerte, meramente ricettiva, una vera tabula rasa, 
neppur quella di Locke munita di innata attitudine, verso la 
quale e nella quale l’altra faccia l’ufficio di causa transiens, 
trasporti quasi sé stessa, imprima i modi o forme o fattezze 
sue, e la impressione — la conoscenza — perciò sia 
conforme perfettamente all’originale, e perciò assoluta. Il 
parallelismo è un’altra specie di dualismo, che ad aeternam 
memoriam dei nuovi Spinoza, ai quali dedico il nuovo 
vocabolo, si potrebbe chiamare relativismo; è quello degli 
attributi, delle potenze; e la loro identità, il loro accordo, 
nella loro indipendenza l’una dall’altra, e perciò assolutezza, 
è la sostanza, unica sostanza; e perciò l’ordine delle idee è 
perfettamente conforme, anzi è lo stesso che quello delle 
cose: ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et connexio 
rerum, e perciò, da capo, la conoscenza è assoluta. 


Questa assolutezza, ripeto, consiste in ciò: pensiero 
(anima, spirito) ed estensione (materia) sono due espressioni 
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o forme della stessa essenza, sono sostanzialmente una cosa 
medesima; e perciò la serie causale retta, regolare, logica 
delle rappresentazioni nello spirito (e già per Spinoza, come 
pei nostri relativisti, non ci è altra serie di pensieri e di cose 
che la causale; e dico retta o logica, per dire ordine, e non 
già quell’ordine o disordine delle rappresentazioni che si 
chiama psicologico: insomma il corso delle rappresentazioni 
regolato, corretto, rifatto, giustificato, integrato dal 
pensiero) è identico alla serie causale delle cose materiali: il 
mondo spirituale è il parallelo immateriale del corporeo; lo 
spirito nelle sue idee possiede già ingenita la conoscenza di 
questo. Se ciò non è assolutezza di conoscenza, non so cosa 
dire. Né si faccia cattivo viso all’ingenita, perché questa 
parola non dice altro (e l’esprime molto bene) che la 
indipendenza dell’uno dall’altro, e perciò la loro assolutezza, 
e insieme la loro medesimezza nella sostanza: vuol dire che 
le idee non derivano dai corpi, come un modo corporeo 
dall’altro, per legge causale: l’innatismo è la conferma del 
parallelismo; e si nega questo, se si nega quello. Né Spinoza, 
ammettendo la conoscenza assoluta (se no, non sarebbe lui), 
nega la relativa. La relativa è quella a cui manca lordo e la 
connexto, la logica, il pensiero; è l’immaginazione: ciò che 
noi diciamo ordine più o meno psicologico. 

Certo, nessuno al mondo (se non forse, per onore alla 
bandiera, il positivista meramente sensualista, che fa 
consistere il reale nelle sensazioni sciolte e immediate) ha 
preteso dichiarare assoluta questa conoscenza, e metterla in 
fascio colla vera. Né gioverebbe ai relativisti (giacché ci è 
una specie di necessità logica nella negazione del dualismo 
appunto per l’assolutezza della conoscenza, senza ricorrere 
al Deus ex machina, o all’assoluta inerzia di una delle due 
sostanze) la negazione della dualità anche delle potenze, e il 
monismo non solo della sostanza ma anche dell’attributo, 
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cioè assumere per unica potenza una di esse, la più 
osservabile anzi palpabile, la estensione o il moto: il lato 
fisico, fisiologico, oggettivo (tale è il Comtismo, che tutto 
riduce a fisiologia). Non c'è dubbio che è un modo più 
spiccio di filosofare, ma nel tempo stesso il più disperato 
nella sua stessa facilità: con un sol colore sulla tavolozza si 
dipinge ogni sorta di cose e di avvenimenti. Ma, oltre che il 
fatto — il fatto della coscienza — contrasta, e oltre qualche 
altra ragione che non c’è bisogno di esporre qui, la 
conoscenza, non essendo più semplicemente parallela al 
moto (all’oggetto, al reale), ma, ipostaticamente, lo stesso 
moto, sarebbe non solo assoluta, ma assolutissima. Bel 
guadagno che fanno i relativisti col diventare monisti! Lo 
sbaglio adunque dei relativisti è nel concetto stesso del 
relativo, che non intendono bene: sono dei cavalieri, che 
non conoscono e non sanno cavalcare il loro caval di 
battaglia; o, che è peggio, prendono Ronzinante per 
Bajardo, e galoppano all’espugnazione  dell’assoluto. 
Abbiamo visto, che Spinoza ammette (e come fare 
altrimenti?) delle conoscenze non assolute, cioè non vere 
conoscenze, fondate sull’immaginazione: le 
rappresentazioni, i cui nessi sono meramente psicologici o 
meccanici (tanto cari a certi relativisti, in quanto hanno 
un’attinenza immediata coi dati fisiologici e possono essere 
sensibilmente illustrati), o che non sono o diventano 
propriamente idee (modi del pensiero infinito). Questa 
relatività, se così si vuol chiamare, essendo essa stessa 
relativa alla conoscenza assoluta, che per Spinoza è attuale, è 
un fatto (si può dire, il fatto suo), non depone nulla contro 
questa assolutezza, anzi la conferma. La conoscenza ha 
gradi; questa relatività appartiene ai gradi inferiori, e 
all'ultimo, al superiore, l’assolutezza: è una imperfezione 
propria più dell’indole del soggetto conoscente, superabile 
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nel processo stesso della conoscenza, che della natura della 
conoscenza stessa, che è l’assolutezza; tanto che, ripeto, 
dove non è assolutezza (non sono idee), non è conoscenza 
vera. L’uomo, il soggetto (questo o quello), che non supera i 
gradi inferiori, che fa sosta e quasi si appaga in essi, noi 
diciamo che non conosce, è scemo di mente, è cretino, è 
pazzo, è bestia, non ha idee. E quello che si arresta ai gradi 
intermedi, noi diciamo che conosce e non conosce. Ha 
mente e non ha mente (non ha la mente), ha idee e non ha 
idee (non ha le idee); e insomma che, senza essere una bestia 
(anzi, essendo anche un illustre scienziato) non è filosofo. 


Un'altra imperfezione può essere notata, che è chiamata 
comunemente anche relatività, ma a torto; perché non è 
opposta all’assolutezza e può ammettersi nella conoscenza 
anche assoluta (dagli stessi assolutisti come Spinoza). Si dice 
infatti: luomo non sa tutto, tutte le cose, tutti i pensieri, 
tutte le relazioni di cose e pensieri. «Lor tazlle et l'on ronge 
nell'universo, esclama Littré, comzzzze en un drap que l'on 
faconne à son gré... Il nostro spirito non è la misura a delle 
cose; al contrario le cose sono le misure del nostro spirito. 
Eh quoi! chétif! tu ti dici identico allo spirito assoluto, tu... 
così piccolo di spazio, di tempo, di organizzazione, di sede, 
nato nel mondo appena ieri?...» La terra, infatti, che è la 
sede dell’uomo, non solo è nata chi sa quanti milioni di anni 
prima dell’uomo e dopo il sole e parecchi altri pianeti suoi 
fratelli germani, ma è tanto piccola rispetto al sole, e questo 
stesso ad altri immaginabili soli più grossi e corpulenti di 
esso, che, veduto, caso mai, dell’alto, anzi dell’altissimo, 
farebbe proprio pietà Considera l’uomo! Oh, se uno di 
questi pezzi grossi — che pur sono così piccoli rispetto ad 
altri più grossi, e così via, — o per non spaventarsi tanto, se 
una semplice montagna, p. es. il Vesuvio nostro, sentisse e 
per conseguenza pensasse, e vedesse, e conoscesse i suoi cari 
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napolitani, ne vedremmo delle belle con tutto san Gennaro! 
Oh! perché sono scomparsi i megaterii, i dinoterii! Non ci è 
dubbio che, per non so quale fatalità, l'essere in generale si 
va impicciolendo. — Il positivismo ha ragione, e lui stesso è 
la prova di questa verità. 


Dunque, all’assolutezza non ci è da pensare, se non 
vogliamo sentirci ripetere il yzemzentomo: Eb quoi, chétif! 
Pure, mzalbeur à quelque chose est bon; e, in fin di conto, si è 
fatto bene a pensare all’assoluto, perché lui, l’impositivo per 
eccellenza, contiene (chi lo crederebbe?) un elemento 
positivo. Littré non dice come si sia potuto pensare 
all’assoluto; come /'étre chétif abbia potuto aver tanta 
audacia e tanta fortuna. Il povero Cartesio diceva, 
ingenuamente: io ho l’idea dell’assoluto (dell’infinito), sia 
pur negativa, come semplice negazione del finito; dunque, 
l’assoluto è, esiste; perché questa idea non sono in grado di 
farmela io come quella di un cavallo alato, non mi viene 
dalla percezione sensibile, come quella della penna con cui 
scrivo: è dunque l’atto stesso dell’assoluto, la sua presenza in 
me, nel mio spirito: Deus cogitatur, ergo est. Ma Cartesio, 
sebbene nato in Francia (destinata da Dio ad essere un 
giorno la patria della positiveria, direbbe il mio caro De 
Meis, e insieme della repubblica protettrice del Santo 
Padre) non era positivo, non conosceva la filosofia positiva, 
o era positivo in altro senso, nel senso antipapale: tutto ciò, 
che non cape nel pensiero, non è vero, e, se l’assoluto ci 
cape, non solo l’assoluto è, ma il pensiero è in certo modo 
assoluto. Il Papa, al contrario dice: non il pensiero, ma ciò 
che non cape in esso — io, p. e. — l’impensabile, è la misura 
del pensiero e di ogni cosa. Spinoza disse schietto, senza 
farci la predica: luomo è un modo; pure questo ha il 
coraggio di guardare in faccia l’assoluto (cuzus conceptus 
involvit existentiam),; e questa è stata detta la gran 
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contradizione di Spinoza;  contradizione necessaria, 
profonda e feconda, propria della mente umana, una di 
quelle, o la prima, senza di cui l’uomo non avrebbe mai 
pensato, né operato nessuna cosa. 


Le bestie non soffrono di queste contradizioni. Se l’uomo 
si fosse fatto capace di essere quell’étre che dice il Littré, 
non avremmo avuto il peccato originale, e perciò non 
l’immacolata concezione, tanto cari ai vecchi e nuovi 
antibisti francesi*, e luomo, compresi i francesi e i positivisti 
di ogni razza e colore, striscerebbero ancora per terra come 
le lucertole, e la storia umana sarebbe ancora e sempre di là 
da venire. La storia dell’étre chétif è una continua protesta 
contro l’étre chétif! Lo stesso Littré, tornato di buon umore, 
lo confessa, dicendo che il concetto dell’assoluto contiene in 
sé un elemento positivo, cioè vero; giacché, per usare la frase 
del mio amico psicologo, positività è sinonimo di verità. 
L’elemento positivo è la divisione del mondo, di tutto quello 
che esiste, in due parti, il cui limite — come dicono, il muro 
di divisione — è mobile; superato sempre, si ripresenta 
sempre, ma sempre più lontano, lontano; e ciò prova che il 
mondo in sé è uno, e questo limite non lo tange; e perciò è 
assoluto. Ma, se non tange lui, imbarazza ed affligge noi, 0, 
come se non fosse per noi, è, ma non è conosciuto da noi. 
Intanto, per ora, ci basta questo, che egli sia in sé, e in verità 
un po’ anche per noi, perché noi diciamo che egli è; e non lo 
potremmo dire, se non fosse in certo modo per noi. 


Udiamo il Littré: «Il mondo consta, quanto alla nostra 
conoscenza, di due parti: ciò che conosciamo e ciò che non 
possiamo conoscere: il conosciuto e l’inconoscibile. A poco 
a poco si aumenta il conosciuto: on ertazze l’inconoscibile; 
ma — il nome lo dice — l’inconoscibile è sempre un'infinità 
à chiusa (ferzée). Oh! le mot infini, tanto caro alla 
metafisica!, 5! nous est cher aussi, perché, come il suo 
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sinonimo assoluto, contiene un elemento positivo» (vedi 
dove è andato a ficcarsi il positivo! Scommetto che lo 
guasterà). «Non significa che questo: è per noi impossibile 
assegnare un limite al numero, alla durata, allo spazio, così 
salendo e scendendo» (per quella specie di scala di 
Giacobbe, che è la serie delle cose). «Ciò è, da una parte, 
negativo; e così la metafisica è impedita di trar partito 
dell’infinità». (Di questo si tratta: di impedire la metafisica 
che non rialzi il capo. Purché Sella non torni al potere, 
neghiamo, neghiamo sempre, ogni cosa, anche l’Italia, noi 
medesimi), «dall'altra parte, è positivo, e si mostra in questa 
assenza di limiti, tutto aperto, se noi potessimo; tutto chiuso, 
perché noi non possiamo punto». 


E così? La conclusione è la negazione, sempre la 
negazione, l'assoluta negazione; e Sella — la metafisica — 
non torna al potere, a meno che non diventi egli stesso una 
negazione. Si vede che la filosofia positiva ha preceduto da 
un pezzo la politica positiva; la quale si è fatta un po’ 
aspettare, ma finalmente è venuta anche tra noi; e vive bene, 
e lascia vivere, e non gliene importa un fico 
dell’inconoscibile e irresponsabile assoluto. 


È facile accorgersi, che questo luogo lirico-comico del 
Littré non prova nulla contro l’assolutezza della cognizione, 
come la intendo io qui, e come va intesa ed è stata intesa dai 
filosofi; e che egli confonde parecchie cose o concetti, che 
vanno distinti. Già di queste facili melanconie, di queste 
impotenze della cognizione, di questi veli e maglie che 
coprano l’occhio della mente, di questi inconoscibili e 
sovrintelligibili, fissi od evanescenti, noi altri italiani ne 
abbiamo piene le tasche, da secoli, e in questi ultimi tempi 
ce n’ha rifornito a dovizia, e meglio, di roba più fine, il 
nostro Gioberti; e noi napolitani in particolare ricordiamo 
gli spacciatori a minuto d'’intelligibili relativi, di eclissi 
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mentali, di facce anteriori o prospettive dell’idea ecc., la più 
parte abati o amici di abati; ce n’era un arsenale completo, 
più ricco di quello della R. Marina. Basta dire che, da età 
immemorabile, abbiamo avuto in casa il Papa; il quale non 
fa che ripeterci da mane a sera la predica dello ché#f che ha 
reso tanto e rende tuttora bastantemente. Così è. Quando 
l’anima è desolata e da per tutto rumoreggia il «dalli, dàlli» 
all'impotenza della ragione, è tale la fame dell’infinito, che, 
se qualcuno ha proprio detto: «l’infinito sono io; io sciolgo e 
lego, assolvo e condanno; definisco il giusto e l’ingiusto, il 
bene, il male, il lecito e l’illecito», la gente gli ha creduto in 
mancanza di meglio e gli crederà sempre. 


Siam fatti di questa pasta noi. Quando lo stomaco è 
vuoto, ridiamo in faccia a chi ci offre i purganti, gli 
emollienti e simili droghe positive; ma in difetto di carne, 
mangiamo pesce; in difetto di pesce, mangiamo pane; in 
difetto di pane des raisins verts; e quando tutto manca, de la 
fiente de boeuf, come il profeta. Non siamo ancora a questo 
punto; ma, se si continua di questo passo, il gran giorno non 
è lontano. Di chi la colpa, quando la filosofia, abbandona 
sul lastrico l’infinito, dichiarando di non volerne più sapere 
e di non occuparsi d’altro che di relativo, di sedativo, di 
lavativo? La predica è un male attaccaticcio: e comincio a 
predicare anch'io. 


In verità, qui l’infinito non c'entra, e il torto principale 
del Littré e di gran parte dei relativisti è quello di scambiare 
l’assolutezza della conoscenza colla infinità, anzi con 
l’infima o peggio specie dell’infinità, colla quantitativa, 
quella che Hegel chiama cattivo o falso o infinito, per cui 
l'elefante ha più valore dell’uomo perché più grosso; la casa 
dove nacque Newton, più valore di Newton, perché fu 
fabbricata prima e forse ancora gli sopravvive; un Moltke, 
meno valore di cento Trochu, perché uno è minore di cento. 
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Il positivista alla Littré crede, come il contadino, che p. e. lo 
spazio sia come un gran vaso vuoto che alberghi i corpi, 
indifferentemente, con questo divario che fa onore alla 
intelligenza sua: il contadino s’immagina che lo spazio 
finisca dove finisce la volta del cielo, e il positivista, che, 
quando egli si mette a volare sino lassù, la volta si tiri 
indietro indietro, non sa bene se per non impedirgli il volo 
in atto di riverenza, o se per non farsi raggiungere e fargli le 
fiche. Né l’una cosa, né l’altra: il povero spazio non è capace 
di tanto discernimento. Come, dunque? Il positivista (non 
sia detto di proposito) non si avvede che tempo, spazio, 
numeri infiniti possono non essere altro che un giuoco 
dell’attività intuitiva e intellettiva del suo stesso spirito; che 
questo spirito, inconsapevolmente, produce, p. e., lo spazio 
e il limite suo, e perciò lo supera, e perciò anche non lo 
spazio contiene lui (lui, non come individuo sensibile e 
palpabile, ma appunto come quella attività produttiva), ma 
lui contiene e abbraccia lo spazio, e, per conseguenza, è 
l’infinito. 

Se la cosa fosse così (e il Littré non prova che non sia 
così), io avrei ragione di dire: che positivismo è questo, che 
attribuisce allo spazio e al mondo contenuto in esso, una 
realtà o oggettività, che non ha punto, o che non è la vera? 
Abbiate pazienza; esponiamo le cose a poco a poco, l’una 
dopo l’altra. Il pensiero del Littré e dei relativisti suoi pari è 
questo: io, Littré, non conosco tutte le cose (e avvenimenti): 
non conosco tutte quelle che sono state prima di me e 
saranno dopo di me e che sono ora su tutta la terra; non 
conosco quelle che sono state e saranno negli altri spazi 
celesti, nell’infinito spazio e nell’infinito tempo. — È la 
relatività della conoscenza, questa impossibile infinità? che 
nessun uomo è il Dio degli Scolastici, qui moscit omnia 
singularia? Ammesso. Ma non significa nulla: chiedo 
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perdono, è una ragazzata. Significa: io, individuo finito, 
limitato, non posso percepire tutti i percepibili, uno per 
uno, e perciò non posso conoscer tutto. È chiaro come A = 
A. Ora, se la relatività seria non è ciò, cos'è? cosa può 
essere? 


Mettiamo da parte quella, dirò così, relativa al soggetto 
conoscente, o consistente nel soggetto, non come Tizio o 
Cajo, come individuo singolo (e che è appunto questa 
presente del Littré), ma come soggetto in universale, come 
ciò che è proprio di ogni soggetto, è la sua natura o essenza, 
o come si dice oggi, costituzione o organizzazione, e che il 
Littré e i positivisti della sua specie, compreso il maestro, 
non possono ammettere senza rinunziare all’ oggetto come 
misura della cognizione, come si vedrà or ora, e a cui pur 
bisogna venire bor gré, mal gré. Né per relatività relativa al 
soggetto si può intendere qualcosa di simile alla maglia fitta 
o al velo sottilissimo, imaginati dal Gioberti, sull’occhio 
della mente: maglia, che toglie del tutto la visione; velo, che 
la fa poco chiara soltanto; perché la prima dice: punto 
conoscenza (né relativa, né assoluta), e il secondo riguarda la 
chiarezza sola; quella e questo possono concernere un 
soggetto particolare (uno p. e. è nato così, cieco o scemo o 
cretino, e non ci è rimedio; ovvero colla testa confusa, 
babilonica), non il soggetto in universale, cioè la conoscenza 
come tale. E si avverta che metter da parte la relatività al 
soggetto è quanto dire che il soggetto riceve puramente, tal 
quale, l'oggetto, e non è punto attivo da parte sua; è 
l'oggetto che lo fa quello che è, cioè conoscente. (E questa è 
appunto la dottrina dell’oggetto come misura). 

Ciò posto, cosa dunque può essere la relatività seria? 
L’oggetto è lì; io non c'entro per nulla nell'essere suo, né nel 
modo suo di essere; esso è la schietta realtà, la pura 
oggettività. Non lo vedo, non lo conosco punto? la maglia 
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me l’impedisce (sia pure una maglia comune a tutti i figliuoli 
d’Eva)? Ebbene, è affar finito: non ci è a discorrere di 
relatività, perché la relatività dice pur conoscenza in qualche 
modo; non dice privazione assoluta, cecità perfetta. Lo vedo 
invece, ma poco chiaro? Ebbene, ciò non offende la 
sostanza; la chiarezza verrà, se non per me, per altri. 
Dunque, da capo, che cosa significa relatività? Che conosco, 
e pur non conosco? che ciò che dico di conoscere (e 
conosco) non è l’oggetto vero? che non è proprio lui, ma il 
suo ritratto fatto da Mastro Scopa, ovvero la sua maschera? 
Ebbene, questa maschera io la conosco, tale quale, come 
quella maschera che è, e perciò conosco davvero quel che 
conosco, cioè la maschera. 


Pare che la conoscenza sia come il gesuita: un mezzo 
gesuita è impossibile; o tutto gesuita, o niente; e del pari è 
impossibile una mezza conoscenza di ciò che si conosce. O 
ci è una maschera della maschera, e così via via? Ebbene, 
conosco una maschera, e basta. O non ci è fine in questo 
gioco? E come potete dirlo, e giustificare questa mascherata 
infinita? Cosa vuol dire: l'essere si maschera? può 
mascherarsi? Giacché, vedete, (esclusa la relatività rispetto 
al soggetto) questo mascherarsi, anche una volta sola, 
significa un difetto dell’essere, dell'oggetto, che si presenta 
male, non tale quale è, mentisce, non si mostra come 
persona seria, quel galantuomo che voi dite. In altri termini, 
la relatività è in esso, non nella conoscenza; il che, per un 
oggettivista di prima forza, quale è il Littré, che dice: 
oggetto = misura, è una cosa mostruosa, un assurdo: questo 
vuol dire non definir bene i concetti, e confonderli gli uni 
cogli altri, a caso! Bella misura una maschera! Il vostro 
mondo, il gran tutto, sarebbe una mascherata, un ballo in 
maschera, che le cose farebbero per conto proprio, e noi 
saremmo non altro che spettatori! Voi vi trovate nella 


2096 


condizione dell’avaro, a cui sono egualmente care la borsa e 
la vita, forse più quella che questa: se salva questa, perde 
quella; e se salva quella, perde questa. Borsa e vita sono per 
voi la relatività e l’oggettività: se salvate la sincerità 
dell'essere, perdete la relatività della conoscenza; se vi 
ostinate a difendere la relatività, compromettete l’essere: se 
siete relativisti, non potete essere oggettivisti (diciamo pure 
positivisti o positivi); se siete positivisti, non potete essere 
relativisti. Dunque, o carne o pesce; luna e l’altro insieme è 
impossibile; e peggio poi, se né carne, né pesce. 

Lo sbaglio principale è stato di aver voluto giudicare la 
conoscenza, dichiararla p. e. relativa o altro, senza averla 
studiata negli elementi suoi e nel nesso di questi elementi 
che la costituiscono come conoscenza; anzi l’aver affermato 
che questo studio, ciò che si dice una dottrina della 
conoscenza per l’appunto, sia non solo inutile, ma dannosa; 
e l’averle surrogata una pretesa genealogia da elementi, i 
quali — compresa la genealogia — non possono essere 
intesi né giudicati nel loro valore senza questa dottrina. 
S’imaginano di poter rintracciare la conoscenza, mettendosi 
affatto fuori e prima di essa; di poter conoscere senza 
conoscere. É così anche dicono positivo, relativo, etc. senza 
intendere e far intendere davvero cosa significhino tali 
parole. Ora positivo, empirico, sperimentale, è il sensibile, il 
percepibile; ma non basta, e si richiede qualche cosa di più, 
e perciò ci è una vera e una falsa esperienza, un vero e un 
falso positivo. L’assolutezza consiste nella sensazione; solo la 
sensazione è il reale, la realtà, la res, e tutto ciò che si 
escogita al di qua o al di là della sensazione, è una 
diminuzione della realtà, dell’essere; e perciò il relativo. Ora 
questa diminuzione — questa desersatio — pare, ma non è, 
l’annullamento del sensibile, del reale; anzi è la restituzione 
del reale, la vera empiria. Questa ultima fase (la sola di cui io 
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m’occupo qui, giacché l’altra, che ripone l’assolutezza nella 
semplice sensazione — il sensualismo intransigente — non 
può entrare ora nel mio discorso, appunto perché concede 
come che sia l’assolutezza, sia pur quella dei sensibili 
immediati) è comune anche ad alcuni che non professano il 
positivismo del Littré; e in generale vuol dire: l'immediato 
non è il vero reale; la prima presenza non è la vera. E qui 
siamo da capo alla maschera. È come dire: l'essere è sincero, 
non mentisce, si annunzia e quasi si trasferisce scivolando 
nella sensazione, ed è: noi gli possiamo credere. Ma, 
appunto perché sincero, è anche buono, ha buone viscere, si 
adatta, si accomoda alla insufficienza nostra; se si mostrasse 
all'occhio in tutta la sua luce, l’accecherebbe. Sia pure. La 
serie e la massa delle sensazioni (ed anche delle 
rappresentazioni senz’altro, che pur non sono nude 
sensazioni) sono dunque l'essere, senza dubbio, ma come 
guazzabuglio dell’essere, in cui, come in tutti i guazzabugli 
— di cui questo è il prototipo! — non ci si capisce niente: è 
un mondo che oggi, anzi in questo momento, a me apparisce 
così, domani, anzi nel momento seguente, mi apparisce 
diverso, e del pari ad altri, a tutti gli altri: tanto che io non 
sono in grado d’intendermi — di raccapezzarmi — né con 
me medesimo né cogli altri. A un tratto, a poco a poco la 
maschera cade, e noi passiamo dalle tenebre alla luce, dal 
disordine all’ordine, dal caos al cosmo. 


Come avviene questo prodigio? Sia come si sia, o che il 
caos di per sé diventi cosmo, o che ci sia bisogno di chi lo 
fecondi (o che il meccanismo stesso delle sensazioni o 
rappresentazioni si formi da sé a pensiero, o che il pensiero 
sia considerato come un’attività speciale, come una giunta a 
quella del soggetto che sente, percepisce o rappresenta), il 
certo è che questo che io dicevo atto secondo dell’opera — 
il togliersi la maschera e mostrarsi tale quale è — e che 
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inteso alla lettera è un mito, ma, anche come mito, esprime 
questo fatto che l’essere non si può mostrare così, se non 
quando il soggetto è già preparato e maturato a riceverlo, 
cioè la dipendenza dell’atto dell’essere dal soggetto; il certo 
è dunque che quest’atto è impossibile senza un’attività 
propria (una o duplice, qui non importa) del soggetto 
stesso. Anzi è questo stesso atto; e perciò il vero essere, il 
vero oggetto, è quello che risulta così, e non può risultare 
senza l’attività del soggetto: l'oggetto conosciuto in quanto 


pensato. 


Ora dica pure il Littré: oggetto è la misura etc. Quale 
oggetto? quello di prima, o quello di adesso? Se quello di 
prima, la materia è la misura della forma, il disordine 
dell’ordine, il caos del cosmo: e a chi piace, Dio lo benedica. 
Se quello di adesso, tanto è dire in breve che la misura sia il 
pensiero. 


Littré fa un doppio gioco: da una parte scambia il 
principio materiale (l’essere mascherato) col formale, e 
presenta come misura l’immensurato e l’immensurabile; 
dall'altra parte, prende per misura del pensiero — e pare 
che abbia ragione — l’oggetto vero, quello che è tale, perché 
è già misurato dal pensiero. E il Littré o non se ne è accorto, 
o se l’è dimenticato; e perciò ha torto. È il solito errore: 
credere che il mondo quale è ora e ci si presenta nella 
coscienza, sia stato e si sia presentato così, bello e fatto e 
assodato sin dal principio, ignorando tutto quello che ci è 
voluto per metterlo a posto e raddrizzarlo; e perciò fare 
dell’effetto la causa, del risultato il principio, del misurato la 
misura! Quanto al principio stesso in generale, «non l’uomo 
è la misura, ma l'oggetto», bisogna che il Littré faccia i conti 
colla giovine positiveria, la quale, facendo onore al domma: 
niente è assoluto, tutto è relativo, hanno deposto il Talete 
del positivismo e, ribellandosi all’oggettivismo rozzo e 
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immediato’, han rimesso in trono Protagora, dicendo al 
contrario: nadvtwv  Yyonuktwv  uétoov  eÎvai 
AvBowrov. La relatività può essere anche, almeno 
apparentemente, intesa in altro modo; dico apparentemente, 
perché il nerbo dell’argomentazione che l’afferma, è lo 
stesso di prima già discusso. S’insiste difatti dicendo: 
ammettiamo pure che si conosca un oggetto, una cosa tale 
quale è, perché altrimenti s'incontrano delle difficoltà 
insuperabili; ma, d’altra parte, voi stesso avete ammesso e 
riconosciuto che le cose sono relative, e cioè l’una chiama 
l’altra e non si conosca se non per l’altra; e perciò per 
conoscerne una, bisogna conoscerle tutte, cioè conoscere il 
tutto. Ora ciò è impossibile. — Replico: io ho detto di 
conoscere le cose pensandole, nel pensiero; e nel pensiero 
— nel conoscere per concetti — consiste l’assolutezza; oltre 
il pensiero, oltre i concetti non si può andare, e si ricasca 
nell’imaginazione. Qui siamo da capo colla confusione 
dell’assolutezza coll’infinità, e, ciò che è peggio, colla falsa 
infinità, la quantitativa: col numero infinito o indefinito. — 
Sarà, s’insiste ancora: ma questo vostro pensiero, in cui 
consiste l’assolutezza della cognizione, che è la stessa 
assolutezza, io lo cerco dappertutto e non lo trovo; per 
trovarlo, devo mettermi su per una linea infinita, che non ha 
né capo né coda, e non so né dove principiare, né dove 
finire; corro, corro, e il pensiero non lo raggiungo mai. E 
avrei bisogno di raggiungerlo, perché, secondo voi 
medesimo, e, pare, secondo Spinoza, l’assolutezza in genere 
è dichiarata dall’assoluta relazione o correlazione dei 
particolari (cogitationes e res). Ora, ripeto, nessuno può 
conoscere tutti i pensieri e tutte le cose, uno per uno, e, una 
per una, le relazioni loro. Dunque? Non potendo 
abbracciare la relazione assoluta, io non posso arrivare 
all’assoluto. — Ripeto anch'io la risposta data, cioè lo 
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scambio dell’assolutezza colla falsa infinità. Io ho descritto 
altrove! questa posizione comica del positivista, che, non 
cercando l’assoluto dov'è e cercandolo dove non è, non lo 
trova e non lo troverà mai di sicuro. 


Ho ricordato un detto di Bruno, a cui rinvio chi ne ha 
voglia’, e che pare fatto 44 hoc. Qui devo notare e chiarire 
una cosa sola. Quando si dice: «io non posso afferrare la 
relazione assoluta e perciò l’assoluto, perché non posso 
numerare tutti i relativi e le loro relazioni», si ha un falso 
concetto dell’assoluto, della relazione assoluta e della stessa 
relazione in genere, e perciò anche del relativo. Si considera 
l'assoluto e la relazione assoluta come un aggregato, una 
somma (una serie: 4 + d + c etc.) dei relativi, di tutti i 
relativi, e perciò come niente d’assoluto; non assoluto come 
principio, perché il principio sono i relativi; anzi non ci è 
principio, perché non ci è di dove principiare; e non 
assoluto come fine, perché non ci è fine. Di questa maniera 
un matematico (positivista; ce ne sono? Perché no?) 
potrebbe negare la possibilità del calcolo, di quello che si 
chiama o si chiamava tale per eccellenza (e che forse oggi si 
chiamerà calcolo scientifico, come la nuova filosofia), 
dandogli dell’idealismo, del trascendentalismo, 
dell’apriorismo anche, e insomma della metafisica, che è dir 
tutto: è il massimo onore che si possa fare a un poveromo ai 
tempi nostri. Infatti, un quanto è finito, e se non è finito non 
è quanto mai: un’addizione, una serie, una divisione infinita, 
non si conchiude. È il fatto del limite, che superato sempre, 
sempre si ripresenta. Si dice; per conchiudere ci vuole un 
tempo infinito; che è quanto dire che non si conchiude, 
perché un tempo infinito non è assegnabile... 


Relazione, in generale, è unità, unione, nesso, 
associazione, essere insieme di due; non già che questi 
vocaboli esprimano la stessa cosa, ma possono dinotare 


2101 


diverse specie o forme di relazione dalla più alla meno 
determinata, senza distinguere i diversi modi della stessa 
specie. Senza i due, e almeno l'essere insieme, non è 
possibile nessuna relazione. Ora pare che i due siano il 
Primo, e la relazione il Secondo, e che questa nasca da 
quelli; ma davvero non è così, o almeno non è sempre così; 
non è nelle specie e forme superiori della relazione. Già non 
è, certo, che i due Uni siano ciò che sono, ciascuno per sé 
senza una relazione quale si sia; e può darsi che quello che 
diciamo il loro essere insieme e la loro relazione posteriore, 
sia la stessa, in fondo, che la prima: certo è che i due non 
sono ciò che sono nella relazione, cioè uniti, senza la 
relazione; e può darsi che la relazione, la quale apparisce 
come il prodotto dei due, produca o almeno determini e 
qualifichi i due. Ciò è chiaro — è tanto logico — come A = 
A. Due atomi, diciamo, sono tali due atomi prima della 
relazione in cui sono aggregati: pure la relazione li 
costituisce come forza, poniamo come una molecola; e ciò 
non eran prima. Ora è possibile una relazione qualsiasi, 
eccetto il puro e astratto essere insieme e (il quale, 
considerato così per sé, lascia le cose come sono), tra due 
enti semplici, in sé affatto indistinti e indistinguibili? Al più 
dal loro essere’ insieme, se sono astrattamente omogenei, 
avremo il due; il quale suppone una unione — una funzione 
— che è bensì più del semplice essere insieme, ma non è 
ancora la molecola, non è la forza: è il semplice quanto. Due 
enti o oggetti non possono essere realmente, e non solo 
astrattamente, due, e perciò, riuniti, diventar forza, se non 
sono differenti (opposti) e perciò hanno, nella loro stessa 
opposizione, qualcosa, direi quasi un elemento, comune. 
Ciò non si concilia colla loro assoluta semplicità 
(indistinguibilità in sé stessi): la semplicità assoluta esclude, 
ripeto, qualsiasi relazione, meno quella dell’essere insieme: 


2102 


relazione tutta estrinseca. Opposti adunque essi, e perciò 
insieme medesimi come si sia, la relazione — quella che pare 
posteriore e nata da essi, dal loro essere insieme, — la 
relazione intima, è già, è almeno coeva a ad essi, li 
costituisce tali quali sono, cioè opposti quali; e l'essere 
insieme loro non fa altro che renderla reale, attuale, 
sussistente. 


Io soglio esprimere la cosa così: Siano A e B; io non so se 
possono trovarsi insieme; il trovarsi insieme può essere 
anche un caso, un accidente; ma se si trovano insieme, 
nascerà à questo. — Che cosa? — La relazione. E pure la 
relazione, che nasce da questo caso, è già, e questo essere 
non è caso; è invece la essenza, e diciamo pur la natura, 
l’intima natura loro, che li costituisce ciò che sono; e nascere 
vuol dire mostrarsi, apparire, realizzarsi, sussistere, e, ripeto, 
non già essere. La confusione di queste due condizioni — di 
quella che può esser caso e di quella che non può esser 
punto caso (che gli Herbartiani dicono formale e materiale 
dell’atto, dell’avvenimento attuale) fa dire (e questo detto è 
anche una metafisica, una strampalata metafisica: davvero 
keine Metaphbysik!, appunto perché strampalata), che la 
relazione tra A e B è posteriore ad essi, è formata e costituita 
puramente da essi, perché nasce da essi. Provatevi a farla 
nascere, se non è già in essi, non come risultante, ma come 
costituente! Ci si è provato Herbart a far nascere (ed essere) 
la relazione dai relativi, e senza la zuféllige Ansicht (che, per 
quanto sia zufillige Ansicht, contraddice al supposto 
dell’assoluta semplicità dell’ente) non avrebbe fatto innanzi 
un passo, infelice passo! 

Consideriamo un’altra specie di atomo, molecola, forza: la 
sensazione. La sensazione è semplicemente lo stimolo o 
moto esterno, trasformato nell’apparato nerveo, come il 
moto si comunica da una palla ad un’altra mediante l'urto? 
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Un moto più fine, meno o punto visibile, di quello dato da 
una stecca di biliardo, ma pur sempre lo stesso moto del 
primo motore? No: una delle glorie della fisiologia è l'aver 
rivendicata l’attività originaria dell'apparato nerveo: se è 
moto, non è lo stesso. È dunque la sensazione il moto 
nerveo nella originalità sua? Ciò si sta provando, ma non è 
ancora provato; l’opera è in concerto, alla prova del 
pianoforte, ma non è andata ancora sulle pubbliche scene; 
non ha ancora ricevuto, come si spera, gli applausi del 
pubblico intelligente; se ne sa qualcosa da pezzi staccati, 
propinati nei salors e nei teatri diurni, a gente che non va 
tanto pel sottile, che ha il cuoio duro o dlasé, e facilmente 
crede, — non avendo più che cosa credere! — che un 
elefante possa volare per l’aria come una mosca. L'impresa è 
degna di Orlando, anzi di Ercole senza le colonne! Si tratta 
di mostrare che il moto non solo precede e accompagna 
necessariamente ciò che dicesi sensazione, ma, pur restando 
moto e senza cessar mai di esser moto, a un punto, per 
effetto di buono o cattivo umore, faccia alto!, si fermi e 
segga quasi in sé medesimo; giacché non ci è altro punto 
d'appoggio che lui, il moto; e si metta tranquillamente a 
udire, odorare, tastare, vedere e gustare sé stesso, e a far atto 
di compiacimento e di fastidio, e a sforzarsi e tendere a sé, 
come se fosse un altro o si fosse smarrito, e insieme a 
semplificarsi e concentrarsi in sé, e intanto, mentre pareva 
uno, apparir due, ponendosi dinanzi e opponendosi a sé, a 
contemplarsi, a intendersi e pensarsi e pensare a sé, a 
discorrere e ragionare con sé, a dir io e tu e quello, a dire e 
disdire, affermare e negare, pur rimanendo sempre Sé, Io, 
cioè moto. Insomma, rzrabilia! L'ho detto, anzi meno di 
quel che ci si promette in realtà: l'elefante che vola. 


Io non voglio dire né sì né no: sto al fatto, alla sensazione; 
e se Orlando riesce (e glielo desidero di tutto cuore) nella 
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sua metafisica (giacché è, sì, una metafisica, quella del kesze 
mebr, la sua), il fatto è sempre quello, non muta. E il fatto è, 
che ogni sensazione è in certo modo una, semplice, in sé 
eguale, quieta, tranquilla, definita, e pure complessa, 
molteplice, constante di più elementi: se non fosse 
molteplice, ma soltanto una, o se, essendo molteplice, non 
fosse una, non potrebbe essere o divenire intuizione, non 
sarebbe sensazione: un che di semplice e punto molteplice, 
o un che di molteplice e punto uno, non è intuibile, non è 
sensibile. La sensazione è sempre questa unità, quale che sia, 
di uno e molto. E si noti (l’ho già notato più su) che questa 
analisi della sensazione — questa risoluzione di essa negli 
elementi suoi — non la fa la sensazione stessa, ma è un’altra 
funzione psichica; la sensazione non è analisi, ma quella 
semplicità o unità che ho detto. Non solo l'occhio, come 
dice Wundt, non è capace di analizzare la impressione 
ricevuta, ma ogni senso è così; se analizza, non è più 
semplice senso. Si noti anche (e ciò importa sopratutto qui) 
che gli elementi di cui diciamo constare la sensazione, sono 
della stessa natura sua, cioè sensazione; l’analisi non arriva 
nella sensazione ad elementi che non siano punto 
sensazione, cioè quella tale unità indissolubile d’uno e molto 
in cui essa consiste. Di tali elementi, che non siano, ripeto, 
punto punto sensazione, di elementi affatto insensitivi, non 
si comporrà mai una sensazione, un sensitivo. Questo è lo 
stesso imbarazzo (devo dire: qui è la causa dell’imbarazzo) 
che si prova, quando si vuol render ragione del sensibile, 
dell’oggetto in quanto sensibile: è la stessa questione in altra 
forma, ossia dal punto di vista del termine della sensazione, 
non della sensazione». Parlo ad uomini, che hanno letto 
Kant, perché dicono di confutarlo; dichiaravano anzi di 
averlo letto attentamente, profondamente (e si vede), più 
che non abbiano fatto quelli che se ne servono a ogni 
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momento. Rileggasi dunque una parte della polemica di 
Kant contro Eberhard, che fa al caso. Eberhard, una specie 
di leibniziano, afferma che, dopo Leibniz, Kant non poteva 
aver fatto niente di nuovo; che le sue scoperte erano 
apparenti, non reali; che di nuovo, di realmente nuovo, non 
aveva altro che errori, etc.: proprio come, per altre ragioni e 
motivi, asseriscono quelli avversari famosi che ne han fatto e 
ne fanno una lettura attenta e profonda in Italia. Uno dei 
punti particolari era l’estetica: il concetto della sensibilità 
degli oggetti, cioè come un oggetto può esser sensibile e 
perciò intuibile (sensibilmente intuibile; e già, secondo 
Kant, per noi non è possibile altra intuizione di oggetti che 
la sensibile): il problema della intuizione. Eberhard diceva: 
l'oggetto sensibile, intuibile, è un molto, che nei suoi ultimi 
elementi consta di semplici o insensibili affatto, cioè 
d’intelligibili (di cose in sé); io apprendo questo molto, non 
distintamente, come in realtà è, ciascuno elemento per sè (si 
potrebbe dire una apprensione o intuizione intellettuale, un 
senso intellettuale, come diceva Rosmini l’intuito dell’essere, 
mi pare); l’apprendo confusamente; e questa confusione la 
sensazione, l’intuizione. Così intelligibile e sensibile, in 
fondo, sono lo stesso: l’intelligibile è semplice in sé, e tale è 
anche il sensibile negli elementi suoi; la differenza è questa, 
che il sensibile è appunto un gruppo, una moltitudine 
d’intelligibili (e ciò è poco male, giacché, invece di un 
intelligibile, ne abbiamo parecchi, infinitamente parecchi; 
invece di una luce, ne abbiamo tante) e in ispecie che questa 
moltitudine (e questo è il guaio) è confusa, è un 
guazzabuglio. Moltiplicate e confondete, e avrete il 
sensibile; distinguete e isolate, e avrete l’intelligibile!. Kant 
osserva: — Cosa vuol dire, e come è possibile la confusione 
degli intelligibili? Confondete quanto volete gl’intelligibili, 
non avrete mai il sensibile; distinguete quanto volete il 
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sensibile, non ne caverete mai gl’intelligibili. Se nessuna 
parte semplice di un oggetto dei sensi è sensibile, questo, in 
quanto è il tutto, né pure può essere sentito; e viceversa, se 
qualcosa è oggetto dei sensi e della sensazione, tutte le sue 
parti semplici devono del pari essere oggetto della 
sensazione, sebbene in essa possa mancare la chiarezza della 
rappresentazione; ma questa oscurità delle rappresentazioni 
parziali di un tutto — intanto che l’intelletto pur conosce 
che esse nondimeno devono essere contenute in quello, e 
nella intuizione che se n'ha — non può trasferirle fuori e 
oltre la sfera della sensibilità e farne degli intelligibili. — La 
conseguenza immediata di questa dottrina è la originalità 
della sensazione, cioè: se la sensazione è, come si dice, 
relazione, unione e sia pur fusione o confusione di molti, 
come relazione non è dopo i relativi, ma prima dei relativi; 
non i relativi costituiscono essa, ma essa costituisce i relativi. 
Infatti il processo psichico non è questo: i principii (i 
semplici, gli atomi) sono, e io gli unisco (confondo o fondo), 
e così ho, come risultato, solamente come risultato, la 
sensazione. E già io potrei domandare: cos'è e come 
quest’atto unitivo? ovvero, come i semplici si aggruppano da 
sé senz'altro? D'altra parte, chi mi assicura che i semplici 
siano molti, cioè che i semplici siano de’ reali? Il detto di 
Herbart: tanto di parvenza, tanto di essere (molti sono i 
parventi, dunque molti sono gli enti), può non avere altro 
valore che quello di una supposizione, di una escogitazione. 
Il processo invece è questo: i semplici, se sono, sono estra, 
oltre o sopra la sensazione; e le parti semplici di Kant, i 
semplici propri della sensazione, sono essi stessi sensazione 
(relazione): la sensazione è sempre lì, come tutto e come 
parti; noi non possiamo avere il piacere di assistere 
all’origine, alla nascita della sensazione: il processo è un 
non-processo, ossia non è un processo come, s'intende 
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comunemente: una genesi di un qualcosa da elementi che, 
ciascuno per sé, non sono punto il qualcosa stesso (della 
sensazione da elementi o parti non sensitive). 

Io ripeto con Kant: se quegli altri semplici — principii — 
non sono elementi sensitivi, essi non fanno la sensazione né 
complessa, né semplice; né come tutto, né come parti. È la 
stessa questione che questa: gli atomi sono sensibili, o 
insensibili? Insensibili, come gruppo semplicemente, non 
fanno un sensibile. Sensibili, sono sensazioni, e perciò 
fenomeni, non già dei reali. Dunque: o atomi = reali (non 
sensazioni), e allora il sensibile è impossibile; o ci è il 
sensibile, e allora, atomi = reali è impossibile. E perciò, in 
conclusione, il concetto del gruppo non va. Chi ha letto la 
Metafisica di Herbart conosce tutte le difficoltà colle quali 
egli ha dovuto lottare (senza superarle) per risolvere questo 
problema: posti i reali, assoluti, semplici, etc. (e perciò non 
altra relazione possibile tra essi che l’aggruppamento, che è 
poi e non è tale), far intendere come sia possibile la nascita 
di un qualcosa non solo come fenomeno in generale (come 
avvenimento), ma come sensibile. Ma di ciò meglio a suo 
luogo. 


Qui però, quanto a Kant, credo a proposito di notare una 
interpretazione che io credo falsa, e molto frequente, della 
sua dottrina; questo schiarimento farà vieppiù capire il 
punto che ora discuto. Dicono: nelle forme dell’intuizione 
(spazio e tempo) è raccolto e ordinato, cioè unito come che 
sia, il molto, il molteplice. — Ma che è il molto? il sensitivo? 
Tale, senza spazio e tempo? cioè puro molto (4, d, c ....), e 
pur sensitivo? e poi si aggiunge l’unione (spazio e tempo)? 
giacché al di qua di spazio e tempo (o, come dico io, 
spazialità e temporalità)» non è possibile altra unione 
psichica, e al di là è l’unità intellettiva. O invece è costituito 
sensitivo da spazio e tempo? o almeno non è sensitivo senza 
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spazio e tempo? Sono due ipotesi ben diverse. Coloro che 
abbracciassero la prima, e pur concepissero la sensazione 
almeno come un modo proprio d’intuizione, il quale abbia 
una forma determinabile a priori i secondo principii 
universali, e perciò come tale che non contenga nulla delle 
qualità degli oggetti in sé, ma solo il modo come noi (il 
soggetto senziente) siamo affetti da un oggetto in sé a noi 
interamente ignoto, potrebbero intendere questo modo e 
questa forma altrimenti che come spazio e tempo? E se non 
l’intendessero così; se l’intendessero (non posso dire 
diversamente) come un modo senza forma, che è quanto 
dire un modo che non sia modo affatto, dove sarebbe più la 
sensazione? Io dunque per questa ragione principalissima, 
che non è qui il luogo di dichiarare ampiamente come 
meriterebbe, sto per la seconda ipotesi. E allora il sensibile, 
come tale, non è puro molto. Per me, puro molto sensitivo, 
non c'è; come, in generale, non c'è puro molto psichico, 
perché psichico dice relazione, unione, unione, come che 
sia, sempre. 
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V 


LA FORMA DELLA SENSAZIONE E IL 
CERVELLO. 


A ciò non han posto mente coloro che, ripetendo: 
sensazione = materia (molto), e spazio e tempo = forma, han 
creduto e lasciato credere che la materia sia come distinta e 
quasi separata, e prima, e per sé, senza la forma; che, come 
materia, sia semplice sensazione; e, ricevuta o presa la 
forma, diventi intuizione. Certo senza la forma non c’è 
intuizione; ma senza la forma non ci è del pari la sensazione. 
Il sensitivo o sensibile è di sua natura, in quanto sensibile, 
intuitivo o intuibile, più o meno: direi, figurabile, 
imaginabile, se non temessi d’essere franteso; come se 
volessi dire: la sensazione è la copia, l’imagine (più o meno 
confusa) dell’oggetto in sé. Provatevi a dire cosa sia la 
materia — non una materia o un molto qualsiasi — ma il 
molto sensitivo senza la forma, e in generale senza quel tal 
modo proprio di cui parla Kant, e che è come la definizione 
della sensazione. Io, soggetto senziente, sono affetto e 
diciam pure impressionato; e intanto nel considerare la 
sensazione (la mia affezione) si prescinde dal modo proprio 
come io sono affetto, cioè dalla condizione, almeno, senza di 
cui non è possibile, non può sussistere la sensazione! Si dice: 
la sensazione è stato, modificazione etc. della psiche, di un 
non so che; e non si vede, che, prescindendo dal modo si 
considera lo stato come un ente per sé, cioè come l’opposto 
di ciò che è. 

La distinzione dunque che si fa, e si deve fare, tra materia 
e forma, è puramente mentale: l’una non esiste per sé senza 
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l’altra. Ciò non han visto coloro, che han considerato la 
sensazione come un non so che di meramente qualitativo 
(come semplice materia: colore, luce, suono, sapore etc.), 
senza altro di quantitativo che l’intensione, il grado, cioè 
come dei punti semplici, intensivi, punto intuitivi; e poi si 
son messi a risolvere questo problema: come da questi 
semplici punti intensivi, non intuitivi, nasce l’intuizione o 
intuitività, cioè spazialità e temporalità? come da punti 
luminosi e colorati e da punti sonori, non spaziali né 
temporali, punti che quanto a spazialità e temporalità sono 
dei veri punti toscani', cioè niente, masca la estensione 
luminosa, colorata, sonora? Non sono riusciti nell'impresa; 
o se pare che siano riusciti felicemente, ciò è avvenuto per 
aver essi supposto già quello che intendevano derivare. 


Ciò che fa ostacolo a identificare la sensazione e la 
intuizione (nel senso kantiano) non è solo la distinzione, 
intesa male, di materia e forma e il considerare perciò la 
sensazione come pura materia senza forma, e la intuizione 
come la materia o sensazione formata; ma il doppio senso in 
cui si prende la intuizione. Noi sogliamo distinguere ora 
propriamente sensazione, intuizione, rappresentazione, 
come tre gradi i dell’attività psichica: e ciascuna ha la forma 
sua. (Non importa qui discutere se sensazione e intuizione 
siano di fatto distinte, come sono di sicuro idealmente). 
Nella sensazione noi siamo affetti immediatamente, e la sua 
forma (la sua funzione o relazione) è ciò che io dico 
estensione in genere o continuità: spazialità e temporalità. 
(Rosmini: sentimento fondamentale; e non come atto primo 
soltanto, ma immanente, senza di cui non è possibile mai 
alcuna sensazione particolare; ogni sensazione particolare; 
ogni sensazione particolare è una modificazione 
specificazione sua). Il sentito termina il senziente in quanto 
tale, il sentimento (l’esteso è contenuto nell’inesteso); e 
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questa terminazione è duplice, spaziale e temporale, esterna 
e interna; ma il termine, l’esteso, in sé distinto dal senziente 
in quanto tale, dall’inesteso (dal sentimento) non è actu 
distinto; o, come ho già detto, quest’atto della distinzione 
del sentito non è l’atto stesso del sentire: il termine è in me 
(ripeto, come l’inteso nell’intelletto; e se non è così in me, 
non è mio termine); ma non è in me come dinanzi a me, 
direi come libero da me (e perciò non in me come libero da 
esso); ma, se posso continuare così, questa duplice e 
reciproca liberazione avviene appunto nell’atto che diciamo 
«intuizione»; è questo stesso atto. Il termine ora è lì, distinto 
da me e come dirimpetto a me, è oggetto per me; io, sciolto 
da esso, lo contemplo come per sé, sciolto da me. Questa 
contemplazione (intuizione) è la prima liberazione 
dell'animo dalla immediata affezione sensitiva, quando non 
si voglia dire che la prima sia questa stessa affezione, in 
quanto è la prima vittoria dell'una e semplice psiche sulla 
immediata molteplicità nervea. 


Se questo linguaggio non piace come platonico, anzi 
scolastico o medioevale, si dica pur semplicemente: il primo 
atto della psiche — la prima scintilla che rompe la muta 
oscurità del mondo naturale e in cui spunta e si manifesta 
una nuova potenza della natura stessa — è la sensazione; la 
seconda luce in cui, aperti gli occhi, cominciamo a vedere, a 
mirar davvero e a distinguere cosa da cosa, e noi medesimi 
dalle cose, è l’intuizione. Se il linguaggio platonico non 
piace, dipende da un pregiudizio. Per me, quando dico 
liberazione, intendo attuazione, e, se vuolsi, evoluzione: la 
psiche sentendo, intuendo etc., si attua, si svolge. Buckle 
stesso, e prima e meglio di lui Hegel, concepisce la storia — 
questa grande evoluzione della psiche umana — come una 
continua liberazione di essa psiche, mediante l'intelligenza, 
da una serie d’impedimenti originari e derivati, naturali e 
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spirituali, cioè prodotti prima anche dalla psiche stessa: una 
volta mezzi essi medesimi di liberazione, poi nel corso del 
tempo diventati ostacoli. Il pregiudizio consiste nel credere 
che liberarsi significhi sopprimere a dirittura, di maniera che 
non ne resti traccia, ciò che apparisce come ostacolo, far 
tabula rasa: la sensazione è una vittoria, la prima vittoria, sui 
moti nervei molteplici e sparsi, dunque è una soppressione 
dei moti nervei; l’intuizione è una vittoria sulla sensazione, 
dunque sopprimiamo la sensazione. In politica questa 
maniera o mania è la demagogia, l’internazionalismo, il 
nichilismo: a ogni momento bisogna far da capo ogni cosa; 
non rispettare né anche l’opera propria; fatta, bisogna 
distruggerla appunto perché fatta, per fare ancora. È il fare, 
il volere o l’ardore indeterminato di fare, ma senza il fatto. E 
questo si chiama semplicemente distruggere, che è anche un 
fare: il fare come negazione di sé stesso: il volere di volere e 
via via all’infinito, che non arriva mai al voluto, al bene. 
Sono questi signori — che non vogliono esser chiamati 
signori — più platonici, falsamente platonici, che non 
credono essi medesimi e che non si crede. Questi sono i veri 
falsi metafisici. 


Se la forma della sensazione è la continuità del molto 
sensitivo (come si vedrà, una trasformazione del moto 
nerveo, e perciò una specie di creazione o ricreazione), la 
forma dell’intuizione è l’unità distintiva del continuo 
sensitivo: l’oggettività del sentito, la trasformazione del 
termine in oggetto (un atto psichico creativo come l’altro). 
Se creativo non piace, si dica positivo. E la sensazione non è 
annullata, per la ragione detta, e anche perché l’oggetto è 
presente, e la presenza si fonda appunto sull’affezione 
immediata. La rappresentazione (quando non è la stessa 
intuizione, quando è venuta meno l’affezione immediata 
sensitiva, e perciò la presenza dell’oggetto') ha anche la sua 
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propria forma, quella che ho detto unità riflessiva. Ora 
quando noi intendiamo questo per intuizione, che non è 
senza intelletto (e perciò non è la kantiana), e intanto tale ci 
figuriamo la kantiana, certamente non sappiamo risolverci a 
identificarla colla sensazione. Il vero è che tanto differisce la 
kantiana dalla nostra, quanto il senso dall’intelletto. La 
nostra dice oggetto, la kantiana no, non ancora. Se ci è 
difetto, è nel linguaggio di Kant. Quando si dice forma 
dell’intuizione (spazio e tempo), bisogna aggiungere 
sensitiva, giacché non ci è intuizione senza oggetto e perciò 
senza intelletto, e le categorie sono pure in generale forme: 
le forme intellettive della intuizione. Una intuizione senza 
oggetto — senza intelletto come quella di Kant — è, dirò 
così, possibilità, non atto intuitivo: termine intuitivo (cioè 
termine: esteso nell’inesteso), non oggetto intuìto. 

Misi su tutta questa ricerca, già abbastanza lunga e 
certamente fastidiosa, sulla relatività per illustrare la natura 
della forza psichica, e ora sono ritornato a questa per 
illustrar quella! A me è avvenuto come a chi percorrendo la 
linea dei colori e cominciando da A arriva a B, allo stesso B, 
per due vie diverse; e perciò mentre crede di andar sempre 
avanti e allontanarsi da A, gli si avvicina sempre e ritorna ad 
A. È un circolo: questo è il male e il bene, lo spettro solare 
della filosofia. Circolo o no, giacché mi ci trovo, e tanto 
bene, e ho chiesto il permesso a Orlando, il quale non solo 
me l’ha già accordato da cortese paladino qual è — 


O gran bontà dei cavaleri antichi! 


con prieghi invita....! 
io continuando gli salto in groppa, e galoppiamo insieme 
per le orme... della forza psichica. 


Io non posso dunque credere che Kant, nel luogo citato 
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più su, dica senza ragione modo proprio (di intuizione) e 
forma di modo. Per forma si sa cosa intende: ciò che è 
determinabile 4 priori secondo principii universali; poi si 
vedrà cosa significhi metodo 4 priori (trascendentale cioè 
critico). E per modo? Il modo non dice altro? nulla? A me 
non sembra inutile questa ricerca qui. Se domandassi a un 
eberhardiano (è probabile che ce ne siano ancora; Eberhard 
era wolfiano; Wolf leibniziano; il nostro sarebbe un 
leibniziano almeno della terza generazione, molto lontano 
dalla schietta originalità del progenitore comune): cos'è la 
materia e cos'è la forma della sensazione? non potrebbe 
rispondere altrimenti che così: giacché la sensazione non 
può non avere una forma, — ciò che è comune 
indifferentemente a tutte e le costituisce come sensazione e 
le fa distinguere da ogni altra funzione dell’animo, — la sua 
materia sono gli intelligibili, le cose in sé, i principii stessi; la 
forma è la confusione o fusione propria dell’apprensione 
sensitiva. I principii — che qui sono anche parti, o elementi 
assolutamente semplici del tutto confuso, che è la 
sensazione — sono per sé quello che sono, prima, senza, 
fuori, oltre la forma; l'entità e qualità loro non dipende 
punto dalla forma, dall’apprensione; anzi nella forma, nella 
apprensione sensitiva, cioè in quanto formati così (giacché la 
forma, l’apprensione, ci è pur per qualche cosa; se non altro 
riceve a modo suo, e il suo modo è la confusione, e se 
ricevesse i principii tali e quali, non sarebbe apprensione 
sensitiva, ma intellettiva), sono per così dire sformati, 
degradati, perdono qualcosa, cioè la chiarezza e distinzione 
propria della natura loro. Pure il contenuto — l’essenza loro 
— rimane tale quale; essi passano quasi di non so dove — 
dal proprio loco, dal loco intelligibile — nell’apprensione 
sensitiva a comporre il sensibile, come un corpo passa dalla 
luce nell'ombra, e sia pur nelle tenebre, e, salvo l'oscurità, si 
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conserva come quello che è. 


Questa relazione di forma e contenuto è tutta estrinseca, 
in quanto il contenuto, la cosa in sé, il reale, s'introduce e 
quasi scivola da fuori nell’apprensione e vi rimane, come 
contenuto in sé, tal quale; l’apprensione è pura, se non che 
confusa, ricezione. D'altra parte, apparisce intima, anzi la 
sola intima e vera relazione, perché l’apprensione, che ha 
questo contenuto, contiene il reale, è apprensione del reale, 
vede (sebbene, da capo, confusamente) le cose tali quali 
sono; abbraccia, non la nuvola, ma, sebbene grossamente, 
Giunone; non afferra i fenomeni, i segni o simboli delle 
cose, ma le cose; e insomma è, come si dice, oggettiva, non 
soggettiva: ciò che si può dire qui soggettività 
dell’apprensione, non è altro che la stessa confusione; e ciò 
che vogliamo e pregiamo è appunto la cognizione oggettiva. 
Un eberhardiano, se vuol esser logico, deve considerare 
come reali, proprie delle cose, quelle qualità che fin da 
Locke e prima di Locke furono giudicate apparenti, 
soggettive: p. e. i colori, i suoni etc., cioè ammettere come 
puramente ricettivo non solo l'animo, ma lo stesso apparato 
nerveo. Ai tempi nostri, anzi fa appena un anno', il 
Kirchmann, col suo realismo anche delle qualità seconde, ha 
in sostanza riprodotto questa dottrina: egli non fa conto, 
non dico di Kant, considerando come reali lo spazio e il 
tempo, ma né meno di Cartesio e Locke attribuendo la 
realtà stessa a quelle qualità, che tutti oggi, filosofi e 
fisiologi, giudicano meramente sensitive perciò soggettive. 
Io non avea dunque torto affermando esser probabile che 
qualche eberhardiano vivesse anche oggi come rampollo di 
un male inteso leibnizianismo. 


È vero — devo aggiungere per chiarir meglio la cosa — 
che anche Hegel e Schelling considerano da capo dopo 
Kant le qualità seconde come oggettive; e figurarsi le 


2116 


primarie! Ma già per Kant stesso le une e le altre non sono 
vuote parvenze, ombre, illusioni, come direbbero 
mamianescamente o fornarescamente in Italia, ma sode 
determinazioni dei reali fenomeni. Senonché Hegel stesso, 
l’assoluto idealista, riconoscendo appunto perciò nella 
natura l’idea come altro di sé, attuando questo concetto in 
tutti i suoi particolari nella natura organica e inorganica (se 
sia riuscito o no, è un’altra questione), e ammettendo 
l’oggettività dei sensibili — li trasforma, non li lascia tali 
quali; e la trasformazione consiste in ciò, che, essendo il loro 
essere in sé l’essere per altro, essi non sono l’assoluto reale, 
ma essenzialmente fenomeni. Secondo i nostri eberhardiani 
invece, ai sensibili, contemplati nelle ultime ragioni loro, che 
sono gli intelligibili — non solo principii, ma parti dei 
composti che essi sono — spetta la realtà assoluta. 

Lo stesso Herbart attribuisce assoluta realtà agli 
intelligibili, giacché tali sono i suoi reali; ma per lui i 
sensibili non sono puri aggregati d’intelligibili; la sensibilità 
(l'essere sensibile) e in generale la fenomenalità, 
l'avvenimento, considerato non solo relativamente al 
soggetto (kantismo), ma in sé, non consiste 
nell’aggregazione; gl’intelligibili sono principii, ma non parti 
dei sensibili; l'essere insieme dei reali, che può essere 
imaginato come un’aggregazione, non è veramente tale; 
come l’essere l’uno nell’altro o quasi, senza spazio e tempo, 
è del pari un che d'’intelligibile. E perciò le cose, quelle che 
noi diciamo le cose, le sostanze, apprese o no, sensibili o 
non sensibili, i fenomeni in generale (ripeto, non solo 
rispetto a noi, ma in sé) sono ciascuno un reale in cui si 
appuntano altri reali, i quali si perturbano fra loro e non si 
perturbano, tanto che ciascuno rimane quello che è, e ciò 
che avviene e ci è di nuovo (non di nuovo come 
avvenimento, ma come ente) è in ciascuno l’atto stesso della 
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propria conservazione, lo stato o gli stati suoi. E perciò la 
fenomenalità e quindi la sensibilità (ma ce ne vuole per 
arrivare a questa!*), come molteplicità di stati, dipende sì 
dalla moltiplicità dei reali, ma non è costituita da questa, dal 
loro essere insieme, e per conseguenza non è mera 
composizione; essa non è la moltiplicità è dei reali 
(confusamente esistente o appresa; eberhardismo), ma 
appunto la moltiplicità degli stati in ciascun reale. Ciascun 
reale è un non so che di chiuso in sé medesimo: gli stati suoi 
— la molteplicità — sono veramente suoi, perché sono atti 
suoi; l'avvenimento è interno, più che esterno; il fenomeno, 
l'apparire, è l’apparire del reale in sé medesimo (non si può 
ancora dire a sé medesimo). Hegel direbbe: è l'essere che si 
distingue in sé come essenza e parvenza, ma in cui la 
parvenza non è ancora pari all’essenza, e che perciò non è 
concetto, cioè apparire a sé, non è il sé. Herbart smaschera, 
come fa Kant, Eberhard, sebbene per altra via; toglie 
l'equivoco leibniziano accennato da Kant', e corregge e 
compie Leibniz, sebbene l’assolutezza dei reali non si 
concilii colla Zufallige Ansicht: la corregge e compie, in 
quanto questa Zufillige Ansicht, che è come la condizione 
della possibilità del metodo dei rapporti, può esser 
considerata come una forma più fina, logica ed intelligibile 
della armonia prestabilita, e in quanto risolve 
l’immediatezza della monade e perciò rompe in realtà la sua 
monastica clausura, distinguendo in essa la realtà e 
l’attualità (l’avvenimento), quella immediata, questa 
mediata. Leibniz le aveva poste tutte e due come immediate. 
Il suo valore è l’aver fatto consistere l'entità della monade 
non nella semplice realtà o nuda qualità, come fa l’Herbart, 
ma insieme nella attualità, negli stati o atti suoi. Ma tutto ciò 
— realtà e attualità — è in lui immediato; questo è il suo 
errore: quello stesso di Spinoza, rispetto alla sostanza; e con 
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ragione è stato detto, che le monadi leibniziane sono la 
sostanza stessa spinoziana moltiplicata all’infinito, salvo la 
contradizione dell’armonia prestabilita. 


Questa metafisica del fenomeno e perciò del sensibile si 
fonda sulle basi della Zufallige Ansicht o del metodo dei 
rapporti. Metafisica difficile, profonda, tortuosa; ma pur 
seducente, forse per la stessa tortuosità sua; ma sempre 
chiara, netta, precisa; chiaramente tortuosa, appunto perché 
non sdrucciola, saltando tutte le difficoltà, a occhi chiusi, 
come su un pavimento incerato; ma le vede, le affronta una 
ad una, fa alto e non va avanti se non quando crede di averle 
superate. Beati quelli che non sentono il bisogno d’una 
metafisica del fenomeno, e che non hanno in cuor loro 
questo tormento; che l’ammettono, perché lo vedono, e se 
ne contentano non ostante le molte contradizioni che 
contiene. Beatissimi quelli che dicono di pensare, e pur 
mangiano contradizioni a ogni momento, e non se ne 
accorgono, come non si avvede il contadino che la terra gira, 
ed esso con essa, e se tu glielo dici, ti accusa di metafisica; 
che insomma non si son domandato mai in vita loro: come è 
possibile il fenomeno? — Orlando è impaziente e sbuffa, e 
protesta che non ne capisce e non gliene importa niente di 
questi strani arzigogoli; che gli han detto che la metafisica è 
finita da mezzo secolo, che la sua morte coincide colla 
scoperta delle tre epoche, e questa è l’epoca positiva; che 
tutti i metafisici sono o dei teologi — dei clericali — o dei 
metafisici, cioè assolutisti; che Hegel, Schelling, Fichte, lo 
stesso Kant, gli stessi Platone e Aristotele e Spinoza e 
Leibniz, e questo Herbart, di cui ignorava perfino il nome, 
non valgon niente, e si può esser filosofo senza leggerli; che 
ci sono di fatto di gran filosofi in Italia, dei filosofoni — 
tanti pasqualini — che non gli han mai letti; che non si deve 
leggerli, per non guastarsi la testa; che a Napoli in 
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particolare, non ci è più nulla di nulla, altro che la scuola 
positiva, relativa, sperimentale, scientifica; che Vico non se 
ne parla più, e neppur Galluppi, il filosofo dell'esperienza; 
che oramai la penisola è divisa in due grandi regioni, la 
settentrionale e la meridionale, e ciascuna ha il suo capo, il 
suo pontefice, e sottocapi e seguaci, tutti positivi, già 
conosciuti bene, ammirati e anco tradotti all’estero, specie a 
Parigi, il cervello del mondo, i quali ci ritornano in casa 
coll’aureola della celebrità, come le materie prime lavorate; 
che anche da noi cominciano a nascere già degli enfants 
terribles, dei fanciulli precursori; che le gazzette e perfino il 
Governo e il Parlamento, son tutti per loro e contro ogni 
forma di metafisica; che la gioventù studia sulle gazzette e 
negli atti del Parlamento e del Governo politica e insieme 
filosofia (oh! la gioventù!), e che in fine di conto ciò che 
interessa sopra tutto (ma va detto a quattr’occhi) è il parere, 
l’esser celebrato, non meritare la celebrità; che il mondo è di 
chi se lo piglia; che in tempo di vendemmia, bisogna 
vendemmiare; e simili positiverie. Oh il positivismo!! — 

In verità io non credevo Orlando tanto dotto e così furbo; 
per un paladino, ce n'è più del bisogno. Ma oramai la 
filosofia, come la furberia, è divenuta patrimonio popolare, 
comune, tanto che s’insegna e s'impara com’arte e mestiere 
nelle scuole, al pari della ginnastica; anche uno spadaccino 
può trovarsi filosofo e furbo, quasi senza saperlo. Sia 
dunque, in omaggio alla pubblica a opinione... degli 
spadaccini, come non detta la filastrocca su Herbart; 
plachiamo Orlando, anzi voltiamoci direttamente a lui. — 
Ma se io gli domando: Cosa credi tu che sia la materia, e che 
la forma della sensazione, giacché anche tu devi ammettere 
un non so che, che si distingua, senza essere separato, dal 
contenuto sensibile, ora questo ora quello, della sensazione, 
e che sia comune a ciascuna sensazione e in certo modo la 
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costituisca come tale, diversificandola non solo da ogni altro 
fatto o fenomeno qualsiasi, p. e. da un terremoto o da uno 
scoppio di fulmine, ma anche e in ispecie da ogni altra 
funzione dell'animo, e che è ciò che dicesi per l'appunto 
forma? — se io gli fo questa domanda, Orlando mi pare 
imbarazzato a rispondere. Egli dice di non conoscere questa 
signora, perché non la trovò tra le dame di palazzo di re 
Carlo Imperatore; conobbe Bradamante, Marfisa, ma la 
Forma non l’ebbe mai vista. 


Orlando non solo è furbo, ma anche piacevolone; scherza 
per nascondere la perplessità della sua testa: non sa dire né 
sì né no, e teme di compromettersi. Alle corte, la risposta 
sua, tradotta in lingua scientifica, odierna, fisiologica 
(giacché bisogna ricordarsi che Orlando, morto Re Carlo e 
caduto il Sacro Romano Impero, da paladino divenne 
naturalista, medico, fisiologo) si riduce a questa: la forma io 
non la conosco, perché gli occhi non me la mostrano, gli 
orecchi non me la fanno udire, le mani tastare, la bocca 
gustare, il naso odorare e, insomma, non la taglio colla 
durlindana. 


E qui vorrei domandare ancora: non la vedi perché non ci 
è, o non la vedi per una ragione simile o analoga a quella per 
cui senza lo specchio o una superficie d’acqua limpida non 
vedi la faccia tua e l’occhio tuo stesso che vede? Non la vedi, 
perché senza di essa non è possibile il vedere, essa 
costituisce il vedere, e perciò, sebbene simultanea al vedere, 
in sé è anteriore al vedere, come la condizione e la causa, 
sebbene simultanee al condizionato e all’effetto, pur sono in 
sé anteriori al condizionato e all’effetto? 


— Non c'è altro, perché non si vede altro, che nervi e 
cervello. — Certo, oltre di loro e indipendente da loro, ci è 
qualcos'altro: ci sono le cose: che Orlando ammette, senza 
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discutere né meno; crede inutile questa discussione; ne è 
sicuro, come della sua propria preziosa esistenza. Dunque, 
cose, nervi e cervello. E cosa fanno le cose? e i nervi e il 
cervello? Se cominciamo dal cervello, dobbiamo dire: il 
cervello riceve dai nervi l’annunzio della presenza delle cose. 
Se cominciamo dalle cose, diciamo: le cose si annunziano 
mediante i nervi al cervello. Si tratta, dunque, di 
un’ambasciata: della introduzione di un ministro 
plenipotenziario di potenza estera dinanzi a sua Maestà il 
Re; le due posizioni si voltano viceversa l'una nell’altra, 
come in grammatica una proposizione da attiva si volta in 
passiva, e al contrario. — Piano, interrompe Orlando, non è 
proprio così. Di certo l’annunzio ci è, e anco l'ambasciata; 
ma né l'ambasciatore si onora di andare a corte, e non si 
muove; né Sua Maestà si degna di ammetterlo alla sua 
augusta presenza. Una volta si credeva così, ma ora! — 
Come dunque? — Ecco. Le cose che son fuori, direttamente 
o indirettamente, da sé o per mezzo anco di ministri propri 
(che, nota bene, non son quelli del cervello), sveglian questi, 
i nervi, che dormon quasi sempre nelle anticamere; e i nervi, 
servi fedeli, svegliano il cervello, che dorme più profondo 
sonno in luogo più riposto, in una specie di alcova; gli 
espongono l’ambasciata, e il cervello avverte la presenza 
delle cose, e sa di che si tratta. — E non vi è altro? E dimmi, 
Orlando: serve, così, per togliermi una curiosità, che mi è 
nata su proprio ora: Sua Maestà, che mediante i nervi 
avverte, come tu dici, le cose, avverte anche 
simultaneamente la presenza dei suoi propri ministri, e 
giacché da una curiosità si stacca l’altra come le ciliege, 
avverte anche la propria? — Orlando non risponde alle due 
ultime domande, e continua con una flemma maravigliosa: 
— Altro, se ci è altro! anzi ora viene il più bello. Ciò che ho 
detto metaforicamente svegliare, tecnicamente si dice 
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stimolare; le cose stimolano i nervi, i nervi il cervello. Come 
vedi, è un processo semplicissimo, facilissimo a intendere da 
chi si sia, senza metafisici garbugli. — Semplicissimo, ne 
convengo; ma per bello, non mi pare: preferisco le metafore. 
Quanto a metafisica, ce n'è da rifondere, e di molto brutta. 
E dimmi ancora: stimolato il cervello, quel pezzo di midollo 
lì, che, mangiato cotto, è tanto saporito, è finito ogni cosa? 
E dove è più Sua Maestà? — Finito ogni cosa, continua 
Orlando, con una cera seria di magistrato che pronunzia 
una sentenza di morte. Il più bello te l'ho già accennato, ed 
è questo. Le cose stimolano con certi loro moti, e i nervi si 
muovono anch'essi, e si muove il cervello: tutto è moto, non 
avviene altro che moto. Ma bada: i moti propri delle cose 
eccitano quelli dei nervi, non si trasferiscono tali quali nei 
nervi; han moti propri, più o meno specifici e diversi da 
quelli delle cose: l’aria p. e. vibra a modo suo sino alle porte 
del nervo acustico, e anche questo, diciamo, vibra in 
conseguenza; ma cosa vibri, come vibri, se in attività 
meramente fisica, meccanica, chimica... in verità, vattel’a 
pesca. Perciò io mi metto al sicuro, e dico: forza nervea e 
moti nervei. — Ma, dunque, i nervi, stimolati, fan da sé, per 
conto proprio, a modo loro? Non trasmettono fedelmente 
l'ambasciata? — A meraviglia, proprio così, direbbe un 
sociologo mio collega. — Orlando, messo nel suo proprio 
elemento, è tornato di buon umore; quando gli si parla di 
nervi e gli si va a seconda, non cape nella pelle, e fa anche lo 
spiritoso. — Grazie. E il cervello? — Io l'ho detto che si 
muove anche lui. — Altro! Si muove allo stesso modo dei 
nervi che gli fan da servitori, ovvero ha un suo modo 
particolare? Riceve gli stimoli loro, come loro ricevono gli 
stimoli esteriori, ovvero il ricevimento è diverso? — 


Orlando sospira profondamente, e, dopo una lunga 
pausa, ripiglia: — Già cervello e nervi sono in fondo in 
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fondo la medesima materia, la stessa midolla; ma — corpo 
di Carlo Magno! — che labirinto, che macchina 
complicatissima è ciò che chiamano, con un nome un po’ 
metafisico, sistema nervoso! È vero che, ridotto ai suoi 
minimi termini o elementi, consta di un filo nervoso e di una 
cellula, e, nella sua disposizione primordiale, di una cellula e 
di due fili nervosi: l’uno afferente, l’altro efferente, tutti e 
due organi di trasmissione: e perciò due processi differenti, 
l’uno sensifero e l’altro motore; e il senso si compie, ha la 
sua sede, nella cellula, e dalla cellula comincia, ha radice, il 
moto, in quanto ella anima il nervo efferente o motore; e in 
verità è la cellula che muove, e il nervo trasmette 
semplicemente il moto, come l’afferente trasmette lo 
stimolo, che nella cellula diventa senso. Pare una cosa facile. 
Ma guarda ora tutto il sistema; e ti basti un’occhiata 
superficiale al cervello! Il diametro d’una cellula nervosa è 
di i a 8 centesimi di millimetro, e ci vogliono circa 280 fibre 
nervose per fare la spessezza di un capello. Nella sola 
corteccia in media vi ha 500 milioni di cellule, e a ragione di 
4 fibre per cellula, 2 miliardi di fibre: e, dicono, anche il 
doppio. Che sarà l’intero cervello? giacché la corteccia non 
ha un millimetro e mezzo di spessezza. Qui è il caso di dire, 
non una ma cento volte, anzi tante volte quante volte sono le 
fibre della corteccia: vattel’a pesca! Pure il guaio serio non è 
qui. Lasciamo stare il moto, e limitiamoci al senso, che è il 
caso nostro. Ti annoio forse? — Anzi, mi piaci tanto. — 
Dunque, il guaio serio è questo. Credi tu che una 
informazione, partita da fuori, di dove che sia, p. e. da una 
campana che suona o da una lucciola che si crede una 
lanterna, arrivi al cervello, al centro o ai centri, insomma 
arrivi dove arriva, per la via più spiccia e più breve, per la 
linea retta, come col treno direttissimo, senza fermarsi mai 
in nessuna stazione, nemmeno un minuto, neanche per far 
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acqua? Già nota — ma l’avrai già visto da te — che il 
cervello è stazione finale, che riceve semplicemente e da 
tutte le parti, da tutte le stazioni, ma non trasmette 
informazioni ad altra più lontana, per la semplice ragione 
che di stazione non ce n'è più: egli è nato per essere 
informato, non per informare; per essere servito, non per 
servire; e ciò che diciamo informazioni provenienti da esso, 
sono di altra natura, attive (come dicevano ai miei primi 
tempi), non passive: sono risoluzioni, deliberazioni, ordini, 
comandi, capricci, se vuoi, e insomma dei motuproprio; i 
quali non procedon oltre, giacché, ripeto, oltre non ci è 
nulla, ma percorrono, retrocedendo più o meno, la stessa 
strada e sia pur parallela alla prima delle schiette 
informazioni, e arrivano, se non ritornano, sino alla stessa 
stazione di partenza, sino alla campana e alla lucciola; e così 
ciò, che è punto di partenza per le une, è punto di arrivo per 
le altre, e viceversa; è un viaggio di andata e ritorno. — 
Certo; ma il personale viaggiante non è lo stesso, e né meno 
il materiale mobile, e né meno la linea. — Ciò non fa al caso, 
ripiglia Orlando sempre di buon umore; ho dichiarato di 
limitarmi al viaggio di andata. Meno male, dunque, se il 
guaio fosse il ritardo solo, che deriva dalla molteplicità 
infinita delle stazioni e dalla necessità di soffermarsi in 
ciascuna; per celere che la macchina vada, un certo tempo ci 
vuole; e hanno provato che del tempo ce ne bisogna più che 
non si creda: fisiologico non solo, ma psicologico; e che 
oramai la rapidità della sensazione, anzi del pensiero e del 
volere, è come l’araba fenice, e che invece altre forze o moti 
materiali sono assai più celeri e leggeri della così detta 
psiche. Ciò che mi affligge — e qui Orlando si rabbuia — è 
non tanto ciò che avviene nel primo ingresso degli stimoli 
esteriori, oggettivi, nei fili nervosi, voglio dire la mutazione 
delle vibrazioni proprie delle cose in vibrazioni nervee, 
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quanto quelle che avvengono dopo, lungo il viaggio, sino 
alla fine. Alla prima mutazione è forza rassegnarsi; tanto, se 
uno stimolo vuol essere ammesso e fare effetto, bisogna che 
si adatti; quei fili han il loro proprio modo di ricevere, e non 
è giusto che sia manomessa la loro natura; e poi moto è 
quello, lo stimolo, e moto è questo, la mutazione; vibrazione 
l’uno, vibrazione l’altra, e qualcosa, qualche somiglianza se 
ne raccapezza sempre. L’acqua, se vuol essere contenuta e 
chiusa nel vaso, deve prendere la forma del vaso. Capisco 
che il paragone non è esatto; pur qualcosa dice. Beato il tuo 
Kirchmann che ammette, come tu dici, lo scivolar dell’essere 
nel conoscere; quasi quasi mi pento di non essermi fatto 
kirchmanniano! Ma, mosso appena il treno, ecco una 
stazione, una cellula, anzi due, tre, e poi altre e altre 
innumerevoli sino all’ultima stazione, al cervello; il quale, se 
fosse una cellula sola, anche meno male; ma, come ti ho 
detto, il cervello è una foresta, un mare magno, un labirinto 
infinito di cellule, una stazione che consta d’infinite stazioni; 
e, gira di qua, gira di là, entra qua, entra là, chi può dire 
cos’avviene lì dentro, in ciascuna di quelle, dopo tutte le 
mutazioni avvenute nelle stazioni intermedie? Chi ci 
assicura cos’avviene nell’interno d’una sola cellula? Si dice, 
moto, e lo dico anch'io. E sarà: moto meccanico, fisico, 
chimico. Ma chi può giurare, te l'ho già detto, che sia la 
stessa meccanica, fisica, chimica che noi conosciamo, e che 
non ce n'è altro: o che non abbia altro ritmo, che noi non 
sappiamo, giacché il ritmo è tutto? 

— Orlando, tu parli come un libro stampato. — È il 
dolore che mi fa parlare. È così ogni cellula, ogni mutazione, 
una trasformazione, e alla fine quella trasformazione 
vertiginosa, diabolica; niente passa impunemente; e 
trasforma, trasforma sempre, in conclusione, cosa ci rimane 
delle cose? È una vera catastrofe. Dove son più, non dico gli 


2126 


ambasciatori, i ministri fedeli, le spedizioni sicure, il segreto 
postale, ma le cose? Non ci è reporter più infedele, più cane, 
d’un nervo, e, peggio, di una cellula, e, peggio di peggio, del 
cervello. — Orlando, tu mi fai trasecolare. Dunque, 
l’avvertire che tu dicevi poco fa, la presenza delle cose, il 
saper di che si tratta, non ce n’è nulla? — Nulla. — E per 
conseguenza nulla della sua propria presenza e di quella dei 
suoi propri ministri, che era la domanda che io ti facevo per 
incidente, e a cui tu non rispondevi? — Nulla di nulla. Ora, 
che figura ci facciamo noi, noi altri positivisti e realisti, che 
parliamo delle cose come se le vedessimo faccia a faccia, tali 
quali sono? che ne facciamo la misura di ogni cosa, specie di 
noi medesimi? Ora, quanto alle cose, meno male, e ti 
confesso a quattrocchi che poco me ne importa, anzi tutta 
questa trasformazione mi fa piacere; giacché siano o non 
siano le cose (e i nervi e il cervello che non sanno, almeno 
immediatamente, di essere loro come nervi e cervello, e 
aspettano per saperlo che altri dica loro quasi all’orecchio: 
voi siete, non so con quale autorità possano assicurarci che 
ci è altro oltre di loro), siano adunque o non siano le cose, in 
conclusione abbiamo, se sono, una bella poesia in luogo di 
un non si sa che, che non luce, non suona, e non ha né 
colore né sapore né odore e nemmeno caldo né freddo, 
abbiamo tutta un’armonia e sinfonia di cose belle; e questo 
incanto lo dobbiamo ai nervi e al cervello, e così passiamo 
allegramente la vita. Ma, quanto a loro medesimi, i nervi e il 
cervello, è più che una catastrofe, è una bricconata. 


— Plàcati, Orlando; e fammi capire il come. — Il mio 
nuovo mestiere, tutto il mio apostolato scientifico, tutta la 
mia riputazione, avea ed ha questa base: nervi e cervello. 
Ora, odi cos’hanno fatto: imagina una alleanza mostruosa, 
simile a quella che suole farsi in politica tra clericalismo e 
progressismo, qui nella scienza fra idealismo e fisiologismo, 
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metafisica e fisica; il nemico è entrato in casa nostra e ci ha 
rovinato. — Me ne duole, ma ancora non intendo. — Noi 
parliamo di nervi e cervello, perché li vediamo, o prestiamo 
fede a chi gli ha visti; conosco delle persone, anco filosofi e 
metafisici, che non ne han visti mai, se non dipinti sulla 
carta. Essi funzionano sin dal principio, e per funzionare 
non han bisogno di esser visti, tanto che neppur essi vedono 
o sentono sé medesimi. Tu sai già cosa ci è voluto per 
vederli, scoprirli, analizzarli... quanto progresso si è dovuto 
fare. — È stato un progresso grande, e tutti ne convengono. 
— Le cose, ciò che diciamo le cose, son lì, e basta aprir gli 
occhi per sapere che esistono e cosa sono; dico cosa sono, 
per dire come si diceva una volta; ora la verità è, come 
appariscono a noi; questo esige l’alleanza. Ma i nervi e il 
cervello, se non fosse stato mai spaccato un cranio e in 
generale sparato un organismo (e poteva non essere), non gli 
avremmo mai visti; né, vistili, ci saremmo accorti senz'altro, 
che in fondo in fondo loro facean tutto; e anche questo 
accorgimento è stato una gran conquista delle scienze. — 
Certo, e che conquista! — Ora, ecco come han ragionato 
(sempre in grazia dell’alleanza, e il male, ripeto, è che non ci 
è da rispondere): chi vede, apprende, sente i nervi e il 
cervello? I nervi e il cervello. Quelli stessi che funzionano 
apprendono sé stessi come funzionanti, mentre e in quanto 
funzionano? Non è il caso, tanto che han funzionato e 
funzionano ancora senza apprendersi; e se anche fosse il 
caso, sarebbe lo stesso caso, cioè un brutto e disperato caso. 
Io (cervello e nervi), in generale, non vedo me mentre 
funziono come cervello e nervi, e anco se mi vedessi, questo 
vedere sarebbe un’altra funzione da quella che vedo; vedrei 
me come un altro cervello e nervi, come in uno specchio, e 
come vedo un altro cervello e nervi: vedendomi allo 
specchio, io non posso dire che la mia imagine è quella che 
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mi vede. Io dunque (cervello e nervi) apprendo un cervello e 
nervi, sia pure il mio, o un altro, sempre come un altro, 
come apprendo un oggetto qualsiasi: l’apprensione di 
cervello e nervi è essa stessa una funzione cerebrale e 
nervosa. Ebbene, ciò che avviene per gli oggetti, per le cose, 
avviene pel cervello e nervi: nervi e cervello, non potendo 
apprendersi senza funzionare, come alterano (e si è visto 
quanto) le cose, così, e del pari, e forse peggio, alterano e 
sfigurano sé stessi. E se si dubita della esistenza delle cose, si 
può dubitare anche di quella del cervello e compagnia; 
giacché ciò che io so, certamente e fermamente so, di cui 
non posso dubitare, che non posso negare senza affermarlo 
insieme, e che se non lo so, non so nulla, e che so e posso 
sapere senza saper nulla di cervello e nervi, è solo me, me 
stesso. Se sia ciò tutto il sapere, e come si compie il sapere 
su questa base certa, è un’altra questione. Sicché il cervello e 
nervi potrebbe non esistere, o, ciò che per noi fa lo stesso, 
esista o non esista, non è come cervello e nervi: apparisce a 
noi tale, ma non è tale, e potrebbe anche non essere un tale 
qualunque, neppur un tal di tale. Hai tu a replicare contro 
questo discorso? 


— Io no; ma potrebbe essere un equivoco, un malinteso. 
— Non ci è equivoco che tenga. Fatta l'alleanza, ammesso e 
festeggiato tra noi, nel nostro fin allora purissimo seno, quel 
vecchio barbogio e codino di Koenigsberga, raccomandato 
ed esaltato dagli stessi caporioni della scienza della natura, la 
logica inesorabile ha fatto il resto, non solo contro di noi, 
ma anche contro di loro. Tu dici: materia, nervi, cervello, 
questo è tutto, non ci è altro; e anche i ragazzi della strada ti 
ridono in faccia, gridando: «Kant, Kant, il criticismo ha 
castrato, se non ucciso, il materialismo!». E se non fosse 
qualche brutto arnese che ci protegge, e mantiene ed aiuta, a 
quest'ora avrem dovuto chiuder bottega. — Tu mi fai 
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sempre più dolore e stupore! Anche tra voi ci sono i 
dissidenti? E quel tono, quella predica, quella sicurezza di 
poco fa sui trionfi del positivismo? I vostri capi son passati 
all’opposizione? — La predica era una lezione imparata a 
memoria; ma l’animo mio era già scosso, anzi trafitto. — Ma 
uno dei vostri dissidenti, uomo serio, dottissimo, e di gran 
valore, vero non falso barone, tien per certi i praesentabilia: 
potresti  contentartene! — Che ho a farmene dei 
praesentabilia? Ti ho detto, che tutta la mia vita, il mio 
onore era appoggiato a’ nervi e cervello; e tolto questo — 
divenuto apparenza — che cosa sono più io? Un vostro 
poeta disse: 


I fratelli hanno ucciso i fratelli, 


io dico: il sistema nervoso ha ucciso il sistema nervoso; è 
stato un suicidio; ecco a che siamo. Almeno fosse una bella 
apparenza! Tu hai ragione: non può essere che brutta: una 
midolla, buona solo a mangiare, un gomitolo di fili nodosi, 
biancastri, grigiastri, ripugnanti alla vista, al tatto, senza 
suono... — E se fosse reale così, non sarebbe lo stesso, non 
sarebbe brutto? — Oh no; e questa è la mia disperazione! 
Reale, brutto o bello, sarebbe un altro affare. La realtà non è 
né bella né brutta; non ne ha bisogno. Forse che l’uomo non 
deriva dalla scimmia, che è tanto brutta? Un’apparenza 
brutta, la peggio cosa che si possa possedere, perché, come 
apparenza, non te ne puoi valere; ma come noumeno!... — 
Oh di questo si tratta?... 

E pure il povero Orlando mi fa veramente compassione! 
Bravo uomo, talento scarso, ma animo sincero e retto, 
quanto era compatibile con una tal quale furberia 
soldatesca, copriva la povertà filosofica e speculativa, la 
inesattezza e miseria dei concetti con una corazza così detta 
scientifica, un po’ sdrucita, di cinquanta centimetri, ma da 
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lontano la scambiavano col «Duilio», niente di logica, e solo 
nelle sue ultime confessioni se ne sente un po’, ma a 
pregiudizio di sé medesimo: tristo suggello della sua natural 
rettitudine. Temo, che addolorato e disperato non finisca 
per farsi frate come Fanfulla. Sia pace all'anima sua!... 


ZA 


VI 
LA MATERIA DELLA SENSAZIONE. 


Il tragico destino di Orlando mi aveva quasi fatto 
dimenticare Kant. Da capo dunque: che è forma e che è 
materia? Parmi che la stessa felice memoria dicesse, che solo 
ciò che si trasferisce in altro tal quale e ha già una propria 
forma, non prende in quest’altro altra forma, la forma di 
quest'altro; lo stesso detto quidquid recipitur ad formam 
recipientis recipitur non determina il vero concetto della 
forma. Il sistema nervoso non riceve in sé gli oggetti 
esteriori, ma solo gli stimoli; stimolato, fa da sé. Il legno 
riceve la forma della statua; ma questa forma è estrinseca e 
accidentale al legno, non è quella propria del legno, la quale 
rimane tal quale; e questa stessa forma può ricevere il 
marmo, il bronzo, senza cessare di esser marmo e bronzo. 
L’acqua riceve la forma del vaso, e questa forma è del pari 
estrinseca e accidentale all'acqua, cioè non è forma, la sua 
forma. La forma, dice Kant, è determinabile a priori 
secondo universali principii. E sapete perché? Perché la 
forma è forma sua propria di quello di cui è forma, e 
costituisce la natura o qualità sua; la forma della sensazione 
costituisce la sensazione; la forma dell’acqua, invece, non è 
quella del vaso, quella della statua non è quella del legno, 
del marmo etc.: e perciò non è determinabile a priori 
rispetto all'acqua, al legno, etc. I più non s’avvedono che la 
sua determinabilità a priori i consiste appunto in ciò: nel 
costituire la essenza o natura di quello, di cui è forma; in 
questa necessità e universalità: la credono qualcosa di 
disceso dal cielo... 
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[Un recente scrittore si rappresenta il modo di funzionare 
proprio del sistema nervoso in rapporto agli stimoli esterni 
con un elegante paragone, che può dimostrare come né 
anche al materialista riesca più di separare la materia dalla 
forma del sentire]. Le 36 coppie o centri del midollo spinale 
equivalgono ai prefetti; il midollo allungato (bulbo, 
protuberanze e forse l’inizio dei peduncoli cerebrali), che 
governa non solo il midollo spinale, ma anche le io ultime 
paja dei nervi craniali, equivale al primo ministero, a cui i 
prefetti sono sottoposti: i peduncoli, gli strati ottici e i corpi 
striati, che ricevono anche le informazioni delle due prime 
paja di nervi craniali, olfattivi e ottici, equivalgono al 
ministero supremo; la corteccia cerebrale (ultima tappa) 
equivale al sovrano. Il cervelletto è superiore, ma di un 
modo particolare: non è sottoposto ad altri che al sovrano e 
collabora con lui, come un capo di stato maggiore col suo 
generale. Questi apparecchi nervosi (quattro vie di 
comunicazione nello stesso tronco dalla radice posteriore 
all'anteriore: il circuito di conversione della impressione 
sensitiva in impulso motore, tanto più lungo quanto più 
numerosi sono i centri sempre più alti per cui passa) sono 
disposizioni anatomiche prestabilite, come quelle dei 
muscoli, dei tendini, delle articolazioni e delle ossa; sono vie 
tracciate prima, anteriori agli stimoli, indipendenti da essi 
nella propria costituzione. Dato lo stimolo, la macchina si 
mette in moto, funziona; e in generale questa funzione, che è 
tutta una serie connessa di funzioni, è la forma, non altro 
che la forma di cui noi andiamo in traccia. E la materia? Per 
quanto sia pregevole il paragone scelto dal lodato scrittore, 
non dice tutto: certo le informazioni possono essere alterate 
non solo dagli agenti inferiori, sparsi per la gran massa del 
corpo sociale, ai prefetti, e da questi al primo ministero, e da 
questo al ministero supremo, e da questo finalmente al 
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sovrano (e così gli ordini di rimando nella loro esecuzione), 
ma, a meno che non siano tutti infedeli, tutti una canaglia, e 
non inventino di pianta e non facciano di proprio arbitrio, 
qualcosa se ne raccapezza e si conclude; se non altro 
(quanto alla via delle informazioni, che è quella che importa 
qui), si sa che qualcosa c'è e cos'è. Al contrario, nella 
macchina nervosa la infedeltà della trasmissione, 
l’alterazione delle cose trasmesse (cioè la originalità della 
materia, l’essere la materia intima, immanente alla propria 
forma) domina su tutta la linea. Lo stesso scrittore reca 
l'esempio dell’organetto, già menzionato, che suona questa 
o quell’aria, una o molte, purché si giri il manubrio; e il 
girare non costituisce né il ritmo né la materia dell’aria; può 
determinarne la velocità, la intensità; e da ciò può nascere la 
ricerca della relazione tra la intensità dell’avvenimento 
(moto o sensazione) e la intensità dello stimolo. Ovvero, 
dice, ecco un fuoco di artifizio; un zolfanello l’accende, ma 
non fa il fuoco, il concerto pirotecnico, quale esso è e si 
mostra coi suoi vari colori, fragori e ghiribizzi. 


Tale è dunque la forma, e tale è la materia 
dell'apparecchio nervoso: la materia non è ricevuta tale 
quale è, senza la forma, nella forma; materia e forma sono in 
intima unione fra loro, propria funzione e contenuto 
proprio della funzione: e in somma sono tutte e due 
originali: se esprimon qualcosa, esprimon sé stesse, la stessa 
cosa, meno il manubrio e lo zolfanello. Chiedo scusa: 
possono esprimerli nella loro celerità e intensità. Si sa che 
paragonare non è definire. E qui «disposizioni prestabilite», 
vie «tracciate prima», non vuol dire di necessità che 
qualcuno le abbia fatte così di suo capo, come molti 
credono; basta che s’intenda, al contrario, che non le abbia 
costruito di pianta il manubrio o lo zolfanello. 


Ora, oltre questa architettonica nervosa e il suo contenuto 
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particolare volta per volta secondo lo stimolo, non ci è 
altro? Dico meglio: non ci è altro che questa serie o 
combinazione di moti — provocati, non costituiti degli 
stimoli — coi lor propri ritmi? questi moti e questi ritmi 
sono la sensazione, la sua materia e la sua forma? Orlando 
stesso ha rinunziato a dar loro questo valore, perché si è 
accorto che essi sono il sentito, anzi il concluso, non la 
sensazione. É sia pure: ciò che importa a me è la duplice 
originalità di forma e materia, la quale qui è evidente. Ciò 
che Orlando, disingannato e adirato, chiamava una 
bricconata, è stato anche una fase naturale del materialismo, 
il materialismo nuovo, moderno o odierno; il quale, smessa 
la vecchia idea del trasferimento del moto da soggetto a 
soggetto, come da palla a palla, intendendo la causa motrice 
come semplice stimolo, attribuendo al mosso un’attività 
propria, e considerando le affezioni sue come propri stati o 
atti, è divenuto, senza saperlo quasi, idealista; e perciò 
qualcuno non ha dubitato di affermare che spazio e tempo e 
causalità (le forme dell’intuizione e la principale categoria 
kantiana) sono forme dell’organizzazione cerebrale, funzioni 
immanenti del cervello senza accorgersi (mostrano in ciò 
meno talento di Orlando) che così il cervello stesso diventa 
fenomeno e, in quanto fenomeno, noumeno e principio di sé 
medesimo. Ho detto: e sia pure; ma, se non è così, bisogna 
considerare la cosa anche da questo punto di vista, cioè 
mostrare che, se oltre o dietro o sotto o dentro (ma per 
carità, non s’'intenda in altro luogo) questa architettonica 
nervosa e questi moti nervosi e il loro stesso ritmo ci è altro, 
quello che diciamo psiche, attività e ritmo psichico, la 
psiche. La psiche — qui la sensazione — è tale non solo 
come forma, ma insieme come materia. 


Non è qui il luogo di confutare pienamente il 
materialismo; il quale anche dopo Kant non si dà per vinto, 
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affermando l’unità dell’attributo o fenomeno di una 
medesima ed unica sostanza, e questo attributo non essere 
altro che il moto; di maniera che tutta la gran questione si 
riduca a vedere se il fenomenom o t (in generale, quale che 
sia, non tanto fisico, quanto nervoso) possa essere il 
fenomeno-sensazione, rappresentazione, pensiero, etc.. 
Quelli che non sono materialisti (sia che si consideri la 
materia come sostanza, o sia come fenomeno) ammettono 
l’attività psichica; e, ripeto, non di nome soltanto, cioè 
identica alla nervea dichiarata differente dalla fisica, ma, di 
fatto, sogliono concepirla come forma soltanto. E vale a 
dire: ammettono che la psiche (il sentire, la coscienza, il 
pensare etc.) non sia il mero prodotto o risultato di processi 
materiali (fisici o nervosi) e che gli ultimi, i processi 
psicofisici, sarebbero essi stessi impossibili senza la psiche; 
ma non le concedono altra originalità che questa: di non 
essere un mero risultato o prodotto. Al più, le concedono un 
ritmo generale, generalissimo, comune a ogni funzione sua 
(nella sensazione, tempo e spazio), ma non altro; e perciò o 
una forma affatto vuota, o una forma determinata sì, 
specifica (tempo e spazio), ma senz'altro contenuto che la 
sua stessa generale determinazione, e perciò sempre pura 
forma. Più precisamente: se l’attività psichica è unire (e 
distinguere) in qualsiasi modo, cioè formare, questo unire è 
per sé indeterminato, senza legge, senza modo, e il modo 
dipende e nascerà poi da altro; o è determinato, ha legge, 
modo, ma non altro che questo, e ogni contenuto 
particolare (che diciamo anche psichico: p. e. tutta la varietà 
e ricchezza delle qualità sensitive) è trasferito in essa da 
altro. La intendono nella prima maniera coloro che, 
ammessa la psiche come una, dotata o non dotata 
naturalmente di particolari attitudini e potenze (Locke), 
fanno derivare da altro non solo tutto il contenuto empirico 


2136 


della conoscenza, ma le stesse forme generali di essa; la 
intendono nella seconda coloro, che considerano come 
originarie queste forme soltanto. Sia come si sia, s'intenda 
nella prima o nella seconda maniera, qui la psiche, quando 
non si voglia dire che sia un ente particolare, una cosa 
semplice, separabile e messa lì, non si sa come, in mezzo alla 
moltitudine corporea (Herbart ha rinnovato questo 
concetto; ma a modo suo, e non certo a vantaggio 
dell’augusta entità dell’anima; la sua anima è un puro ente, 
un puro intelligibile, punto sostanza: e non è difficile voltare 
la sua stessa metafisica contro il concetto che egli vuol 
difendere); la psiche, dunque, figura qui come una forza 
raccoglitrice, apprensiva o comprensiva, generale (un senso, 
un sentimento generale, e sia pure fondamentale, ma vuoto: 
vuoto spazio, vuoto tempo), che, ripeto ancora, non risulta 
da altro, dalla forza nervea, ma segue, seconda, obbedisce 
stupidamente e servilmente alle date vibrazioni nervee, 
senza esprimere altrimenti la sua natura e manifestare altra 
ricchezza propria originaria che questo vuoto raccogliere, o 
delle vuote forme di questo raccogliere; e allora apparisce 
come uno dei lati — l’interno — di questa stessa forza, 
come la concavità d’una curva rispetto alla sua convessità, 
come un processo parallelo ai processi o moti nervosi 
propriamente detti, o, nel peggior dei casi (che non so 
quanto differisce dal materialismo), ammesso o sottinteso 
che tutta la realtà consista in questi processi, come un 
fenomeno che gli accompagna a sempre, successivamente e 
meccanicamente, e non fa altro che questo, come l'ombra il 
corpo, e perciò, in fin di conto, sempre dipendente da essi. 
La grave difficoltà del concetto dell'anima è questa: che 
non si può ammettere come un'esistenza per sé, isolandola 
dall’apparato nervoso, considerato come un’altra esistenza 
per sé; non si può ammettere come un risultato di questo 


2137 


apparato e in generale dell'organismo; non si può ammettere 
come un lato o fenomeno d’una e medesima esistenza 
(essere), parallelo all’altro: dualismo sostanziale 
(spiritualismo cartesiano o francese), monismo materiale 
(materialismo), dualismo fenomenale o parallelismo 
(spinozismo) sono insufficienti a fare intendere l’attività 
psichica. Quale altra via rimane? Il fenomenalismo di 
Berkeley, o quello di Kant? Escluse le tre prime, che pur 
hanno il loro giusto motivo o ragione, ma, come ho detto, 
insufficiente; accettando il concetto dell’originalità è 
dell’attività psichica, espresso nell’uno e nell’altro idealismo 
e — non ci è bisogno di dirlo — principalmente, nella sua 
vera natura, in quello di Kant; riconoscendo la più profonda 
determinazione data a questo concetto dalla filosofia 
posteriore, in un altro mio scritto! io intesi la cosa così: 
anima e organismo, presi ciascuno per sé, sono due astratti; 
quella non è senza questo, né questo senza quella: concreta e 
reale è soltanto l’unità loro. Non si può dire che l'una risulti 
dall’altro, né l’altro dall’una; né che la loro unità sia la 
semplice composizione o parallelismo di tutti e due: l’unità è 
il Primo, ciascuno dei due è un Secondo. Come Primo, 
quella è rispetto ad essi trascendente, in quanto non è 
soltanto uno di loro, e oltre di essa non ci è nulla; e insieme 
immanente, in quanto è la loro realtà e concretezza. L'unità, 
invece, come composizione o parallelismo, non è in essi, ma 
in un terzo, cioè nella riflessione soggettiva estrinseca ad 
essi. Siamo da capo sempre lì, all’unità o sintesi originaria: 
anima reale, organismo reale, unità originaria sono concetti 
che s’illustrano a vicenda. 

Così, in generale, si può dire, che l’anima reale sia 
l'organismo come uno, e l'organismo reale l’anima come 
molto. Queste, di certo, sono definizioni astratte, ma hanno 
un valore; valgono almeno come negazione di quello che io 
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credo erroneo, e a significare dove è la difficoltà del 
problema. L'organismo come uno è ciò che io dico l’anima 
come atto, non come semplice ente. Non sono due funzioni 
separate, quella dell'anima e quella dell'organismo; la 
psichica non esclude la organica, anzi la presuppone e 
continua; e la organica suppone la psichica, sebbene non la 
contenga nello stesso senso e modo che essa è contenuta 
dalla psichica; la differenza è, che, essendo la psiche 
l'organismo come uno, la sua funzione è essenzialmente 
unitaria, ed, essendo l'organismo l’anima come molto, la sua 
funzione è multifaria; e perciò questo è moto, quella è 
quiete. Né si deve intendere l'organismo come puro molto, 
ma come l’uno in quanto molto, e la psiche come il molto, 
così determinato, in quanto uno. Di maniera che la psiche 
apparisce come in un duplice aspetto: come uno che è 
molto, e molto così che è uno; essa è principio e fine di sé 
medesima; e perciò la psiche è atto, e non già semplice ente. 
E quando dico quiete, non si deve intendere che non sia 
punto moto, o sia il puro opposto del moto; è moto nel 
molto che essa contiene, non è moto in quanto lo contiene, 
come contenente: la quiete opposta al moto è il molto che 
non ancora è mosso o non è più mosso, e la quiete psichica 
invece è quella di chi muove e non è mosso da altro e a cui 
altro si muove; e perciò io ho detto altrove essere assurdo 
concepire in un molteplice il moto dell’unità di esso 
molteplice. 


La psiche come atto, la sua funzione unitaria, non può 
esser semplicemente una delle due facce del medesimo 
essere o sostrato, essa l’interna e l'organismo l’esterna; e 
molto meno, in quanto unità, solamente coeva al molto e 
compagna del molto. E perciò il parallelismo, quale che sia 
(che pure, in generale, è un concetto superiore al dualismo 
sostanziale e a monismo materiale) non si può accettare. 
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Essa può apparire così (come una faccia o compagna o 
anche ombra), quando psiche e organismo sono considerati 
ciascuno per sé, cioè per l'appunto come due astratti, come 
realmente non sono, e poi si cerca l’unità, che non si trova. 
Non si trova, perché dalla opposizione nasce l’esigenza della 
unità, e la sostanza a non è altro che questa stessa esigenza, 
non unità attuale; non si ricerca come nasca l'opposizione 
stessa. Presupposta questa, l’attività della sostanza come 
tale, come unità o medesimezza degli opposti, non è altro 
che, come ho detto più su, lo stesso parallelismo; non si 
vede che l'opposizione ha origine nella stessa medesimezza; 
e perciò tutto si riduce — e certo non è poca cosa — a 
surrogare al dualismo sostanziale il fenomenico. Ma il 
dualismo rimane, non è superato. 


Questo spinozismo rinnovato è una fase molto curiosa 
della filosofia moderna! I parallelisti, che si chiamano 
positivisti, realisti, non conoscono e studiano il fatto 
psichico nella realtà sua: lasciano questo compito agli 
idealisti. Essi non solo tengono la via dell’astrazione, e non 
ci è a ridire, è il loro diritto; ma ci rimangono, e ci edificano 
su la casa, e questo è il loro torto. Il fatto psichico, il fatto 
della conoscenza, dice: due fenomeni, o meglio un 
fenomeno bilaterale: lato, aspetto psichico, e lato, aspetto 
fisico o organico; o, come li chiamano anche, soggettivo o 
oggettivo. Questi aspetti sono opposti, l’uno non è l’altro: 
prima osservazione, nella quale il pensiero non incontra 
alcuno intoppo. E intanto l’uno non è senza l’altro: seconda 
osservazione, nella quale comincia la difficoltà. Come, se 
opposti, insieme? appartenenti allo stesso essere o 
fenomeno? Non è il caso che, pensando A, io pensi anche 
non-A, giacché, pensando A, io dico: A non è zrorn-A. Qui 
invece i due opposti sono realmente insieme, e sebbene 
l'uno non sia l’altro, pure l’uno è condizione dell’altro e, 
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come si vede o si suppone (altrimenti cesserebbe il 
parallelismo), sono due facce del medesimo ente; sono come 
+ A e- A rispetto ad A, semplicemente A, senza alcuna 
faccia, senza segno’. Come va questo? Manca la terza 
osservazione, che è questa: i due lati non sono soltanto 
insieme, ma l’uno, lo psichico, contiene in sé l’altro, 
l'organico o fisico, e non viceversa, tanto che in fin di conto 
il primo non è soltanto un lato, ma lo stesso essere insieme 
dei due lati. Qui è la vera difficoltà; ma il fatto nella integrità 
sua è questo, e i parallelisti o non lo vedono, o non vogliono 
vederlo; e perciò il puro parallelismo è la negazione del fatto 
psichico. Contro la frase (non so se usata la prima volta da 
Kant): l’unità, l’Io penso, accompagna le mie 
rappresentazioni, protesta, pure ammettendo il concetto, 
energicamente Hegel, quasi a nome di Kant medesimo?; ma, 
se non altro, Kant dà questo titolo non all’unità sintetica 
dell’appercezione, ma all’analitica o logica e perciò astratta, 
all’Io penso per l'appunto. Se ci è nemico del parallelismo è 
Kant; e rimetterlo in onore dopo Kant, è andare indietro, 
non avanti: è rinnovare in pieno, oramai più che pieno 
secolo decimonono le mode dei tempi della Reggenza. 

Io dico, dunque, che la psiche, appunto come atto o unità 
dell’organismo, e la funzione psichica, come funzione 
unitaria, deve avere un contenuto o materia propria, che è 
quello che si chiama contenuto psichico. Se il primo grado 
dell’attività psichica è la sensazione, questo contenuto è la 
materia stessa della sensazione: quelle che diciamo qualità 
sensitive: luce, colore, suono, etc. È tutta una materia 
specificata: uce e colore non sono suono, suono non è 
sapore, né caldo, né freddo etc. L’unità che funziona come 
unità, non funziona solo come forma, ma si specifica 
funzionando, come materia della funzione. Ma dunque 
l’apparato nervoso — l’organismo — non c'entra per nulla 
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in questa specificazione? Non è anzi questo apparato la base 
(fisica) della specificazione, anzi la specificazione stessa? 
Non intendo, né posso dir questo, cioè negare che c'entri, 
anche perché l’ho già affermato: e sia pure base; ma ciò che 
nego è, che sia la stessa specificazione (psichica). Già, se si 
domanda la possibilità di questa base fisica, siam da capo 
alla psiche, perché la base non è meramente fisica, ma 
psicofisica. Prescindendo da questo lato del problema, 
s'intenda come si sia l’attività propria di questo apparato — 
e non è cosa facile né definita, — senza dubbio i processi 
nervosi non sono soltanto l'occasione diretta e size qua ron 
della sensazione (nuovi stimoli, ben diversi dagli esterni 
meramente fisici), ma qualcosa di più: non avviene che, 
purché l'occasione in generale ci sia e quale che sia, la 
psiche produca le sensazioni, come un fuoco d’artifizio 
produce lo stesso gioco di moti, suoni e colori, comunque 
sia acceso, con un zolfanello, o una candela, o la scintilla 
elettrica; ma le sensazioni nascono in certo modo parallele ai 
processi nervosi: tali processi, tali sensazioni; il nesso tra 
psiche e apparato nervoso è più intimo (anzi è il solo intimo) 
che quello tra apparato nervoso e agenti esterni, e ancora di 
più che quello tra psiche e questi agenti. E perciò i processi 
nervosi sono più che puri stimoli da ente a ente; psiche e 
apparato nervoso non sono due enti per sé; e questo è il lato 
vero del parallelismo. Questa intimità è di grandissimo 
momento; non avvertita punto, o avvertita o intesa male, ha 
dato origine al dualismo (sostanziale) o al monismo 
(materiale). Quando non s’è avvertita, si è considerato il 
processo nervoso come puro stimolo della psiche, nello 
stesso modo che il processo esterno è stimolo dell’apparato 
nervoso; quindi tre enti: psiche, apparato nervoso, agenti 
esterni. Quando è stata avvertita, ma intesa male, non solo 
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dei due primi si è fatto un solo ente, ma dei due processi 
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propri un processo solo, il nervoso. 


Aver riconosciuta la dualità dei processi nell’unità 
dell’ente, è il valore del parallelismo. Se non che, come ho 
più volte detto, i due processi non solo sono distinti, e, in 
quanto l’ente è uno e medesimo, paralleli, ma sono impari: 
l’unitario contiene l’altro (il multifario), e perciò non sono 
semplicemente paralleli. Nella considerazione di questa 
intimità si ripresenta quel lato del problema, da cui ho detto 
testé di fare astrazione; cioè la possibilità della stessa base 
fisica della psiche; giacché, se la psiche è intesa come 
principio e fine di sé medesima, la base fisica è realmente 
psicofisica. Se la psiche fosse rispetto all'apparato nervoso 
come un ente rispetto a un altro, A rispetto a B, si avrebbe 
piena ragione di dire: B, stimolando A, e non potendo far 
altro che questo, non determina né la forma della funzione 
di A, né la materia (la qualità sensitiva); la quale esprime la 
qualità dell'ente stimolato, non dell’ente stimolante. La 
psiche sarebbe rispetto all'apparato nervoso ciò che 
l’organetto o il fuoco d’artificio è rispetto al manubrio o al 
zolfanello, ciò che lo stesso apparato è rispetto agli agenti 
esteriori. Non essendo questa la relazione fra psiche e 
apparato nervoso, essendo questo più che stimolo, anzi 
intimo a quella, si ha motivo di supporre che la 
specificazione, la materia’ dipenda semplicemente 
dall’apparato (che dice molto), punto dalla psiche (che dice 
uno); e, perciò, che la psiche non faccia altro che accogliere 
in sé, quasi nel suo seno, la materia o il processo nervoso, 
così come è già specificato, senza trasformarlo, imprimergli 
il suo suggello, farlo veramente suo. 

Questa supposizione, smentita dal fatto, deriva da non 
avvertire, che la psiche è non solo la conchiusione, il fine, di 
tutto il processo (attività nervosa e attività psichica), ma 
insieme il principio; e, ciò che importa qui notare, è il fatto 
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stesso che suggerisce il concetto della relazione tra psiche e 
processo nervoso, come io l’intendo. Il fatto è questo: la 
psiche non solo unisce il molto, dato dall’apparato nervoso, 
e perciò è attività formale, ma lo investe e cangia in modo da 
non esser riconoscibile da quel che è, o si suppone che sia, 
come semplice dato nervoso, e da apparire come un altro o 
molto; e perciò è attività materiale. Così, p. e., nella 
sensazione rosso, verde etc., oltre la forma della funzione, 
più o meno evidente in ogni sensazione (la estensione, 
spaziale e temporale), vi ha la materia, che è appunto il 
rosso, il verde, etc.; nella quale non solo non apparisce 
alcuna traccia dei moti eterei che stimolano l'apparato 
ottico, ma neppure dei moti prodotti in questo apparato: 
non vi ha il minimo segno che la retina, il nervo ottico, i 
corpi quadrigemini etc. sono, come che sia, eccitati: la 
sensazione non è punto l’apprensione dei moti eterei, né dei 
moti nervosi, né consapevole, né inconsapevole. 
Consapevole, noi avremmo l’immediata coscienza di questi 
moti; e non l’abbiamo punto; inconsapevole, ne avremmo 
anche la coscienza mediante la sensazione stessa; e neppur 
l’abbiamo. Per aver la coscienza di questi moti ci vuol altro 
che la nuda sensazione di questo o quel colore; è questa una 
coscienza molto complicata e posteriore. Ripeto: ciò che 
sento, e poi ne ho coscienza, è tutt'altra cosa, è il colore; 
questo mi termina, questo è dinanzi a me, e non già i moti, 
gli stimoli. Noi diciamo: sento questo, la rosa, l'erba; e 
analizzando il nostro detto erriamo, se crediamo che sentire 
sia apprendere ciò che ci produce la sensazione, la causa, lo 
stimolo quale che sia, esterno o interno. Il non apprendere, 
sentendo, l’interno, ci fa fede che non apprendiamo punto 
l’esterno, l'oggetto: e pure l’interno è più prossimo e intimo 
a noi che l’esterno; se il sentire fosse apprendere lo stimolo, 
apprenderemmo più immediatamente e sicuramente quello 
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che questo. Perciò la sensazione non è oggettiva; a ciò non 
ha posto mente Galluppi. 


Sensazione è mia affezione, stato mio: ciò che io apprendo 
è la materia di questa affezione, di questo stato, la quale 
esprime e rappresenta me, la natura mia, non lo stimolo, e io 
l’apprendo così, e come è determinata dalle forme proprie 
della funzione stessa. Se la psiche non fosse altrimenti attiva, 
se non ci fosse altra funzione psichica che questa di essere 
affetto, io non avrei alcuna apprensione delle cose, degli 
oggetti quali si siano. E insomma il sentito non è l’oggetto, 
siano le cose esterne e siano gli apparati o processi nervosi, 
ma la materia o il termine della sensazione, cioè la 
specificazione nervosa; non i nervi, come appariscono a noi, 
come oggetti, ma l’azione loro come termine, e perciò 
materia della funzione dell'anima. Questo punto a me pare 
importantissimo; in Italia il solo Rosmini l’ha visto e chiarito 
bene; è una nuova teorica della sensazione, che spiega e 
compie la kantiana. Se io chiamo A la psiche o funzione 
psichica, B l'apparato o processo nervoso, C l'oggetto o 
processo esterno, io ho questo fatto: 17 B non apparisce 
traccia di C, in A non ci è traccia di B, non ostante che B 
non sia semplice stimolo rispetto ad A, ma, come ho detto, 
sia intimo ad A. E di C in A? Molto, ma molto meno. 
Questa è l’infedeltà, non solo dell’apparato nervoso rispetto 
alla cosa, ma specialmente della sensazione rispetto a questa 
e a quello anche. Come si può, dunque, parlare di 
oggettività della sensazione? E pure senza questa infedele 
noi non verremmo a capo di nulla, non sapremmo nulla né 
delle cose né di quell’apparato; illuminata da una specie di 
spirito santo, pentita del suo peccato e umiliata, non più 
cieca ma fatta veggente, ci conduce essa stessa alla scoperta 
del mondo, o per dir meglio, dei due mondi. Come, e se ci 
sia qualcosa, e quanto e quale di reale in questa scoperta, 
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non è qui il luogo di vedere. 


Mi limito ad aggiungere un'osservazione. Tra i due 
estremi A e C (l’attività psichica e l’attività fisica) B è 
rappresentato come un’attività intermedia, anzi mediatrice, 
giacché tra quelli è tale e tanta differenza che l’uno non può 
stimolar l’altro: così nel sentire, in generale. Nel sentire, essa 
trasforma i processi fisici tanto da avvicinarli ed adattarli ad 
A, e A possa essere stimolata; nell’agire, fa lo stesso dei 
processi psichici rispetto a C. Limitandoci alla prima 
trasformazione, si può domandare: sino a qual punto essa 
avviene? P. e., nella sensazione dei colori, sino a qual punto 
il processo fisiologico concilia la differenza tra il processo 
fisico e il processo psichico? sino al punto che le 
specificazioni del primo siano parallele a quelle del secondo, 
cioè della sensazione stessa? Che la sensazione sia 
specificata, è un fatto immediatamente certo: luce e colori 
come sensazione, sono qualità, e le differenze loro sono 
qualitative; il processo fisico è anche specificato, ma la 
specificazione è meramente quantitativa. Può, senz'altro, 
una specificazione quantitativa diventare qualitativa? La 
risposta è presto data: non può. E quest'altro, che è per 
l'appunto B, il processo fisiologico, può fare e fa da sé solo 
questa trasformazione? Anche se si dica che può e fa, non si 
afferma con ciò necessa riamente che la specificazione 
qualitativa fisiologica sia la stessa specificazione psichica: 
parallela sì, ma non la stessa: quella è moto, quale che sia, e 
questa non è moto, ma, come ho detto, riposo: sono tutte 
due qualitative, ma di diverso genere. In questo riposo 
consiste l’elementarità della sensazione; la quale così è il fine 
di un processo complicatissimo, quale è il molecolare 
nervoso, e il principio di un altro: il fine del multifario, il 
principio dell’unitario, che è non meno ricco e complicato 
del primo. 
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Ora la grande impresa della fisiologia è appunto il ficcar 
gli occhi addentro a questo mistero: non provare, come 
s'imaginava qualche positivista, che il moto nervoso sia la 
stessa sensazione, ma vedere, se non come, per quali vie 
almeno avviene in generale la trasformazione dei moti fisici 
in nervosi e sino a qual punto arrivi, e in particolare quali 
siano gli elementi così detti sensitivi, nei quali la 
trasformazione e specificazione qualitativa si può 
considerare come avvenuta o, che è lo stesso, come almeno 
principiata: nel caso nostro della sensazione della vista, se 
questi elementi consistono nei coni soli, ovvero anche nei 
bastoncini della retina, e in qual parte di essi, se nella 
interna o nella esterna, prescindendo dalle materie così dette 
coloranti, ultimamente scoperte. Quanto al problema in 
generale, è noto che Wundt lo concepisce così, come ho 
detto or ora: cioè dei tre processi, — e si può dire anche tre 
mondi, — psichico, nervoso, fisico, studiare il medio, fin 
dove avvicini e faccia possibilmente omogeneo l’ultimo al 
primo, che sono foto coelo diversi e diventi esso parallelo al 
primo. Quanto agli elementi sensitivi, è noto anche che i 
fisiologi non sono d’accordo tra loro. Ciò può essere 
indifferente alla psicologia, ma le importa — e importa non 
solo a lei, ma allo spirito filosofico e scientifico in generale 
— che non si creda o faccia credere che questi elementi sian 
detti così perché in essi il moto si trasformi in sensazione; 
che essi siano sostanze senzienti. Questa è l’impresa dei 
fisiologi da villaggio, i quali devono sbalordire la gente coi 
miracoli, e che il buon Lotze, osservando che non è punto 
l’espressione del fatto, si contenta di chiamare uno Stick di 
metafisica fisiologica. 


Dimostrata anche la specificazione qualitativa parallela in 
B, non si creda che sia tale da render vana quella che io dico 
attività materiale specificatrice di A, e necessaria solo la 
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formale; cioè che A sia non altro che la generale, vuota e 
passiva capacità di sentire. Ciò non esprimerebbe, come ho 
detto, la vera relazione tra A e B, e altererebbe il concetto 
dell’uno e dell’altro. Tale potrebbe essere la conseguenza, se 
a una obbiezione formulata così. «Ammettendo che le 
qualità diverse della sensazione siano come delle specie 
psichiche fisse, si dovrebbe di necessità ammettere nella 
psiche altrettante attitudini fisse egualmente, cioè quelle di 
rispondere alla vibrazione di una data fibra colla sensazione 
del rosso, alla vibrazione di un’altra colla sensazione del 
verde, e via via»; si replicasse nel modo seguente, come fa 
’Ulrici p. e.: «Senza riuscire a questo estremo, si può 
affermare che sia una sola e medesima capacità, per cui la 
psiche risponde con diverse sensazioni agli stimoli nervosi. 
Imperocché essa non produce da sé sola le sensazioni, ma 
colla cooperazione degli stimoli, da cui viene affetta. 
Essendo questi diversi, naturalmente devono essere anche 
diverse le sensazioni prodotte colla loro cooperazione». 
Osservo: 1° che psiche e nervi non sono, come ho detto più 
volte, due enti, di cui l’uno stimoli l’altro, e i nervi stimolati 
stimolino alla lor volta la psiche, la quale stia lì quasi ad 
aspettare che l’eccitino e la sveglino; per quanto tempo ci 
voglia perché lo stimolo da fuori si propaghi dentro 
l’apparato nervoso, non si deve concepire la situazione così, 
che la psiche sia proprio l’ultima stazione soltanto a cui il 
moto arrivi e cessi. Ci è altro che questo; ossia la 
propagazione non è una trasmissione da un punto ad un 
altro; apparisce tale, quando, da capo, psiche e nervi si 
concepiscono come due enti. La verità è, che toccato 
l'apparato, la psiche come principio (come uno in quanto 
molto) è toccata immediatamente; e il molto così, in quanto 
uno, è poi la sensazione. 2° È concepibile che un ente 
semplice, meramente semplice, possa essere stimolato, senza 
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supporlo non meramente semplice? cioè non molto 
soltanto, ma come l’ente semplice della 2uf@llige Ansicht? 
cioè non più puro ente, ma atto? È poi concepibile che un 
semplice, meramente tale, risponda variamente a stimoli 
vari, come vuole Herbart? 


La psiche non è dunque una vuota capacità di sentire; e 
d’altra parte, concependola come atto, non ci è bisogno di 
attribuirle delle specie e attitudini fisse: la diversità consiste 
nel molto che essa è, e senza di cui essa non sarebbe atto, 
sebbene non sia soltanto molto. Questa diversità, come 
funzione multirafia, è la specificazione nervosa; come 
funzione unitaria è la specificazione psichica. 
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VI 
L’ANIMA COME ATTO. 


Questo problema della specificazione della materia della 
sensazione è importantissimo pel concetto dell'anima. La 
sensazione è specificata: questo è il fatto, direi primo. Ora, 
se l’anima è ente meramente semplice, la specificazione è 
impossibile; o altrimenti è fuori dell'anima, non è sua 
propria, non è psichica, e perciò non sensitiva. Se l’anima 
invece è un composto (un molto soltanto), la specificazione 
è possibile, ma la sensazione è impossibile. E qui anche — 
nel mio concetto dell'anima — è la possibilità del nesso tra 
forma e materia: perché se l’anima è ente semplice, la 
materia è estrinseca all'anima; se è un composto, non vi ha 
forma, o è estrinseca agli stessi elementi di cui si dice forma. 
— Non posso dar fine a questa prima osservazione, senza 
menzionare Herbart e Rosmini (meno male che Orlando 
non è più presente!). L’ipotesi (escogitazione) di Herbart 
sull’anima è questa: l’anima è un ente (un reale) per sé, 
semplice etc., sul quale agiscono gli altri reali o enti, 
semplici del pari, ed essa agisce su quelli. Il modo di 
concepire questa relazione tra gli enti è il fondamento della 
metafisica herbartiana. Tutti gli altri enti, coi quali l’anima 
può essere in relazione, sono fuori e oltre di essa, sebbene 
possono essere insieme (zusazzizzen) con essa, anzi in essa 
(ineinander), e ciò che diciamo mondo, in quanto 
rappresentato, è nell’anima; è la totalità degli stati suoi. Già, 
gli enti soli sono; tra loro non è nulla: tutto ciò che avviene 
(e il mondo è un avvenimento, niente altro) è solamente in 
ciascuno di essi, come stati loro. Il corpo, il mio corpo, è un 
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complesso o insieme di enti. Nell’anima sono gli stati, 
suscitati dagli enti che compongono il corpo (e 
mediatamente dagli altri enti), e in questi enti gli stati 
suscitati dall’unico ente anima (oltre quelli che gli uni 
suscitano negli altri a vicenda). E questa duplice relazione è 
l'unione di anima e corpo. Come è possibile qui la 
sensazione? Come lo stato, suscitato nell’anima 
(impressione), è sensazione? Il sentito è in certo modo fuori 
del senziente: nel senziente non è altro che lo stato suo. 


L’ipotesi del Rosmini, invece, a me pare ben diversa; 
checché si dica, per lui l’anima (sensitiva) non è un certo 
ente a sé; è essenzialmente entità sintetica; tale è la stessa 
anima intellettiva, sebbene in altro modo. Come entità 
sintetica non è un composto; è atto. Cioè, non è per sé 
anima, senza il corpo; né il corpo è in essa come semplice 
stato di essa (e tale a me pare in Herbart), ma come esso è, 
come corpo. È dunque un'anima più intima, originaria, 
costitutiva dell’entità dell'anima stessa (l'ente animato). 
L’anima, essendo l’atto, l’unità, del corpo, funziona come 
unità, e non funziona altrimenti che così. Il corpo è in essa 
(è intimamente il sistema nervoso, il cui centro supremo è il 
cervello); e così è il sentito. Perciò, se si può parlare di 
stimoli e d’impressioni sui nervi e sul cervello, non si può 
parlare lo stesso d’impressioni sull’anima o di trasmissioni 
d’impressioni del cervello nell'anima. L'anima non può 
ricevere, a rigore, impressioni di sorta, perché è unità, atto, 
non semplice ente; e anche se fosse ente semplice, 
rimarrebbe sempre a vedere la possibilità di questo 
avvenimento; se riceve, riceve come molto. Avvenute le 
impressioni nel sistema nervoso, principalmente nel 
cervello, l’unità, e perciò la trasformazione dei moti, è l'atto 
psichico e l’unito immediate è il sentito. 


Queste due ipotesi non sono senza difficoltà. Nella 
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seconda: è possibile l’unità senza un ente che unisca? e che 
sia uno? Chi unisce qui? Se l’anima non è un ente, chi 
unisce è dunque il cervello? Ma il cervello è molto; e tanto 
manca che unisca, che ha bisogno di essere unito. — È 
questo il modo astratto di concepire l’unione, e 
dall’astrazione nasce la difficoltà. Non si riflette che, se un 
ente unisce il molto, il molto è estrinseco a quello che 
l’unisce, e perciò non è unito. È tale è la difficoltà, che a me 
pare insuperabile, della prima ipotesi. È possibile che un 
ente semplice, meramente semplice, unisca? E l’unito può 
essere altro che gli stessi stati suoi? E il sentito non rimane 
fuori, anzi oltre il senziente? E ancora, come un ente 
semplice può essere stimolato e avere stati? Il vantaggio 
della seconda ipotesi è, che il sentito è intimo al senziente, è 
nel senziente o nel sentimento; e il suo valore è il concetto 
dell'entità sintetica. Pure la prima ha il pregio, come del 
resto anche la seconda, della originalità della sensazione. 
Infatti, se la fisiologia ha il merito di aver provato che 
l’animato non è un substratum puramente passivo, Herbart 
colla sua dottrina della Se/bsterbaltung ha rivendicato 
l'energia propria a dell'anima: non l'energia astratta, 
generale, indeterminata, ma come forma e contenuto. So 
bene che Herbart e gli herbartiani non l'hanno intesa così; 
ma io credo di aver provato in altro mio scritto*, che tale è la 
conseguenza logica della Sel/bsterbaltung. 


Riassumo qui la prova in poche parole: se C stimola B, ma 
non lo costituisce, e B stimola A e non lo costituisce, se la 
funzione di A provocata da B è atto conservativo di sé 
stesso, è chiaro che tanto la forma quanto il contenuto (la 
materia) di essa funzione sono originali, cioè esprimono A, 
non B o C. Quanto alla materia, non c'è questione; la 
soggettività delle qualità sensitive. è ammessa senza 
contrasto: la controversia invece cade sulla forma. Ora 
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l’originalità della forma consiste nella semplicità stessa 
dell'anima: la quale non può conservarsi così, non può 
conservare sé medesima quale essa è, nella molteplicità degli 
stati suoi, se non come attività continua, estensiva, sintetica 
(intuitiva), cioè spaziale e temporale: spaziale, se la 
molteplicità è meramente immediata; temporale, se, anche 
minimamente, è mediata. Dico immediata quella che 
apparisce come simultanea; mediata, quella che apparisce 
come successiva; se d succede ad 4, è in certo modo mediato 
rispetto ad a. È superfluo avvertire, che qui non si tratta di 
mediazione logica. Invece nella spazialità questa mediazione 
non c'è. 

Con tutto ciò la ipotesi di Herbart a me non pare 
accettabile, non solo in generale per la base metafisica, ma 
in particolare pel modo di concepire la relazione di anima e 
corpo, A e B. In questa ipotesi B stimola A, come C stimola 
B. Ora il vero è che B non è soltanto stimolo di A, come C è 
di B, e D può essere di C, e via via, ma è più di questo: è 
intimo ad A, è il corpo — il suo corpo — di A. Ora questa 
intimità non è spiegata qui, e in qual si sia ipotesi è difficile a 
spiegare. E questa è la difficoltà della dottrina della 
sensazione, e perciò della relazione di forma a e contenuto. 


Ecco come io intendo la cosa, e se erro, e mi ripeto 
spesso, mi valga di scusa la difficoltà dell’argomento. 

Quando dico: sento, semplicemente sento, cosa sento? Se 
sentire non è soltanto essere impressionato, come la cera dal 
suggello, è in certo modo avvertire: diretto, immediato, 
inconscio, o come si sia, ma sempre avvertire. È questa una 
proposizione tautologica: sentire è sentire. E sia pure 
semplicemente prendere, apprendere, afferrare, o ricevere, 
patire; si può domandare: cosa prendo o patisco? In altro 
modo, sono provocato, stimolato: cosa mi stimola? Questa 
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domanda non la fa certo il tempo; la fo io, la facciamo noi, 
in quanto siamo più che senso e consideriamo il senso. La 
risposta comune è: io avverto, prendo, afferro, patisco C (gli 
oggetti, le cose). Ora io dico: io non avverto punto C, ma lo 
concludo; quello che avverto è B. Questo detto ha l’aspetto 
di un paradosso; giacché l’opinione volgare afferma di 
avvertire le cose, e non già i nervi o il processo nervoso. 
Prima di chiarire l'equivoco è bene notare e ricordare, che 
se il processo nervoso come tale (B) — il moto — fosse A, 
cioè se A fosse eliminato, non sarebbe possibile l’avvertire. 
Avvertire vuol dire: i processi o le determinazioni nervose, 
attive come tali, appariscono in forma soggettiva; e perciò il 
processo nervoso in generale, il moto, uz/ sacet (se iacet si 
può dire del moto), non è l’avvertire; ed è possibile la forma 
soggettiva del detto processo, in quanto esso è processo del 
mio corpo, è psicofisico; e non è possibile l’avvertire, ma 
solo il concludere C, perché C è estraneo a me, alla psiche 
(A). Io non sono immediate certo (se nel senso si può 
parlare di certezza; diciamo pure: io non ho l’avvertimento 
immediato) se non delle determinazioni o modificazioni del 
termine interminato, in cui consiste il sentimento, direbbe 
Rosmini. Tutto ciò che trascende questo e non appartiene al 
termine del sentimento (spazio innato secondo lui; a priori 
secondo Kant), non può essere se non concluso, inferito. 
Qui è l’importanza del processo nervoso, come 
determinazione del termine. E si vede che, se non se ne può 
far senza, pure non è punto esso il senso. Ciò premesso, io 
chiarisco l'equivoco così. Quando io dico «avverto B», non 
significa: «vedo, contemplo, mi rappresento B», come lo 
vedo quando scopro o mi vengon mostrati cervello, nervi, 
muscoli etc. B allora è un concluso, più che non sia concluso 
C; è un oggetto come C, estraneo come C al concludente; lo 
concludo alla stessa maniera di C, anzi dopo C. Avvertire 
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significa qui B, e non già C, stimola immediate A, anzi è 
intimo ad A, è suo, di A, e C è estraneo ad A; sente B, non 
C: sente, ripeto, non vede o rappresenta: B è 7/ sentito, il 
soggettivo, la qualità sensitiva; e avvertendo così, sentendo B 
che è suo, A sente sé. 


Come si vede, è difficile non equivocare. In altro modo 
(considerando le conseguenze immediate di questa dottrina 
rispetto alla cognizione): noi sogliamo dire: il termine 
diventa oggetto, e così si passa dal senso alla coscienza, dal 
semplice avvertire alla prima immediata certezza. Questo 
divenire è un lungo e complicato processo, espresso con una 
parola sola. Cos'è il termine? Il sentito. E il sentito? quello 
che diciamo poi l'oggetto, la cosa oltre di noi, indipendente 
da noi: questa tavola, questa carta, come sono, siano o non 
siano viste e conosciute da noi? No, rispondo io: noi non 
sentiamo questo, ma l’azione, il moto, il processo nervoso 
(in generale, il corpo nostro, così e così modificato); 
sentiamo, si noti ancora una volta, non ci rappresentiamo. 
Quando dunque diciamo: «il termine diventa oggetto», 
l'oggetto non è la cosa oltre noi, ma il termine stesso, il 
sentito che è in noi e non può essere se non in noi, come 
distinto o opposto a noi e fuori di noi. Questa distinzione o 
opposizione (di quello che è in noi), da noi o a noi la 
facciamo noi medesimi come attività intellettiva. Dicendo 
dunque oggetto, noi non siamo sicuri della esistenza della 
cosa oltre noi; ma solo di ciò che è in noi, di quello che è il 
sentito. E questo è il fenomeno, l’oggetto come fenomeno. È 
la cosa oltre noi? Si suol dire: certa è l’esistenza sua, ma non 
si sa cosa sia. No; certa è l’esistenza del fenomeno (e perciò 
il fenomeno non è mera apparenza), del sentito in quanto 
intelletto, non della cosa oltre noi. Di quello siamo certi 
come di noi medesimi, perché è in noi; se lo neghiamo, 
neghiamo noi medesimi. Infatti le due esistenze si affermano 
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per due processi ben diversi; la prima per la stessa attività 
intellettiva e distintiva, che presuppone la sensitiva, e per cui 
nasce la coscienza, e con essa e in essa nascono a un tratto 
soggetto e oggetto (prima, senziente e sentito); la seconda 
pel principio di causa: la prima per l’atto stesso costitutivo 
della coscienza, la seconda per conclusione. A ciò poco si 
bada. La prima è indipendente dal principio di causa, la 
seconda no. E se il principio di causa falla? Questo poi non 
si applica alla relazione di soggetto e oggetto (né quello è 
causa di questo, né viceversa); ma da oggetto a oggetto, da 
fenomeno a fenomeno. Se mal non rammento, 
Schopenhauer ha distinto molto bene queste due relazioni. 
Invece l’applicazione del principio di causa, non da oggetto 
a oggetto, ma dalla sensazione a ciò che poi si dice che la 
faccia nascere e che sia indipendente da noi, è trascendente. 
Kant dice‘: «Io non posso percepire delle cose esteriori» 
(quali? i fenomeni o le cose oltre di noi? certo queste 
ultime), «ma solamente concludere la loro esistenza dalla 
mia interna percezione, considerando questa come l’effetto, 
che ha per causa prossima qualcosa di esteriore. Ora la 
conclusione da un dato effetto a una determinata causa non 
è mai sicura, perché l’effetto può essere derivato da più che 
una causa sola. Perciò nella relazione della percezione colla 
sua causa rimane sempre il dubbio, se questa sia interna o 
esterna: se per conseguenza tutte le così dette percezioni 
esteriori non siano un mero gioco del nostro senso interno, 
o se esse si riferiscano a reali oggetti esteriori come loro 
causa. Almeno l’esistenza degli ultimi è solamente conclusa 
e corre il pericolo di tutte le conclusioni; mentre al contrario 
l'oggetto del senso interno (io stesso con tutte le mie 
rappresentazioni) è immediatamente percepito e l’esistenza 
di esso non ammette dubbio di sorta». 


Il principio dunque ci suggerisce l’esistenza della causa 
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della sensazione (della nostra affezione); ma chi ci assicura 
che la causa sia altro e non già noi medesimi? E questo è il 
caso; se non che qui non si può parlare di causa e 
conclusione; giacché ciò che ci affretta e termina, è appunto 
il sentito (il processo nervoso); e questo è più che stimolo o 
semplice causa, è intimo a noi, è, posta l'entità sintetica della 
psiche, noi stessi. Ma si dirà: e il processo nervoso non è 
effetto? Dunque, sempre causa. Sì; ma in quanto concluso, 
in quanto oggetto esso stesso, non in quanto sentito: come 
sentito, e intanto causa presunta della sensazione, non è 
concluso; giacché il sentito non è causa del sentimento, 
come nella coscienza l'oggetto non è causa del soggetto. 


L’equivoco nasce dai vocaboli che servono ad esprimere i 
concetti, e che l’uso comune intende diversamente; e intanto 
chi critica la coscienza volgare — questo stesso uso comune 
— non ne può far senza, e può esser franteso. Il caso è 
frequente in Kant medesimo; quindi certe critiche fatte a 
Kant, nella nostra filosofia delle scuole italiane o italiche’, 
che farebbero ridere, se non facessero piangere; giacché non 
è in gioco la fama di tre o quattro messeri, ma l’onore stesso 
del nostro intelletto. Chi non ricorda la storia comica del 
giudizio sintetico a priori come l’unità di due concetti? ora 
finalmente si è capita, se non dai maestri, dagli scolari. Così 
Kant dice: intuizione, e i maestri intendono oggetti intuiti e 
ammettono la materia sensitiva senza forme, dimenticando 
che l’oggettività consiste nell’intelletto, che senza intelletto 
non vi ha conoscenza, non oggetto, e che etc. Kant stesso 
dice il contrario di ciò che vuole e deve dire, e parla di 
oggetti della intuizione (della sua intuizione), come se, data 
la sola intuizione, già ci fosse l'oggetto; e chiama oggetti 
tanto i fenomeni, quanto le cose in sé, ed esteriori tanto 
quelli, in quanto sono nello spazio, cioè in noi, quanto 
queste che sono fuori delle condizioni della sensibilità, cioè 
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oltre noi. Ciò si vede anche nel luogo citato or ora. 


Io dunque torno a ripetere, sino a infastidire chi legge: 
essendo A, B, C, il pregiudizio comune afferma, che A sente 
C. E rispetto a B, cosa si deve dire di A? Sente anche B 
come sente C? Se per sentire s'intende sentire 
semplicemente, non rappresentare, e perciò non si ha il 
rappresentato, l'oggetto, e molto meno l’oggetto concluso, 
che la coscienza volgare scambia col semplice oggetto e a cui 
attribuisce tutte le qualità di quest’ultimo — A non sente GC, 
ma B; e da capo, non già B come noi lo vediamo e lo 
rappresentiamo poi, come un oggetto esteriore qualsiasi, 
con questa o quella forma, figura moto etc., ma B come 
termine suo intimo, materia sua, e perciò la stessa 
specificazione nervosa come contenuta in A (nella psiche), e 
quindi unita e formata in essa, non imaginata fuori di essa. 
Questa parvitas — non concluso, non imaginato, non 
rappresentato, e se si vuole non percepito — e pure 724gr4 
parvitas — è il sentito: da capo, il termine come tale. 


La seconda osservazione che debbo fare si connette 
strettamente colla prima. È noto che Helmholtz riconosce 
quella relazione tra A, B, C, che io ho chiamato infedeltà del 
sistema nervoso e della sensazione verso le cose, e la 
contrappone in generale all’assoluta fiducia dei dommatici, 
che credono, conoscendo, apprendere le cose tali quali sono 
in sé senza il conoscere, e in particolare alle pretese di quei 
fisiologi, che mettono in un fascio psicologia e fisiologia e, 
risolvendo quella in questa, s’'imaginano di spiegare 
naturalmente, fisiologicamente, — proprio come voleva fare 
Orlando, — l’origine e la nascita della coscienza in generale. 
Afferma che non può essere altrimenti: che quella infedeltà 
è una necessità. Cosa sono, infatti, per lui le nostre intuizioni 
e rappresentazioni? Effetti, stati, atti, che gli oggetti (le cose) 
intuiti o rappresentati producono nel nostro sistema nervoso 
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(B), e nella nostra coscienza (C). E da che dipende, secondo 
lui, la qualità o natura di un effetto qualsiasi? 
Necessariamente, tanto dalla natura dell’ agente quanto 
dalla natura del paziente. 


Una rappresentazione, la quale rendesse senza mutazione 
o alterazione la natura del rappresentato e perciò fosse vera 
in senso assoluto, equivarrebbe a un effetto assolutamente 
indipendente dalla natura di quello che patisce l’azione: cioè 
una manifesta contraddizione. Tutte le nostre 
rappresentazioni per conseguenza e tutte quelle di qualsiasi 
ente senziente e intelligente come noi, anco diverso da noi, 
sono imagini determinate e condizionate non solo dalla 
natura e proprietà delle cose, ma dalla natura e proprietà 
della coscienza rappresentatrice. Perciò sono imagini più di 
nome che di fatto; di fatto sono segni, simboli del 
rappresentato, non altro; giacché nella sensazione e 
rappresentazione non si scopre niuna traccia delle cose 
esteriori, che sono sentite e rappresentate; niuna 
omogeneità, niuna somiglianza dell’imagine coll’imaginato. 
Tanto quello È simile a questo, quanto p. e. la scrittura 
«tavola» alla tavola reale, o le lettere di un libro al suono 
delle parole che esse significano. Domandare se la 
rappresentazione che io ho della tavola, della sua figura, 
solidità, peso, colore etc. sia in sé e per sé vera, cioè 
perfettamente conforme alla cosa reale, o pur no, ha lo 
stesso senso che domandare, se un certo tono sia rosso, 
giallo o blu. — Questa dottrina (una specie di kantismo 
popolare, che ricorda non solo Berkeley e in parte Locke e 
perfino Cartesio, ma gli stessi filosofemi dei greci prima 
della sofistica sulla apparenza della rappresentazione 
sensibile, sebbene affermata in altro significato’), professato 
da un uomo come Helmholtz, fisico, fisiologo, matematico, 
fece grande impressione su’ naturalisti in Germania. Era una 
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posizione filosofica, una stazione piantata lì nel gran campo 
della scienza naturale, e non fu vista senza gioia da parecchi 
filosofi, per ragioni facili a intendere e già note. Dopo una 
rivoluzione, che aveva abbattuto il trono e l’altare della 
filosofia, cominciava la restaurazione per opera di quei 
medesimi che aveano creduto di poter far senza di ogni 
ricerca filosofica e intanto filosofavano senza saperlo, e non 
mica bene. Fu detto, che la filosofia ritornava da breve ma 
doloroso esilio, se non come assoluta dominatrice, come 
regina costituzionale, irresponsabile, sacra se vuolsi, ma 
senza proprio volere e potere, ricondotta nell’antico regno 
dai suoi vecchi sudditi, con patti e condizioni precise, con 
una carta imposta da loro, non data gratis da lei. In generale 
questo costituzionalismo (il re regna, ma non governa) è ciò 
che fu chiamato «filosofia scientifica». Ora io credo questo 
il luogo di avvertire, che, se ho accettato questa posizione, 
come è espressa da Helmholtz e da altri avversari o che 
paion tali (p. e. l’organetto, il fuoco d’artifizio, 
l’ambasceria), se ne ho preso atto, quale me l'hanno offerta, 
e l'ho data per vera, non l'ho fatto senza benefizio 
d’inventario: era mio intendimento ricavarne tutto il profitto 
possibile pel mio proposito. 

Non l’ho discusso in sé, nel suo valore, prescindendo 
dalle conseguenze; né mi prefiggo di discuterla ora. Ma non 
posso tacere qui, che questa dottrina, che pare così 
semplice, naturale, ingenua, nasconde in sé dei difficili 
problemi. Già non si può intendere nulla di nulla, senza il 
concetto dell'ente, del reale, e poi dell’avvenimento. E la 
rappresentazione in generale è un avvenimento come un 
altro qualsiasi? Come è possibile che un ente agisca su un 
altro o un complesso di enti (sistema nervoso e psiche)? 
Cosa è causate? Il concetto di causa si esaurisce in quello di 
stimolo? È possibile che un ente stimoli, senza essere 
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stimolato; e via via all’infinito? Basta dire «effetto» così, cioè 
atto o stato del paziente, per dire sensazione, 
rappresentazione etc.? Ogni ente qualsiasi, stimolato da un 
altro, sente? cioè rappresenta infedelmente l’agente? E che 
sugo ci è in ciò, che per salvare l’autonomia degli agenti, la 
natura faccia questo gioco a gatta cieca'? La sensazione è 
infedele per questa legge universale della causalità, intesa 
come stimolo? perché è uno stato del paziente? E se ogni 
stato è sensazione, propriamente che è? infedele o fedele? 
cioè, che è in quanto effetto in una particolare natura 
paziente e, forse, per una speciale natura agente? Si può 
rappresentarsi la conoscenza così, come la relazione, in 
generale, tra due enti, l’uno paziente l’altro agente? E come 
si spiega che la relazione o l’incontro loro come conoscenza 
sia nel paziente stesso, e perciò la conoscenza sia l’uno e 
l’altro, risultato e principio, parte e tutto? Come, dati due, si 
ha uno che avverte sé e l’altro insieme? Chi ci assicura, che 
la natura della sensazione, della rappresentazione, del 
pensiero non sia cosiffatta, che — contro la legge della 
causalità universale, intesa più come occasione a realizzare la 
propria particolare natura di ogni ente e a raffermare il loro 
isolamento, che come formazione della comunità reale e 
vivente, che diciamo mondo, universo, tutto — non come 
semplice effetto, ma come preteso effetto che è sensazione, 
rappresentazione, e via via, sia appunto fedele ed esprima, 
anzi costituisca la realtà stessa delle cose (i fenomeni: le cose 
che in sé non sono altro che fenomeni, e non già fenomeni 
solamente per noi)? Chi ci assicura, che l’entità o verità delle 
cose non consista in tale incontro: che, false, non vere, non 
enti fuori dell’incontro, diventino nell'incontro veri, enti, 
soggetto e oggetto? e perciò la infedeltà rispetto a ciò che è 
falso, non sia la verità? 


Ho detto che questa dottrina di Helmholtz è un kantismo 
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popolare. E infatti la negazione della verità nella 
rappresentazione non è il lato proprio e caratteristico della 
dottrina di Kant; pel quale, quando si va a vedere, la cosa in 
sé, la cosa apprensibile del puro intelletto, è come se non 
fosse, cioè mera parvenza, e la verità consiste 
nell'esperienza. Nella sua parte postitiva la critica è la 
costruzione dell’esperienza, della sola verità possibile: e 
questa è il fenomeno, l'apparire; se togli l’apparire 
(l’experiri), non hai più la verità. Si dirà: altro è il reale, altro 
il vero, l'apparire, perché il reale non dipende dall’apparire; 
al contrario, questo presuppone quello. Sia pure. Ma che è il 
reale senza l’apparire (senza l’incontro)? Il puro atomo, 
senza qualità: il non ente; perché dove dici qualità, dici 
apparire. 


Ma di tutto ciò — dei problemi contenuti in questa 
posizione di Helmholtz — dirò in altro luogo: qui considero 
solamente le conseguenze immediate che Helmholtz stesso e 
i suoi seguaci han derivato da essa. Le principali sono tre: la 
distinzione, anzi la separazione di fisiologia e psicologia, e la 
impossibilità di spiegare la nascita della percezione. 
Helmholtz dice: «Poiché in generale sinora della natura dei 
processi psichici tanto sappiamo quanto nulla, ma 
conosciamo solo una serie di fatti, non farà meraviglia se 
anche della nascita della percezione sensitiva non possiamo 
dare alcuna spiegazione reale». E Besser, commentando: 
«Questo luogo prova abbastanza, quanto profondamente 
divisi e affatto disparati Helmholtz stimi qui i due campi di 
ricerche, e con quale esattezza dia risalto all'elemento 
psicologico della percezione a fronte del fisiologico della 
sensazione. Se il nostro tempo, che più di ogni altro si 
affatica per l’unità del sapere, li vedrebbe ben volentieri 
uniti e conciliati, da schietto e acuto naturalista Helmholtz, 
oltre il limite a cui lo guidano sicuramente le sue 
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osservazioni ed esperienze, non scorge altro che un 
insuperabile abisso. Perciò non dobbiamo stupire, se egli 
rinuncia a ogni spiegazione dei processi psichici»'. Questa 
via tenuta dai più grandi fisiologi moderni — la distinzione, 
se non la separazione più o meno assoluta di psicologia e 
fisiologia e la dichiarazione di non poter render ragione dei 
fatti psichici mediante i processi fisiologici — è certo una 
gran lezione, in mezzo a tante e tanto affrettate ipotesi 
monistiche e materialistiche, e deve essere accolta, se non 
con impeto di gioia, con riconoscenza dai filosofi, in specie 
dai psicologi, se non altro come un correttivo pei piccoli 
Orlandi più o meno furiosi. Oramai è ammesso — perché 
non dire provato? — che se il monismo è possibile, la via 
regia non è quella della fisiologia. 


Ma tutto il bene si riduce, come ho detto, ad essere un 
correttivo cioè un limite della scienza naturale in genere; e 
quando si va fino in fondo, è sempre, da questa parte, la 
stessa storia, cioè 

povera e nuda vai... psicologia, 

non di fatti, ché oramai ne conta tanti da sbalordirne, ma 
di concetti, di spiegazioni e teorie reali e genetiche; mentre 
la fisiologia è ricca non solo di fatti, ma, procedendo con 
metodi sicuri, aperti e praticabili da ognuno, giunge a 
risultati e dottrine indubitate e verificabili, e può gloriarsi di 
essere una scienza davvero. Non è dunque tutto oro quello 
che luce! 


Non potendo annullare la psicologia nella fisiologia, 
perché se non è concepibile l'avvenimento del pensiero 
senza un sostrato materiale, sembra del pari inconcepibile la 
sua nascita dalla materia, si esalta come scienza la seconda, e 
si umilia la prima, dichiarandola incerta, dubbia, oscura, 
sterile, ricca di sole controversie interminabili, astratta, 
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incapace d’intendere la individualità e la personalità della 
natura, e si conchiude alla fine — con tutta la distinzione e 
separazione — che se qualche po’ di chiaro si è fatto e si fa 
tuttora in essa, si deve tutto o in massima parte alle indagini 
fisiologiche. Quindi la conseguenza estrema: o non ci è 
psicologia, o ci è soltanto fisiologia... 
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L’ANIMA E L’ORGANISMO- 
NOTA 


La redazione del testo si basa sugli appunti presi da 
Sebastiano Maturi alle lezioni del corso di Antropologia 
tenuto da Spaventa nell’Università di Napoli nell’anno 
1863-64. Si può dedurre dagli appunti che i primi tre 
paragrafi costituiscano la prima lezione, tenuta il 26 
novembre 1863; i tre successivi corrispondono alla seconda 
lezione, del 28 novembre, mentre dal paragrafo sesto inizia 
la lezione del 1 dicembre. 


Obiettivo dello Spaventa in quegli anni era l'esposizione 
completa dell’enciclopedia delle scienze filosofiche 
hegeliana. Dovendo esporre in queste Lezioni di 
Antropologia la sezione iniziale della Filosofia dello Spirito, 
Spaventa ritenne opportuno integrarla con gli studi 
successivi alla speculazione hegeliana, in particolare quelli di 
Schaller (Psychologie, Weimar 1860). 
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Li 


L’ultimo grado dello sviluppo della natura (dell’idea 
come natura) è l'organismo. La filosofia considera la natura 
come idea: appunto come quella connessione o relazione 
universale, nella quale tutti gli enti naturali hanno la loro 
vera realtà. 


La natura è l’idea come estrinseca a se stessa. 
Fondamento e presupposto universale di ogni ente naturale 
è lo spazio, — cioè appunto la pura estrinsechezza: — ogni 
ente naturale è spaziale. La vita della natura è nel suo 
progresso una continua determinazione, risoluzione, 
negazione, idealizzazione dello spazio: una continua 
tendenza dell'idea a raccogliersi in se stessa dalla sua 
moltiplicità esterna. L’organismo — quella unità che è 
l'organismo — è il grado ultimo e perfetto di questo 
raccoglimento: lo spazio — la stessa materia uf sic — 
perfettamente determinato. Il primo grado è la gravità. Ciò 
che nella materia grave è mera idealità o unità estrinseca e 
non mai raggiunta, nell'organismo è attualità o unità reale 
intrinseca. — Questa risoluzione perfetta dello spazio non è 
annullamento dello spazio. L'organismo come atto, cioè 
nella sua verità, non è di certo semplice spazio o materia, 
non esiste nello spazio; ma pure presuppone lo spazio; è, 
anzi, attività spaziale (spaziativa), appunto in quanto unisce 
in una indivisibile unità tutto il moltiplice corporeo o esteso. 
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da 


Chi dice organismo, dice anima. 


La natura è meccanismo (processo fisico) e dinamismo 
(processo chimico). Se non fosse altro che ciò, vale a dire, se 
l'organismo non fosse altro che una combinazione 
particolare di processi fisici e chimici (come dicono alcuni), 
l'organismo non sarebbe anima. Giacché l’anima non è un 
risultato di que’ due processi: i quali non possono mai dare 
quella unità soggettiva in cui consiste appunto l’anima. Il 
meccanismo non dà che una unità meramente oggettiva, un 
oggetto tra gli oggetti; il dinamismo una unità meramente 
indifferente, neutrale. 


Per noi l'organismo è più che un semplice meccanismo e 
dinamismo: è teleologia, cioè l’energia di porsi e chiudersi in 
un tutto davvero impenetrabile e indivisibile. Questo 
processo è essenzialmente processo psichico: il molto non è 
più semplicemente tale (uno tra molti; meccanismo), né si 
neutralizza (dinamismo), ma tocca, dirò così, e compenetra 
tutto se stesso, cioè diventa uno rimanendo tuttavia molto, 
ma molto come uno. I componenti, uniti, non sono più sé, 
ma un terzo, acqua: separati, sono sé, non acqua. Solo il se 
stesso è unità e distinzione insieme. Questo toccare, 
contenere, comprendere, chiudere se stesso — questa 
geminazione e, nella geminazione, unità di se stesso — è il 
sentire, il sentire sé: l’anima. 


Il sentire, il sentire sé, è la determinazione fondamentale, 
universale dell'organismo (dell’attività psichica), come lo 
spazio dell’ente naturale. Ciò non vuol dire né che 
l'organismo non sia altro che processo psichico (che non sia 
processo formativo e nutritivo), né che in tutti gl’individui il 
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processo psichico si esaurisca nel semplice senso di sé. (Se vi 
siano tali individui, non è qui il luogo di vedere). Ma vuol 
dire, che dove non è senso di sé, non è punto attività 
organica. 


Ho detto senso di sé; perché ogni sensazione esterna o 
interna, quale che sia, è sempre un rapporto ideale 
dell’individuo a se stesso. L’individuo non sente, se non 
sente se stesso in quello che sente. Questa medesimezza è 
l'essenza di ogni sensazione, di ogni stato psichico. — Se 
questo senso di sé / sic, senza una particolare sensazione, 
possa esserci, non è qui il luogo di vedere. Dico solo che 
senza di esso, non ci è sensazione particolare. 
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Ho detto: chi dice organismo, dice anima. Ora dico: chi 
dice anima, dice senso di sé. Non v'ha anima, che non sia 
tale: che non sia senso di sé. — È questo un punto 
importantissimo. Comunemente si ha un altro concetto 
dell'anima. Ciò che si esige principalmente è che l’anima 
non sia niente di materiale, e che sia superiore al corpo. Per. 
ciò non si vede altra via, che dire: l’anima è semplice, 
inestesa, etc.: la semplicità è l'essenza dell'anima. 


Ma anche il punto matematico è semplice, indivisibile, 
inesteso. E pure la semplicità dell'anima non è quella del 
punto. Dire così: semplicità in generale, è enunciare un 
predicato negativo soltanto; è dire: l’anima n o n è un 
composto, non è un esteso, etc. Ma cos'è? Ciò che si vuole è 
un predicato positivo. In che si distingue la semplicità 
dell'anima da quella del punto? 


Allora si dice: l’anima sente, sente sé. Il predicato positivo 
è il sentire. Il punto non sente. 


Bene. Ma la questione in questa enunciazione è di 
determinare la relazione tra questi due predicati dell'anima: 
la semplicità e il sentire. È l’anima essenzialmente sentire, di 
modo che, tolto questo, è tolta l’anima? E allora la sua 
semplicità deve essere così fatta che sia lo stesso sentire, o 
abbia una relazione necessaria col sentire: cioè tale, che ci 
sia, solo in quanto ci è il sentirei — Ma se l’anima è 
essenzialmente sentire (se la sua entità è il sentire; se la sua 
semplicità è il sentire stesso), non è più vero che essa abbia 
una relazione meramente estrinseca col corpo, che essa sia la 
negazione assoluta della materia, dell’estensione; giacché 
senza corpo non si sente. 
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La dottrina cartesiana — ammessa comunemente, — che 
l’anima sia una sostanza semplice, inestesa, separata e solo 
unita estrinsecamente al corpo preso come un’altra sostanza, 
è in fondo in fondo la negazione dell'anima. Giacché in 
questa dottrina il sentire non ha una relazione necessaria 
colla semplicità (essenza) dell'anima; la semplicità 
dell'anima è qualcosa di generale e astratto, come quella del 
punto. Cartesio, infatti, negava l’anima come semplice 
sentire; per lui gli animali erano semplici automi. Anche 
Herbart nega che sia un predicato originario, costitutivo, 
essenziale dell'anima non solo il senso, ma la 
rappresentazione in generale; e quindi la coscienza, il 
pensiero. La semplicità, che egli attribuisce all’anima, è 
anche astratta e vuota: il vuoto uno, opposto e estrinseco al 
molto. Ma di ciò appresso. 


Indaghiamo dunque la relazione tra il processo del sentire 
e la semplicità, che è essenziale predicato dell’anima. 


Noi sogliamo dire individui (e individuo in generale 
significa appunto semplice) tante cose: p. e. una pianta, un 
cristallo, etc. Perché? Perché ciascuna è lì, in mezzo e 
dinanzi alle altre cose che compongono il mondo, come un 
ente per sé, sostanziale, e che nella sua propria entità si 
distingue da ogni altra cosa. È questa la individualità che noi 
attribuiamo all’anima? l’individualità propria di un 
individuo in quanto sente? Se ben consideriamo, si vede che 
quelle cose che noi diciamo comunemente individui, sono 
tali solo per noi, ma non per sé. La loro individualità o unità 
non è niente d’interno, non è vita loro propria; il moto che è 
in esse e costituisce, dirò così, la loro materia o contenuto, 
non si raccoglie in un punto unico attuale, e la cosa non 
esiste come un tal punto, e solo come un tal punto. Quindi 
la loro divisibilità: dell’individuo si fa più individui (per 
separazione, non per generazione); del cristallo più cristalli, 
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e della stessa pianta più piante. Al contrario l’unità, 
l’individualità, l’indivisibilità — che noi enunciamo 
generalmente d’ogni cosa — viene ad esistere in una propria 
e vera forma, solo in quell’atto, che diciamo senso di sé. 
Quest’atto è la vera individualità. Per esso l’individuo è sé, 
se stesso (ciò che non è mai né il cristallo, né la pianta, né 
altro); noi diciamo anche soggetto. 


Ma si badi. Noi sogliamo dire soggetto anche altro, che 
non sia l’individuo che sente. Noi diciamo: la pietra è rossa; 
e nello stesso senso certi psicologi dicono: l’anima è 
semplice, l’anima è senziente. Qui l’anima è posta come 
soggetto, prima e senza dei predicati che le si attribuiscono, 
come la pietra; o almeno, è soggetto prima e senza la 
sensazione. Qui la soggettività è presa nel senso puramente 
grammaticale. 


Ora tale non è la soggettività dell'anima. Né l’anima è 
soggetto, attuale soggetto, sé (e nell’uomo Io) prima della 
sensazione, né la sensazione è un predicato di tal natura che 
possa essere attribuito ad una sostanza che originariamente 
e in sé non sia senso di sé (vero soggetto). Invece, il reale 
soggetto, il sé attuale è il processo stesso del sentire, e nasce 
e si forma solo con questo processo. Così non si deve dire 
propriamente: l’anima ha senso di sé (quasi che l’anima ci 
fosse già senza sentire sé), ma: l’anima è l’atto o il processo 
stesso del senso di sé. 

Chi dice senso di sé, e ente che sia essenzialmente senso 
di sé (la cui entità sia un tal senso), dice geminazione 
dell'essere. Si noti bene questo. Perché l’individuo si senta, 
cosa ci vuole? Basta che sia lì, immediatamente e 
semplicemente? No; egli non deve essere semplicemente, 
ma porsi, prodursi: produrre se stesso; la sua esistenza (il 
suo essere, la sua realtà) è l’atto o processo della produzione 
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di se stesso. Il suo essere è dunque attività, movimento; ma 
non semplice attività. È attività, che in quanto esce e si 
allontana da sé (si distingue in se stessa) si avvicina e ritorna 
a sé in questa stessa sua distinzione. Questa unità nella 
geminazione è il senso di sé. Dove questa non è, non è 
anima. La semplicità dell'anima è dunque a questa 
condizione; ha questa natura. 


Questa originalità del senso di sé, da cui viene 
propriamente determinata la semplicità dell'anima, è 
evidente. Perché non fosse originale, il senso di sé dovrebbe 
essere prodotto e aggiunto estrinsecamente da un altro. Ora 
è ciò possibile? Il se stesso può essere prodotto così? Esso è 
solo in quanto produce se stesso. Perciò esso non è una 
semplice proprietà, predicato, etc., che si acquisti 
posteriormente (all’esistenza). Esso, in quanto è la stessa 
energia di essere per sé, è il soggetto medesimo: la 
sostanzialità stessa dell’anima. 


Dobbiamo considerare ancora più particolarmente la 
semplicità dell'anima, come risulta da questa sua relazione 
col senso di sé. 
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4. 


Comunemente la semplicità apparisce come un predicato 
originario, e il senso di sé come un predicato secondario; il 
quale, anzi, per certuni potrebbe anche non esserci, senza 
che l’anima cessasse perciò di essere anima. Ora al contrario 
si vede che il senso di sé è l’originalità stessa dell’anima, e la 
semplicità è un risultato di quella e riceve da quella il suo 
vero significato. Si vede che la vera semplicità è questa: 
quella del punto è astratta. 


Infatti, noi diciamo semplice ciò che è indivisibile. Ora 
nessuna sostanza materiale è indivisibile: tutte possono 
essere divise meccanicamente o chimicamente. È vero che 
gli elementi chimici non possono essere divisi chimicamente 
e molto meno meccanicamente. Ma ciò non vuol dire, che 
siano in sé indivisibili. Già tali elementi esistono nello 
spazio; e in quanto spaziali sono divisibili come lo spazio. 
Gli stessi atomi, di cui si fa constatare quegli elementi, 
sebbene siano supposti indivisibili, sono pure spaziali e 
perciò in sé divisibili. Solo l’anima, dunque, è indivisibile 
assolutamente. Ma pure, ripeto, tale indivisibilità non è 
quella del punto. L’anima non è un esteso, non è un 
composto meccanico né chimico, e pure abbraccia in sé il 
processo della sensazione. 


Il punto non ha parti, non è spaziale, sebbene sia nello 
spazio; la sua semplicità è inattiva, negativa, morta. L’anima 
invece, come il processo stesso della sensazione, contiene in 
sé un moltiplice, e la sua semplicità è attiva e positiva, in 
quanto supera e unisce — cioè semplifica — questo 
moltiplice. Questo è la stessa esteriorità dell’esistenza 
materiale, la quale è spaziale e divisibile; e l’anima, che la 
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unisce e semplifica, non è estesa e non è nello spazio. È 
nondimeno non si può dire che lo spazio sia fuori di essa. 
Giacché essa comprende in sé lo spazio. 


Adunque, il non esser altro la semplicità dell'anima che il 
processo stesso della sensazione, dà un carattere nuovo e 
proprio alla semplicità stessa. Essa è semplice, in quanto è 
energia semplificatrice; immateriale, in quanto 
immaterializza; ideale, in quanto idealizza; una, in quanto 
unizza. In altri termini, essa non è immediate quello che è; 
ma è, in quanto si fa per propria energia quello che è. Non è 
tale che sia già, e poi le si aggiunga qualcosa, il corpo, e 
quindi l’atto del sentire; ma è, in quanto unisce idealmente il 
molto corporeo. Senza di questo essa è vuota e astratta 
unità, non è anima; e pure non è niente di corporeo, o 
meglio niente di materiale. E tale è lo stesso organismo; il 
corpo in quanto organico. Il corpo come semplice corpo è 
grave, divisibile, etc.; io lo peso, lo divido meccanicamente e 
chimicamente; ma l’organismo, l’atto organico, quella unità 
in cui si unizzano e risolvono l’una nell’altra le funzioni e gli 
organi, io non posso pesarlo né dividerlo. E l’energia di 
quella semplicità che è l’anima, si mostra appunto in ciò, che 
essa supera la gravità, la estensione, l’esteriorità, la 
particolarità, e si pone come attualità intima e universale. 
Chi può pesare quest’attualità? Quanto pesa l’atto del 
sentire? — Nello stesso modo si vede, quanto errino e 
contrastino al fatto coloro che tutto fanno consistere in 
processi e forze meccaniche e chimiche; giacché il processo 
del sentire, superando appunto questi due processi, 
dimostra che essi non sono niente di assoluto. 
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5. 


Questo concetto della semplicità dell'anima — la 
semplicità come energia, e non già come immobile 
puntualità — non è una mia invenzione, né una invenzione 
di coloro che sono tenuti per i diavoli della filosofia. In 
fondo in fondo è quello stesso del Rosmini. Giova 
intrattenermi su questo un po”. 


Epilogo!. Carattere essenziale dell'animale è il sentire. Il 
principio senziente è semplice, perché l’esteso non può 
sentire l’esteso. Ma convien formarsi un giusto concetto di 
tale semplicità. Alcuni s'imaginano che l’anima sia un punto 
matematico. Se fosse tale, «il sentire di questo punto, non 
potendo o uscire di sé stesso, non sarebbe mai atto a sentire 
l’esteso. [In verità non sentirebbe affatto, giacché sentire è 
come uscire di sé, è distinguersi in sé; e il punto, dice lo 
stesso Rosmini, non esce da se stesso]. Oltre a ciò, un punto 
matematico non è più che un essere mentale, formatoci 
coll’astrazione etc. Coloro che pigliano dal punto de’ 
matematici l'esempio della semplicità dell'anima, si mettono 
sopra una falsa via, che li allontana dal pervenire al giusto 
intendimento del principio sensitivo». — E da ciò un 
importantissimo corollario. Se l’anima non è estesa, né è un 
punto matematico, si vede che ella non può «occupar luogo 
alcuno, né aver meglio una situazione che un’altra;... non 
trovarsi in parte alcuna né grande né piccola, né in tutto il 
corpo, [in tutto come vero tutto — organismo — sì] né in 
un punto; perocché il suo modo di essere non ha alcuna 
comparazione o proporzione o similitudine con ciò che è 
materia o proprietà di materia». — Quindi non ha più senso 
la domanda tanto celebre: in qual parte del corpo risiede 


2175 


l’anima? 

L’anima di più sensazioni anco diverse ne fa una sola: il 
che non potrebbe, se ella non fosse una e semplice. (Cioè, 
dico io, se non fosse appunto quella energia unitiva e 
semplificatrice; ma di ciò più appresso). 

L’anima sente l’esteso; cioè a dire, l’esteso è contenuto 
nell’inesteso. «Se l’inestensione del principio sensitivo fosse 
quella di un punto matematico, come volgarmente lo si 
concepisce, sarebbe cosa impossibile che ciò che ha 
estensione stesse in un punto matematico. Ma questa 
maniera di concepire l’inesistenza di una cosa nell’altra, 
quando si applica al caso nostro, è del tutto materiale e 
falsa». — L’anima sensitiva contiene e riceve l’esteso come 
sensibile. Il sensibile è opposto e distinto dall’anima, e pure 
ha la sua sede nella stessa anima (è un elemento del 
sentimento). Quindi conviene dire: il corpo (sensibile, 
esteso) è nell’anima, piuttosto che: l’anima è nel corpo. «Il 
corpo non si può dire fuori propriamente, ma diverso dallo 
spirito, e tuttavia nello spirito». 

Se l’esteso sensibile è nell’anima e tuttavia si distingue per 
diversità di essenza dall'anima, segue che «due enti possono 
stare l’uno nell’altro [cioè l’esteso nell'anima, non 
viceversa], e possono comporne un terzo [che quindi sarà 
l’anima stessa come atto cioè come animal senza 
distruggersi, senza mescolarsi, senza confondersi [atto, che è 
insieme distinzione e unità]»:. I sensisti, vedendo che un 
corpo non può stare nell’altro, conchiudono falsamente: 
niuna cosa può stare in un’altra, almeno senza confondersi 
insieme con essa. 


L’atto del principio sensitivo si spande nella estensione, 
che è la cosa sentita. Questi due elementi, cioè la cosa 
senziente e la cosa sentita, il principio e il termine del 
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sentimento, sebbene distinti tra loro e in un cotal rapporto 
di opposizione, tuttavia non si possono realmente dividere e 
separare, senza che periscano entrambi. Perocché, 
supponendo che manchi interamente la cosa sentita, non si 
può più concepire che rimanga un principio senziente; 
giacché non è più senziente ciò che nulla affatto più sente: 
da quell’ora, ogni principio che sente è svanito, perché è 
svanito il sentimento, sottrattogli luno de’ due elementi 
essenziali. Ciò vuol dire, mi pare, che l’anima, come anima, 
come senziente, non è niente senza il corpo; non è niente se 
non è processo della sensazione: cioè non è una sostanza a 
separata: ma è appunto quel terzo, di cui Rosmini parla più 
su. «Che se pur si voglia immaginare, soprastare qualche 
cosa all’annullamento del sentimento, questa cosa che 
s'immagina soprastare per giuoco d’immaginativa, si potrà 
bensì concepire che sia un oggetto, ma non già un soggetto: 
un ente atto a rendersi termine del mio pensiero, ma però 
un ente che non sente nulla, e che è nulla a sé medesimo, un 
parto insomma dell’immaginazione, una finzione — — e che 
però non è mai quel principio senziente di cui parlavamo, 
perocché il principio senziente non si presenta alla 
meditazione altro che come il sentimento stesso, considerato 
nella sua relazione di attività senziente ché lo costituisce». 
(Questo è quel che ho detto io più su). Quindi Rosmini 
dice: La vita animale è «un’incessante produzione del 
sentimento corporeo e materiale». 


L’animale «non percepisce se stesso, non riflette sopra di 
sé, non si distingue dalle cose che sente, dal sensibile; il 
senziente e il sentito nell’animale non si possono separar 
mai: essi non formano insieme se non un unico sentimento 
— —; non si può né pur dire, che il senziente senta se 
stesso, perocché il suo atto non termina in sé, ma nel sentito, 
e quivi solo, nel sentito, può in qualche maniera dirsi che si 
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senta; unicamente perché un sentimento tutto e meramente 
passivo non può concepirsi: sicché nel sentimento, sebbene 
unico, deve averci azione e passione; e quindi una cotal 
dualità, ma sempre un sentimento solo. Il mero animale non 
potrebbe dire Io — —». La vera identità dell'animale è 
quella del sentimento fondamentale. — L'identità del 
principio senziente non è qualcosa da sé sola. «Come non si 
può concepire l’esistenza del principio senziente solo 
separato dalla materia, così non si può concepire né pure la 
sua identità; perocché è chiaro che ciò da cui dipende 
l’esistenza di una cosa, è anche ciò da cui dipende l’identità 
della cosa medesima?... Ella non può nascere che dal nesso 
che ha il principio senziente colla materia del sentimento, 
nel qual nesso il principio senziente trova la vita e l'origine. 
— — L'identità animale viene ad aver la sua sede nel 
termine permanente del sentimento fondamentale» (che è il 
corpo organico). 

Ove si sottragga al principio senziente ogni materia, non 
si può più né men concepire; perché, sottraendo la materia 
al sentire, è tolto il sentimento: e tolto il sentimento, è perito 
il principio senziente. «Nell’ordine delle cose reali i due 
elementi dai quali l’animale risulta non si posson dare divisi, 
e poi congiungere insieme a formar l’animale; ma essi 
devono esser dati belli e uniti dalla natura; dee esser dato il 
sentimento (l’animale)». — (Il che significa: il senso di sé 
pone sé). 

Sintetismo. «All’animale non preesistono i suoi elementi, 
né l'uno di questi all’altro; ma gli elementi sussistono uniti 
formanti l’animale. — L’animale esiste, ecco il fatto primo; 
dacché l’animale esiste, i suoi elementi si trovano in esso, 
ecco il fatto secondo». 


«Il principio senziente viene modificandosi secondo che si 
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modifica la materia sua e l’organismo di essa, sicché la 
materia e l’organizzazione determinano il suo modo di 
essere». (A un dato organismo una data anima). 


«Non si potrebbe dare il continuo in nessun modo, se 
non a condizione di un principio semplice, che il percepisce; 
perocché il concetto del continuo esige, che tutte le parti 
appariscano contemporanee e senza interruzione fra loro, il 
che non può farsi, se non si supponga che appariscono ad 
un principio semplice, la virtù comprensiva del quale possa, 
rimanendo identica, diffondersi contemporaneamente a tutti 
i punti di esso continuo. — — — Il principio senziente 
aderisce a tutte le parti di quel continuo, che forma il 
termine del sentimento; e vi aderisce di maniera, che questa 
virtù identica si trova contemporaneamente in tutti i punti 
della cosa estesa sentita; e solo a questa condizione può 
darsi sensazione di cosa estesa e continua». 


Il principio senziente sente nella estensione la propria 
attività «solo in quanto è inesistente all’estensione». 

L’immaginazione «sottopone nel principio senziente e 
una radice, un sub-sta75, secondo l’analogia de’ corpi. Non 
si nega assolutamente che possa esistere una radice del 
principio senziente; ma questa, se mai vi ha, non si dee 
confondere col principio senziente (l’anima); questa è 
anteriore al principio senziente, e senza individualità. Il 
principio senziente si trova nel solo sentimento, e non in 
cosa antecedente al sentimento. E si dovrà definire: «il 
sentimento stesso considerato nella sua relazione di attività, 
e non in quella di passività». (L’anima è il processo stesso 
della sensazione). Dunque: anima, in quanto senso, non è 
sostanza separata; e in ciò il materialismo ha ragione. Esso 
dice: l’attività psichica è attività organica. Bene. Ma l’errore 
è di considerare l'organismo come la combinazione di forze 
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fisiche e chimiche, non come lenergia stessa 
dell’individualità. Ora quella combinazione non può dare 
l’attività psichica; non può dare il senso. 

D'altra parte (nel dualismo) appunto perché non si vede 
altro nella natura che forze meccaniche e fisiche si ammette 
l’anima come sostanza separata. 


Quando noi poniamo tale intima connessione tra l’anima 
e l'organismo, che, tolto questo, quella non ci è più (l’attività 
psichica è l’attività organica: nell’essenza dell’organismo è 
contenuta l’anima, e quello nella essenza di questa), non 
diciamo punto che l’anima sia il risultato dell’organismo. 
Diciamo invece, che l’unità appunto reale dell'organismo è 
l’anima! L’anima sarebbe un risultato, se l’organismo si 
ponesse come già bell'e fatto, come già esistente senza 
l’anima, e poi gli si facesse produrre i processi psichici. Ora 
ciò non è. Organismo e anima si pongono e si sviluppano 
insieme, perché organismo che si sviluppa è anima che si 
sviluppa. 
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FALSE ACCUSE CONTRO 
L’HEGELISMO- 


NOTA 


I Saggi di critica filosofica, politica e religiosa, con i quali 
l’autore si prometteva di pubblicare tutti gli scritti e gli 
articoli risalenti agli anni torinesi, si arrestarono al primo 
volume, cosicché la maggior parte dei lavori dello Spaventa 
rimasero inediti. Tutti gli scritti più antichi, salvo lo studio 
bruniano, furono accantonati dall’autore, probabilmente a 
causa di uno stile giovanile troppo enfatico, che secondo le 
tesi di Gentile appariva in contrasto con il gusto che l’autore 
aveva formato negli anni successivi. Proprio Gentile 
ripubblicò una lettera dal titolo False accuse contro 
l’hegelismo, congetturando che fosse stata scritta poco 
prima del 1867 e certamente non prima del 1854. Le 
indagini di Gentile consentirono di recuperare una lettera 
dello Spaventa ad Eugenio Camerini (Biblioteca Nazionale 
Centrale di Firenze, Carteggi vari, cass. 308, N. 76) che 
riproduciamo qui nella sua versione integrale. 


Modena, 11 febbraio 1860 
Mio caro Protettore, 


Ti ringrazio della tua lettera e di avermi fatto conoscere il 
signor Cao. Ti scrivo nella camera degli esami e dopo aver io 
stesso esaminato il signor Cao, il quale è andato bene con 
me e spero che sarà lo stesso con gli altri. Beato te che non 
fai esami, e scrivi quanto ti pare e piace, e quello che ti pare 
e piace! Io sono mezzo rovinato da questi esami che si fanno 
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di sera, dopo pranzo, e durano tre o quattro ore. Meno male 
che fo tre sole lezioni la settimana, e qualche volta due. 
Finora vado vene. Parlo come un napoletano! Dillo al caro 
Peppino, al quale dirai pure tante cose per me, e gli 
domanderai se mi vuol bene, raccomandandogli di volerne 
meno alle donne, alle belle donne milanesi, E tu cosa fai? Ti 
diverti? Al solito, vorrai sapere i segreti degli altri, e taci 
sempre quando t’interrogano su’ tuoi. Io ho il tuo De 
Anima, Dico tuo, e non mio, perché non facci il muso. Non 
te lo restituisco ora, perché voglio ancora avere una cosa 
tua. Ti prego di continuare a volermi bene, a proteggerrzi. Io 
qui sono contento sinora; e i giovani e altri sono anche 
contenti di me. Amen. Debbo ringraziarti signor E. C., del 
valente filosofo? Se verrai qui, t'inviterò a pranzo e ti darò il 
miglior zarzpone di Modena. Ti ripeto, voglimi bene. 
Salutami tutti i miei antichi colleghi del quondam Progresso. 
Salutami anche Correnti, se i miei saluti possono giungere al 
monte sul quale egli siede. Addio. Forse ti scriverò più 
lungamente per posta. 

Il tuo B. Spaventa. 

Perché tu, Beppino, Colombo, e altri miei colleghi in 
temporibus illis non mi mandate la Perseveranza? Che male 
ci sarebbe? Associarmi, non posso. Non sarebbe dunque 
per l’impresario un lucro cessante etc. De Meis ti saluta 
tanto tanto. Scrivimi qualche volta. Se vedi Ausonio, 


salutalo per me. Ha cominciato le lezioni? E tu come vai? 
Cosa fai di bello (non dico di berze!)? 


Egregio Signore 
Sig. Eugenio Camerini 


Milano 


2182 


Prendendo spunto da questa lettera Gentile cercò il 
Progresso, fondato da Depretis nel novembre 1850, dopo la 
morte della Concordia di Lorenzo Valerio. Il direttore della 
rivista era Cesare Correnti e vi scriveva tra gli altri anche 
Francesco Crispi. Il giornale era molto attivo nel dibattito 
culturale dell’epoca e conduceva un’aspra lotta contro i 
giornali liberali di ispirazione cavouriana come il 
Risorgimento e la Croce di Savoia. Nel Progresso Gentile 
trovò molti articoli di Spaventa su diversi temi politici, oltre 
alla lettera in difesa di Hegel, che ormai aveva smesso da 
tempo di cercare. Il titolo originale con cui apparve lo 
scritto su Hegel reca il titolo Hegel in Croce e si trattava di 
una replica ad un altro articolo, apparso sulla Croce di 
Savota, scritto con ogni probabilità da Domenico Berti, che 
all’epoca era docente di Filosofia morale presso l’Università 
di Torino. Il dibattito avrebbe dovuto continuare sulle due 
testate, ma venne interrotto perché dopo il colpo di stato del 
2 dicembre il Progresso venne chiuso. 
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I 


Egregio signor Direttore del Progresso, 


La più parte degli uomini crede che le questioni 
puramente filosofiche mal si convengano ad un giornale 
politico, e che la filosofia debba parlare solamente dalla 
cattedra od essere esposta nei libri destinati ai cultori delle 
scienze speculative. E però, quando accade di vedere in uno 
scritto, il quale è indirizzato all’universalità delle 
intelligenze, discussa una tesi filosofica, noi sogliamo 
tacciare l’autore di astrattezza, di sofisticheria, di chimera. 

Questa sentenza del senso comune contro la filosofia ha la 
sua parte di vero, quando quella discende nel dominio della 
stampa quotidiana e vuol decidere la lotta degl’interessi e 
delle passioni coi suoi principii assoluti ed universali. Nelle 
faccende politiche, ed in generale in tutte le azioni della vita 
umana, l'elemento visibile ed immediato non è certo 
l’obbietto del pensiero filosofico. Ben altro è l'ufficio della 
filosofia, sebbene ella non abborra dalla politica e le 
somministri i concetti razionali che l’elevano al grado di 
scienza. 


E però le domando scusa, se io la prego di dare luogo nel 
suo giornale ad alcune considerazioni che mi sono venute al 
pensiero nel leggere nella Croce di Savoia d’oggi un articolo 
intitolato: I/ diritto individuale ed il panteismo in politica. Gli 
errori ch’esso contiene mi paiono così gravi, e versano circa 
un argomento di tanta importanza, che ho stimato mio 
debito di farne parola. Discorrere così a caso di certe cose e 
di certi uomini, come se quelli che leggono abitassero la 
Cina o il Giappone, m'è sembrato, non dico una arroganza 
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insopportabile, ma certamente una provocazione ad ogni 
uomo cui non bastasse l’animo di consentire a quelle 
opinioni. Lascio la questione puramente politica, e mi fo a 
toccare solamente quella parte dell’articolo che comprende 
non saprei dir quanti peccati in fatto di filosofia speculativa 
e di filosofia pratica. 


L’intento dello scrittore dell’articolo è di dimostrare che il 
socialismo e il comunismo moderno sono il risultato 
necessario della filosofia di Hegel e del panteismo, il quale è 
una cosa medesima, se debbo credere al filosofo della Croce 
di Savoia, con la dottrina del celebre professore di Berlino. 


Tutti coloro che hanno studiato la storia della filosofia 
moderna conoscono pur troppo i diversi svolgimenti 
ch’ebbe in Germania la dottrina hegeliana, e come i 
discepoli del novello Aristotele, movendo dalla stessa idea 
fondamentale, riuscirono a risultati spesso contraddittorii. Il 
Michelet, nella sua storia della filosofia alemanna da Kant 
sino ad Hegel, divide la scuola hegeliana in tre principali 
categorie, alle quali dà spiritosamente il nome di destra, di 
centro e di sinistra, per indicarne le tendenze diverse. 
L’estrema sinistra, alla quale appartiene Feuerbach, è la sola 
che possa essere ragionevolmente tacciata di favorire il 
socialismo, e, se così vuolsi, anche il comunismo. Le altre 
non hanno alcuna relazione co’ sistemi sociali che si sono 
sviluppati in Germania ed in Francia: e ciò è così vero che i 
filosofi che appartengono a quelle categorie. non 
riconoscono gli altri come discepoli fedeli del gran maestro. 
E però è un errore imperdonabile il dire, come fa lo 
scrittore dell’articolo: «Il comunismo e il socialismo 
uscirono armati dal cervello di Hegel come Minerva dal 
capo di Giove». E ciò potrebbe essere più che un errore, se 
fosse una intenzione di eccitare la malevolenza contro una 
dottrina la quale è la più bella gloria della filosofia moderna. 
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Quanto all’accusa di panteismo apposta alla filosofia di 
Hegel, in verità non è nuova; e in Italia Gioberti e Rosmini 
ne han fatto gran rumore; e l’ultimo è giunto sino a dire che 
essa conduce diritto al nullismo ed all’assurdismo (sic). Sarà; 
ma innanzi tutto bisogna distinguer  panteismo da 
panteismo. La dottrina hegeliana è il panteismo degli 
antichi? È il panteismo di Giordano Bruno? È quello di 
Spinoza? Nulla di tutto questo; e basta essere mediocre 
conoscitore dei diversi sistemi di filosofia per vedere che la 
dottrina hegeliana non è una riproduzione di alcuno fra 
quelli, ma l’ultimo e più perfetto grado di sviluppamento 
della speculazione in Germania. E però è un errore 
parimenti imperdonabile il dire, come fa lo scrittore 
dell’articolo, che «Hegel pone a base della speculazione 
l'essere quale lo intende Spinoza». Pel filosofo olandese 
l'essere è solamente sostanza assoluta, e però senza 
coscienza: non è subbietto, e però non è spirito. Nel sistema 
di Spinoza tutte le cose dispariscono nella infinita 
immobilità dell'essere: il mondo non è qualche cosa che in 
Dio, e però come mondo è nulla; laonde a ragione è stato 
detto che quella dottrina non è ateismo, ma è acosmica. Il 
medesimo, salvo qualche differenza, si può affermare della 
filosofia di Bruno. Per contrario, l'essere per Hegel è 
subbietto assoluto; non è la sostanza immobile di Spinoza 
ma la sostanza vivente, o l’essere, il quale non è reale che 
«inquantoché è il movimento col quale pone sé medesimo, 
cioè mentreché diviene un altro, si riconcilia con sé stesso»). 
In questo movimento consiste lo spirito. Laonde, per Hegel, 
Dio non è fuori del mondo, ma è in quello; e senza il 
mondo, senza i fenomeni, senza gl’individui, senza la natura, 
senza la storia, ossia senza il movimento, non sarebbe che 
una semplice virtualità, un’astrazione, un essere, come egli 
dice, in sé. E però nel sistema di Spinoza l'individuo è nulla; 
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in quello di Hegel è qualche cosa, e la sua essenza ha un 
valore infinito. 


Laonde è anche errore imperdonabile il dire, come fa lo 
scrittore dell’articolo, che nel sistema di Hegel «non ha più 
ragione di essere la libertà individuale e quella delle 
associazioni particolari». Hegel non annienta la libertà 
individuale, non distrugge la personalità umana, anzi la 
eleva più che non fanno coloro che l'han sempre sulle 
labbra. Hegel distingue nella libertà una doppia 
determinazione: da una parte il contenuto, ossia la libertà 
obbiettiva, la legge, la ragione, l'imperativo categorico di 
Kant: dall’altra la forma, nella quale il subbietto 
(l’individuo) ha coscienza di sé come un'attività particolare; 
per modo che la forma può dirsi l’interesse del subbietto 
nell'azione, mentre che il suo opposto è l’interesse della 
ragione. 

La libertà, come semplice forma, come semplice facoltà di 
volere e di non volere, è l’arbitrio, e corrisponde allo stato 
naturale, a ciò che potrebbe dirsi, l’animalità dell’uomo. Se 
non si ammettesse che questo solo lato della libertà, il diritto 
e la giustizia non esisterebbero; il dispotismo e la tirannia 
sarebbero legittimati, ossia non vi sarebbe altro diritto che la 
forza. 


Questo fondamento assoluto della libertà, il quale, 
anziché distruggere l’individualità umana, la eleva a vera 
personalità, è considerato dallo scrittore dell’articolo come il 
gran peccato della filosofia hegeliana. «L’unica soluzione, 
egli dice, per noi è quella che la natura stessa ci somministra, 
cioè l'individuo». 

Ma l’individuo, compreso a questo modo, e senza quel 
fondamento assoluto, è l’essere puramente sensibile, è la 
«tavola rasa» di Locke, è l’uomo di Helvétius, che differisce 
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dalle bestie solamente per la forma della mano. Con 
individui di questa fatta, non solamente sarebbe impossibile 
la scienza, ma la religione, la storia, la società, lo Stato. 
Imperocché nell’individuo, come è realmente, e non come 
l’immagina lo scrittore dell’articolo, vi ha qualche cosa che 
non deriva dal senso e dall'esperienza propriamente detta, 
qualche cosa che è un elemento universale ed assoluto, e 
non già individuale, e che è nondimeno la sostanza 
dell’individualità. Convengo che ciò non è facile a 
comprendere; ma per questo la filosofia non è 
un’operazione d’aritmetica, che tutti possono imparare, 
purché non siano affatto senza intelletto. Questo elemento 
assoluto l’individuo se lo rappresenta sotto diverse forme; e 
così ha luogo la filosofia, l’arte, la religione, la scienza dello 
Stato. Nella religione cristiana questo elemento è la 
condizione dell’unità della natura umana e della divina, 
senza la quale il cristianesimo sarebbe una menzogna. 


Quest’elemento universale ed assoluto non è un essere 
collettivo cosmogonico, come pretende lo scrittore 
dell’articolo, ma è uno e semplicissimo e nondimeno in 
ciascuno individuo; e però la politica, secondo i principii 
della metafisica hegeliana, non pone la «società collettiva a 
base del diritto che rappresenta l’individualità del 
cittadino». La base del diritto, secondo Hegel, non è la 
volontà collettiva, imperocché una collezione non differisce 
dall’individuo che nella quantità, e la quantità (a meno che 
non si voglia accusare Hegel anche d’empirismo) non è per 
lui un fondamento assoluto. Il diritto consiste nella ragione, 
in ciò che Hegel chiama libertà, o volontà obbiettiva, cui la 
collezione delle volontà particolari possono esprimere più o 
meno imperfettamente, non mai costituire. L'autore 
dell’articolo legga la Filosofia del diritto, e la Filosofia dello 
spirito obbiettivo di Hegel, e, se può, se ne persuada. 
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Per questa ragione è anche un errore imperdonabile il 
dire che nel sistema hegeliano «l'individuo, unità isolata e 
dispersa nel creato, è rappresentato come una molecola che 
non ha valore speciale (!), ma che riunita ad un’immensità di 
altre molecole dalla forza di coesione si fonde e si tramuta 
nel tutto». Hegel non ha mai parlato a questo modo, che 
appena sarebbe degno dell’abate di Condillac. Le 
«molecole», la «coesione», la «fusione», la «tramutazione» 
nel «tutto»: ecco l’idea che si è formato del «panteismo» 
hegeliano lo scrittore dell’articolo. Il tutto un essere 
collettivo! Ma per Dio! Bisogna dire che Bruno, Spinoza, e 
tutti gli altri filosofi che sono stati accusati di panteismo, 
abbiano scritto invano, e che la filosofia da Cartesio sino ad 
Hegel sia stata come una meteora luminosa, la quale non ci 
ha sfiorata neppure la pelle. Io prego lo scrittore 
dell’articolo, se Hegel non gli piace, a rileggere il dialogo di 
Bruno, intitolato: Della causa, principio ed uno; e vedrà se 
pei panteisti il «tutto» è una «collezione». Per poco Hegel 
non è anche il Giove che ha prodotta la «Minerva» del 
mazzinianismo. 


Basti la definizione che Hegel dà dello Stato: «Lo Stato è 
un essere sostanziale, il quale è giunto alla coscienza di sé 
come spirito sviluppato in un «tutto organico». Un tutto 
organico non è una semplice collezione, siccome 
l'organismo «vivente» non è un semplice aggregato di ossa, 
di carni, e che so io. 


Lascio stare le «tendenze cosmopolitiche e mistiche 
(povero Hegel!) della politica hegeliana», «i canoni storici, 
che giustificano tutte le azioni dell’individuo, e santificano 
quanto vi ha di più empio e scellerato, e gli ultimi 
risultamenti, cioè il dispotismo e la distruzione di ogni 
libertà». Queste parole, a dir poco, mostrano una profonda 
ignoranza della dottrina di Hegel; ed io prendo qui 
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l'impegno di confermare questa mia asserzione, sella, signor 
Direttore, vorrà permettermi di ritornare su questo 
argomento. Empietà e scelleraggine, dispotismo e tirannia, 
ecco i risultati dello hegelismo secondo lo scrittore 
dell’articolo. Grazie del complimento! Peccato che siamo in 
Piemonte, perché, se fossimo a Roma o a Napoli, io ci 
guadagnerei l’amicizia di Nardoni o di Peccheneda!. 


Per amore di brevità, debbo anche tacere di altri errori, 
ed affrettarmi a finire questa lettera già troppo lunga. 
Aggiungerò solamente alcune osservazioni. 


Lo scrittore dell'articolo afferma che il «diritto 
individuale nella dottrina di Kant e in quella di Fichte aveva 
ancora una ragione di essere», e che nella dottrina hegeliana 
«l'umanità assorbe in sé tutti i diritti dell'individuo». Così 
egli pone tra Kant ed Hegel un’opposizione, la quale non 
esiste che nel suo cervello. È noto a tutti i cultori delle 
scienze filosofiche che Kant è stato il primo a dare alla 
morale ed al diritto un fondamento assoluto nella ragione: 
Hegel non ha fatto che sviluppare il pensiero kantiano, 
determinando il «contenuto della volontà» o la ragione 
stessa. Se vi ha parte della filosofia, in cui Kant ed Hegel più 
si accordino, è appunto la filosofia pratica. Entrambi hanno 
cercato di dare all’uomo la coscienza di ciò che egli è, della 
sua vera natura, cioè di quel fondamento assoluto di cui 
sopra ho discorso, perché egli potesse divenire ciò che deve 
essere. Tale è l’obbietto della filosofia pratica. 

«L'uomo», dice Schelling, «si fa grande a misura che 
impara a conoscersi; date all'uomo la coscienza di ciò che 
egli è, e bentosto sarà ciò che deve essere. Dalla sua 
grandezza teorica a dipende la sua grandezza pratica. 
Quando egli avrà il sentimento di tutto ciò ch’egli è e vale, 
cercherà di conformarvi la sua vita: la sua volontà e la sua 
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azione si metteranno naturalmente d’accordo con la 
conoscenza che egli avrà di sé medesimo. Una filosofia la 
quale afferma che l'essenza dell’uomo è la libertà assoluta (la 
libertà obbiettiva di Hegel), sembra dover trovare poco 
favore in un secolo così snervato come è il nostro: è forse 
per questa ragione che Kant, l’araldo dello spirito nuovo, ha 
creduto dover affettare una così grande umiltà filosofica, e 
proclamare i limiti e la insufficienza, piuttostoché la dignità 
e la grandezza della ragione. Ormai è venuto il tempo di 
rinunciare a tali riguardi». Queste parole mi dispensano 
dall’aggiungere altro: Schelling ha continuato il pensiero di 
Kant, Hegel quello di Schelling. 


Lo scrittore dell’articolo, ha in tanta avversione la 
dottrina hegeliana, che fa nascere da quella, come ho sopra 
notato, il comunismo e il socialismo francese. Ma Saint- 
Simon, ma Fourier sono dunque hegeliani e panteisti? No, 
risponde lo scrittore: «In essi tu non trovi ancora ombra di 
panteismo, e se attentamente li mediti, troverai che danno 
anzi nello scoglio opposto, in un eccessivo individualismo». 
Due errori ad una volta! La dottrina sansimoniana è puro 
panteismo. Ecco il domma della esposizione di fede 
sansimoniana: «Dio è tutto ciò che è; tutto è da lui ed è in 
lui». Questo pensiero si trova anche in Fourier, ed è come la 
base del suo concetto dell'armonia. Ora questo panteismo 
non è l’hegeliano, e, quel che è peggio per l’autore 
dell’articolo, assorbe  l’individuo in Dio. Quanto 
all’«individualismo eccessivo» di Saint-Simon, io so che 
l’inventore di tal vocabolo fu appunto questo discendente di 
Carlo Magno, quando volle indicare una certa tendenza 
negli uomini, la quale egli considerava pregiudizievole alla 
società, cioè il carattere egoistico del liberalismo, e ne 
espresse il concetto nelle seguenti parole, divenute celebri: 
«Ote-toi de là, que je m’y mette». Bazard, suo discepolo, la 
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chiamò explottation de l'homme, e ne indicò il significato nel 
detto: Chacun pour soi, Dieu pour personne. 
L’individualismo, comunque s’intenda, non è che la 
negazione di Dio, cioè dell’Essere, che è in tutto e per tutto, 
e nondimeno è uno. È l’ateismo di Ferdinando di Napoli. 


E Considérant, L. Blanc, Proudhon ? «Discendono in 
linea retta da Hegel». Sia quanto a Proudhon, il quale dice 
egli medesimo: Moi, disciple de Hegel et de Strauss; ma è 
tutt'altro che distruttore della individualità umana, egli che 
fa consistere la libertà e la ragione nella ironia! Ma 
Considérant e Blanc! il primo è sempre il discepolo di 
Fourier, non ostante tutte le sue trasformazioni. Quanto 
all’altro, scommetterei che non ha neppur letto Hegel, se 
debbo giudicarne dalle sue opere. 


«Quindi il nuovo socialismo francese è di origine affatto 
germanica». Non è vero. Il movimento sociale in Francia è 
un risultato necessario della storia nazionale; e se il 
movimento speculativo alemanno s'incontra con quello, ciò 
non dimostra altro se non che la filosofia germanica e la 
storia della società francese hanno torto, e l’autore 
dell’articolo ha solo ragione contro la storia e contro la 
filosofia! 

Le parlerò un’altra volta dello «Czar-Nazione», che è 
un’altra gemma della corona hegeliana. Basti per ora. 


Sono ecc. 
28 agosto. 
Uno studente di filosofia. 
BERTRANDO SPAVENTA. 
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II 


Egregio signor Direttore del Progresso, 


I. — È qualche tempo ch'io le promisi di indirizzarle una 
seconda lettera sulle dottrine morali e politiche di Hegel; e 
se insino ad ora non ho adempito a quest’obbligo, che di 
buon grado mi avea preso, non è stata mia colpa. 
Imperocché il sentimento di quella cortesia, che vuol essere 
adoperata principalmente con gli avversarii nelle quistioni 
scientifiche, nelle quali l’unico e degno obbietto 
dell’intelligenza è la ricerca sincera della verità, mi aveva 
persuaso che convenisse dar agio e comodità al filosofo del 
28 agosto! di rispondere alla mia lettera. 


Né le nasconderò ch'io non dubitavo d’avere una 
risposta. Perché, sebbene nel dominio della stampa 
quotidiana i fastidii continui della vita permettano di 
scherzare circa molte cose e di gettare colpi all’aria senza 
attendere a quello che altri possa pensare o dire di tali 
piacevolezze; vha pure alcuni argomenti ne’ quali, se giova 
usare la critica e prendere la sembianza d’accusatore, è 
bello, anzi conveniente, ascoltare e stimare le ragioni della 


difesa. 


Così, quando mi accade di veder un uomo il quale, in un 
giornale amico del vero e della libertà, si fa a discorrere di 
materie attinenti alla filosofia e a citare innanzi al tribunale 
della pubblica opinione i più grandi uomini ed i più 
profondi sistemi che abbiano fatto gloriosa la scienza; quali 
che siano gli errori ne’ quali egli possa inciampare, io non so 
mai credere che una voglia pura ed innocente di trastullarsi, 
o qualche altra cagione che non sia  l’interesse 


2193 


dell’intelligenza, gli commuova la mente e gli apra la bocca. 


Ora mi sono accorto che anche in questa mia opinione, 
come in tante altre, né particolarmente mie né di sì lieve 
importanza, il filosofo ed io non siamo i migliori amici che 
siano al mondo. Dopo aver mosso non so più quante accuse 
contro la filosofia d’Hegel, dopo aver asserito che il 
socialismo, il comunismo, l’immoralità, la tirannide sono 
spicciate fuori dalla testa di quel torbido settentrionale, 
come la Minerva omerica tutta armata dal cervello di Giove, 
dopo aver lasciato sospettare che i principii della politica 
hegeliana fossero tanti ukasi imperiali, e non avessero altro 
fondamento che la ragione del knout e del patibolo per 
modo che le anime semplici potessero dire Hegel essere 
stato sulla cattedra il S. Giovanni Battista di Nicolò I, di 
Ferdinando II e del pontefice, dopo aver di questa guisa 
vituperato tutta quella dottrina, la quale in tutto il giro dei 
due mondi non trova ora altri fautori che i nebulosi scrittori 
del Progresso ed altri confessori che poche teste coronate; il 
filosofo del 28 agosto ha stimato bene di riposarsi, e, dato 
l’ultimo colpo al cadente edificio del dispotismo hegeliano, 
meditare più nobili imprese ed apparecchiarsi alla disfatta di 
altri mostri. 


Adunque la mia prima lettera è stata senza effetto 
nell'animo antihegeliano di quello scrittore, o se pure fu 
efficace, l’unico risultato visibile è stato il silenzio. 

II. — Ma, comunque stia tal faccenda, quel che importa 
qui non è il filosofo, né lo scrittore di questa lettera. Il 
mondo non è così spensierato da badare a me ed a lui, ed è 
così serio da non guardare con indifferenza al biasimo o alla 
lode, onde la verità o coloro che hanno posto ogni studio ed 
amore a ricercarla sogliono essere proseguiti. Per modo che 
se a me più non conviene indirizzarmi al filosofo sopra 


2194 


lodato ed invitarlo a rispondere alle mie lettere, coglierò 
volentieri l'occasione che egli mi ha fornito e profitterò della 
licenza, che ella, egregio signor Direttore, mi ha concesso 
con tanta benevolenza, per toccare alcuni argomenti 
spettanti alla filosofia, per quanto mi verrà consentito dalla 
qualità d’un giornale quotidiano e dalla difficoltà del 
soggetto. 


Né credo che il soggetto di queste lettere sia affatto 
inutile ed indegno d’un uomo che ami la gloria e l’onore 
della sua patria, e voglia intendere al bene di quella. 


Quanto a me, ciò che importa principalmente è di non 
essere ozioso stando solamente a vedere ed a godermi quel 
che gli altri fanno; peggio è non fare che errare, perché 
errando si porge ad altri occasione e stimolo di far meglio. 

Quanto al soggetto, egli è di tanta importanza, o venga 
considerato universalmente in se stesso, oppure rispetto alle 
condizioni presenti e future della patria nostra, che io stimo 
necessario, prima di toccare alcun argomento particolare, di 
discorrere generalmente del concetto della filosofia. 


III. — Vi ha alcuni i quali, sebbene siano persuasi della 
nobiltà ed eccellenza della filosofia ed onorino grandemente 
i filosofi, la giudicano nulladimeno come una semplice 
ricreazione dell’intelligenza e senza utilità alcuna nelle cose 
della vita — La filosofia, essi dicono, è una faccenda 
propria di pochi uomini, e, per quanto si faccia, non si potrà 
mai renderla popolare come le altre scienze; buona per 
quelli che hanno in poco pregio oppure in fastidio la realità, 
ella non potrà in alcun tempo essere applicata a’ bisogni 
della esistenza sociale e politica. Quando un popolo non è 
libero o non è costituito a nazione, a che possono valere la 
filosofia e i filosofi per acquistare la libertà e la nazionalità? 
Queste cose non si conseguiscono con le idee assolute, con 
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le formule dottrinali e simili arnesi dell’intelletto, ma con 
istrumenti di ben altra natura, come sono le sciabole, le 
carabine e i cannoni. Che se un popolo è già una nazione 
libera ed indipendente, la filosofia ed i filosofi, anziché 
essere una condizione necessaria allo svolgimento della vita 
politica ed economica, potranno appena considerarsi come 
lusso ed ornamento della vita intellettuale. — 


I quali giudizi sono così facili e sembrano tanto buoni che 
spesso, non contenti di rigettare la filosofia come inutile, 
certuni giungono ad accusarla come  perniciosa. Io 
medesimo, sono alquanti mesi, in un giornale di Torino, che 
gode di molto credito nella capitale e nelle provincie, ho 
veduto un uomo di grande ingegno, ma poco amico di 
libertà e sostenitore acerrimo dell’autorità ecclesiastica, 
accusato ed ingiuriato per azioni poco lodevoli. — Costui, 
esclamava lo scrittore dell’articolo, è cattivo, perché è 
filosofo e metafisico; sono tutti così, sempre fra le nuvole, 
egoisti, indifferenti al bene del popolo, e si ricordano del 
mondo solamente quando vi ha qualche cosa da pescare. Io 
raccomando alla gioventù subalpina di voltare le spalle a 
codeste astruserie e di attendere alle scienze utili. — 


Le confesso che io ho poca simpatia per luomo ch'era 
l'oggetto di quella critica originale, e molto meno per le sue 
dottrine filosofiche. Ma mi parve proprio strano che non si 
trovasse altro argomento per condannare un filosofo 
illiberale ed un cittadino retrivo, che quello di incolpare la 
scienza. Io fui quasi sul punto di credere che in uno Stato 
libero non vi potesse essere altro modo di utilità pubblica 
che il perfezionamento dell’aratro e del filatoio! Se questo è 
vero, sarebbe stato meglio rimanere nel paradiso terrestre! 

Le ho citato questo fatto, non perché io ne faccia gran 
conto, ma come un esempio di avversione alla filosofia. 
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— È vero, soggiungono anche taluni, che vi furono 
epoche nelle quali la filosofia ebbe un’importanza 
grandissima ed una gloriosa corona di cultori. Ma tutto 
questo può considerarsi piuttosto come un’eccezione che 
come un fatto ordinario ed universale. La filosofia è come la 
moda: se vive oggi, domani è morta. Così la Grecia ebbe i 
suoi filosofi; ma Roma, che non li ebbe, fu più grande e più 
felice della Grecia. Così, quanti filosofi non nacquero da più 
di un secolo in Alemagna? Ebbene! a che hanno giovato? Si 
parla ora più di filosofia a Berlino ed Monaco? Schelling 
sopravvive al suo sistema. Gli stati tedeschi sono così felici 
come l'Inghilterra, la quale, se pur conta alcuni filosofi, che 
sono, a dir vero, scozzesi, non gli ha poi così trascendentali 
come quelli che nacquero sul Reno o sul Danubio? — 


Tali sentenze non sono un trovato della mia fantasia, ma 
si rinvengono nei libri, nei giornali e nei pregiudizi del senso 
comune. Credo convenga esaminarle; così meglio sarà 
manifesta l'opportunità di queste lettere. 


IV. — E comincerò dall’ultima. 


a) La filosofia può essere considerata come un 
avvenimento di moda? 


Tutti dicono che l’uomo non può vivere senza religione. E 
ciò è verissimo e provato dal fatto, intendendo per quella 
qualunque forma di adorazione della divinità. Ma non tutti 
si rendono ragione di quest’universalità della credenza 
religiosa. 

Ora io dico parimenti che l’umanità non può esistere 
senza filosofia, e che questa è necessaria alla vita dello 
spirito, più che non è il pane alla vita del corpo. E vi ha di 
più; questa necessità universale della religione e della 
filosofia trae origine dallo stesso principio. 


Perché l’uomo è naturalmente religioso? 
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Perché pensa. 


Il pensiero è il fondamento e l’essenza di tutte le creazioni 
e movimenti dello spirito umano; in tutti gli atti della vita 
civile, politica e sociale si nasconde un pensiero, per modo 
che quelli non sono che tante trasformazioni d’una sostanza 
unica ed assoluta, che è il pensiero medesimo. 


L’obbietto del pensiero è lo stesso pensiero come Essere, 
principio e causa di tutte le cose. In quanto ha un obbietto, 
il pensiero ha pure diversi modi di apprenderlo e di 
manifestarsi, i quali corrispondono alle differenti 
manifestazioni dell'Essere. L’Essere, la esistenza, le cose, noi 
le apprendiamo con diversi mezzi, o facoltà, come sono la 
sensibilità, il sentimento, la ragione e la coscienza in 
generale. Queste facoltà non sono che differenti aspetti ed 
esercizii dell'attività del pensiero, considerato come 
subbietto. 

Tra le diverse forme dell’attività del pensiero, la più bassa 
e volgare è la sensibilità, nella quale l’Essere, uno ed 
assoluto in sé medesimo, ‘apparisce diviso, limitato, 
accidentale e vario secondo la complessione degl’individui. 
La più alta di quelle forme è la riflessione libera e 
speculativa, la quale riveste i caratteri della necessità e della 
universalità, e comprende ogni cosa in una unità assoluta. 
Questa forma è la filosofia. 


Tra la sensibilità e la riflessione speculativa ondeggia il 
sentimento, il quale apprende insieme l’unità e la verità 
dell'Essere, ma senza conoscerne l’organismo e il 
movimento; onde l’Essere uno e semplicissimo, 
sviluppandosi nella varietà, diventa una totalità concreta e 
vivente. Per modo che il legame tra l’uno e il vario non è nel 
sentimento una produzione libera e riflessa dello spirito, ma 
una semplice intuizione. La quale cangia continuamente a 
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misura che quello si avvicina all’uno o all’altro estremo della 
sensibilità o della speculazione. 


Da ciò nasce la qualità vaga ed indeterminata del 
sentimento. Se si accosta alla sensibilità, più che all'unità, 
egli rappresenta la moltiplicità dell'Essere; e il contrario 
avviene, se inclina alla riflessione. 


Ora l’Essere, come sostanza, principio e causa di tutte le 
cose, è Dio. 

Laonde l’uomo nel sentimento si rappresenta Dio ora 
sotto la forma di tanti esseri viventi con una unità vuota e 
senza vita, ora sotto la forma di un essere unico, uno ed 
assoluto, e nondimeno tutto in ogni cosa. La prima forma 
corrisponde alla mitologia de’ greci, l’altra al monoteismo 
de cristiani. Imperocché, com'è manifesto, la 
rappresentazione di Dio nel sentimento non è altro che la 
religione. 


To non posso dire più lungamente di questa materia così 
ampia della religione e delle sue diverse forme, perché mi 
trarrei troppo fuori dal soggetto di queste lettere. 
Aggiungerò solamente, per modo di conclusione, che se la 
forma del sentimento è comune ed universale in tutti gli 
uomini, quantunque possa svilupparsi in tante maniere 
differenti, quante sono le gradazioni dalla sensibilità alla 
riflessione speculativa, non è il medesimo della forma del 
pensiero o della filosofia. 


Questa forma è la corona dell’edificio che lo spirito si 
fabbrica nel realizzare e conoscere la propria natura, che è 
Dio stesso. La filosofia e la religione sono due 
manifestazioni differenti dello stesso principio; vha di più: 
la prima è perfezione dell’altra. Ma se tutti gli uomini sono 
religiosi, pochi sono filosofi; né i filosofi sono religiosi nella 
stessa maniera degli altri uomini. 
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La religione non è una impostura, come hanno detto 
alcuni confondendo quella con certe pratiche inventate o 
avvalorate dagl’interessi individuali; né una ispirazione 
straordinaria, locale e particolare. Ella ha radice nella 
intimità nell'anima umana e nel pensiero. Ma nel tempo 
stesso ogni religione tende a divenire filosofia, siccome il 
sentimento, svestendo a poco a poco la forma sensibile, si 
accosta alla riflessione in generale, e, se può, si trasmuta 
nella riflessione speculativa. Nella quale, se certo vi ha 
religione, ella non è altro che scienza o filosofia. Quel che 
importa è riconoscere e comprendere Dio; il sentimento è 
una forma imperfetta della rappresentazione di Dio; il 
pensiero speculativo è la più perfetta. Laonde la filosofia è 
più che la religione, perché è la coscienza pensante di quella. 


Insomma, solo nella filosofia lo spirito o il pensiero è 
assolutamente libero, perché comprende e realizza sé stesso 
nella forma assoluta nel pensiero medesimo. Il che non 
avviene nella religione. 


In questo tempio immortale, quale è quello della 
conoscenza e del culto spirituale della divinità, tutti gli 
uomini vengono ad appendere il lor voto ed a deporre la 
loro offerta; ma pochi sono quelli che penetrano sin dentro 
al santuario e trattano le cose sacre. 

Queste considerazioni potranno sembrare alquanto 
dogmatiche ed assolute, o contrarie alle idee di taluni sulla 
filosofia e la religione. Ma io qui non ho fatto che notare i 
risultati di lunghe meditazioni, i quali non potranno essere a 
pieno compresi, che quando io verrò a disaminare i sistemi 
filosofici e religiosi de’ migliori pensatori italiani. Il che le 
prometto di fare, egregio signor Direttore, se avrò agio e 
tempo di continuare queste lettere. 


Posso però da tali risultati trarre questa conclusione, che 
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la filosofia, anziché essere una faccenda di moda, è, come la 
religione, una manifestazione necessaria ed universale 
dell’attività del pensiero. 


b) Quanto alle ragioni cavate dalla storia contro la 
perpetuità ed universalità della filosofia, quelle non hanno 
alcun valore e manifestano una profonda ignoranza del 
concetto e dello sviluppo storico della scienza. 


La perpetuità della filosofia non importa che ogni 
stagione debba sorgere un nuovo sistema, o che un sistema 
debba durare per tutti i secoli; siccome la sua universalità 
non consiste nella produzione di dottrine filosofiche, 
veramente degne di tal nome, in tutte le parti del mondo 
civile; per modo che dall'essere la filosofia una 
manifestazione necessaria dello spirito non conséguita che 
ogni Stato o nazione debba avere una filosofia propria ed 
originale. Anzi io dico che ciò sarebbe contrario alla vera 
natura della scienza. Tra le diverse sfere della cognizione, 
quella nella quale meno si dimostra l'elemento naturale della 
nazionalità d’un popolo è la filosofia; o, per dir meglio, la 
filosofia rappresenta nella forma più elevata quella parte 
intima e sostanziale della vita nazionale, che sopravvive alla 
grandezza ed alla prosperità storica di uno Stato, ed è un 
momento particolare dello spirito del mondo. In ogni 
nazionalità si contiene una determinazione dell’ idea, che si 
svolge nel movimento dell’universo sotto le condizioni del 
tempo e dello spazio; per modo che, quando un popolo più 
non esiste sulla scena del mondo, quella parte ideale non si 
spegne, ma vive ancora in un’altra determinazione più 
perfetta dello spirito universale. Così gli elementi ideali delle 
nazionalità persiana ed egizia non disparvero con la caduta 
di quegl’imperi, ma rimasero come parte d’un elemento più 
perfetto, il quale era la sostanza della vita nazionale di altri 
popoli. Così l’idea greca sopravvisse alla rovina dello stato, 
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come parte della civiltà romana; e l’idea romana sopravvisse 
nell’elemento astratto ed universale della legge allo sfascio 
dell'impero, come parte del mondo cristiano. 


Laonde, per recare un esempio, se la Grecia ebbe una 
filosofia propria, e Roma non fece che riprodurre il 
movimento scientifico de’ greci in una forma pratica, ciò 
non vuol dire che una nazione civile possa sussistere senza 
filosofia. Ho osservato di sopra generalmente che la filosofia 
è una produzione spontanea e necessaria del pensiero, anzi 
lo stesso pensiero nella sua forma più universale ed assoluta; 
ora aggiungo in particolare che la filosofia greca, mentre era 
da una parte la negazione d’una nazionalità determinata, la 
negazione dello Stato e della religione esistente, dall’altra era 
il principio ideale d’un mondo interamente nuovo, il quale 
non potea cominciare ad esistere, se prima le dottrine di 
tutta la scuola di Socrate non fossero penetrate nella vita 
universale, ed avessero distrutto i fondamenti della società 
antica. 


Lo scetticismo e lo stoicismo e, se vuolsi, anche 
l’epicureismo, purificarono la coscienza romana, e così 
prepararono il terreno all’avvenimento del cristianesimo. La 
filosofia, smettendo le sembianze d’una scienza puramente 
pratica, quale erasi mostrata sulle sponde del Tevere, non 
riapparve sotto la forma della speculazione libera ed 
assoluta in Alessandria, che quando il mondo romano era 
già distrutto e il nuovo era cominciato. 


Così la filosofia de Romani non potea essere che lo 
svolgimento pratico e sociale di quella de” Greci. Primaché 
ai sistemi di Platone e di Aristotele succedessero altri sistemi 
filosofici veramente degni di tal nome, era necessario che 
quelli avessero fruttificato non solo nella vita della 
intelligenza speculativa, ma eziandio della civile e pratica. A 
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questo modo presso i popoli dell’antichità la filosofia non ha 
serbato sempre le stesse forme, né adempito agli stessi uffici, 
senza però mai cessare di esistere. 


Nel mondo moderno la filosofia si è sviluppata presso le 
diverse nazioni di Europa in una successione di sistemi, che 
non sono da considerare che come altrettanti momenti d’un 
tutto organico, il quale è la scienza stessa. Nel nostro tempo 
dopo aver raggiunta la eccellenza della forma speculativa 
nell’ Alemagna, è divenuta principio efficacissimo di attività 
pratica, e intende a rinnovare la società, la religione, lo 
Stato. 


In Germania la filosofia non è decaduta, come alcuni 
vogliono affermare spensieratamente, ma si è trasformata in 
una forza sociale e politica. 

In Francia è stata sempre da più secoli una leva 
potentissima per rimutare la vita interna ed esterna: d’onde 
la sua forma universalmente intelligibile. 


In Inghilterra, sebbene non si voglia vedere nella patria di 
Shakespeare e di Byron che un popolo di mercanti e di 
freddi pubblicisti, la filosofia è in maggior pregio che non si 
crede generalmente, ed ha un significato così universale, che 
gli strumenti di fisica come il barometro e il termometro 
sono ivi chiamati «strumenti filosofici». 


In Italia, dove la oppressione governativa e la tirannide 
religiosa hanno posto in opera ogni mezzo per distruggere la 
grandezza del genio nazionale, la filosofia intende ora a 
ripigliare le fila interrotte della tradizione scientifica del 
secolo decimosesto, ricongiungendola alla perfezione 
speculativa del pensiero moderno, perché possa 
trasformarsi, come in Francia, in Inghilterra ed in 
Alemagna, in un elemento pratico di rigenerazione e di 
progresso. 
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Così la filosofia moderna non è ora particolarmente né 
inglese né tedesca né italiana; e sebbene abbia raggiunto la 
sua maggior perfezione scientifica in Germania, comincia a 
divenire una proprietà universale di tutte le nazioni 
d'Europa. 

Conchiuderò queste osservazioni, già troppo lunghe, sulla 
perpetuità od universalità della filosofia, ricordando le belle 
parole di Schelling: «Coloro, egli dice, i quali stimano la 
filosofia essere un avvenimento passeggero come la moda, 
rassomigliano a quel villico il quale, giunto alla riva d’un 
fiume profondo, crede che questo sia ingrossato dalla 
pioggia d’un uragano ed aspetta che si esaurisca: 


Rusticus expectat dum defluat amnis, at ille 
Labitur et labetur per omne. volubilis 
aevum». 
V. — Quanto agli altri pregiudizi del senso comune 
contro la filosofia, dirò più brevemente che potrò. 


La filosofia, si dice, in un popolo che non è libero ed 
indipendente non può giovare all'acquisto della nazionalità 


e della libertà. 


Io non sono così fuori di questo mondo da credere che 
l’Italia debba cacciare gli austriaci, il papa, il re di Napoli, il 
granduca e i duchi, e divenire veramente libera, con gli 
esorcismi delle formule speculative, né che la guerra futura 
sarà combattuta da una schiera di filosofi. Io credo, quanto 
altri mai, nella potenza degli archibugi, del cannone e della 
mitraglia, e non ho bisogno di dire che i nostri nemici, di 
qualunque abito e natura, hanno la pelle così dura, che 
occorrono più i colpi di bastoni che le conclusioni 
sillogistiche. Ma non perché le armi sono necessarie e 
potentissime, è da affermare che le idee siano affatto 
inefficaci ed oziose. Se le braccia sono qualche cosa in una 
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rivoluzione nazionale, lo spirito e la mente non sono certo 
una inezia. 


E poi vi sono certe cose che non si possono disfare 
solamente col cannone, e richiedono un’arma più 
confacente alla loro natura. Se gli Austriaci non sono per noi 
altro che una materia a armata, il papa, i cardinali, i preti, i 
frati, i gesuiti, gli ignorantelli e forse lo stesso Ferdinando 
Borbone sono metà materia e metà idea; e se l’archibugio è 
necessario per distruggere la prima, non basta quando si 
tratta di colpire a morte la seconda. Spesso accade che, 
stimando quella essere tutto e l’altra nulla, crediamo di aver 
combattuta l’ultima lotta quando siam riusciti a disfarla; e 
poi con grande meraviglia e dolore la veggiamo risorgere 
dalle sue rovine più potente che non era prima. Se ciò 
avviene, la cagione è che l’idea, a cui quella si appoggia per 
rialzarsi, non si vede, né si stringe colle mani né si calpesta 
coi piedi. 

Ma, checché sia di ciò, se grandissima è l’efficacia delle 
armi in una rivoluzione nazionale, si fa manifesto ad ognuno 
che quelle non valgono troppo nella costituzione organica 
della libertà e dell’indipendenza. Se le armi sono buone a 
distruggere, e, secondo alcuni, anche a mantenere gli Stati, 
l’unità vera d’una nazione, la libertà e la grandezza d’un 
popolo non si ottengono che con le grandi idee. E tra queste 
io non credo che sia ultima la filosofia, particolarmente in 
Italia, dove, ogni legame puramente esteriore essendo 
inefficace rispetto all’immensa opera dell’unità nazionale, è 
necessario innanzi tutto un legame interiore per risuscitare 
l’antico genio della nazione, attenuato nello smembramento. 

Questo legame interiore consiste principalmente nella 
filosofia e nella religione. 


Quanto alla seconda, lascio giudicare agli uomini che 
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pensano e dicono sinceramente quello che pensano, se la 
forma a nella quale esiste fra noi possa essere utile al 
conseguimento dello scopo nazionale; io non ho timore di 
affermare, che anzi è stata e sarà sempre la principale 
cagione della nostra rovina. 


Non rimane che la filosofia, la quale deve disfare quella 
forma, già logora ed imprecata da molti. La filosofia 
diventerà religione, la quale nella novella sua forma si 
svilupperà in tutta la sua grandezza, libertà ed 
indipendenza. 


Se l’Italia fosse una nazione piccola ed oscura, potrebbe 
non aver bisogno di grandi motivi, e contentarsi forse 
solamente di sussistere e di essere industriale. Se fosse uno 
stato formato, potrebbe forse stimare soprattutto il 
principio di utilità e sottomettere a quello le arti e le scienze, 
la filosofia e la religione, come l'antica Roma. Ma ella è una 
nazione grande, e che nondimeno deve ancora farsi. E a ciò 
non bastano il positivismo, l’industrialismo, e simili cose. 

Questa lettera, egregio signor Direttore, valga come 
fondamento e proemio di quelle che seguiranno. Nelle quali 
tratterò, non solo di alcuni argomenti filosofici, che io stimo 
più degni di considerazione, ma anche di quelli che mi 
verranno tra le mani nel movimento della vita scientifica del 
paese e particoarmente del governo. 


Sono ecc. 
Torino, l’8 ottobre (1851) 
Uno studente di filosofia. 
BERTRANDO SPAVENTA. 
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PREFAZIONE A «LA LIBERTÀ DI 
INSEGNAMENTO» 


“Di libertà di insegnamento s'era discusso con qualche 
interesse in Italia intorno al 1840. Fin d’allora infatti era una 
delle questioni imposte dalla Rivoluzione di luglio contro il 
monopolio dell’università giacobinescamente ordinata da 
Napoleone; una questione, che dalla Francia non poteva, 
insieme con tutto il resto del programma liberale, non 
passare le Alpi e suscitare l’attenzione e la passione dei 
liberali italiani.’* Un'ampia prefazione di Gentile 
accompagna quello che allora poteva essere definito “il 
primo scritto filosofico pubblicato da B. Spaventa: il primo 
almeno che finora si conosca.”* Precisazione saggia e dovuta, 
quella di Gentile, visto che già Cubeddu poteva inserire 
nella sua catalogazione degli scritti di Spaventa un articolo 
pubblicato nel maggio del 1840 sul Giornale abruzzese. 
Certamente, però, in questi interventi apparsi sul Progresso 
tra il 27 luglio e il 15 dicembre del 1851, Spaventa mostrava 
già la propria indole di pensatore profondo e avverso al 
Cattolicismo, un tratto che non verrà mai disdetto, 
nemmeno quando diventerà uno degli uomini più 
rappresentativi della Destra storica. 

AI fine di illustrare quale fosse il terreno pratico sul quale 
in Italia nei primi anni ’40 si era posta la questione 
dell’insegnamento, Gentile rammenta un dialogo’, ideato dal 
Lambruschini “con la sua solita finezza”, tra un Professore 
solitario che “aveva corso tutta l'Europa e nuovo Pitagora 
aveva, cammin facendo, raccolto la sapienza dei popoli più 
civili” e il Priore d’una vicina chiesa “un po’ avanzato negli 
anni, lodator del passato e uso a riguardar gli uomini come 
perpetui pupilli, bisognosi d’una minuta tutela”. Il colloquio 
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si concentra sull’istruzione dei maestri medesimi e sulla 
concorrenza tra scuole pubbliche e scuole private, temi 
strettamente collegati tra loro e perciò risolti insieme dalle 
parole del Professore: “E qual esaminatore assumerà sopra 
di sé l’odiosità di dire ad un esaminato: tu sei istruito, ma sei 
cattivo; non avrai il diploma? Oh non mettiamo a questa 
tortura le coscienze. Lasciamo che il giudice permanente, 
inappellabile, imperterrito della pubblica opinione del paese 
in cui uno vive ed opera, dia la sentenza in vece nostra. Fi la 
darà sempre e giusta. “La stessa opinione pubblica, però, 
non è scissa, bensì strettamente dipendente dal sistema 
educativo: riformare l’insegnamento, a lungo termine, 
significa riformare anche l'opinione pubblica, nella quale, 
però, il moderno mantiene una fiducia incrollabile. 


Nonostante la legge Guizot-Cousin del 1833 sulla libertà 
d'insegnamento nella scuola primaria, il dibattito sulla 
scuola in Francia non accennava a placarsi durante gli anni 
°40, né la politica dello Stato sabaudo poteva rimanere 
insensibile a tale richiamo. La storia del dibattito politico e 
parlamentare sulla libertà di insegnamento è storia di una 
contraddizione tra la volontà di libertà ed la ponderazione 
della tradizione: “libertà per tutti, anche pei gesuiti: a 
condizione che si elevi dapprima e promuova la cultura 
intellettuale del paese; e che sotto il nome della libertà non 
s'instauri un regime larvato di privilegio”', così Gentile 
sintetizza la posizione degli avversari della libertà di 
insegnamento. Anche secondo Cavour lo Stato avrebbe 
dovuto liberarsi da ogni soggezione nei confronti della 
Chiesa, per instaurare una prospettiva di libertà di 
insegnamento che potesse coincidere con un effettivo 
progresso culturale: l'eliminazione del monopolio 
dell’istruzione di cui godeva la Chiesa in Piemonte era 
avvertita sin dal 1844 quale precondizione irrinunciabile per 
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la realizzare un’autentica libertà di insegnamento. Gentile 
ricorda come “I Gesuiti infatti saranno espulsi dal Piemonte 
quasi a furore di popolo nel marzo 1848. Ma questo 
sentimento verso i gesuiti non scemerà mai nell’animo del 


Cavour la sua fede nella libertà di insegnamento.”* 


Il 30 giugno 1848 Carnot, ministro dell’Istruzione 
francese, presentò un disegno di legge relativo 
all'insegnamento primario, grazie al quale era possibile 
aprire scuole private: il progetto, che aboliva di fatto le leggi 
in materia imposte dal regime napoleonico, fu bloccato dal 
cattolico Felloux e il 15 marzo dell’anno successivo fu votata 
una legge che riconosceva due specie di scuole, pubbliche e 
private. Inevitabilmente la discussione si riaccese anche in 
Italia, apparvero articoli sul Risorgizzento, sulla Croce di 
Savoia e sul Progresso, fondato da Depretis e diretto da 
Correnti. Proprio in questo clima comincia la propria 
attività di pubblicista Bertrando Spaventa, che si era dato al 
giornalismo dopo aver invano cercato di ottenere un posto 
nel pubblico insegnamento. L'attività torinese di pubblicista 
non fu vissuta con grande entusiasmo, per lo meno all’inizio, 
benché costituisse certamente una situazione migliore 
rispetto ai “dieci mesi di sbadigli a Firenze” cui Spaventa fu 
costretto nel 1850: “debbo, con sommo dolore dell’animo 
mio, confessare che in Toscana, non che le opere di Hegel, 
non mi è venuto fatto di trovare neppure quelle di Kant.”‘ 
Gentile riassume perfettamente la posizione del filosofo 
abruzzese: “per la libertà sì, in teoria; ma in pratica, contro 
quella libertà che con tanto accanimento era voluta dalla 
Chiesa e dai suoi amici.” 


Nel 1851 era ministro dell'istruzione l’avvocato 
piacentino Pietro Gioia, chiamato dal D'Azeglio il 1° 
novembre 1850. Nella seduta del 13 maggio 1851, la 
proposta del Berti di chiudere qualunque scuola in cui non 
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si accettasse un professore di teologia designato dal 
Governo riaccese la disputa sui seminari non sorvegliati dal 
Governo. La questione, sollevata dal deputato sardo 
Asproni, determinò la replica di Cavour, allora Ministro di 
marina, agricoltura e commercio, che reputava scorretta 
l’intromissione del Governo nell’insegnamento dei seminari: 
il deputato Sineo fece notare la contraddizione tra 
l'“interventismo” proclamato dal Ministro Gioia e la 
posizione del ministro della marina. Il giorno successivo il 
Progresso commentò aspramente le parole di Cavour 
“degne dell’Armonia, degne di chi sospira il ritorno 
trionfale di quei di Lojola; ma indegnissime di un ministro 
che ha giurato osservare le leggi, tra le quali è famosa quella 
dell'ottobre 1848; — indegnissime di un ministro che ha 
giurato zelare il bene della patria, alla quale massimamente 
importa che sotto specie di teologia i vescovi e gli adepti 
loro non abbiano podestà di pervertire le menti e i cuori de’ 
giovani, e alle pretensioni della setta clericale sottomettere la 
libertà nostra e la indipendenza.”* 


Cavour stesso dovette spiegare la propria posizione 
all’inizio della seduta seguente, citando il caso del Belgio, 
considerato da Cavour assai simile a quello piemontese in 
senso politico, geografico e religioso, dove il clero risultava 
assai più potente che nello Stato sabaudo. Richiamando alla 
memoria la scissione avvenuta nel 1830 tra partito clericale e 
partito liberale e l’aspra guerra tra i due nella quale però 
l’unica arma usata dai liberali fu la libertà, il ministro della 
marina ricordava che il partito clericale “dopo avere avuto la 
maggioranza nel Parlamento, dopo aver avuto il potere tra le 
mani, ha veduto scemare via via la sua forza, ed è ridotto ad 
una quasi insignificante minorità.”? Fin d’allora l'indole 
pratica del Cavour si dimostrava disposta a patire qualche 
sacrificio iniziale in nome dei benefici che sarebbero giunti 
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concedendo la libertà di insegnamento: “Sicuramente dalla 
libertà dell’insegnamento religioso ne nasceranno alcuni 
inconvenienti; io non mi fo garante (Dio me ne guardi) 
degl’insegnamenti che saranno per dardi in tutti i seminari. 
Ma qual è, o signori, la libertà che non produca alcuni frutti 
amari, che produca benefizi senza inconvenienti di sorta? Io 
per me non ne conosco alcuna.” Le conseguenze negative, 
se vi fossero state, a livello di ingerenza clericale, si 
sarebbero subito trasformate in armi contro la Chiesa: “Se vi 
saranno abusi nell’insegnamento ecclesiastico, chi saprà 
scrivere su tale materia dei trattati più liberali e più 
conformi alle dottrine del progresso e della libertà; ma, per 
amore di Dio, o signori, non esordiamo nella via delle 
riforme collo stabilire un principio assoluto, non esordiamo, 
per andare al riparo di qualche abuso, col negare una delle 
principali e delle maggiori delle nostre libertà.”! Lo stesso 
Cesare Balbo nella medesima seduta sostenne che la via 
verso la libertà di insegnamento fosse l’unica percorribile; 
l’unica discrepanza poteva sorgere tra “una parte che 
crederà di dover andare più lentamente, un’altra che vorrà 
andare più presto.” La conclusione dell'intervento di Balbo 
può servire a mostrare quali accenti avesse assunto il 
dibattito: “I nostri avi, i Longobardi (mi si permetta un 
esempio), avevano due modi di emancipazione: uno era di 
condurre i servi in chiesa, l’altro era quello di condurli in 
mezzo al quadrivio, e poi metterli in libertà. Io credo che 
l'emancipazione in chiesa sarebbe la migliore di tutte. Si dirà 
che questo appartiene alle mie opinioni particolari; ma se 
non si dà quest'emancipazione d’accordo, interamente 
d’accordo coll’idea del cristianesimo, almeno di sia una 
emancipazione civile; si conducano i servi in mezzo al 
quadrivi, e si dica loro: Ormai siete liberi.”® 


La discussione raggiungeva toni sempre maggiori ed il 
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ministro Gioia, incapace di affrontare la questione, depose il 
proprio incarico a favore di Luigi Carlo Farini, “il cui 
Risorgimento — come ricorda Gentile — era stato uno de’ più 
fieri avversari del Gioia appunto nella questione della libertà 
di insegnamento.” Pantaloni da Roma scriveva al Farini 
stigmatizzando il monopolio del governo nelle scuole e 
Gioberti in una lettera del 7 novembre da Parigi definiva 
“miracoli di pigrizia” i due predecessori al Ministero 
dell'Istruzione pubblica: Cavour nella seduta del 21 
novembre esponeva i principi a cui si sarebbe ispirato il 
nuovo ministro nella gestione della libertà di insegnamento. 
“Noi sappiamo benissimo che un paese il quale per molta 
serie di secoli stette sotto il regime del monopolio, non può 
ad un tratto passare al regime della libertà assoluta, senza 
incontrare gravissimi inconvenienti. È quindi nostra 
intenzione d’introdurre dapprima il principio della libertà 
nella regione dell’alto insegnamento, e quindi col tempo e 
progressivamente di estendere questo principio 
all'insegnamento medio e poi al primario.” 


I duri attacchi che il Risorgizzento subiva dal Progresso, 
soprattutto sul fronte teorico e speculativo da parte di 
Bertrando Spaventa, spinsero Ruggero Borghi ad offrire la 
sua penna al Farini in occasione di quella controversia. Così 
scriveva al Ministro il 28 dicembre 1851: “Veggo che il 
Risorgimento ha fortissime brighe col Progresso, gazzetta 
scritta in parte da miei compaesani: se tu mi facessi mandare 
il giornale, forse ti aiuterei contro al suo avversario: 
contrapporrei così droga napoletana a veleno partenopeo. 
Mi procaccerò il Progresso d’altronde: e ci avrò gusto a 
combatterlo.”® 


Se la polemica sulla libertà di insegnamento continuò sui 
giornali, in parlamento non se ne discusse più fino al 1897, 
in occasione della legge Lanza sul Riordinamento 
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dell'’amministrazione centrale della Pubblica Istruzione. 
L'intervento di Cavour del 27 gennaio proponeva scuole 
pubbliche garantite dal comune, dalla provincia e dallo 
Stato, accanto all’insegnamento fornito da privati, per 
evitare l’applicazione assoluta del principio della libertà 
d'insegnamento, un ideale realizzabile solo se si potesse 
ricreare la società ex zovo. “Ma lasciando il mondo delle 
utopie, e dovendoci attenere al mondo reale, egli è evidente 
che allo stato attuale della società, non solo in Europa, ma 
nei due emisferi, è impossibile l’immaginare una società 
nella quale lo Stato direttamente o indirettamente non 
intervenga nelle scuole. [...] È egli possibile ad un tratto 
fortificare l'insegnamento ufficiale e stabilire una piena 
libertà? Possiamo noi con un colpo di bacchetta produrre 
questo miracolo?” 


Nonostante le risoluzioni, Gentile commenta “i due 
principi opposti del monopolio sospettoso e della libertà 
sono rimasti sempre a contrastarsi il campo”: e i due 
principi erano frutto di quel medesimo contrasto cui 
inizialmente si è accennato tra l’ideale della libertà assoluta e 
la concreta presenza di una tradizione che ne impediva 
l'applicazione subitanea. La prefazione di Gentile si 
concludeva con una osservazione: “Se ben si considera, 
Lambruschini e Gioberti, Balbo e Cavour, Farini o Berti e 
Spaventa, apparentemente divisi e aderenti a teorie opposte, 
convengono tutti nella necessità di concedere la più ampia 
libertà all'iniziativa individuale e privata nel campo 
dell’istruzione non perché lo Stato debba disinteressarsi di 
questa materia, anzi perché ad esso, per la sua medesima 
essenza, spetta la cura con ogni mezzo della cultura 
nazionale.” 


Lo Spaventa, pur essendo a favore della libertà 
d’insegnamento, “l’insegnamento deve essere libero? E lo 
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stesso che domandare: il pensiero ha il diritto di manifestarsi 
liberamente nella parola?” valutando le circostanze si 
dichiarava contrario: “in uno Stato, in cui non esiste la 
libertà religiosa e la separazione compiuta dello spirituale e 
del temporale; in cui la forma del culto è imposta da 
un’autorità unica e privilegiata; in cui questa autorità ha 
governato per lungo tempo il paese, ed è stata padrona 
assoluta della pubblica istruzione [...]; in uno Stato, il quale 
fosse posto in queste condizioni, sarebbe utile ed opportuno 
applicare il principio assoluto della libertà di insegnamento? 
Noi rispondiamo francamente: No.”® Ancora troppo forti 
erano quelle grida, udite da ogni parte in Che cos'è 
l’IMluminsimo, che proibivano di ragionare. 


Se da un lato lo Stato sabaudo mirava ad emanciparsi 
dall'influenza esercitata dalla Chiesa sull’opinione pubblica 
e sulla politica piemontese, non meno malizioso era o 
slancio liberale cui aderiva l’intero clero in rapporto alla 
libertà di insegnamento: “Noi conosciamo troppo bene i 
nostri polli. Quando udiamo oggi in mezzo al campo 
nemico gridare a stracciagola: ‘Libertà d’insegnamento, 
libertà d’insegnamento!’noi sappiamo d’avanzo quello a che 
si vuol riuscire. [...] Libri e scuole, giornali e cattedre, ecco 
l’armi con cui intende il clero restaurare il suo regno. Tanto 
è vero che le idee sono le radici profonde dei fatti.” 
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I 


Tra le riforme più necessarie al nostro paese, perché la 
libertà non sia una vana parola, ma penetri e si sviluppi in 
tutte le sfere della società e dello stato, è la organizzazione 
dell’insegnamento libero. 


Nella passata sessione il Parlamento non si è occupato che 
di negozi puramente materiali e finanziari; né per questo noi 
intendiamo biasimarlo. Noi però ci auguriamo che nella 
prossima sessione l’attività dei nostri legislatori sia rivolta a 
più nobile obbietto, ad un ordine più elevato d’interessi, i 
quali sebbene meno visibili e palpabili degli altri, non 
cessano però di essere i fini supremi della libertà civile e 
politica, ai quali debbono quelli servire come di mezzo. 


La libertà d’insegnamento è stata invocata dalla stampa 
d’ogni partito. Il Governo stesso ne ha riconosciuto la 
necessità, ed ha nominato, è gran tempo, una commissione 
per preparare un progetto da presentare alle Camere. Essa 
ha formato anche l’obbietto di esercitazioni e di discorsi 
accademici. 


Questo fatto, il quale consiste nell'accordo unanime ed 
universale nel domandare una riforma, se non dimostra una 
verità reale di fini e d’interessi, manifesta certamente un 
bisogno comune, al quale è d’uopo soddisfare. 


Noi avevamo promesso ai nostri lettori di trattare questo 
argomento, per quanto il concedessero le condizioni e 
l'indole del nostro giornale» Ora che le vacanze 
parlamentari ce ne danno l’agio e il tempo, adempiamo 
volentieri alla nostra promessa. Noi tratteremo dapprima il 
lato generale della questione; di poi verremo a discorrere del 
suo lato pratico, considerando la situazione particolare del 
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nostro paese. 


E primieramente, l'insegnamento deve essere libero? È lo 
stesso che domandare: il pensiero ha il diritto di manifestarsi 
liberamente nella parola? Gli uomini hanno il diritto di 
associarsi liberamente per soddisfare ad un bisogno che è 
fondato sulla natura stessa del pensiero? Imperocché la 
libertà d’insegnamento non è altro che il doppio risultato 
del diritto del pensiero di manifestarsi liberamente, e del 
diritto che hanno gli uomini alla libera associazione. 


Posta in tal maniera la questione, la libertà 
d’insegnamento può essere negata solamente da coloro che 
negano l’uno e l’altro diritto. In uno stato, che si dice libero, 
questa domanda manifesta una gran contraddizione tra le 
leggi fondamentali e l’ordine sociale. Essa mostra non solo 
che esiste un partito il quale avversa le libere istituzioni ed 
intende a distruggerle, ma che quelle o sono imperfette o 
sono imperfettamente attuate. Chi vuole la libertà, la vuole 
in tutto e da per tutto. In uno Stato, dove l’insegnamento 
non è libero, la libertà non esiste che a metà. Ora la libertà è 
come la vita, che si diffonde in tutti i membri del corpo 
sociale; e se in uno fa difetto, la società è come travagliata da 
un morbo che ne distrugge il vigore. Adunque, parlando in 
modo assoluto, tutti coloro che amano la libertà, e la 
vogliono piena ed intera, non possono negare che 
l'insegnamento deve essere libero. Ma se la quistione si reca 
nel campo della realtà e della pratica, se si pon mente alle 
condizioni particolari, sociali e politiche di uno Stato, le 
opinioni cominciano a dividersi, l'accordo si cangia in 
discordia. 

Il medesimo è avvenuto della libertà della stampa e della 
associazione. Tutti coloro che vogliono la stampa e 
l’associazione libera discordano nel modo pratico 
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d'applicazione. Taluni vogliono la libertà, assoluta, senza 
restrizioni, senza limiti; altri la vogliono limitata, e, come essi 
dicono, regolata. Coloro che la vogliono assoluta, non 
negano i mali che possono derivarne alla società; ma, oltre 
all’osservare che i beni sono di gran lunga maggiori, 
sostengono che, quando si vuole prescriverle un limite, non 
si sa dove trovarlo, come giustificarlo, si cade nell’arbitrario, 
e nel fatto si riesce a distruggerla a forza di empirismo e di 
mezze misure. Coloro che la vogliono limitata, oltreché non 
si accordano nell’assegnare i confini, sono in continuo 
sospetto, e pare che la considerino come nemica e se ne 
guardino. E così non fanno che stimolarne la naturale 
vivacità e renderla quasi corriva a trascorrere. 


Noi non abbiamo bisogno di dichiarare il nostro 
intendimento. Noi vogliamo la libertà assoluta in tutte le 
sfere di sviluppamento dell’individuo; noi stimiamo che, 
essendo essa riposta nell’essenza stessa dello spirito, che è 
pur cosa divina, anzi la divinità stessa nella coscienza 
umana, restringerla in qualunque maniera è il medesimo che 
attentare alla maestà di Dio. Ma per questo che noi 
vogliamo la libertà, che la vogliamo sinceramente, non come 
mezzo alle passioni ed agli interessi dei partiti, ma come fine 
a se stessa, come il fine più nobile e grande dell’umana 
destinazione; noi sogliamo dubitare della sincerità di taluni, 
i quali mentre predicano ed invocano ad alte grida la libertà, 
la rinnegano la disonorano nel fatto, e mostrano di volersene 
servire come di strumento a basse ambizioni. 


Noi vogliamo il regno della libertà; e però desideriamo 
assolutamente libere la stampa, le associazioni, 
l'insegnamento: ma vogliamo che la libertà sia vera regina, e 
non già la vittima che i sacerdoti dell’antichità incoronavano 
per immolarla sugli altari di un Dio sanguinario. E pur 
troppo nel nostro paese vi sono uomini i quali hanno la 
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libertà sulle labbra, ma l’odio per essa nell’animo. Non 
intendiamo dire con ciò che tutti coloro che consigliano e 
predicano la piena libertà d’insegnamento siano di questo 
numero; vi sono molti che la vogliono sinceramente; e noi 
non possiamo far altro che lodarli di questo nobile 
desiderio, che è pure il nostro. Ma possiamo noi credere in 
buona pace che l’alto clero in generale e tutti coloro che 
nella Camera legislativa, nella stampa, ed in ogni faccenda 
pubblica, per educazione, per istinto, per odii ereditarii si 
mostrano i più fieri nemici delle nostre libere istituzioni, 
invochino la libertà d’insegnamento perché amano la 
libertà? Coloro che negano la libertà del pensiero, che 
sottopongono la ragione ciecamente all'autorità individuale, 
che sono gli occulti alleati dei nemici d’Italia, che 
benedicono a tutti i principi traditori della nostra comune 
patria, sono sinceri quando si affaccendano a volere 
l'insegnamento libero? 


Noi non lo crediamo. Essi invocano la libertà come mezzo 
per distruggere la libertà medesima. 


Queste condizioni particolari del nostro Stato ci danno il 
diritto di distinguere tra la soluzione teorica della quistione 
sulla libertà d’insegnamento e la soluzione pratica. In tesi 
assoluta l'insegnamento deve essere libero, come la stampa e 
l’associazione. Avuto riguardo alle condizioni morali, 
religiose ed intellettuali del nostro Stato, l'insegnamento 
deve essere assolutamente libero? 


Questa quistione non può essere risoluta così facilmente 
come la prima; e bisogna appunto tener conto di quelle 
condizioni. Ce ne occuperemo un’altra volta. 


27 luglio 1851. 
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II 


Tra gli elementi essenziali, i quali governano la vita d’un 
popolo, è da porre in primo luogo il sentimento della 
divinità, il quale si esprime nella religione e nel culto. 


L'importanza di questa relazione è tale che noi stimiamo 
di determinarla accuratamente e in una maniera universale, 
per quanto l’indole del nostro giornale ce lo concede. Di poi 
scenderemo alle conseguenze pratiche rispetto alla 
quistione, ch'è l'argomento dei nostri studi. 


Questa manifestazione del sentimento religioso, meno 
elevata della forma speculativa del pensiero, e più universale 
della forma intuitiva dell’arte, appartiene alla coscienza 
particolare d’ogni uomo; ed è come il campo comune, nel 
quale, confondendosi tutte le differenze individuali, si rivela 
più spontaneamente l’unità della vita collettiva. 


L’influenza universale della religione nella vita nazionale 
ha fondamento nella parte più intima dell'anima umana, in 
una sfera inviolabile come quella del pensiero, nella quale 
l’individuo ha un diritto assoluto, e si eleva sino a Dio 
nell’affetto di una libera adorazione. 


Il vero carattere di questa adorazione consiste nel libero 
movimento dell’anima verso la divinità; essa deve essere 
pura da ogni particolare interesse, e indipendente da ogni 
forza esteriore alla coscienza dell’individuo. Quando un 
uomo, una classe ed anche lo Stato si attenta d’invadere la 
coscienza dell'individuo e governare a sua posta le 
manifestazioni del sentimento religioso, queste non hanno 
più un vero valore, ed, anziché esprimere il momento della 
riconciliazione della natura umana colla natura divina, 
promulgata e rappresentata da Cristo, nella quale consiste 
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l'essenza di ogni religione, non sono altro che formule 
abituali ed automatiche di gente ignorante e superstiziosa. 
Allora il culto si corrompe, e la religione serve di mezzo alle 
passioni degli uomini, alle ambizioni de’ potenti, alle mire 
de’ governanti. 


La storia d'Europa e quella d’Italia in particolare 
dimostrano quanta parte hanno avuto gli stessi ministri del 
culto a questa corruzione del sentimento religioso, e come 
sono stati cagione di danni infiniti alle umane generazioni. 
L’intolleranza, il ‘fanatismo, l’inquisizione, tutto 
adoperarono per conseguire i loro intenti mondani; la 
religione non era che un pretesto per innalzare se medesimi, 
soffocare ogni germe di libertà, civile e politica, afferrare 
l’autorità governativa ed opprimere i popoli. 


Corse molto tempo prima che gli sforzi della ragione 
umana riuscissero a rompere queste catene e ad indirizzare 
l'umanità per una novella via. Ed anche al presente in alcune 
contrade d'Europa, nonostante i progressi della civiltà e la 
Rivoluzione del passato secolo, ad onta delle idee dei filosofi 
e degli esempi di altre nazioni, dominano, sotto forme più o 
meno nascoste, l’intolleranza e la superstizione; e la libera 
adorazione della divinità è un delitto. 

Ma quali che possano essere gli ostacoli che in queste 
contrade si frappongono al libero svolgimento della civiltà e 
alla purificazione del sentimento religioso, la potenza della 
verità e del pensiero moderno non tarderà a distruggerli; e 
non è lontano il giorno che non vi sarà più differenza tra le 
nazioni nel possesso di ogni maniera di libertà. Il principio 
che deve produrre questa rinnovazione, è già una conquista 
dello spirito umano e non rimane che applicarlo 
universalmente, perché possa generare da per tutto i 
medesimi frutti e manifestarsi in tutta la sua potenza. 
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Nel campo religioso questo principio è la libertà dei culti 
e la separazione dello spirituale dal temporale. Una volta in 
tutti gli Stati d'Europa le leggi e le istituzioni politiche e 
civili in generale dipendevano più o meno dalla forma del 
culto; le idee religiose avevano un’influenza diretta e 
positiva sull'andamento della società. Con la libertà dei culti 
e la separazione dello spirituale dal temporale non vi sono 
più leggi politiche e civili che riconoscano il loro principio 
nella religione; la sua influenza sulla vita sociale è puramente 
negativa. Certamente, se i doveri imposti dalla religione non 
sono adempiuti, può accadere che la corruzione generale 
venga accresciuta; non di meno questo difetto non è la 
cagione vera e necessaria del male, ma solamente lo 
promuove o deriva da quello. Ciascuno, essendo libero nella 
sua credenza, può certamente ingannarsi; ma il suo errore è 
senza effetto nella vita pubblica, imperocché la regola 
generale e positiva de’ costumi non consiste più nella 
opinione religiosa. 

Quando in un paese, anche politicamente libero, il 
sentimento religioso è costretto a manifestarsi in una forma 
determinata, ed imposta esteriormente da un’autorità 
riconosciuta dallo Stato, e non esiste la separazione dello 
spirituale dal temporale, non si può con sincerità affermare 
che il principio di libertà, unica base ragionevole degli Stati 
moderni, sia pienamente attuato e formi l’essere e la 
sostanza della vita nazionale. Per contrario, si può con ogni 
ragione asserire che questa vita racchiude una grave 
contraddizione, la quale impedisce che essa si sviluppi 
liberamente e raggiunga quella perfezione civile e politica 
che si conviene alla sua natura. I germi del male sono la 
coesistenza del principio di compressione nel campo 
religioso, e degli elementi nuovi di libertà nelle altre sfere 
dell’attività umana. Tale opposizione, dapprima occulta o 
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non avvertita, non tarda di manifestarsi, ed è sempre 
cagione di sociali disordini; e, se non soccorrono rimedi 
potenti, prorompe in aperta rivoluzione. La libertà è tal 
principio, che tutte le forme nelle quali si realizza vogliono 
essere ugualmente sviluppate; e nulla più nuoce alla 
prosperità degli Stati, quanto il comprimere l’una e favorire 
l’altra. Così nessun uomo intelligente, il quale voglia 
giudicare senza affetto di parte, potrà persuadersi che giovi 
ad uno Stato impedire la libertà religiosa, mentre che la 
stampa e l'associazione sono libere di promuovere la libertà 
dei traffici e dei commerci. Gli uomini del partito retrivo 
sono più logici, perché non vogliono nessuna forma di 
libertà; e se, loro malgrado, sono in possesso di qualcuna, se 
ne servono per distruggere la libertà medesima. 


Queste generali considerazioni sulla essenza e sullo 
sviluppo storico dell’idea religiosa nelle sue relazioni col 
principio di libertà, erano necessarie perché noi potessimo 
aprire e giustificare tutto il nostro pensiero circa 
l'applicazione del principio assoluto dell’insegnamento 
libero al nostro Stato. 


La prima quistione a risolvere è la seguente: in uno Stato, 
in cui non esiste la libertà religiosa e la separazione 
compiuta dello spirituale dal temporale; in cui la forma del 
culto è imposta da un’autorità unica e privilegiata; in cui 
questa autorità ha governato per lungo tempo il paese, ed è 
stata padrona assoluta della pubblica istruzione; in cui i 
nuovi elementi della libertà civile e politica cominciano 
appena a metter radice, e sono minacciati dalla reazione 
europea al di fuori, e da quell’autorità privilegiata al di 
dentro; in cui quelli che più altamente invocano 
l'insegnamento libero, sono questa medesima autorità e i 
suoi fautori, nemici d’ogni diritto e d’ogni libertà che non 
sia un privilegio; in uno Stato, il quale fosse posto in queste 
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condizioni, sarebbe utile ed opportuno applicare il principio 
assoluto della libertà d’insegnamento? 


Noi rispondiamo francamente: No. 


Noi comprendiamo come la quistione sul libero 
insegnamento siasi potuta agitare nella Francia e nel Belgio, 
dove non esisteva alcuna di quelle condizioni. Nel nostro 
Stato noi non sappiamo vedere perché convenga attuare 
assolutamente questa forma di libertà prima di porre quelle 
guarentigie che la preservino da ogni abuso, e senza le quali, 
invece di riuscire al bene universale dei cittadini, essa 
servirebbe di mezzo a soddisfare le ambizioni dei nostri 
nemici domestici, ed a corrompere quei principii di civiltà 
che ora incominciano a fruttificare nella patria nostra. 
Queste guarentigie non esisteranno finché il clero sarà un 
corpo privilegiato di cittadini, e come un'associazione di 
liberi concorrenti senza rivali, rivestita d’una autorità non 
soggetta a discussione, in una sfera di cognizioni e di verità 
morali che toccano così da vicino tutti gli ordini della 
società e dello Stato. 

Che il clero, dopo aver perduto il monopolio 
dell’insegnamento, invochi la libertà per riacquistarlo, non 
ci reca meraviglia. Egli è certo di riuscire, perché le leggi 
dello Stato gli mantengono una posizione, dalla quale non vi 
ha autorità legittima che possa farlo discendere finché quelle 
leggi non mutano. Ma che coloro i quali amano la libertà per 
se stessa associno le loro grida a quelle del clero, e non 
temano nulla, anzi s'impromettano grande utilità nel 
conseguimento de’ loro disegni, è per noi difficile di 
comprenderlo. 


Noi non vogliamo con questo affermare che nel nostro 
paese l’insegnamento, di qualunque natura e grado, non 
abbisogni di grandi e radicali riforme. Anzi noi desideriamo 
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che queste si facciano, e presto; e siam pronti a soccorrere 
della nostra voce e del nostro plauso chiunque si faccia a 
proporle o ad eseguirle. Si rinnovi la università, si tolga allo 
Stato il monopolio della istruzione, si conceda ai privati la 
facoltà d’insegnare e di associarsi per fondare scuole ed 
istituti di ogni maniera; si facciano insomma tutte quelle 
mutazioni che sono richieste dal progresso de’ tempi. Ma 
non potremo mai concedere che un corpo privilegiato goda 
de’ vantaggi d’una libertà illimitata a danno degli altri ordini 
di cittadini. Noi certo vogliamo la libertà in tutto e per tutto; 
ma l'applicazione assoluta di questo principio suppone 
l'eguaglianza in tutte le condizioni civili; finché una parte 
della società rimane in possesso di privilegi i quali si 
risolvono in un’ineguaglianza sociale, noi crediamo giusto di 
togliere a quella tanto di libertà, che nella concorrenza 
universale non abbia il potere di restare padrona assoluta 
del campo. 


Adunque, considerando la quistione in modo assoluto, 
noi vogliamo la libertà di insegnamento; ma giudichiamo 
che per essere attuata essa abbisogni di alcune condizioni 
generali, richieste dallo stesso principio d’uguaglianza e di 
libertà, le quali ora non si trovano nel nostro paese. Che se, 
discendendo dalle considerazioni universali, ci facciamo ad 
osservare particolarmente lo stato e l’indole del nostro clero, 
le ragioni della nostra opinione saranno più manifeste ed 
evidenti. 


31 luglio 1851. 
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II 


Temiamo noi forse, uomini di libertà, il libero 
insegnamento? No. Temiamo gli equivoci. Temiamo, quel 
che è troppo facile e troppo frequente, l'ipocrisia delle 
parole, e l'ironia dei fatti. Non abbiamo noi veduto la 
Francia dichiarare che mandava i suoi battaglioni a Roma 
per difendervi la libertà... del Papa? 


Certo, sì: come i re vogliono la libertà della corona, e i 
patrizi la libertà de’ loro privilegi; così il clero vuol la libertà 
della Chiesa: la libertà cioè di sentenziare, di glorificare e di 
anatemizzare: la libertà di volgere a sua posta la chiave 
bianca a e la gialla, la chiave dell’intelligenza e la chiave 
della potenza. 

Chi dice libertà, dice libertà di tutti, o dice privilegio 
d’alcuni. Ma chi dice libertà di tutti, dice eguaglianza di 
tutti. A questo segno riconoscerete gli amici veri della 
libertà. Questa è la libertà che noi vorremmo: questa che, 
equa ed universale, rimuove ogni impero di seduzione e di 
paura, e lascia giudice serena e tranquilla la intelligenza. 
Perché, non ci stancheremo mai di ripeterlo, tanto è a dire 
libertà quanto autonomia della ragione. 


Ma noi conosciamo troppo bene i nostri polli. Quando 
udiamo oggi di mezzo al campo nemico gridare a 
stracciagola: «Libertà d’insegnamento, libertà 
d'insegnamento!» noi sappiamo d’avanzo quello a che si 
vuol riuscire. Vedono i nostri uomini di Chiesa avvicinarsi a 
gran passi quel totale esautoramento civile e politico, che 
tanto spaventa la secolare e inframmettente loro ambizione. 
E come un lungo passato, le antiche abitudini e le stesse 
leggi esistenti conservano tuttavia al loro partito una 
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posizione altrimenti vantaggiosa che non sia quella di 
ciascun altro cittadino; essi perciò sospirano dietro al libero 
insegnamento, non come al possesso di una comune libertà 
che sia comune beneficio, ma come a mezzo di usufruttuare 
quel vantaggio di posizione che loro è rimasto, e per darla a 
traverso anche al Governo, che pur conserva ancora alcune 
diffidenze del laicato, e insignorirsi delle anime colle 
seduzioni, colle blandizie, coi terrori e con ogni maniera 
d’artifici. Libri e scuole, giornali e cattedre, ecco l’armi con 
cui intende il clero restaurare il suo regno. Tanto è vero che 
le idee sono le radici profonde dei fatti. 


Ma, perché essi siano creduti, è necessario che possano 
parlar soli. E però oggi gridano libertà, per poter essere 
lasciati fare a loro posta dal Governo. Il giorno dopo, a 
nome della religione, essi grideranno l'inferno e la 
maledizione contro chi levasse la voce contro di loro. 


Non dunque noi temiamo il libero insegnamento, non 
l’armi dei nostri avversari, non la loro concorrenza e 
valentia. Arme con arme, parola con parola, noi siamo 
pronti a batterci, noi ci battiamo con tutto il mondo. Ma 
d’armi soltanto non si fa la vittoria, la postura più comoda e 
sicura dando infinito vantaggio. Ed appunto la troppo 
favorevole e male acquistata posizione dei nostri emuli è ciò 
che giustamente ci fa paura. 

Male acquistata, abbiam detto: il che per noi si traduce in 
ingiusta. E ciò diciamo a quei maligni che vorrebbero dalle 
nostre parole dedurre che noi aneliamo a sconsacrare il 
prete e distruggere il chericato, per privarlo di quella 
potenza che gli viene dalla sua stessa natura. 


Se è vero (e non vogliamo ora indagare) che l’indole stessa 
del sacerdozio collochi il prete in una posizione superiore a 
quella di ogni altro cristiano, noi certamente a questo suo 
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naturale vantaggio non abbiamo nessuna invidia, e niuno 
gliela potrebbe avere a ragione. Codesto primato clericale 
però non potrebbe né dovrebbe uscire dal circolo spirituale 
della società religiosa. Ma se è vero (come è verissimo) che le 
leggi civili fanno tuttavia il cherico, anche nella sfera de’ 
rapporti civili, superiore ad altrui, e le antiche abitudini, 
confermate da secoli di dispotismo, hanno viemaggiormente 
rinvigorita codesta legale superiorità, tanto che paia oggi 
natura quello che è vizio dell'educazione e del tempo: 
giustamente allora noi ricusiamo di riconoscere una siffatta 
posizione, giustamente la combattiamo, e giustamente, sino 
a che essa od i suoi effetti perdurano, propugniamo che non 
sia da lasciar loro per ogni verso libera la parola 
dell'insegnante. 


E primieramente, quanto alle leggi, non è egli vero che 
l’articolo primo del codice civile e primo dello Statuto 
danno alla parola del cherico una ben altra autorità da 
quella che ha per se medesimo ogni altro insegnante? Molti 
altri articoli dei nostri codici e della tuttavia informe nostra 
legislazione, i quali non è necessario che qui ricordiamo, 
concorrono al medesimo fine. La religione cattolica, diremo 
tutto con una sola parola, è la religione imposta a’ cittadini; 
la libertà de’ culti è tuttavia un desiderio fra noi; le cose 
civili continuano ad essere stranamente frammischiate e 
confuse colle sacre e religiose; né quindi la parola del prete 
che insegna giunge all’orecchio e all’animo dell’insegnato 
colla sola sua intrinseca autorità, ma rivestita inoltre di quel 
non so che di splendore e potenza, che sempre 
s'accompagna all’autorità costituita ed a tutto ciò che ne 
dimana. 


Vero è che la legge del 4 ottobre 1848: provvide alla 
secolarizzazione delle università, dove sempre per l’addietro 
si conferivano i gradi accademici in nome di un arcivescovo 
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cancelliere della romana curia, la quale veniva perciò a 
riconoscersi come la balia e l’inspiratrice d’ogni civile 
insegnamento. Vero che la legge del 9 aprile 1850° abolì il 
foro ecclesiastico, dichiarando con ciò i ministri del culto 
cattolico ritornati alla comune eguaglianza. Ma le leggi dette 
più sopra stanno pur sempre; ma solo il clero è giudice nelle 
cose che insegna come divinamente a lui tramandate, e che 
non si ponno pur contraddire senza che leggi politiche 
intromettano le loro minacce e le loro pene: ma insomma 
troppo è lungi che sia compiuta quella separazione dei due 
poteri e quel rientramento dei chierici nel diritto comune, 
onde solo si potrà riconoscere pareggiata e accomunata la 
posizione di tutti i singoli i cittadini. Né prima che siasi 
arrivato a questo termine, potrebbesi senza un peccato di 
troppo grande follia lasciar libero il varco a qualunque 
privato e pubblico insegnamento. Per questo varco non 
passerebbero che i preti; a frenar gli altri rimarrebbero i 
costumi, gli interessi e le leggi. 


E sappiamo noi che cosa diciamo quando pronunciamo la 
parola di chierico? Sappiam noi che importi questa grande 
società a cui apriremmo la breccia dello Stato? Sappiam noi 
quali dottrine si nascondono sotto la pelle dell’agnello 
evangelico? Oggi parleremo della società clericale. 


Figuriamoci un corpo, e, diciam pure, una casta che, 
collocata, siccome abbiam detto, in luogo di eccezione e di 
onore per le leggi stesse dello Stato, abbia poi un'altissima 
idea di sé per la superba e proverbiale sua confusione di Dio 
e di ciò ch’essa è; che per natura di ministero abbia sulla 
coscienza e in segreto non coercibile e tremenda autorità; 
che, vivendo, o dovendo vivere più a un mondo lontano e 
invisibile che non a questa sensibile e terrena vita, poco curi 
le cose, le persone e le leggi del paese in che vive, 
aspettando i cenni ed eseguendo le volontà di straniera e 
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lontana potenza; che ubbidisca poco meno che ciecamente 
alla spesso dispotica autorità e informata coscienza di ben 
quaranta vescovi, sparsi, come si vede, in troppo gran 
numero per le nostre contrade; che sieno pronti e aperti alle 
sue influenze nientemeno che quattro mila dugento e 
ventiquattro minori centri d’operazioni, quali son le 
parrocchie; che s’aggiunga, potente cooperatore al fatto e al 
consiglio di lei, un numero senza numero di Osservanti, 
Riformati, Cappuccini, Domenicani, Serviti, Filippini, 
Missionarî, Certosini, Cisterciensi, Cassinesi, Minimi, 
Olivetani, Conventuali, Mercedarî, Ospitalieri, Passionisti, 
Oblati di S. Carlo, e Oblati di Maria, Agostiniani scalzi e 
calzati, Carmelitani, Lateranensî, Ministri degli infermi, 
Somaschi, Scolopî, Barnabiti, Dottrinarî, Canonici regolari 
di S. Egidio, Preti della Carità, Ignorantelli, quei di S. Pietro 
in vinculis, i Fratelli della sacra Famiglia e quelli di Santa 
Croce; che, inspirate ai medesimi sentimenti e devote alla 
stessa ubbidienza, s’aggiungano ad essi, esercito sussidiario e 
di riserva, non sappiam quante Adoratrici, Agostiniane, 
Francescane, Battistine, Cassinesi, Rocchettine, Cappuccine, 
Carmelitane scalze,  Celestine, Clarisse, Cisterciensi, 
Crocifisse, Domenicane, Madri Pie, Orsoline, Dame del 
Sacro Cuore, Suore di Carità, del Buon Pastore, di S. 
Giuseppe, della Presentazione, Salesiane e Terziarie: che 
trovi così grande ramificazione e potenza, quanta si vede 
essere in tanti seminari e tante curie, tante abbazie, tante 
collegiate e tanti capitoli; che vada e versi per tutte le case, e 
insegni in così tanti collegi quanti essa ha tuttora nelle sue 
mani. 

Tutto questo che siam venuti narrando figuriamoci! E 
diciamo poi, se ci basta l'animo, che a un corpo così vasto, 
così potente per ministerio, numero, clientela e possesso, e 
così, come tutti sappiamo, avverso molto generalmente, od 
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anzi nemico giurato dei liberali instituti, si lasci libero il 
passo e la parola a ogni maniera d’insegnamento. Lo si 
riduca almeno prima colle leggi alla condizione e alla misura 
di tutti gli altri cittadini. E poi parleremo di libero 
insegnamento. 


Non veggiam noi quel che ha fatto per lo passato il clero, 
comecché non affatto libero e licenziato a tutto osare, ma 
pur certo prevalente e influentissimo nell’istruzione? Ci si 
dirà: allora correvano tempi di dispotismo. Rispondiamo: 
allora il clero riposava pingue e supino a piè del trono; 
comandava ed era ubbidito; e perciò poltriva nella beata 
sicurezza, ed alcuna volta si permetteva di ascoltare i grilli 
della carità e della clemenza: oggidì è ben altra cosa. Mala 
bestia che abbia avuto la coda pesta e si vegga tolto dinanzi 
il leccume, ringhia, sbuffa e sta in sugli agguati. Non v’'ha 
più tregua né pace. Vedete se mai dieci o venti anni fa 
monsignor Fransoni' avrebbe osato dire quel che oggi 
dicono ogni dì il Cattolico e la Campana e l’ Osservatore 
Romano. Paura e furore non conoscono modo. Noi 
avremmo oggi il clero a cento tanti più ostile che non fu mai 
alla civiltà e all'Italia. Vedete dove ci menerebbe codesta 
matta libertà che, serbando a noi la museruola, ci 
sguinzagliasse addosso quanti v’'ha cani velenosi nel sinedrio 
gesultico. 


Guardiamo piuttosto a che ne sia oggi stesso l’istruzione 
fra noi. Non istaremo a dire com’essa sia stata sin qui 
sempre in mano al clero, e come oggi appena s’incominci a 
veder traccia del contrario. Diremo piuttosto come a tanto 
giungesse il monopolio e l’artificio del clero, da persuadere e 
far credere che esso solo potesse e dovesse insegnare. 
Diremo come conseguentemente chiunque voleva attendere 
all'insegnamento, dovesse, chiamato o no a farsi prete, 
vestirne l'abito. Diremo come, son pochi giorni appena, 
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paresse cosa strana o miracolo vedersi comparire innanzi un 
maestro che non vestisse la sottana e il collare. Diremo come 
niun conte o marchese credesse poter far altrimenti che 
affidare alle mani di un abbatino il suo piccolo erede. 
Diremo come il prete, non diciamo la religione, divenuto 
quasi spirito e vita del nostro popolo, fosse il necessario 
riempitivo di tutte le cose. E si volle non solamente il prete 
precettore, il prete cappellano, ma il prete gastaldo, ma il 
prete a conversazione, e il prete a guardia del cane. Diremo 
come i preti non pure invadessero le scuole e i pubblici 
collegi, ma per tutto si rendessero necessari coi convitti, coi 
pensionati e coi piccoli seminari. Diremo come in aiuto ai 
preti, che pure non eran pochi, s'aggiungessero i frati. E 
l'insegnamento passò in mano ai gesuiti, scolopi, somaschi, 
barnabiti, missionarî, ignorantelli, dottrinari ecc. ecc. 
Diremo come, non contenti i monaci di partecipare 
all'insegnamento e coprire con un bel nome messo in testa a 
ciascun collegio la mediocrità e l'ignoranza dei più di loro, 
anche si facessero immuni dalla legge; ed essi non patire 
l'ispezione dei pubblici visitatori, essi far tutto coi loro 
metodi e regolamenti, essi non subir pure un esame. 


Diremo di più. L'istruzione e l'educazione della gioventù 
piemontese non pure passò in mano al clero, ma dai gesuiti 
e dal gesuitismo altamente fu guasta e viziata. 


Noi potremmo qui rimandare i lettori alle opere di 
Vincenzo Gioberti, che tanto si è adoperato per mettere in 
luce la triste piaga. Così generalmente fu letto e trovato 
vero: e ne venne poscia, forse principalmente per questo, in 
così grande nominanza. Ma, accennando ciò che basta al 
bisogno, non taceremo come, introdotti i gesuiti in 
Piemonte poco dopo la ristorazione, tanto crescessero a 
poco a poco da avervi, come dire, piantata la loro vigna. Essi 
i migliori collegi: essi Torino, Genova, Novara, Voghera, 
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Nizza, Ciamberì e Sardegna; essi quelli, che non ebbero, 
tentato di avere; essi il famoso Collegio delle provincie, che 
non vide punto meno del padre Roothan nelle sue mura; essi 
l’accademia ecclesiastica di Soperga, dove vivevano anima e 
corpo, nella persona dell'abate Audisio?, loro grande 
favorito ed amico, e dove vivono tuttavia, anima e corpo, ne’ 
panni di un cotale affigliato che vi fa le veci di preside; essi 
in seno alla Riforma, antico magistrato sopra gli studi, per 
mezzo di quel loro tenero figliuolo, il cav. Collegno; essi coi 
signori De Maistre e tutta la più fiera e barbogia aristocrazia 
stretti in santa alleanza di amiconi; essi far guerra celata e 
continua a’ più begli ingegni: prova il Dettori, il Bessone', il 
Gioberti e cento altri; essi promuovere le pieghevoli e serve 
mediocrità: essi influenti e potenti per ogni dove, e coi libri 
e libretti, non ch’altro, d’un pio e devoto loro editore; essi 
un’inflessibile spietata guerra a quel po’ di spiriti generosi 
che (miracolo di fortuna!) si seppe cionondimeno 
tramandare fra una piccola mano di professori 
dell'università; essi inspirare perciò ai vescovi, loro creature, 
un antigenio universitario tale che o non licenziavano 
affatto, o di così mala voglia licenziavano i giovani cherici 
per Torino; essi mano alla educazione femminile, e volgerla 
qua e colà, per mezzo di monache loro adepte, nel senso 
loro; essi insomma l'occhio, la mente e l’ispirazione per 
tutto, tanto che sia ormai dogma detto e inteso da tutti in 
universale, i gesuiti e il gesuitismo aver il passato corso da 
padroni e guasto fra noi i campi del pubblico insegnamento. 


E sì che gli effetti se ne videro, e si vedono tuttavia! Ma 
non diciamo ora quello che tutti sanno, e che sarebbe a dire 
troppo lungo e troppo doloroso. 


Riepiloghiamo e concludiamo, per oggi almeno. 
Amici della libertà d’insegnamento, non la possiamo 
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volere se essa non debb’essere che un nome senza sostanza, 
un conceder piazza franca e un nemico protetto dalle leggi 
che lo mantengono in posizione privilegiata, a un nemico 
implacabile, contro il quale non vi ponno valere né le armi 
della ragione, né lo schermo della coscienza, né le voci della 
natura, perché ei condanna la ragione come ribelle, tiene le 
coscienze degli uomini come suddite, e rifiuta la natura 
come corrotta. 


Ma, ci si dirà, sono dunque le dottrine che il clero 
insegnerebbe tanto perniciose quanto voi sembrate temere? 


Più che nol si dica e nol si creda. E noi pigliamo impegno 
di darne una solenne dimostrazione. 


7 agosto 1851. 
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IV 


Prima di andare innanzi nella nostra via così come 
avevamo incominciato e come vi sta a cuore di continuare, 
facciamo oggi un po’ di sosta, che non sarà forse inutile. E 
vediamo di rendere conto con precisione a noi ed a’ nostri 
lettori dello stato della quistione. 


A che ne siam noi? Pur troppo così è grave la quistione, 
così è nuova per il paese, e dee passare a traverso tante e 
così grandi passioni, che ancora dobbiamo spiegare il nostro 
programma e le nostre intenzioni. 


Prorogare una libertà parrà quasi un diffidare della 
libertà. E noi non possiamo voler che si creda di noi 
quest’eresia. Noi vogliamo la libertà; ma la cosa, non il nome 
vano. Ora chi potrebbe dubitare che noi non volessimo la 
libertà d’insegnamento? Non è essa più libertà perché tocca 
l'insegnamento? Non è una sola la libertà, e uno l’amore di 
lei? E se cento e mille fossero anche le facce e le forme onde 
si manifesta la libertà, cesserebbe d’essere perciò una la sua 
sostanza e la sua natura? O noi, che dell’amore di libertà 
abbiam fatto e facciamo il nostro stendardo e la nostra vita, 
l’onoreremo sotto una forma per condannarla sotto ad 
un’altra? La libertà del pensiero, la libertà della parola, la 
libertà della stampa e la libertà dell’associazione, o non si 
capiscono ben abbastanza, o vogliono per natural 
conseguenza la libertà dell’insegnamento. La quale pertanto 
noi vediamo come una necessità; e coltiviamo come un 
amore. 


In questo punto pare a noi tanto esser difficile non 
accordarsi, quanto facile e comune l’aver la testa sul collo. 
Lo ripetiamo: codesta, della libertà d’insegnamento, non è 
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una tesi per noi, ma più veramente una prima e 
incontrastabile verità. È però ben altra la cosa, se dall’idea 
divina della libertà discendiamo a quella libertà 
d'insegnamento che tutti i nostri avversari invocano, e che 
molti nostri amici gagliardamente propugnano. In questo 
caso, desiderosi sempre del libero insegnamento, non siam 
noi primi a levarne il grido; noi ci guardiamo invece con 
sospetto d’attorno, e facciamo voti perché il paese non si 
lasci traviare da un equivoco. 


Ne’ diritti individuali basta alla libertà la guarentigia 
dell’esercizio individuale del diritto. Ma nelle grandi 
funzioni sociali, come è l’educazione e l’insegnamento, non 
basta la guarentigia del diritto individuale; ei si richiede 
ancora che sotto il nome di una pubblica libertà non si 
consacri la prevalenza dei privilegi, e non si perpetuino le 
disuguaglianze e le ingiustizie sociali ereditate dal passato. 


Ci spiegheremo con un esempio. Supponiamoci in pieno 
medio evo. Si bandiscono leggi a tutelare la vita dell’uomo, 
il rispetto del privato domicilio, la sicurezza della proprietà? 
Noi veggiamo un progresso. Si intimi libertà a tutti 
d’armeggiare, di fortificarsi, di far leggi in sui loro dominii e 
dentro le loro giurisdizioni, di esercitare la giustizia 
domestica. — Che libertà è questa? direte: ma codesto è 
privilegio feudale e signorile. Anzi no: poniamo pure che la 
legge non facesse distinzione fra uomo e uomo, fra 
valvassore e contadino, fra barone e borghese: poniamo che 
la libertà giurisdizionale e domestica fosse per tutti i cittadini. 
Ma, direte voi, a che varrebbe questa libertà per coloro che 
non hanno i possessi, la forza, la tradizione, le arti del 
comando? 

Peggio nel nostro caso: perché alla disuguaglianza di 
fatto, colla quale pur si potrebbe, non senza qualche 


2235 


speranza, combattere, s’aggiunge la disuguaglianza di legge. 
Abbastanza ci pare aver dimostrata, nel precedente articolo, 
la disuguaglianza di fatto che passa tuttavia fra i chierici ed i 
laici del nostro paese, per non dover qui ripetere un’altra 
volta. Quanto alla disuguaglianza legale, basta leggere il 
primo articolo dello Statuto e pensar alle conseguenze. 


Non è quindi vero, come afferma il cavalier 
Boncompagni!, che coloro i quali tengono la nostra 
opinione, anziché concedere alla Chiesa la libertà, la 
vogliono negare a tutti. E veramente sarebbe giusto e logico 
concedere a tutti la libertà, fuorché al clero, fino a che il 
clero gode i privilegi legali, che tanto pertinacemente 
difende. La libertà è il diritto comune. E chi è al di sopra del 
diritto comune, è più che libero, anzi minaccia l’altrui 
libertà. 


Non è vero che noi procediamo secondo i principii 
dell’assolutismo, che, per vani timori o sospetti, toglie o 
sospende i diritti più sacri. Noi non riconosciamo altro 
assolutismo che quello della sana logica, la quale non ci 
vuole lasciare vedere la libertà dove non è uguaglianza. 

Non è vero che sia imputazione esagerata che il chiericato 
non ami gli ordini liberi. Troppo ci par recente e viva 
davanti agli occhi l’istoria loro, perché così presto dobbiamo 
credere a un verace amore di libertà. Basta guardare ed 
ascoltare. Gli avvertimenti abbondano. 


Non è vero che, se il clero, forte del suo antico dominio, 
non poté impedire la prevalenza delle dottrine liberali, 
molto meno sia da temere che nel concorso della libertà 
possa farsi la ruina dei nuovi ordini liberi del paese. Si sa 
che un nemico disturbato, punzecchiato e pur non vinto, è 
ben maggiore e più pericoloso di prima: e poi già è cosa 
detta, che una legge che approvasse il libero insegnamento, 
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farebbe ben più che aprire un libero concorso, e 
inaugurerebbe invece per ora il predominio della potenza 
de’ chierici. Poi il vecchio dispotismo proteggeva, ma anche 
sorvegliava; poi infine la stessa apparenza della libertà e lo 
sforzo della concorrenza portano nuove forze, e insegnano 
avvedimenti ed artifizi a cui la lunga e incontrastata signoria 
e la fruizione del potere spesso non lasciano pensare. 


Né finalmente è punto vero che noi temiamo che prevalga 
l'insegnamento clericale quasi per effetto di sua eccellenza, 
ma per l’esteriore e accidentale vantaggio della posizione 
sua. 


Certamente che, siccome una libertà dimanda l’altra, 
diremo anche noi col signor Boncompagni, essere un gran 
fatto che il clero dimandi ad una voce il libero 
insegnamento. Ma osserviamo ciò nondimeno come 
grandemente ci debba mettere in sospetto quel vedere così 
desiderata e richiesta la libertà d’insegnamento da coloro 
che sappiamo per antica tradizione e quasi per natura 
contrarii ad ogni maniera di libertà. Di modo che non senza 
qualche meraviglia noi vediamo riunirsi e confondersi in un 
medesimo coro di postulanti la Croce di Savoia e V Armonia, 
l'Opinione: e il Cattolico, il Risorgimento e l'Echo du Mont 
Blanc. 

Ma la libertà del cav. Boncompagni si trae dietro, pur 
nascondendole sotto il prolisso paludamento rettorico, le 
sue catene. Ammesso senz'altro il libero insegnamento, pone 
egli come tuttavia competa all’autorità governativa il diritto 
della repressione dei traviamenti dello stesso. Va 
investigando la natura di una cosiffatta repressione e i suoi 
limiti. E mentre in questa parte, dove spazia largamente, 
ammette tale e tanti freni del libero insegnamento, quali non 
sapremmo voler noi, a’ quali oggi par ancora troppo 
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immaturo, appena si lascia piccol’ora per discutere la cosa 
nel modo e senso pratico in che fu pigliata da noi. 


Contenta sinora al poco, non disse l’altra stampa ragioni 
diverse da quelle del Boncompagni, né perciò noi vi ci 
fermeremo sopra. 


Caso di ben altra importanza è la petizione iniziata dai 
comitati d’Alba e di Saluzzo. Tutto il corpo medico del 
Piemonte incominciò e presto avrà data al Parlamento una 
petizione intesa appunto a questo scopo, di dimandare una 
legge che faccia finalmente libero l'insegnamento scientifico. 
Ma veramente i comitati neppure si propongono la 
quistione che noi trattiamo, e solo con calore mettono 
innanzi ciò che fa pel libero insegnamento generalmente 
considerato. E noi siamo con loro. Quella è la verità. 
Cerchiamo la via. 

Il ministero della pubblica istruzione parve anch’esso 
partecipare a suo modo alla gran contesa, ed inclinare a 
scioglierla secondo la nostra sentenza. Ma esso fece, pur 
volendo fare, troppo poco; quel poco operò con mano 
rimessa e come un contraente, non come imperante autorità; 
sembrò anzi dapprima richiedere ben molto di più, e finì poi 
per comandare assai poco. 


Si raffrontino infatti le circolari del 15 maggio e dell’II 
agosto corrente. Colla prima, rivolta ai vescovi dello Stato, il 
ministro domandava che i trattati delle loro scuole 
teologiche dovessero essere quelli medesimi dell’università; 
che fossero le lezioni, gli anni ed i corsi regolari come dal 
calendario scolastico; che dovesse ciascun allievo adempiere, 
come l’universitario, agli obblighi della rassegna e 
dell’adrzittatur, che finalmente si subissero ogni anno gli 
esami alla presenza di inviati o deputati del ministero; e 
fossero le scuole sottoposte alle visite degli ispettori 
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dell’università. 


Coll’altra invece dell’11 agosto, susseguita a un ripetuto 
rifiuto de’ monsignori, e rivolta ai provveditori delle 
provincie, aggiunse bensì il ministro alle condizioni 
desiderate nella circolare ai vescovi quella del locale, per cui 
la scuola teologica si dee trovare nello stesso recinto delle 
altre, ma quelle due ne tolse via ch’erano le principali, l’una, 
cioè, degli esami e l’altra degl’ispettori. 

Remissione, debolezza e contraddizione! Ma sempre 
avviene così, quando non si ha un programma decisivo e 
ben definito. Il sig. Gioia non seppe avere il coraggio di 
tentare la libertà d’insegnamento, né quello di resistere con 
mano ferma alle mire invasive del chericato. Quindi si 
contentò di richiamare in vigore (gran che!) alcune cose 
conformi intierissimamente alle vecchie regie costituzioni 
del 1770, minacciando di negare i sussidii per tutto dove si 
negasse ottemperare agli antichi e ’rinfrescati 
comandamenti*. 

A che punto è dunque giunta la discussione? Poco avanti, 
come si vede. Di chi è la colpa? 


Noi intanto, non iscossi punto né poco dalle insignificanti 
resistenze del sig. Gioia ai vescovi, turbati meno ancora 
dalle ripetizioni arroganti d’alcuni giornali che sono 
maravigliati e superbi di difendere per la prima volta la 
libertà, persuasi che l’infraccennata petizione dei comitati 
medici, restringendosi all’alto insegnamento scientifico, non 
tocca il vero nodo della questione, anzi pur apre una via ad 
intendersi; convinti più che mai che l’orazione del sig. cav. 
Boncompagni non vale meglio letta che ascoltata, 
ripiglieremo nel prossimo articolo i nostri studi sul clero, e 
faremo che non sia colpa nostra se la discussione non 
toccherà quella meta in capo alla quale sia scritto 
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l’assicuramento della vita delle giovani nostre libertà. 
20 agosto 1851. 
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V 


Due nobili paladini del libero insegnamento ad ogni costo 
ci stan di fronte: la Croce e il Risorgimento. Cominciam da 
quest’ultimo, col quale è ben minore la briga. 


Entrato egli in aringo col discorso del Boncompagni?, quel 
battaglione quadrato di teocratiche e monarchiche, 
intralciate e contraddicenti dottrine, che abbiam veduto pur 
dianzi, parrebbe ora il Risorgizzento, rassegnatosi a più 
modesti allori, contentarsi di frecciare colle adesioni e col 
numero. Perciò alla lunga diceria dell’ex-ministro della 
pubblica istruzione tenne dietro la briosa petizione dei 
comitati medici e chirurgici di Saluzzo e Novara; ed oggi 
all’adesione di altri due comitati, quei di Mortara e Vercelli, 
il voto succede e l’articolo d’ «Un Professore di filosofia». 


Ma esaminiamo. Che cosa vogliono i comitati, che cosa il 
professor filosofo? 


Quanto ai primi, oltreché — noi l’abbiamo già detto — 
col ristringersi all'insegnamento universitario, ci pongono 
quel tal lato della quistione, dove facile e già consentita è la 
concordia, mon trattano essi punto la materia così 
pienamente e con quelle mire pratiche onde l’abbiam noi 
presa a trattare, ma vantano e chiedono così in genere la 
libertà da potersi troppo facilmente dar loro ragione, e 
troppo facilmente altresì trovarneli in fallo. Essi ragione: 
perché, a voler star sui generali, niuno, e noi meno di 
chiunque altro, saremmo in disaccordo con loro. Ed essi in 
fallo: perché, beati di una teorica e astratta apparenza di 
libertà, riuscirebbero (se fosser lasciati fare e vincessero) ad 
un pratico e reale dispotismo. 


L’anonimo poi, professore di filosofia, esso più d’ogni 
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altro ci fa dire che noi non ci siamo per anche intesi, e che 
ancora una volta ci dobbiamo spiegare. 


L'esposizione, che fa sul Risorgizzento il Professore, ha 
due parti. Non entrando noi nella seconda, che è un vero 
episodio d’occasione, e nella quale tuttavia noi saremmo 
intieramente con lui per lamentare insieme il bisogno ed 
esprimere il desiderio d’un insegnamento, che rivolga a più 
pratica influenza su tutta la vita dell’uomo le speculazioni e i 
trovati della scienza: che cosa dic’egli nella sua prima parte? 


Dio del buon senso! Non è necessario intitolarsi e 
soscriversi professore di filosofia per avere o l'abilità di 
combinare o il diritto di sciorinare sur una pagina di 
giornale tre o quattro concetti rettorici a laude e onore del 
libero insegnamento. Eppure è così! E il professore non sa 
fare altro che un’aspirazione a libertà. E dove era necessario 
esaminare colla severa quiete del logico, eccolo invece 
coll’entusiasmo d’un neofita sclamare: «Quelli che guardano 
sospettosamente questa libertà, ei non può essere che per 
l’una di queste due ragioni: o perché non la veggono nella 
sua natural luce, o perché ne temono lo splendore in grazia 
del buio che prediligono!» 

E pur lìl dateci la libertà vera: boc opus, bic labor. Chi dice 
libertà vera, dice libertà piena. E questa non ha bisogno 
delle nostre lodi, né delle vostre. A che acciuffarci per 
questo? Discendano i nostri avversarii, ciò che non hanno 
voluto fare sinora, nella stretta e misurata cerchia delle 
circostanze, che per fatto di vecchie leggi e di vecchio 
dispotismo ancora s’aggravano potentemente sur un povero 
paese siccome il nostro. Qui li attendiamo; a questo, se 
buona fede li muove, hanno da venire; e su questo terreno 
noi confidiamo di poterci intendere. 


Ma basti, ch'è anche troppo, coi comitati e col professore 
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del Risorgimento. E veniamo alla Croce. Finalmente 
anch’essa è discesa nell’aringo e ha messo fuori la sua 
parola. Ma essa almeno ci ha capiti più degli altri? E son 
ben netti i termini della quistione ch’è in tavola? No. Par 
bene alcuna volta che sia lì lì per intenderci; ma è l'illusione 
d'un momento; e col suo U/tizzatum di ieri» ella diserta 
affatto il campo, e torna alla sua prediletta politica 
personale. 


Ma, sia che vuolsi, passiam pure in rassegna tutte le 
ragioni della Croce. Vero è, ce ne duole, che non avremo 
gran da fare neppure con lei. Noi proveremo anzi molto di 
leggieri che tutto quanto ci pone innanzi, od è pura e pretta 
la nostra sentenza, o, se prova alcuna cosa, nol prova già 
contro noi, ma contro a lei. Comincia difatto il giornale del 
centro sinistro dallo sciorinare la seguente sentenza: La 
libertà d'insegnamento è la sovranità della ragione nell'ordine 
del pensiero. Ottimamente! ma nulla perciò contro noi. 
Certo che riconoscer la libertà d’insegnamento è riconoscer 
la sovranità della ragione nell’ordine del pensiero; e noi, che 
riconosciamo sovrana la ragione, perciò appunto 
riconosciamo e vogliamo sia riconosciuto libero l’insegnare. 
Ma quando (com’è appunto in tesi particolare) noi vediamo 
che, sottesso alla invocata libertà d’insegnare non sarebbe 
punto più la sovranità della ragione, ma la sovranità 
dell’autorità, ma l’indiscutibilità della tradizione, allora noi 
per l’amore medesimo della sovranità della ragione 
ripudiamo, non la libertà, ma quelli che in nome della 
libertà vorrebbero il privilegio di mantenere la servitù 
spirituale. 

Non si perda, per Dio, di mente giammai che lo stato del 
Piemonte in faccia al clero è oggi tuttavia in quel tristissimo 
aspetto che siam venuti nel nostro terzo articolo delineando. 
Or ciò posto, e fatto il caso d’una legge di libero 


2243 


insegnamento, dimandiamo: pensate voi che ‘a tutti 
egualmente sia per profittare la nuova legge? Mai più. Il 
clero rimarrà qual è, disciplinato in formidabili 
corporazioni, in una permanente e legale società segreta, 
aprendo le sue scuole quasi gratuitamente, predicando dal 
pergamo, persuadendo dal confessionale, comandando 
dall’altare, minacciando al letto degl’infermi, perché a lui 
solo sia confidata l'educazione della gioventù: la podestà 
laica non avrà neppure quel poco diritto, che ora ha, di 
penetrare, veramente più come esploratrice furtiva che 
come tutrice autorevole, nei chiusi recinti delle scuole 
cattoliche e dei seminari. E voi rodomonti del libero 
insegnamento, ove sarete voi? — Forse appena potrete 
rizzar qualche tisica cattedra sulla soglia dell’università. E se 
vorrete davvero combattere, vi pioveranno addosso le 
maledizioni e le calunnie, e forse l’anatema. Vero è che le 
scomuniche solenni sono passate di moda, principalmente 
se tocchino chi alle bolle può opporre cannoni. Ma a 
svigorire troppi di quelli che ora trinciano l’aria colla penna 
bellicosa, basteranno anche quelle sotterranee ed insidiose 
scomuniche che avvelenano la vita e creano la solitudine e il 
silenzio sospettoso intorno ad un uomo. — Ma poniamo che 
vi basti la fortuna e il coraggio per vincere, poniamo che la 
gioventù s’affolli riverente d’attorno a qualche cattedra 
illustre. E il popolo? e le campagne? e la santa innocenza 
della prima puerizia? Mentre voi, pleiade di giovani oratori 
del pubblico ateneo, coglierete lodi ed applausi nella nuova 
Berlino dei vostri sogni, l’operaio, il campagnuolo, la madre 
dei figli del popolo impareranno a diffidare di voi, della 
scienza e della civiltà; impareranno a deplorare le superbie 
della intelligenza umana; impareranno che quella sovranità 
della ragione, di cui vi gridate i confessori, è il dogma 
dell’inferno, è il peccato originale, è una ribellione alla verità 
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divina. E se per combattere queste mortifere dottrine voi 
trascorrerete tropp’oltre; o se, a dir meglio, voi attaccherete 
i vostri avversari dove ei sono vulnerabili, dove, a volerli 
vincere, si hanno a ferire, eccovi il codice, il tribunale, la 
multa, il carabiniere, la cittadella — E viva la libertà 
d’insegnamento! 


Vinti o vincitori nell’ordine delle idee, in quello de’ fatti 
voi sarete sempre costretti a tacere. E ce ne sieno testimoni 
certi giornali di Nizza, e il signor Rocchietti a Casale, e il 
Sig. Bianchi-Giovini!, che sanno come facciano ad aver 
ragione i preti. 

Ma voi ci ricanterete che siamo propugnatori di 
restrizioni illogiche, o giungiamo, partendo da libertà, al 
quasi dispotismo. Quali restrizioni, se vogliamo la libertà 
d'insegnamento piena, assoluta, universale? Quali 
restrizioni, se appunto perché ci si vorrebbe dare ristretta, 
condizionata, falsata, non la vogliamo? E di qual dispotismo 
ci accusate voi, se appunto rigettiamo la vantata vostra 
libertà perché non è che una mezza libertà, una trappola di 
dispotismo anonimo e irresponsabile? 

Pone la Croce una distinzione di tre scuole, che, secondo 
essa, si disputarono ciascuna a suo modo il pubblico 
insegnamento: la scuola teologica e teocratica, che, con De 
Maistre e De Bonald, fa dell’insegnamento un monopolio 
della Chiesa cattolica; la scuola regia o monarchica, che 
s'impersonò in Giuseppe II, trovò pur presso noi valenti 
difensori in Genovesi e Bufalini, e fa dell’insegnamento un 
monopolio del principe; la scuola nazionale o repubblicana, 
che, per opera massimamente dei rivoluzionari di Francia, fa 
dell’insegnamento un monopolio dello Stato, vuoi 
costituzionale o repubblicano. E, ripudiatele tutte e tre, 
posto a base del diritto di insegnamento, non la Chiesa, non 
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il principe e non la nazione comunque ordinata, ma 
l’individuo, esclama:  «S’inganna adunque la scuola 
teocratica, s'inganna la monarchica, s'inganna la nazionale o 
repubblicana. L'insegnamento non è più libero quando 
all'individuo si sostituisce la nazione od il principe o la 
Chiesa. Tutte e tre queste scuole sono esclusive. E non 
cesserà la lunga e nuova battaglia che impegnarono tra di 
loro, se non rinunceranno al principio in cui nome 
combattono». 


Belle e savie parole! Ma chi vi dice di no? Non certo noi. 
— Ora ascoltateci, o mezzo-liberi. — V'ha anche tre altre 
scuole: l’una dice che sola la Chiesa romana ha diritto 
d’esser libera, intollerante, maestra infallibile, perché sol 
essa possiede la verità divina: l’altra dice che lo Stato può 
bene ospitare la Chiesa cattolica, o quant’altre Chiese o 
credenze religiose gli piaccia, ma che ha diritto di tenerle 
tutte ubbidienti alle sue leggi; anzi, in virtù del jus circa 
sacra, ha diritto di prescrivere le discipline e vegliare sulla 
dottrina; la terza vuol che la nazione stessa a fave bianche o 
nere fabbrichi una religione e imponga il dogma. Ora niuna 
di queste tre scuole ci piace; e crediamo che nessuno abbia 
diritto d’interporsi tra il figlio e il padre, fra la coscienza 
umana e Dio. 


Ora, se allo Stato lasciamo il debito di proteggere e 
difendere la privilegiata religione romana e gli togliamo il 
diritto di vegliarne gli andamenti, di curare che le dottrine 
teocratiche non perturbino la società civile e non avversino 
le nostre giovani libertà, che ne avverrà? — Nel sistema del 
libero insegnamento non vi dovrebb’essere una scienza 
ufficiale: ma, nel caso nostro, resterebbe sempre una 
religione ufficiale. I mezzo-logici non sanno vedere che la 
religione è necessariamente una scienza, una scuola, una 
filosofia. 
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Ma ecco qui il cavallo di battaglia della Croce. È natura 
del diritto costituzionale l’aspirar continuo delle minoranze 
a trasformarsi in maggioranze. Or ciò esse fanno colla 
tribuna, colla stampa e colla scuola. Toglier loro alcuni di 
questi mezzi è scemare e incagliare un loro diritto; è un 
provocare la rivolta armata mano delle minoranze medesime 
(la rivolta dei professori!); è un negar la natura del Governo 
costituzionale. 


Bello anche questo, e magnifico pensamento! Bello; e lo 
diremmo anche noi! Ma dunque nulla contro di noi. E 
piuttosto vale per noi; i quali per nessun altro motivo 
sembriamo resistere a libertà, se non perché resistiamo ad 
una sua vana immagine: né la minoranza dei chierici, o 
qualunque altra, temiamo si possa trasformare in 
maggioranza legale, onesta e libera; ma temiamo (e 
n’abbiam donde) che una minoranza, collocata in 
favorevolissime condizioni dal fatto e dalla legge, si prevalga 
dei privilegi che le rimarrebbero intatti, e non compensati 
da alcuna maniera di sorveglianza, per imporsi maggioranza 
fittizia a tutta l’intiera nazione. Del resto, intendiamoci 
bene, giacché convien pure che il ripetiamo, non 
domandiamo noi qui qualche cosa che non sia libertà 
universale e per tutti; ma solamente, poiché non abbiamo 
libertà d'insegnamento, noi stiamo bene in guardia perché, 
in luogo di libertà, non ci sia dato un altro gabba-libertà, e, 
come chi dicesse, invece d’un pane una pietra. 


Ma ci si va ripetendo, che colla nostra tesi non 
scemeremmo perciò punto l'influenza clericale d’un iota; e 
toglieremmo al popolo i mezzi più validi pel morale e civile 
perfezionamento. — Come? Non iscemata l’influenza d’un 
iota, ed essi, nemici per tutto di libertà, domandarla con 
tanta istanza e calore? Come? Concedendo al clero la libertà 
di fare e strafare, non crescerà in esso l’animo e l’audacia? 
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Come? Lasciando aperta e facile la via alle invasioni delle 
più insidiose e più artificiose corporazioni clericali, non si 
centuplicherà la loro influenza? 

Veniamo all’ultimo. Ci dice in faccia la Croce, ch’essa 
vede nella piena ed intiera libertà l’unica maniera di 
accordare insieme religione e civiltà. Certo sì. Quando la 
libertà sincera ed ingenua ci governi, avremo la religione 
della civiltà e la civiltà religiosa. Ma questi miracoli non li 
avremo sguinzagliando i predicatori dell’Arzzoria e della 
Civiltà cattolica, che mandano il dubbio all’inferno e la 
ragione libera in sul rogo. 


E finalmente, messo che dalla separazione della Chiesa e 
dello Stato dipenda l’avvenire del cattolicismo e l’avvenire 
d’Italia, annunzia il giornale del centro sinistro di ravvisare 
un’intima parentela fra la questione della libertà 
d'insegnamento e l’altra della separazione della Chiesa e 
dello Stato. Proprio? Pronto davvero! E intanto da questa 
scoperta che conseguenza ne tira? Che si abbia a lasciare, 
prima d’ogni altra cosa, libertà a chi insegna, ancorché non 
vi sia libertà di credere e però d’insegnare nelle materie 
religiose, ancorché quelli che insegnano siano per quattro 
quinti preti o pretini, e quando siamo più che certi che 
cotestoro insegneranno essere empia ogni maniera di libertà 
fuorché quella dei vescovi e del papa, quando veggiamo sin 
d’oggi ch’essi gridano santa, meritoria, necessaria 
l’intolleranza, e perduto il Piemonte perché si fabbrica una 
chiesa protestante in Torino. Buon avviamento in vero alla 
libertà dei culti sarà codesta libertà dei preti! 

Vedremo un’altra volta le ragioni che la Croce tuttavia si 
propone di dare, ed or tiene in serbo. Ma intanto, giacché 
questa è pur la quistione, ci siamo ben intesi noi? È ben 
chiara la nostra intenzione, e fuori di dubbio il proposito? 
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Ecco un parallelo che ne risulta naturalmente: 
Voi volete la libertà d’insegnamento; 


noi la libertà d’insegnamento, la libertà di religione, la 
libertà di culto e la libertà di coscienza. 


Voi la libertà d'insegnamento; 

noi la libertà d'insegnamento e l’uguaglianza, fondamento 
di libertà. 

Voi la libertà di insegnamento come effetto; 


noi la libertà d’insegnamento come effetto, e l'uguaglianza 
come cagione. 


Voi la libertà equivoca; 
noi la libertà sincera. 


Voi la libertà apparente e prematura per 24 ore, che 
dovrà poi finire coll’uccisione della libertà generale a favore 
di pochi; 

noi invece patiamo che si prolunghi la tutela per poco a 
salute generale e duratura di tutti. 


Facciamo a dirla. Voi, coscritti della giovane accademia e 
della giovane università, vi credete pronti e spigliati alla 
lotta, e pensate di aver in pugno la vittoria ed il paese; 


noi invece temiamo che, rotte le prime lanciate e 
magnificate le prime vittorie, voi calereste alle capitolazioni 
e agli armistizi, e, non vi spiaccia, pieghereste le verginali 
bandiere davanti alla filosofia di Gioberti, alla poesia di 
Pellico, alla storia di Balbo, e, più in là forse, alla politica di 
Giuseppe De Maistre. Questi nomi troppo illustri vi 
dovrebbero avvertire che frutto porti il nostro terreno, chi 
nol voglia e nol sappia di nuovo smuovere e fecondare. — 
Oh! direte voi, con che si ha a fecondare, se non con le 
scuole? — La scuola della scuola è la libera stampa, o 
signori. Prima il libro, poi la cattedra; prima lo studio 


2249 


solitario e coscienzioso, poi le palme agonali; prima 
facciamo d’aver i maestri, poi faremo i scolari. 


P. S. Già quest’articolo era in mano a’ compositori, 
quando ci venne veduta la Croce di Savoia d’oggi che ritocca 
l'argomento, e promette di non finire sì presto. La materia, 
grave per sé, e difficile per le complicazioni de’ fatti, merita 
la pazienza di chi scrive e di chi legge. Ma sarebbe vergogna 
anche questa volta discuter tanto e non concluder nulla. Gli 
è perciò che vogliamo aspettare che l’onorevole autore di 
quegli articoli abbia svolto intero il suo concetto, prima di 
farne alcun giudizio. Intanto speriamo che coll’articolo 
d’oggi il nostro sistema sia chiarito in ogni sua parte. 


24 agosto 1851. 
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VI 
AI COMPILATORI DELLA «CROCE DI SAVOIA» 


Voi dovete sapere troppo bene come sia più spiccia cosa e 
più facile l’interrogare che il rispondere, e quanto grande il 
vantaggio di chi, disputando, riesce a tirare i contraddittori 
sul terreno ch’egli stesso ha misurato e preparato, 
sforzandoli ad accettare l’indirizzo ch’ei vuol dare a tutta la 
discussione. Ma noi, lasciati da parte gli artifizi della 
scherma dialettica, siamo deliberati a soddisfarvi ad ogni 
modo: e tanto più lealmente, quanto a noi, più che ad altri 
forse, conviene aprir intero, e senza importune reticenze, il 
nostro concetto. In tutta questa controversia noi abbiamo 
già uno svantaggio non piccolo; perché a molti può parere 
che noi, avversando chi mostra di voler libero 
l'insegnamento, diffidiamo della stessa libertà, o almeno 
accusiamo il nostro paese di non sapersela ancora meritare 
piena e compiuta. Ora troppo più c’'importa respingere 
quest’accusa, che vincere la prova a cui ci chiama la Croce di 
Savota. 

Tiriam via, brevi e precisi al possibile. Nella lettera del 30 
agosto, che voi ci avete fatto l’onore d’indirizzarci, vi 
proponete di esaminare due principali obbiezioni che vi 
abbiamo mosse: la prima, che, il clero trincerato in 
condizioni eccezionali, usufrutterebbe solo quelle 
concessioni che voi invocate, e che credete ottenere per 
tutti; la seconda, che la libertà d’insegnamento senza la 
libertà di culto non può essere altro che illusoria. Ma, prima 
di rispondere, volete sapere alcune cose, che noi veramente 
vi avevamo già dette o lasciate intendere, ma che pur non 
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neghiamo di ripetervi, e di più esplicitamente dichiararvi. 
Noi verrem dunque seguendovi passo passo, e nell’ordine 
stesso che vi piacque d’imporci. 


La vostra prima domanda è: se ammettiamo nel nostro 
sistema l'insegnamento uffiziale. 


Nel nostro sistema? Spieghiamoci. Noi vorremmo 
l’assoluta libertà d’insegnamento, e questo è il nostro 
sistema definitivo; nel quale certo non crediamo che lo Stato 
possa o debba assumersi l'ufficio d’educatore, e meno 
ancora l’autorità di arbitro supremo della scienza e della 
ragione. — Ma, se voi ci chiedete quello che noi vorremmo 
nelle condizioni attuali del nostro paese, e finché non si apra 
più larga e più sicura via alla libertà, certo la vostra 
domanda, se non è un’insidia logica, è una superfluità. Noi 
vogliamo l'insegnamento ufficiale. 

E qui cade la vostra seconda domanda: credete che questo 
insegnamento dato in nome ed a spese della nazione possa 
reggere alla concorrenza di quello dato dal clero? 


Crediamo che sì, se l'insegnamento ufficiale sottoporrà al 
diritto comune anche le scuole clericali; crediamo che no, 
se, rimanendo tutti gli istituti d’istruzione, e privati e 
governativi, sotto l'impero della religione dello Stato, si 
lascerà poi ai soli istituti ecclesiastici pienissima libertà di 
contraddire, di accusare e di combattere. 


Ma qui ci domandate voi se ron riponiamo fiducia alcuna 
nella formazione di associazioni private laicali? 


Noi speriamo ogni bene dal nostro paese: ma non 
vogliamo che le nostre speranze seducano la nostra e l’altrui 
ragione. Le associazioni private laicali non troverebbero esse 
una concorrenza formidabile nell’insegnamento ufficiale, 
che voi stessi volete, che volete più robusto e più esteso, e 
dal quale solo anzi sperate una valida concorrenza contro le 
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intemperanze del clero insegnante? Queste scuole private 
come potrebbero, specialmente per l'educazione del popolo, 
sostenersi in confronto delle scuole gratuite mantenute dallo 
Stato, e delle scuole quasi gratuite aperte dal clero? — 
Sorgerebbero qua e là buoni istituti privati, non ne 
dubitiamo: ma il punto vero della quistione è quello di 
sapere se il vantaggio di questi istituti compenserebbe il 
danno d’aver liberate da ogni disciplina e prosciolte da ogni 
rispetto le scuole ecclesiastiche. E noi alla nostra volta 
domanderemo se siffatti istituti privati, — parliamo sempre 
d'istruzione elementare e letteraria, — non potrebbero 
fondarsi e fiorire anche nel sistema attuale e sotto la 
temperata sorveglianza dell’insegnamento ufficiale? 


Gl’istituti privati! ecco tutto il frutto del vostro sistema; 
ecco anzi intero il vostro sistema; poiché è qui luogo di 
mostrare che voi non siete quei fautori del libero 
insegnamento che voi credete pur d'essere. 


Che cosa è libero insegnamento? — Una conseguenza 
necessaria della libera ragione e della libertà civile: e, come 
voi stessi avete detto egregiamente, una delle principali 
forme della diffusione e della manifestazione del pensiero. 
— Ma quando l'autorità, nel senso aureo, per dirla con 
Vico, della parola, non emana più dal Governo, ma dalla 
nazione; quando il Governo non è più che l’esecutore dei 
decreti della ragione pubblica; come potrebbe egli ancora 
arrogarsi la tutela della ragione scientifica e la direzione 
della vita intellettiva dei popoli? Sottoporre a censura 
l'istruzione e l'educazione, non è confiscar l'opinione, non è 
mettere sotto tutela la ragione stessa, non è una maniera di 
dominio spirituale? Né il governo dunque, né le stesse 
assemblee legislative, comecché elette dal popolo, 
potrebbero a loro posta prescrivere norma e confine 
all’insegnamento. 
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E così è nei paesi veramente liberi. Ma che libertà sia 
quella che voi cercate, noi non sappiamo. — Voi volete 
l'insegnamento ufficiale; voi consentite, è vero, che vi siano 
liberi professori: ma certo vorrete, nel tempo stesso, che gli 
scolari di questi liberi istituti si rassegnino a dare sperimento 
del loro sapere davanti ai professori ufficiali; il che importa, 
che tutto questo insegnamento privato divenga vassallo 
dell'università. — Per chi dunque la libertà vera? Pei 
seminari, che sotto la rigida clausura vescovile, educano la 
gioventù, alla quale un giorno sarà confidata l’anima del 
popolo. 

E qui, o signori, veniamo oltre all’articolo primo dello 
Statuto. Voi, distinguendo l’insegnante ufficiale 
dall’insegnante libero, affermate che il primo articolo dello 
Statuto, imbavagliato l’uno, lasciò libera la bocca dell’altro, 
né più né meno che, decretata la libertà di stampa, libero è 
lo scrittore non ostante i limiti imposti dallo Statuto 
medesimo alla libera stampa. 


E qui permetteteci di chiedere alla nostra volta: Perché 
avete voi mosse poc'anzi le due prime domande 
sull’insegnamento ufficiale? Non per altro, pare a noi, se 
non per l’altissima importanza che voi attribuite a quest’esso 
insegnamento ufficiale come argine e freno all’insegnamento 
del clero. Ora che diremo noi? Ecco che voi già confessate 
che codesto insegnamento ufficiale non potrebbe far più che 
una specie di concorrenza muta. Perché dunque volete dar 
franco il campo ai campioni della teocrazia, se poi sapete 
che l’insegnamento ufficiale non potrebbe combatterli? Voi 
qui direte: si ponno sempre combattere le intemperanze. 
Volete tutto il nostro pensiero? Certe conseguenze di certi 
principii si ponno dissimulare: ma una volta recate innanzi, 
non si possono vincere se non sradicando i principii da cui 
dimanano. Lo stato attuale dell’insegnamento è un 
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armistizio. Se la guerra si rompe, non vogliamo che uno dei 
campioni scenda armato e presto alla pugna contro l’altro, 
che deve starsene incartocciato e rattrappito in una pagina 
dello Statuto. 


Ora, costretto alla neutralità ed al silenzio l'insegnamento 
ufficiale, che cosa faranno i vostri insegnanti liberi? Poco 
affé, quand’anche avessero proprio quella libertà che voi 
loro promettete. Ma noi non vi possiamo in niun modo 
concedere che essi l’avrebbero; né vi possiamo passare la 
somiglianza che ponete fra libertà di stampa e libertà 
d'insegnamento. E prima, se anche reggesse il confronto, 
non vedete voi che tutte quasi le condanne, le quali 
colpirono la stampa piemontese, furono per offese alla 
religione dello Stato? — Poi voi potete ignorare meno 
d’ogni altro la differenza grandissima che passa fra insegnare 
di proposito e determinare e svolgere dalla cattedra una 
dottrina, e l’accennarla con rapide allusioni in un giornale. 
— Poi, un ardimento giornalistico si paga colla cittadella e 
colla multa; ma il giornale continua e forse ne rifiorisce. Un 
ardimento dalla cattedra come finisce? chi ne è giudice? 
qual codice vi si applica? — Voi dovete pur saperle queste 
cose. E, chiuso una volta lo stabilimento, dispersi gli scolari, 
credete voi che il male sia riparabile? anzi, credete voi che 
molti oseranno correre questi rischi? — È noi non 
torneremo ai qualificativi, e cercheremo che la discussione 
corra amichevole; ma permetteteci di dirvi ancora una volta: 
i vostri e nostri avversari rizzeranno risolutamente una 
bandiera di guerra; predicheranno dottrine lungamente 
meditate, artificiosamente connesse, insidiosamente 
poetiche; e voi, sia questa parola senza acerbità, voi 
disprezzatori di Hegel e della filosofia dogmatica, che 
potrete loro contrapporre? e che cosa consiglierete a coloro 
che volessero precipitarsi ad una lotta terminativa, e metter 
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la falce nella radice stessa della mala pianta, combattendo 
ogni forma teocratica nella religione e nella ragione? Ma 
eccoci all’articolo i dello Statuto, il quale, se può tollerare 
qualche reticenza, non può comportare un’aperta lotta. Ora 
come difendersi da un’aggressione senza offendere? E come 
offendere senza cadere sotto i colpi della legge? Colpi, che 
moltiplicano un libro, che spronano un giornale, ma 
spezzeranno la cattedra. 


Or veniamo alle accuse: brevemente e con equo animo 
risponderemo ad una ad una. Voi sembrate appuntarci, di 
non voler una forma di libertà se non ci si dan 
simultaneamente tutte le altre in cui questa si manifesta. — 
Desiderarle tutte è una cosa; e noi confessiamo di 
desiderarle tutte. Ma per questo non ne rifiutiamo né una, 
né mezza. Solo pensiamo che questa che voi volete, non è 
libertà; è, a dirvela, trappola: e i primi a rimanerci presi 
sareste forse voi stessi. Sapete a che si riduce la cosa? a 
proclamare un principio che non avrà alcuna applicazione; a 
svincolare i preti dalla sorveglianza del Governo, il Governo 
dalla responsabilità, ed a far credere al paese che la libertà 
sia infeconda e suicida. 


Voi aggiungete: ron ci conferma la storia che s'acquistano 
le libertà ad una ad una, e che il difficile consiste sempre 
nell’ottener la prima? — Non neghiamo. Ma questo perché a 
noi? Ad una ad una le abbiamo inseguite sinora, e le 
inseguiremo ancora, sempre che non potremo altrimenti. 
Ma questo non è men vero, perché alla libertà 
d'insegnamento vogliamo che vada innanzi la libertà di 
coscienza e di culto, o almeno compagna. E in questo 
insistiamo, non tanto per la libertà di religione in sé, quanto 
perché la religione dello Stato è evidentemente un ostacolo 
alla libertà d’insegnamento. Non è dunque un’ostinazione 
puerile, che ci faccia volere una libertà prima di un’altra, ma 
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una necessità logica che ci fa chiedere la premessa prima 
della conseguenza. 


Voi avete trovata una formola, come dicono, incisiva 
d’interrogare, quando ci chiedete: È yeglio una legge che 
non ci lasci dir tutto, od un’altra che non ci lasci dir niente? 
— Noi non troviamo oggi epigrammi da rispondere: e però 
contrapporremo alla vostra arguta domanda una domanda 
molto seria: è meglio lasciare che il Governo tenga in freno 
il clero con una neutralità armata, o è meglio lasciar libero al 
clero l’uso d’ogni arma, ed esporre a’ suoi assalti i nascituri 
istituti privati, liberi d’insegnar ogni cosa fuorché le dottrine 
anticlericali? 


Sapete che? Eccoci in pace! Fate che questa vostra /bertà 
d’insegnare contenga ESPRESSAMENTE /a libertà di 
studiare, di educare, di credere e di pensare come si vuole; e 
noi del miglior animo passiamo alla vostra bandiera armi e 
bagaglio. Quando le leggi vanno appaiate, noi sappiamo 
quel che ne esce; ciò che sfugge al calcagno dell’una cade 
sotto il calcagno dell’altra. Qui v'ha lo Statuto che proclama 
la religione dello Stato; là v'è il codice criminale che punisce 
chi insegni e diffonda dottrine contrarie alla religione dello 
Stato. Che cosa sarà della nuova legge del libero 
insegnamento? Voi sapete come vanno le cose. Libertà, sì 
ma fino allo Statuto, fino al codice. Altro che libertà! 
Chiedetelo al processo del don Grignaschi*, che qui citiamo 
come un’allegazione giuridica e nulla più. Altro che parità 
fra lo stampare e l’insegnare! Chi ebbe il processo di stampa 
per que’ libretti grignaschiani, se la scapolò con pochi mesi 
di detenzione: al maestro, che aveva adoperata la lingua e 
non i torchi, dieci anni di relegazione, se non ci falla la 
memoria. Ora parvi che i preti non saranno agli agguati? E 
parvi che, se le eccezioni favorevoli non sono chiarissime, la 
cattedra e la scuola saranno inviolabili? E non capite che 
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quello che ora può essere finito con una decisione 
ministeriale, con una rimozione, con una ammonizione, 
potrebbe, nel regime di una pseudo-libertà, divenire materia 
di pubblica accusa, di processo e di condanna? 


Ma noi dimentichiamo che, prima di slegare affatto 
saccio, dobbiamo attendere le vostre osservazioni, e che oggi 
non siamo che chiamati a rispondere, come chi dicesse, 
all'esame. E ora rimangono due vostre domande. La prima: 
se sappiamo supporre che chi combatte l'insegnamento 
privilegiato possa sì apertamente contraddire a’ suoi principii 
da ammettere una religione privilegiata? — Ancora? E 
Montalembert, e Gerbet! e l’Arzzozia! — Non temiamo 
certo voi, anzi temiamo per vol. 


Ultima viene questa vostra dimanda di schiarimento: se 
noi accettiamo la libertà quanto agli studi universitari? — 
Noi abbiamo detto sì molte volte, e per molte ragioni; noi 
crediamo che, anche adesso, senza troppo pericolo, e con 
utile grandissimo, si possa e si debba schiuder l’aringo della 
concorrenza per gli alti studi scientifici. A non accennarvi 
che il motivo teorico, noi crediamo che la libertà vera e 
compiuta d’insegnamento cominci appunto là dove il 
cittadino può scegliere e giudicare direttamente e per 
giudizio ed esperienza propria il professore. Crediamo che 
debba essere sede, e, se altro i tempi non concedano, asilo di 
libertà razionale e della pacifica e feconda concorrenza del 
pensiero, l'università, dove anche le lotte più ardenti sono 
naturalmente temperate dalla dignità del linguaggio, e 
illuminate dall’altezza delle regioni ideali a cui è forza 
sollevarsi. In quest’atmosfera di luce, venga, diremo anche 
noi, venga il gesuita: noi lo attendiamo: venga 
Montalembert, noi potremo ascoltarlo e combatterlo: venga 
Rosmini, noi potremo applaudirlo e discuterlo. Ma che la 
società non s'addormenti, lasciandosi intricare ne’ sinuosi e 
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lenti rigiri delle corporazioni religiose, che vogliono la 
libertà di combattere la libertà, che da una parte impongono 
al governo di mettere un freno al pensiero, dall’altra 
chiedono per sé il segreto e l’inviolabilità: che si pensi 
soprattutto al giovane clero, il quale, invece della dottrina 
d’amore, è costretto a imparare l’odio contro la ragione e 
l’orrore della natura umana, a non conoscere che i dubbi 
delle scienze e degli errori degli uomini, a non vedere nella 
storia che un atto di accusa contro la libertà, e nella filosofia 
che un superbo e ridicolo scetticismo. Noi chiediamo libertà 
per questi poveri reclusi, chiediamo per loro la libertà della 
gioventù e della fede. E vorremmo che voi ci diceste, in 
premio della nostra docilità, quando avrà a cessare questo 
mercato di schiavi che voi, nel vostro sistema, par siate 
disposti a tollerare pazientemente? 


3 settembre 1851. 
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VII 
AI COMPILATORI DELLA «CROCE DI SAVOIA» 


Oggimai siamo allo stringere de’ gruppi. Le molte, anzi le 
troppe cose che voi colle vostre lettere del 5 e del 6 corrente 
siete venuti, con artifizio non piccolo, discorrendo e, se la 
parola non vi spiaccia, accatastando, non ci permettono di 
soddisfarvi su tutti i punti, come avremmo desiderato e 
potuto. Ma codesta nostra non è una polemica puntigliosa, 
né fatta per noi; sibbene una discussione di grandissima 
importanza, dove, giudice il paese, si tratta uno dei più 
grandi interessi del paese. Noi non possiam dunque 
permettere né a noi né a voi di annaspar la matassa, 
foss'anche per seguire un filo d’oro. E però lasciateci 
spicciare risolutamente. 

Voi fate professione di voler libertà piena ed assoluta 
d'insegnamento; proclamate di confidare nell’efficacia delle 
associazioni libere e degli istituti privati di educazione; voi 
mostrate di non temere l'influenza del clero. Ma poi 
accordate al governo il diritto d'ispezione su tutte le scuole 
(Lett. II); diritto, che porta seco necessariamente la facoltà 
di giudicare e di reprimere in via, come dicono, economica 
quelle tendenze educative che il governo reputasse 
pericolose; ma poi confessate che le associazioni private 
laicali durerebbero al certo fatica a costituirsi, se, oltre al 
bisogno ed alla pubblica opinione, non venissero in loro 
soccorso i sussidi de’ comuni e del Governo medesimo (Lett. 
II); ma poi ripetete che, per combattere l’influenza clericale, 
si ha a contare precipuamente sullo Stato, il quale non è 
men ricco del clero, né meno autorevole di lui, nel nostro 
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paese, e, fornito a dovizia d’istituti educativi, fa sentire 
ugualmente la forza del suo braccio dal centro a tutti i punti 
della circonferenza (Lett. III). 


Ora vi par egli che codeste vostre sieno idee di chi 
propugni la piena libertà d’insegnamento? Accade a voi, 
salvo la mala fede, quello che ai preti; i quali predicano la 
libertà d'insegnamento per poter dalla cattedra combattere 
la libertà di ragionare. Voi desiderate la libertà di 
insegnamento per poter mettere uno sprone ne’ fianchi 
dell’università, e aizzarla coll’emulazione a studi più 
fecondi. Sta bene, voi siete conseguenti: in politica le 
istituzioni libere per puntellare il trono; nell’insegnamento 
le scuole private per spoltrire e ravviare a bene le scuole 


dello Stato. 


Senza stimolo di confronto e d’esempi, le scuole ufficiali, 
come le scuole clericali, sonniferano all'ombra del 
monopolio; ma ad effettuare un’efficace concorrenza 
basteranno, dite voi, anche soltanto fre o quattro istituti 
privati, bene ordinati e sapientemente diretti. Questa è la leva 
miracolosa colla quale volete smuovere l’inerzia dei senati 
accademici, e combattere le influenze latine, il vacuo 
empirismo e il nocivo classicismo delle scuole piemontesi. 
Gl'istituti privati, vi dicevamo nell’ultima nostra lettera, 
ecco tutto il frutto del vostro sistema; ecco anzi intero il 
vostro sistema! Ed oggi possiam dirlo più che mai; #re o 
quattro istituti privati, ben ordinati e sapientemente diretti, 
sempre però sotto l’ispezione governativa, e sussidiati dai 
comuni e dal Governo! e voi credete a vostro modo 
inaugurata la libertà d’insegnamento, o, a dir meglio, la 
riforma delle scuole ufficiali. Perché, volere o non volere, 
voi, più che ad altro, mirate a questo: e cercate colla vostra 
mezza libertà di aprirvi l’adito a ristaurare l'insegnamento 
dello Stato, mentre che noi, per contrario, vogliamo colla 
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riforma e col miglioramento delle scuole governative 
schiuderci la via alla libertà vera. 


Tutto il perno dunque su cui s’incardina il vostro sistema 
sono gl'istituti privati, onde dee spiccarsi il raggio della 
emulazione fecondatrice. Voi, per confortar il vostro 
assunto, citate l’esempio dell'Inghilterra e della Svizzera, a 
non tener conto dell'esempio del Belgio, dove, come sapete 
meglio di noi, il clero acquistò nella libera istruzione una 
pericolosa preponderanza, davanti alla quale spesso la 
scienza fu costretta a capitolare; eppure il Belgio è una 
provincia intellettuale della Francia, è il focolare più attivo 
della libera stampa europea! Quanto all'Inghilterra ed alla 
Svizzera, non ci bisogna ricordarvi, che sono due paesi nei 
quali la libertà religiosa è antica e radicata come la libertà 
politica; due paesi, nei quali il governo, ubbidiente da secoli 
alla pubblica opinione, non ha né l'abitudine, né la forza, né 
la volontà di far tutto da sé; ma lascia in quasi tutti i rami, 
che presso di noi si considerano di pubblico servizio, libero 
il campo alle associazioni ed alle industrie private. Del resto, 
dateci la libertà svizzera od anche soltanto la libertà inglese, 
e noi vi daremo ben altro che il libero insegnamento. Ma 
finché tra noi rimane in piedi quel sistema d’autorità 
governativa, che fa sentire egualmente la forza del suo braccio 
dal centro a tutti i punti della circonferenza; finché vi ha una 
Chiesa dello Stato, ricca, privilegiata, inattaccabile; finché 
gli stessi fautori della nuova libertà son disposti ad assentire 
al Governo il diritto d'ispezione, precursore del diritto di 
repressione; soffrite che noi, non trovando le condizioni 
della vera e diretta libertà, cerchiamo di valerci delle 
franchigie di cui godiamo, e c’indirizziamo alla 
responsabilità del Governo e all'autorità del Parlamento per 
ottenere quelle riforme, le quali sono consentanee ai tempi, 
e richieste dalle nuove condizioni sociali. 
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No! noi non vogliam svincolare il Governo dalla 
responsabilità, non vogliamo disarmare il Parlamento, 
proclamando una libertà insidiosa nel tempo stesso che si 
verrebbero a lasciar intatte le due grandi macchine del 
monopolio educativo, le scuole del clero e le scuole dello 
Stato. 


No! noi non vogliamo torre ogni freno alle scuole 
clericali, non vogliamo rinunciare al diritto che ha ogni Stato 
cattolico di autorizzare col suo consenso l’ordinazione de’ 
suoi preti e di sopravvegliare l'educazione de’ suoi chierici, 
nel tempo stesso che le altre scuole tutte e private e 
governative, rimarrebbero sottoposte alle conseguenze del 
primo articolo dello Statuto. 


Ma qui voi ci opponete un’argomentazione molto 
speciosa, e che ci è forza risolvere. — «Ammessa la libertà 
d’insegnamento negli studi universitari, non hanno più forza 
le vostre osservazioni dedotte dall’articolo primo dello 
Statuto. Perché esse sono applicabili esclusivamente agli 
studi universitari e non secondari. Difatto è nell’università e 
non nelle scuole che il professore può passar in rassegna il 
valore delle varie religioni; è nell’università e non nelle 
scuole secondarie che egli può liberamente discutere e 
ragionare... Nei ginnasi secondari le discussioni religiose 
non hanno che una minima importanza». Onde ne 
dedurreste che, avendo noi accettata, anche sotto l’impero 
della religione dello Stato, la libertà d’insegnamento negli 
alti studi scientifici, a più forte ragione dovremmo accettarla 
per l’istruzione elementare e per l’istruzione letteraria. 

Ma, dice un proverbio, non è oro tutto quello che 
splende. E voi stessi, se appena vorrete levar ancora il saggio 
di questo vostro sillogismo, vedrete che non regge a 
coppella. In che scuole s’insegna il catechismo? in che 
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scuole si danno le prime nozioni di morale? in che scuole 
s'instillano quei primi principii, che poi, anche tagliati e 
respinti, lasciano pur sempre nell'animo qualche nascosta 
radice, qualche ostinato germoglio? e soprattutto in che 
tempo si dà all’ingegno dell’adolescente l'impronta e il 
colore che più non si cancella? Nei primi anni della puerizia, 
quando sì ricca e ubbidiente è la memoria, e nei primi anni 
della giovinezza, quando si apre la fantasia e comincia a 
fiorire il sentimento. È in quegli anni che si dà la tempera 
alla mente; è in quegli anni che o le estasi della poesia 
virginale fabbricano un’idealità che poi diviene il tipo 
segreto di tutta la vita, o la scorza dei sensi s'indura e si 
chiude al soffio divino dell’ispirazione: è in quegli anni in 
cui la volontà s’addestra alle prime prove, ed è in questi anni 
appunto che il giovanetto sarebbe abbandonato 
sprovvedutamente alle insidie d’una dottrina che comanda, 
che esalta, che soggioga, tanto più irresistibile quanto meno 
discussa. 


La storia soprattutto, la storia, questa filosofia pratica, 
comprensibile per tutti, non è essa la vita intellettuale degli 
adolescenti, la loro scuola, la loro esperienza? Perciò noi 
temiamo assai meno le esagerazioni clericali all’università, 
che nelle scuole primarie. Essendoché la discussione porti 
naturalmente con sé il suo antidoto, e la forma scientifica, 
per quanto sofistica e artificiosa, possa traviar un istante la 
mente, ma non muti il cuore. L'affermazione dogmatica 
invece e l'entusiasmo poetico penetrano profondamente 
nell’animo indifeso e affascinato, e vi si trasformano in vita, 
in passione, in natura. 

Noi possiamo fin d’ora, anche sotto il peso delle reticenze 
e delle eccezioni, che sono l’effetto del primo articolo dello 
Statuto, accettare la libertà universitaria — perché il giovane 
studente, già addestrato a riconoscere le recondite attinenze 
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delle idee e delle dottrine, può giudicare e combinare, e tirar 
di per sé anche le conclusioni, che dalla cattedra non si 


ponno formulare; — perché non v'è polemica che non sia 
possibile nell'alto linguaggio scientifico;  — perché, 
specialmente adesso, la lettura può compiere e rettificare 
l'istruzione orale; — perché infine, oltre le scienze morali e 


religiose, vi ha nell’alto insegnamento la filosofia storica, la 
filosofia politica e l’estetica, e soprattutto la filologia e le 
scienze positive, che importa ravvivare colla libera 
concorrenza delle dottrine. 


Nessuna di queste ragioni ci persuade ad ammettere la 
libertà nell’insegnamento elementare e nel letterario: tanto 
più che se veggiamo parecchi uomini insigni i quali 
potrebbero subito crescere fama e recar nobili frutti 
d’esperienza e di sapere alla libera università subalpina, non 
veggiamo chi sia pronto a entrare nello sterminato aringo 
della libera istruzione elementare e letteraria se non la 
fazione clericale co” suoi maestri semigratuiti e co’ suoi 
nomadi gesuiti. 


E basti. Se la Croce di Savoia vuole continuare una 
discussione che non dovrebbe terminare senza qualche 
frutto, noi la invitiamo: i. a discutere un progetto di riforma 
degli studi universitari; 2. ad esaminare di nuovo, e, se ci è 
permesso dirlo, più accuratamente il problema della 
legittima ingerenza dello Stato nell’educazione dei chierici; 
3. a verificare se non sia possibile stabilire buone norme per 
l’istituzione di scuole private, e precipuamente di scuole 
tecniche e professionali, senza per questo sgabellare il 
ministero dalla risponsabilità e dall’obbligo di frenare 
l’insolenza e le invasioni del clero insegnante. 


12 settembre 1851. 
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VII 


In un articolo critico apologetico, stampato nel 
Risorgimento, circa un discorso del professor Berti sulla 
Relazione del professore Melegari, leggevamo, or sono 
alcuni giorni, le seguenti parole: 


«Tolta in brevi detti alla Chiesa ed allo Stato la ragione 
originaria dell’insegnare, il Berti la riporta alla prima 
sorgente del diritto individuale. E quale è mai autorità, 
giurisdizione e sovranità che ad esso non si riporti nelle sue 
prime origini filosofiche? Ma che perciò? Non appena si 
muove il passo da quella prima astrazione per venirne allo 
stato sociale, cominciano da ogni parte, anche da quella 
della libertà d’insegnare e di apprendere, i sacrifici della 
libertà, che qui è sinonimo d'autorità individuale, all'autorità 
collettiva e pubblica, che si compone di questi sacrifizi. La 
questione perciò non istà nelle origini filosofiche; ma, come 
notò il Melegari, riconosciuta la doppia autorità pubblica e 
privata, nel trovare il corfize tra le due, che pur troppo, e il 
Berti lo riconosce, è mutabile secondo il ricorso delle idee e 
le necessità create dal passato, cui bisogna conformare le 
istituzioni sociali». 

Da cotesto brano di scienza teorico-pratica è manifesto 
che il Risorgimento 

1. riconosce che ogni autorità, ogni giurisdizione, ogni 
sovranità ha una sola origine prima e filosofica: e questa è il 
diritto individuale; 

2. afferma che il diritto individuale è un’astrazione, dalla 
quale bisogna uscire, se si vuol giungere allo stato sociale; 


3. dichiara nondimeno che questo diritto è la libertà stessa 
dell’uomo, la quale si manifesta in tante forme differenti che 
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tutte da quella prendono il nome e l’essenza, come sono la 
libertà d’insegnare, di apprendere e simili; 

4. giudica la lbertà una medesima cosa con l'autorità 
individuale; 

5. inferisce la necessità del sacrificio d’una parte 
sostanziale di quelle forme ad un’altra autorità, perché lo 
stato sociale esista; 


6. compone nondimeno cotesta autorità dei sacrifizii fatti 
dalle autorità individuali, e la chiama collettiva; 


7. mette queste due autorità l'una a fronte dell’altra, e 
ripone tutto il pregio della scienza od arte politica nel 
trovare il confine tra le due; 


8. considera questo confine come mutabile, a cagione del 
ricorso delle idee e delle necessità create dal passato, alle 
quali bisogna conformare le istituzioni sociali. 

Noi invitiamo, non vogliam dire gl’Ignorantelli e il 
Risorgimento, ma la stessa acuta dialettica del filosofo di 
Rovereto, a conciliare, se può, in buona pace queste otto 
proposizioni. 

E per fermo, se il fondamento di ogni autorità e perfino 
della sovranità è il diritto individuale, come si può affermare 
che questo sia un’astrazione? Un fondamento astratto non 
può reggere che un edificio astratto; e però, se convien 
credere nella teorica del Risorgizzento, fa d’uopo considerar 
noi, lui e gli altri animali ragionevoli, lo Stato, la società e la 
storia, come altrettanti esseri galleggianti in un immenso 
vacuo, il quale si potrebbe chiamare l’oceano dell’astrazione. 

Il primo astratto, direbbe Rosmini, non ha alcuna 
determinazione in se medesima, eccetto quella dell’essere 
possibile. Ora, come può avvenire che quello che è 
assolutamente indeterminato, sia l’origine d’una esistenza 
così determinata, quale è quella dell’autorità, della 
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giurisdizione e della sovranità? 


Essendo impossibile ricavare dall’astratto qualsivoglia 
elemento positivo e determinato, sarà necessario, se non si 
vuol giungere ad uno stato sociale chizzerico, di porre come 
fondamento qualche altra cosa che non sia il diritto 
individuale. E ciò fanno realmente quelli che tengono 
questo diritto come un’astrazione; e così, mentre predicano 
la libertà come principio d’ogni autorità, nel fatto innalzano 
l’edificio sociale sulle rovine di quella, e mettono come base 
l’arbitrio, l’interesse, la nascita, la grazia di Dio. 


Né quello che noi qui diciamo è una pura supposizione, 
ma la storia stessa del fondamento dell’autorità sino alla fine 
del secolo decimottavo. La Rivoluzione francese distrusse 
questi principii dell'organismo sociale, e non riconobbe 
altro fondamento che il diritto dell’uomo come uomo, come 
ragione, come pensiero, come spirito. Ma la determinazione 
di questo concetto senza la quale il diritto individuale non è 
che un’astrazione, non fu un effetto immediato della 
Rivoluzione. Essa fu il risultato della moderna speculazione 
filosofica e insieme della coscienza universale più sviluppata. 

Così noi non neghiamo il diritto individuale come 
fondamento dell’organismo sociale; ma per quello non 
intendiamo come fa il  Risorgizento, un essere 
semplicemente quantitativo, senza determinazioni concrete, 
senza qualità, senza attributi, il quale non si sviluppa che per 
addizione o sottrazione, come l’unità aritmetica, 0, come 
direbbe quel giornale, mediante una serie di sacrifici e di 
olocausti. Se così fosse, il diritto non sarebbe diritto, cioè 
non avrebbe un valore necessario ed universale; né potrebbe 
essere una cosa medesima con l'autorità privata, secondo il 
detto del Risorgizzento, né formare il fondamento 
dell’autorità pubblica. Quello che si può dividere limitare, 
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sacrificare, non può essere principio di autorità vera. 


Il diritto, il quale, inquantoché è fondamento 
dell’organismo sociale, con poca proprietà di linguaggio si 
chiama individuale, sebbene sia nell’individuo — non può 
essere considerato che come assoluto e senza altro principio 
che se medesimo. In questo senso esso non appartiene alla 
complessione particolare dell'individuo, siccome l’ingegno, 
la capacità, la forza, la bellezza, e simili determinazioni; né è 
una proprietà comune ed astratta, come la figura, la forma e 
la dimensione; ma è reale insieme ed universale, come la 
ragione, il pensiero, lo spirito. 

Esso è la sostanza e come la materia infinita dell’attività 
individuale; la quale con tutte le sue facoltà la sviluppa in 
una serie di forme organiche, nella famiglia e nella società, 
nello Stato, nella storia. Esso non è altro che la libertà, non 
come arbitrio o semplice potenza del soggetto operativo, ma 
come principio che muove e indirizza le facoltà di quello, si 
manifesta negli effetti particolari, rimane e si trasforma 
quando questi e l’individuo sono spariti, e così diventa la 
tradizione perpetua, il vero patrimonio del genere umano. 
Questo patrimonio è quello che si suol chiamare diritto 
comune, autorità pubblica, giustizia sociale. 

Se il diritto individuale, considerato come una pura 
astrazione, e senza alcun elemento assoluto, si pone come 
fondamento della società e dello Stato, si ha — nella teoria, 
la negazione di un’essenza universale necessaria, ed una in 
tutte le cose, cioè l’ateismo; nella pratica, la negazione della 
libertà, la giustificazione della forza, il dispotismo. 

Ce ne duole pel Rzisorgizzento; ma se queste sono le 
conseguenze logiche del suo principio, noi non abbiamo 
alcuna colpa; e speriamo che questa volta, anziché chiamare 
noi menzogneri e calunniatori, sciorinerà una predica contro 
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la dialettica, e maledirà tutti i filosofi, non eccettuato il 
Rosmini. 


E, in verità, che diventa questo diritto individuale, questa 
libertà dell’uomo, questo fondamento d’ogni autorità e 
sovranità, nelle mani del Risorgizzento? È proprio la storia 
della regia casa di Tebe; una fatalità cieca ed inesorabile 
governa il tutto. Laio è ammazzato dal figlio Edipo; Edipo 
sposa la madre Giocasta, la quale si uccide da se medesima; 
poi Edipo si cava gli occhi e si consacra agli Dei infernali; 
poi i figli di lui, Eteocle e Polinice, si tolgono la vita da veri 
fratelli. E tutto questo perché? Perché regni il tiranno 
Creonte! 


Nello stesso modo la libertà umana e tutte le sue 
numerose figliuole, congiunte e discendenti, la libertà 
d’insegnare, la libertà di credere, la libertà di scrivere, la 
libertà di stampare, la libertà di associarsi, la libertà di 
viaggiare, e così all'infinito, non sono pel Risorgizzento che 
altrettante vittime, destinate sin dal principio del mondo ad 
essere offerte in sagrificio ad una divinità implacabile. E 
tutto questo perché? Perché esista la autorità collettiva. 

Ma, se il diritto individuale è fondamento d’ogni autorità, 
come può essere limitato? Perché la limitazione fosse 
ragionevole, e però l’autorità, che nasce da quella, fosse 
legittima, sarebbe necessario un altro principio, distinto dal 
diritto individuale, e di un ordine più elevato. 


Se non vha altra ragione filosofica che il diritto 
dell'individuo, donde si potrà trarre una regola di 
limitazione? E se questa regola è necessaria perché sia 
l’autorità collettiva, e non può consistere nel diritto 
individuale, come può essere questo la prima origine 
filosofica di ogni diritto, d’ogni giurisdizione, d’ogni 
sovranità? 
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Queste contraddizioni non toccano la mente del 
Risorgimento. La libertà individuale è riconosciuta in teoria, 
anzi elevata al grado di primo principio. Nella pratica è 
negata, e posta invece di quella l’autorità. È proprio una 
logica ministeriale. 


Ecco dunque la genesi dell’autorità. Nel principio l’uomo 
è libero, e non vi ha diritto superiore a quello dell’uomo. Ma 
egli deve (non si sa perché) sacrificare la sua libertà. La 
somma dei sacrifici che fa ciascun uomo è l’autorità. Quello 
che resta della libertà individuale (che prima era tutto), il 
cadavere di questa libertà, è l’autorità privata. 


Fatto questo sacrificio, costituita l’autorità, la vita 
pubblica procede così. L’autorità collettiva, nata dall'uomo, 
torna ad essere uomo; è una specie d’incarnazione. 
L’autorità fatta uomo è il capo dello Stato. Questo capo 
genera i ministri. I ministri generano la maggioranza. La 
maggioranza genera la legge. La legge genera il dovere di 
tutti i cittadini. Il dovere genera l’ubbidienza. É così, dopo 
altre generazioni senza numero e senza nome, vien fuori 
quello che si chiama stato sociale, ordine, regno 
dell’autorità. 

Quale è la ragione di questo sistema emanativo? Niente 
altro che il caso o l’arbitrio, quando si muove i passo dal 
diritto individuale, considerato come un’astrazione, per 
giungere all’autorità collettiva. Quest’autorità non avendo 
altra base che la limitazione della libertà individuale, e 
questa limitazione mancando d’una regola necessaria ed 
universale, avviene che quello che chiamasi autorità 
collettiva non è realmente che la volontà d’uno o di pochi. 


Si comincia dall’individuo astratto che è nulla, e si 
termina nell’individuo concreto che è tutto. Oltre a ciò, 
siccome è impossibile nel sistema del Risorgizzento di 
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trovare la ragione e la regola della limitazione della libertà 
individuale, così indarno si cercheranno di determinare il 
cosiddetto confine tra l'autorità collettiva e l'autorità privata. 


Non potendo quello essere dedotto dal concetto del 
diritto individuale, e non esistendo, secondo il Risorgizzento, 
altro fondamento che questo, sarà necessario di muovere 
qua e là, in.nanzi e indietro, a seconda della fortuna. 


Il Risorgimento, dopo aver creato l’autorità collettiva dalla 
libertà individuale, ne ha fatto un’avversaria di questa, 
trasformata in autorità privata; e, non contenta di queste 
creazioni, mette sulla scena una specie di Dio Termine, che 
rassomiglia tutto all’antico, meno nell’immobilità. Questo 
confine è mutabile. E come e perché si muta? Le idee 
ricorrono, le necessità del passato si fanno sentire; e così il 
Dio-confine va indietro, indietro, finché quelle idee e quelle 
necessità siano soddisfatte. 

E l'avvenire? — L’avvenire è anch’esso un’astrazione, e 
bisogna sacrificarlo al passato, come il diritto individuale è 
stato sacrificato alla autorità collettiva. Questa è la filosofia 
politica del Risorgirzento. 


Ma perché, dirà qualcuno, questa discussione col foglio 
ministeriale? Per dimostrare che i suoi dottori, professori, e 
scrittori non hanno altro sistema che l’empirismo, il quale, 
non riconoscendo alcun fondamento assoluto nel diritto e 
nella legge, mentre parla sempre di libertà e di giustizia, 
riesce per vie di sottigliezze, di distinzioni, di limiti e di 
confini, a distruggere luna e l’altra, e porre in vece di quelle 
l’autorità o l’arbitrio dell’uomo. 


La filosofia del Risorgizento è come la sua politica: una 
trasformazione del materialismo. Ma questo non è tutto. 


5 novembre 1851. 
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IX 


Dopo aver mosso il piede da quella prima astrazione del 
diritto individuale, per giungere, mediante una storia 
inenarrabile di sacrifici della libertà umana, all’autorità 
collettiva, il filosofo del ministero? continua così: «Il relatore 
della Società d'istruzione (signor Berti) fonda la libertà 
d'insegnamento sul diritto costituzionale che hanno le 
minoranze di convertirsi in maggioranze. Non facciam 
plauso all'argomento, che pecca subordinando la istituzione 
eminentemente sociale della pubblica istruzione alla 
funzione di struzzento, direm quasi, di crisi, meno politiche 
che minirteriali». 


A noi non si appartiene di difendere il signor Berti dalle 
critiche del Risorgizzento. Ma, perché sia manifesta la buona 
fede o la intelligenza di quel foglio, ci è d’uopo di citare 
alcune parole della Relazione del professore di filosofia 
morale nella nostra università. L'articolo del Risorgizzento fu 
scritto in mal tempo; volgevano i giorni delle ovazioni, onde 
tutta la stampa liberale inaugurava l’ascensione del signor 
Farini al cielo governativo. E però non è meraviglia ch'egli 
non sapeva o non volea intendere. Le delizie di Capua 
tolsero il senno ad Annibale; le fortune domestiche ci hanno 
guastato quella testa olimpica del Risorgizzento. 


«Noi poniamo (scriveva il signor Berti) la base del diritto 
d’insegnamento nell’individuo e non nella nazione, sia essa 
ordinata col regime costituzionale o col regime 
repubblicano; giacché e chiesa e principe e nazione, 
politicamente considerate, come tutte le altre associazioni, 
ritraggono il loro diritto dall’individuo medesimo: cosicché 
la libertà d’insegnamento è per noi di diritto individuale, 
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come gli altri naturali diritti, e non di diritto collettivo». 


Dopo queste parole, a chi domandasse: su che fonda il 
signor Berti la libertà d’insegnamento? si risponderebbe 
senza tema d’errare: sul diritto individuale. 


Il signor Berti considera questo diritto, come fa il 
Risorgimento, un’astrazione? No. Secondo la mente del 
signor Berti, il diritto individuale non solo è la prima origine 
filosofica della libertà d’insegnamento, ma rizzane come 
fondamento reale di quella anche nello stato di società, e 
non è sacrificata all’autorità collettiva. Solo il Risorgizzento si 
diletta degli olocausti, e simile agli antichi sacerdoti, dopo 
aver offerto i visceri delle vittime ad una divinità invisibile, 
serba il resto per sé e per i suoi, 

Ora continuiamo a citare: 


«Premesse queste nozioni, dice il Berti, che erano 
indispensabili a chiarire i nostri lettori del terreno su cui 
intendiamo collocarci in questa questione, noi passiamo 
immediatamente a discutere la parte pratica, che è quella in 
cui è maggiore il dissenso della stampa. E qui ci occorre 
subito una questione di diritto costituzionale che ha 
strettissima relazione con tutte le questioni pratiche agitate 
dai giornali». 


«Il Governo costituzionale è quello in cui le minoranze 
hanno diritto a diventare maggioranze. Questa definizione, 
che ha sembianze di paradosso, è per noi incontrovertibile e 
verissima. Quindi la mettiamo come assioma a base di ogni 
nostro ragionamento». 


«Tre sono i mezzi generali con cui le minoranze 
diventano maggioranze nel Governo costituzionale. La 
tribuna, la stampa e la scuola. Chi contrasta alle minoranze 
uno qualunque di questi tre mezzi, nega od altera l'essenza 
del Governo costituzionale. La minorità ha dunque diritto 
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alla tribuna, alla stampa, alla scuola; o ciò che è lo stesso, 
alla libertà della stampa, ed alla libertà della scuola. Se nella 
scuola possono insegnare il solo Governo, o la sola Chiesa, o 
Chiesa e Governo simultaneamente, ne segue che la stampa 
e la tribuna diventano proprietà esclusiva di quello o di 
questa. 


«La minoranza viene per la natura medesima del fatto 
messa all’ostracismo, e non le rimane altra via che quella 
della rivoluzione. Negare adunque la libertà della scuola, in 
un Governo costituzionale, è lo stesso che negare la 
legittimità delle minoranze, il che torna alla legittimazione 
delle rivoluzioni. La minorità repubblicana, che fu in 
Francia cacciata dalla scuola e dalla tribuna, comparve 
armata per le vie di Parigi, e fu mestiere soffocarla col 
sangue cittadino sparso sulle barricate». 

Da queste parole è manifesto che il signor Berti: 

1°) ha abbandonato il campo della teoria, nel quale i 
professori sogliono trattare la questione de’ fondamenti, ed è 
disceso in quello della pratica; 

2°) quando parla del diritto che in un Governo 
costituzionale hanno le minoranze di diventar maggioranze, 
non intende di fondare (come piace di asserire al 
Risorgimento) su quello la libertà d’insegnare, ma solamente 
vuole ordinare il seguente sillogismo: 

chi nega la libertà d’insegnamento, nega il diritto della 
minoranza; 


ma questo diritto è nella essenza stessa del Governo 
costituzionale; 
dunque chi nega quella libertà offende la costituzione. 


E perché? Perché la libertà d’insegnamento è uno dei 
mezzi, di cui hanno diritto di valersi le minoranze per 
diventare maggioranze in uno Stato libero. 
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Questa dimostrazione, come tutte le dimostrazioni 
pratiche, in buona logica si chiama indiretta. 


Essa può esprimersi brevemente così: 
Chi nega la libertà d’insegnamento nega la costituzione. 


E questo ragionamento importa che la libertà 
d'insegnamento è fondata sulla costituzione? 


No: perché quella libertà è un diritto anteriore alla 
costituzione; e questa non fa che riconoscerlo. 


Il Risorgimento confonde la causa con l’effetto, il 
principio con la conseguenza, il fondamento d’un edificio 
col tetto. 


A chi dicesse: «Negando assolutamente ad un uomo la 
facoltà di parlare, si nega anche il diritto di gridare daterzi 
del pane, quando ha fame»; se alcuno rispondesse: «voi 
fondate la libertà della parola, di questo eminente dono di 
Dio, sopra un fatto materiale, sopra un bisogno dello 
stomaco»; non sarebbe degno di essere nominato direttore 
del Risorgimento ed anche gran Maestro dell’università? 


Ora è questa la logica dello scrittore ministeriale. 


Se un professore dell'università dicesse:  «Negando 
l’esistenza di Dio, voi negate anche quella dell’uomo»; il 
Risorgimento risponderebbe: Questo filosofo non è degno 
del nostro plauso, perché forda l'esistenza di Dio, che è 
l’Essere supremo, su quella dell’uomo, e quel che è peggio, 
degrada Dio, considerandolo come 7ezzo della esistenza 
d’una creatura mortale. — 


Se il ministro Farini popolasse le nostre scuole di 
professori che avessero lo stesso acume intellettuale dello 
scrittore del Risorgizzento, il nostro paese non avrebbe da 
invidiare nulla all’antica Beozia! 


Fa veramente ridere la tenerezza del Risorgizento per la 
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libertà d'insegnamento. — Come! egli dice in tono di dolce 
rimprovero al professor Berti, voi fate sì poca stima di 
questa istituzione erzizentemente sociale, che è la pubblica 
istruzione, da adoperarla come struzzento di crisi politiche, 
e, quel che è peggio, ministeriali? — 

Un nobile signore del secolo scorso diceva ad un suo 
fratello: «Voi, mio carissimo, avete l'animo così gentile ed 
elevato che non potete né dovete occuparvi delle faccende 
di questo mondo. Lasciatene a me la cura, e voi andate a 
farvi frate e pregar Dio». Quel signore meritava di essere 
l’avo del Risorgizzento! E per fermo, che ha che fare la 
cattedra con la politica, e particolarmente co’ portafogli? Ci 
vuol altro che sapere e bandire coraggiosamente la verità per 
produrre i mutamenti ministeriali e raccoglierne i frutti! Il 
Risorgimento sa per propria esperienza che la scienza, la 
verità e qualche altra cosa sono ciance, e che, per 
conquistare i portafogli, ci bisognano altri struzzenti che 
quelli proposti dal signor Berti! 


Se si desse ascolto al professore di filosofia morale, se si 
potesse mediante l’uso della libertà d’insegnamento, far 
passare i portafogli dalle mani di un uomo a quelle di un 
altro, ne verrebbe un gran male: la politica si cangerebbe in 
un’arte ozzesta, così nelle sue origini come nei suoi risultati. 

In questo caso, che sarebbe il Risorgizzento? Niente più di 
un giornale, ed in fatto di generazioni ministeriali, 
diventerebbe più sterile della vecchia Sara della Bibbia, 
prima che piacesse a Dio di aiutarla. 


Da questa breve analisi della dottrina politica del 
Risorgimento possiamo trarre due conseguenze: 

La prima è: che il foglio del ministero, quando ha torto e 
vuole aver ragione contro tutti, esagera e satura le opinioni 
degli altri, come ha fatto di quelle del signor Berti. E questo 
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fa, e quando filosofeggia e quando dottoreggia in politica. 
Così nei giorni scorsi, per aver ragione contro tutta la 
stampa liberale che biasimava il signor Farini, ha parlato di 
indelicatezze, di menzogne, d’immoralità; e pure si trattava 
di cose vere. Ed ora, è appena un giorno, per mostrare che i 
suoi uomini soltanto sono gente ozesta, ha dichiarato 
congiuratori, settari e felloni tutto coloro che non intendono 
la libertà, come certi ventri soddisfatti la comprendono nel 
nostro paese. 


Vecchi maldicenti, veggono in ogni biasimo politico un 
fine sinistro! Vecchi congiuratori, veggono in ogni 
associazione liberale una setta! Ad ogni muovere di fronda, 
tremano di perdere il frutto delle loro apostasie! 


La seconda conseguenza è, che il Risorgizzento ammette 
nel principio tutte le libertà, financo quella, che è la più 
grande, di non essere d’accordo con esso lui; ma nella 
pratica, per tema che non si guastino e servano di strumento 
a fini mondani, come sarebbero le mutazioni ministeriali, le 
spedisce in Egitto tra le mummie d'Alessandria! Egli dice a 
tutti i suoi avversari: voi siete liberi, assolutamente liberi; ma 
non dovete far uso di quella libertà né contro di me né 
contro i miei. Io sono tutto: ministero, nazione, parlamento, 
e qualche altra cosa, che voi non potete costituzionalmente 
nominare, ed io solo posso. Se voi mi attaccate, io vi 
dichiaro venduti all’Austria e collegati cogli scrittori 
dell’Arzzonia e coi birri del tiranno di Caserta e di quel di 
Roma. 


Vecchio ipocrita! 
Ma questo non è tutto. 
8 novembre 1851. 
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X 


Prima di citare ancora altri brani del sistema teorico- 
pratico del foglio ministeriale, ci è d’uopo di tornare un po’ 
indietro. 


Tutti gli errori e le contraddizioni della dottrina politica 
del Risorgimento consistono nel seguente principio: Il 
fondamento di ogni autorità, di ogni giurisdizione, d’ogni 
sovranità, è il diritto individuale, e nondimeno questo 
diritto, che è la stessa libertà umana, deve essere limitato, 
ristretto, sacrificato, perché esista lo stato sociale. 


È il medesimo che se alcuno dicesse: — A è il 
fondamento di questo edificio. Perché l’edifizio stia, è 
necessario che il fondamento sia distrutto. 


Un tale uomo meriterebbe di essere nominato ministro 
dei lavori pubblici dove il Farini è ministro dell’istruzione. 


La prima parte del principio del Rzsorgizento, 
considerata in se stessa, è assurda. La seconda, considerata 
in se stessa, è anche assurda come la prima. Tutte e due 
prese insieme, formano una terza assurdità, che è come 
l’essenza del sistema del professore ministeriale. 


1. Se l'autorità in generale, compresa anche la sovranità, 
consiste nel diritto individuale, come è possibile la giustizia? 
Il diritto individuale, considerato come fondamento e però 
come condizione di ogni altro diritto e senza altra 
condizione che se medesimo, non è che la forza. Il diritto 
individuale, considerato come fondamento dell’autorità, è il 
dispotismo. Chi è più forte comanda, chi è più debole 
ubbidisce e diventa servo. 


Si dirà forse che il forte e il debole hanno un uguale 
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diritto e che l’oppressione dell'uno per l’altro è 
un’ingiustizia? — È verissimo. Ma questa uguaglianza, la 
quale non è altro che la stessa giustizia, potete voi farla 
consistere nella natura individuale, o non piuttosto in un 
elemento universale e comune, che è la unità sostanziale 
degli individui? E se è così, che diventa il diritto individuale 
come fondamento dell’autorità, dello stato sociale, della 
giustizia? 

Adunque, o rimane il diritto individuale come 
fondamento dell’autorità; ed in questo caso Ferdinando di 
Napoli ha ragione contro voi, contro noi, contro tutti: il 
dispotismo è legittimo; chi ha più baionette è padrone. O 
voi ammettete che la giustizia non sia una vana parola; ed in 
questo caso la vostra base è rovesciata da voi medesimi. 


Voi stessi mostrate di dubitare della verità del diritto 
individuale come fondamento d’ogni autorità e sovranità; ed 
evocate, non sappiamo se dalle viscere della terra o del cielo, 
una divinità senza nome, che vi soccorra. Voi, come tutti gli 
empirici, i quali non credono che in quello che mirano con 
gli occhi e afferrano con le mani, avete paura di voi 
medesimi. Voi sentite che l’interesse non vi basta, e che vi 
bisogna qualche altra cosa perché la giustizia esista. Ma non 
volendo riconoscere nell'uomo alcun elemento assoluto, 
senza il quale non vi è diritto né giustizia, ci parlate 
d’un’essenza soprannaturale, che né voi né noi possiamo 
sapere che sia, e che ciascuno determina a suo modo 
rispetto alla costituzione della sovranità; purché il santo 
padre unico ed indefettibile organo della rivelazione, non ci 
aiuti. Voi fate come certi atei del secolo passato, i quali 
negavano Dio e credevano negli spiriti. 

Ma di ciò più appresso. 


2. Quanto alla seconda parte, allo scrittore del 
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Risorgimento, il quale affermava la necessità del sacrificio 
della libertà umana, noi domandavamo: se, secondo la 
vostra stessa opinione, la libertà umana è il fondamento di 
ogni autorità e d’ogni diritto, d’onde trarrete voi la regola e 
il principio di cotesta limitazione o sacrificio? 

Dallo stesso diritto individuale? Ma è impossibile, perché 
allora questo non sarebbe più fondamento. 


Dalla ragione, considerata come concreta e insieme 
universale? Ma voi non ammettete questa determinazione, 
perché siete empirici e non volete essere troppo filosofi per 
tema di essere chiamati panteisti. 

Dalla volontà di Dio? Ma come la conoscete voi? con la 
ragione? o con la fede? Nel primo caso, voi vi date della 
scure in sulle gambe; perché la ragione rigetta e il vostro 
diritto individuale, come origine prima e filosofica d’ogni 
diritto ed autorità, e i vostri confini arbitrari e mutabili tra 
l’autorità collettiva e la privata. Se vi appellate alla ragione, 
non vi rimane che a riconoscere la sovranità del popolo, 
organizzare il suffragio universale e proclamare la 
repubblica. Secondo i principii assoluti della ragione, voi 
non potete giustificare né la Carta del 1830, né la stessa 
Magna Carta d'Inghilterra. Voi non potete far valere altri 
motivi che l’esperienza, la necessità de’ tempi, la buona 
riuscita, l’interesse dinastico e simili determinazioni 
empiriche. Nel secondo caso, voi non avete a far altro che 
sottoporvi ai comandamenti del pontefice, perché egli 
solamente conosce la volontà di Dio. Così procederete 
anche da buoni cattolici, perché per questi la fede è 
superiore alla ragione. Allora farete bene di distruggere lo 
Statuto, di comporre ogni dissidio con la curia romana, di 
richiamare Fransoni e Marongiu!, di domandare da Pio IX 
l'investitura, e considerare come organo officiale del 
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governo la Campana di Torino. 


La ragione conduce alla democrazia; la fede alla teocrazia. 
Voi siete in mezzo fra la ragione e la fede; voi non credete né 
al Dio de’ cattolici, né al Dio de’ razionalisti; il vostro Dio è 
la circostanza, l'occasione, la fortuna. Repubblicani unitari 
nel 1831 rivoluzionari nel 1844, partigiani del principato 
civile e del papato costituzionale nel 1848, sottomessi al 
pontefice assoluto nel 1849: ecco le vostre evoluzioni*. Voi 
dunque non potete professare una dottrina, un sistema, una 
teoria; perché non vi ha scienza della circostanza, 
dell'occasione, della fortuna, o, se vi ha, conta poco. Essa si 
chiama: astuzia e gesuitismo. 


3. Quanto alle due parti prese insieme, come conciliare il 
diritto individuale, che è tutto nella teoria, con l’autorità 
collettiva, che è tutto nella pratica? 


In un sol caso questa conciliazione sarebbe possibile e 
ragionevole; cioè quando per autorità collettiva voi 
intendeste la sovranità del popolo, considerato non come 
parte, ma come l'universalità di tutti i cittadini d’uno Stato. 


Ma, oltreché dovreste allora modificare il vostro concetto 
del diritto individuale e riconoscere in quello un elemento 
assoluto, vi sarebbe anche d’uopo di cangiare l’idea stessa 
dell’autorità, cessare dal far la caccia a’ portafogli, 
abbandonare l'ufficio del Rzisorgizzento, e risolvervi di 
scrivere in un giornale demagogico, non diciamo nel 
Progresso, ma in un altro, che potesse meglio esprimere la 
tempera «sana e gagliarda» delle vostre teste. 

L’autorità, che voi chiamate collettiva, è veramente tale 
nel sistema che voi volete o dovete propugnare? Se il tiranno 
di Caserta, il papa, il granduca, l’imperatore d'Austria e i 
duchi vi dicessero: «Ne? nostri stati l’autorità è collettiva»: 
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potreste voi fare a meno di ridere? Voi rispondereste: 
«L'autorità che chiamate collettiva non è altro che la vostra 
volontà: voi siete i carnefici de’ vostri popoli». 


E se quei sovrani diventassero buoni, ma governassero 
sempre secondo la propria volontà; se insomma, anziché 
essere i carnefici, fossero i padri de’ loro sudditi, sareste voi 
soddisfatti? No: voi direste che in quegli stati l'autorità non 
sarebbe collettiva, ma tutta individuale; che, cessando di 
essere Ziranni, que’ sovrani resterebbero despoti, perché i 
popoli non avrebbero alcuna partecipazione al potere 
supremo. 


Ebbene! Se, perché l’autorità sia veramente collettiva, è 
necessario che i popoli partecipino al potere supremo, e 
l’autorità non si concentri in un solo uomo, per qual ragione 
i partecipanti saranno alcuni, pochi, molti, e non già #u/t2? 
Per qual ragione 200.000 o 400.000 cittadini faranno la legge 
a 4 milioni? Per qual ragione 2 varrà più di 5? 

Per la stessa ragione onde l’ufficio del Risorgizento è in 
contrada dell’Arcivescovado e non in via Bogino+ per la 
stessa ragione onde Pio IX è nato in Sinigaglia e non a 
Torino; cioè per nessuna ragione. 


Adunque, se l'autorità è in un so/ vorzo, non è più 
collettiva; se è in alcuni, pochi o molti, non è né unità, né 
totalità, ma una frazione che vuol essere agguagliata ad un 
intero, e però è un’assurdità manifesta. Se è in tutti, è 
veramente assoluta e ragionevole. 


I partigiani del dispotismo o della sovranità d'un solo 
considerano l’autorità come un diritto divino; e sono logici; i 
partigiani della democrazia considerano la sovranità come 
un diritto di tutto il popolo; e sono logici. Voi non 
ammettete né il diritto divino, né il diritto popolare. Su che 
dunque fondate voi l’autorità? 


2283 


Voi non siete né con Dio né col popolo. Con chi dunque? 
«Ma noi siamo uomini pratici e positivi, direte voi; noi 
accettiamo quello che è; e crediamo di trame il miglior 
profitto senza correre il pericolo d’aver peggio, per 
desiderar meglio». Ma allora perché parlate di teoria, di 
origini filosofiche, di principii assoluti? 

Voi non siete altro che un fatto; e vi conviene o rinnegare 
voi medesimi o rinnegare la scienza. Essere quello che voi 
siete ed avere una teoria filosofica, è una contraddizione. 
Voi non avete altro officio che quello de’ canonici in coro: 
cantare le ore della giornata. 


La scienza non è fatta per voi, non perché noi vi 
negassimo festa ed ingegno, ma perché quello che voi 
affermate non può essere obbietto di scienza. 


Ma questo non è tutto. 
11 novembre 1885. 
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XI 


Se insino ad ora non abbiamo sciolta la nostra promessa 
di continuare l'esposizione della dottrina del foglio 
ministeriale, la cagione è stata che avevamo fra le mani 
alcuni argomenti, se non di più grande importanza, certo di 
maggiore opportunità. Il filosofo del Governo dirà che a noi 
è stato mestieri di più settimane perché potessimo 
comprendere la profondità della sua teorica e ricercare le 
ragioni per oppugnarla. E noi non vogliamo essere così poco 
cortesi verso lui da contraddirgli anche in questo; ed 
accettando la sua sentenza, gli rendiamo di buon grado 
testimonianza di grandissima stima, confessando che non ci 
è bastato un sol giorno per conseguire una notizia perfetta 
de’ suoi intendimenti. 


Dopo aver mostrato come l’egregio scrittore officiale 
definisce il fondamento del diritto e dell'autorità e 
determina l’idea della libertà d’insegnamento, ci rimane a 
disaminare alcune ragioni ch’egli mette in campo per 
biasimare qualche parte della Relazione del professore di 
filosofia morale, le quali faranno meglio manifesta la falsità e 
le contraddizioni del suo sistema. 


A lui non piaceva che la libertà d’insegnamento fosse 
adoperata come strumento di crisi politiche e ministeriali, 
come se l'eccellenza di quell’istituzione scapitasse pel poco 
pregio del fine. E invano il Berti aveva detto che la 
costituzione guarentendo alle minoranze il diritto di divenir 
maggioranze, era cosa naturale, anzi giusta, che la facoltà di 
professare liberamente dalla cattedra le proprie opinioni 
potesse essere indirizzata a conseguire quella 
trasformazione. 
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Il Risorgimento pareva rispondere: insegnate pure come vi 
aggrada meglio; ma non toccate i portafogli. Ma, non 
contento di questo motivo particolare, s’ingegna con 
argomenti più assoluti di combattere l'applicazione del 
diritto d’insegnare. Né ciò ci fa meraviglia; secondo le 
intenzioni del Risorgizzento, ogni diritto è creato dallo 
Statuto, e però non può svolgersi se non entro i limiti di 
quello. Il che, se può essere vero di alcuni, è falso, come 
abbiamo mostrato nel secondo articolo!, di certi diritti 
anteriori ad ogni costituzione politica, e che questa non fa 
che riconoscere e non genera. 


Il professor Berti, rispondendo alle obbiezioni di coloro 
che, riconoscendo come principio la libertà d’insegnamento, 
la volevano limitata  nell’applicazione per timore 
dell'influenza clericale, aveva detto: «Voi paventate le male 
arti e le false dottrine de’ preti: ebbene chi vi toglie di 
combatterle con le buone? Né vogliate credete che l’articolo 
primo dello Statuto vi proibisca di discorrere liberamente di 
cose religiose, quando vi piaccia di non uscire dal pacifico 
dominio della speculazione. Forseché lo Statuto nostro è 
repubblicano? No. Ebbene: come non può impedire la 
stampa che parteggia per la repubblica, e non potrebbe, 
divenuta libera l'istruzione, impedire l’insegnamento della 
stessa natura; così dovrebbe permettere, non ostante che lo 
Stato è cattolico, un insegnamento contrario alle dottrine 
della Chiesa romana». 


Questi esempi di stampa e di istruzione repubblicana 
scandolezzano l’ortodossia monarchica del Rzisorgizzento. 
Gli duole che un uomo sinceramente costituzionale, quale è 
il Berti, abbia profferito quelle parole, e si racconsola 
pensando che è stato un errore nella scelta delle 
comparazioni. È pregio dell’opera trascrivere questo brano 
della s072724 ministeriale: 
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«E dopo aver esposto (il relatore Berti) i principii in un 
primo paragrafo della sua prima parte, discussa 
l'opportunità dell’insegnamento libero in un secondo, 
pigliando, sul terzo paragrafo, a ribattere le obbiezioni de’ 
trepidanti dell’influenza clericale, che vedono, nell’articolo 
primo dello Statuto, la necessità di un insegnamento 
cattolico privilegiato, offre incidentalmente come parte 
dell’insegnamento libero, a mo’ d’esempio, la libertà 
dell’insegnamento repubblicano! Riproducendo per molti 
pregi il lavoro del Berti, noi non potevamo non respingere la 
solidarietà di qualche argomento di cui è chiara la 
inconseguenza. Tale è questo che dal dritto costituzionale, 
cioè garantito dalla costituzione, che hanno le minoranze di 
tendere a trasformarsi in maggioranze, deriva quello di 
attaccare la costituzione!». 


Il Risorgimento ha trovato una grande verità, la quale 
produrrà più prodigi nella scienza politica che non fece 
nell’astronomia la scoperta della gravitazione universale. E 
quella è; che la legge non dà il diritto di attaccare la legge. 


Ma chi troppo prova, non prova niente. Questo 
argomento ci fa ricordare d’un’altra ragione del foglio 
ministeriale, quando per dimostrare che il governo 
costituzionale è il solo che convenga alla civiltà europea, 
sentenziava piacevolmente che la civiltà dell'America del 
Nord non è cristiana. 

Che vuol dire attaccare la legge? La risposta ad una tale 
domanda può servire di criterio a giudicare i diversi partiti 
politici e il modo come quelli comprendono la libertà e 
l’autorità. Per Ferdinando Borbone, Radetzky e il pontefice, 
attaccare la legge vuol dire non solamente trasgredirla, od 
intendere a distruggerla con qualsivoglia opera esteriore, 
non solamente dichiarare con la parola e lo scritto che essa 


2287 


non è buona e perfetta, ma anche pensare che sia tale. E 
però quelli perseguitano non solo coloro che operano, 
parlano e scrivono, ma anche coloro che pensano contro la 


legge. 

Il Risorgimento riconosce, almeno così ci è stato detto, la 
libertà assoluta del pensiero contro la legge, ma nega che si 
possa parlare e scrivere conforme a quello che si pensa. Così 
se qualcuno dicesse: «Io rispetto la legge, perché è legge, 
anche quando non corrisponde alle esigenze della mia 
ragione; ma poiché io penso che essa non è buona, io 
manifesto liberamente questo mio pensiero con la parola e 
lo scritto; né così facendo intendo d’invitare i cittadini a 
ribellarsi contro di quella, ma solamente di adoperarmi 
perché venga abrogata o modificata da chi ha un tal diritto»; 
— il Risorgimento gli griderebbe sul viso: voi attaccate la 
legge! E il fisco e i gendarmi farebbero il resto. 


Supponiamo che un uomo dica o scriva: «Io penso che la 
repubblica val meglio della monarchia costituzionale; ma 
poiché questa è la forma del Governo esistente, io né 
prenderò l’armi, né scenderò in piazza per distruggerla; dirò 
solo che quella è più desiderabile e ragionevole; quando sarà 
venuta, io l’accetterò di buon grado» — costui, secondo la 
dottrina del Risorgizzento, attaccherebbe la costituzione, e 
non sarebbe alcuna differenza tra quello ed un settario od 
aperto ribelle. Ma qual delitto punirebbero le leggi in 
quest'uomo? Forse la ragione che gli rivela la perfezione 
degli ordini repubblicani? Forse la parola o la scrittura, 
conforme al pensiero? Le leggi non possono vietare e punire 
che le opere veramente degne di tal nome, e non già la 
parola e lo scritto, quando questi non sono che la semplice 
manifestazione del pensiero, e il pensiero è vero e giusto. 
Vietare o punire la libera manifestazione d’un pensiero vero 
e giusto è il medesimo che negare la libertà del pensiero in 
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generale, perché questo non si compie che nella sua 
manifestazione. 


Così, per modo di esempio, con qual diritto voi 
neghereste ad un professore di filosofia politica, quando pur 
fosse un professore ufficiale, di dire, se tale è il suo pensiero, 
che il Governo veramente legittimo è il democratico; nel 
quale le leggi non sono opera di uno o di pochi privilegiati, 
ma la ragione stessa riconosciuta nella volontà universale de’ 
cittadini? Con qual diritto voi pretendereste che i risultati 
della speculazione o della scienza fossero conformi allo 
Statuto, per modo che paressero come un comento letterale 
di quello? Lo Statuto è forse tutta la verità politica, morale e 
speculativa? 


La sola Chiesa ha questa pretensione; e perciò ella 
condannò il moto della terra e la dottrina dell’infinito 
universo. 


Voi confondete la speculazione con l’azione, e affermate 
che luna e l’altra possono egualmente attaccare la 
costituzione; e però sottoponete entrambe al criterio de’ 
ministri e de’ procuratori fiscali. 


Così, secondo la vostra dottrina, lo Statuto non è 
solamente la regola suprema delle azioni civili ed esteriori, 
ma soprasta anche alla logica ed alla dialettica. E siccome lo 
Statuto si personifica nel ministero, e il ministero ci fa 
conoscere la sua volontà ne’ vostri scritti, così voi siete non 
solo gl’interpreti del del Governo, ma il y2agnum organum 
della stessa ragione assoluta ed impersonale. 


Sembra ridicola la conseguenza; ma pure deriva 
necessariamente dal vostro principio. 

Un filosofo del secolo scorso, il quale fu con ragione 
chiamato il Socrate della scienza moderna, diceva nel 1786 
(notate il millesimo): «La libertà di pensare non è nzerte 
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senza la libertà di parlare e di scrivere. Noi non siamo sicuri 
di pensare rettamente che parlando, per così dire, al 
cospetto del pubblico e in comunione con esso. Toglierci la 
facoltà di esprimere liberamente i nostri sentimenti e le 
nostre opinioni è il medesimo che spogliarci del solo bene 
che ci sia rimasto, e dell'unico rimedio a tutti i mali che ci 
affiggono. Il consentimento degli altri è un mezzo di 
riconoscere se i nostri giudizi sono giusti; il pensiero 
individuale e solitario può facilmente traviare e crearsi un 
mondo separato della vita reale e chimerico». 


Ne’ primi anni del Governo di luglio il diritto di discutere 
il principio stesso della costituzione era riconosciuto. 
L’abolizione di questo diritto per mezzo delle leggi di 
settembre, fu forse una delle più grandi cagioni della 
rivoluzione del 1848. 


Voi pretendete di difendere la monarchia costituzionale, e 
però non volete né la stampa né l’insegnamento 
repubblicano. E noi vi risponderemo quello che, è qualche 
giorno, abbiamo detto ai nostri vescovi: «Se la vostra 
dottrina è l’unica vera, perché temete la contraria che è 
falsa? E se è falsa, con qual diritto perseguitate la contraria 
che è vera?»?. 

La vostra intolleranza riesce agli stessi risultati 
dell’intolleranza religiosa, cioè alla rovina del principio che 
vol propugnate. 

Gli emigrati che ritornarono in Francia dopo la 
ristorazione, erano più realisti del re medesimo, e perdettero 
la monarchia. 


Voi siete più costituzionali della costituzione. Così Dio vi 
aiuti! 
Ma questo non è tutto. 
30 novembre 1851. 
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XII 


L’errore fondamentale di tutta la dottrina del nostro 
filosofo consiste nello strano concetto che egli si è formato 
della libertà umana. 


Dopo aver riconosciuto la libertà come base d’ogni 
giurisdizione e potere, la distrugge nel fatto perché sia 
costituita l'autorità, che egli chiama collettiva, e non è altro 
che quella d’un solo o di pochi individui. Dopo aver 
riconosciuto il diritto della stampa e dell’insegnamento, lo 
circoscrive entro i limiti della costituzione politica, la quale, 
nonché crearlo, lo presuppone logicamente, come la 
conseguenza presuppone il principio. Dopo aver 
riconosciuto l’essenza assoluta del pensiero separandola 
arbitrariamente dalla sua manifestazione nella parola e nello 
scritto, la incatena secondo le norme d’una legge positiva e 
convenzionale. Così egli trasforma un elemento necessario 
ed universale in una cosa particolare e mutabile, e per 
contrario fa d’un elemento finito ed accidentale un principio 
assoluto. 


Certamente, vi ha nella società umana un principio 
assoluto, il quale non dipende né dalla volontà 
dell'individuo, né da quella delle associazioni: e questo è la 
stessa ragione o la giustizia. 


Dalla ragione derivano alcuni diritti, i quali sono anteriori 
a qualunque legge scritta o costituzione politica. Questa non 
può né generarli né distruggerli, ma solamente esporli come 
elementi essenziali del convitto umano. Tali sono la libertà 
individuale, la libertà religiosa, la libertà della parola e dello 
scritto, l’uguaglianza civile, politica e sociale. 


I legislatori della prima rivoluzione francese li chiamarono 
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diritti dell’uomo; e per mostrare che questi non 
consistevano nella costituzione, ma per contrario ne 
formavano la base e la condizione, gli numerarono a parte e 
come proemio di quella. Così significarono che in ogni legge 
o costituzione vi ha due sorte di principii; alcuni sono 
necessari ed imprescrittibili, altri mutabili e relativi. Quelli 
riguardano la essenza, questi la forma della legge. 


Perché una legge sia giusta, è necessario che la forma non 
distrugga la essenza, ma solamente la manifesti, la svolga, la 
ponga in atto. I modi di attuazione possono essere diversi, 
più o meno perfetti; e perciò sono facili a mutarsi e 
corrompersi. La loro natura è riposta nella instabilità; e di 
questa è cagione la ricchezza infinita dell’essenza, la quale 
non si appaga d’una sola maniera di manifestazione. 


Epperò la forma della legge, qualunque ella sia, non può 
mai avere un valore assoluto. Così nel corpo umano il 
principio vitale, che è l'essenza e la condizione assoluta 
dell’esistenza, si sviluppa in una serie di forme successive, le 
quali corrispondono all’infanzia, all'adolescenza, alla virilità, 
alla vecchiezza. Ma, se quelle sono finite di numero, perché 
limitato è il principio che manifestano, le forme della legge 
sono varie in infinito, perché infinito e perpetuo è il loro 
principio, il quale è, come abbiamo detto, la ragione stessa o 
il pensiero. 

Perché la legge è obbligatoria? Perché è una forma della 
giustizia assoluta, e non perché è una forma particolare e 
determinata. Se ella obbligasse per se stessa, sarebbe 
immutabile. E questa immutabilità è contraria alla ragione 
ed alla storia: la ragione dimostra che nell’intelletto umano 
l’idea della giustizia diviene sempre più concreta ed intera; 
la storia c'insegna che le forme della legge si perfezionano 
ugualmente secondo il progresso del pensiero. 
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L'organismo politico d’uno Stato, il congegno e 
l'ordinamento de’ poteri, e la somma delle condizioni reali e 
positive per l’esercizio del diritto, non sono che la forza 
della legge. Questa forma, in quanto rappresenta un 
momento particolare della vita d’uno Stato, è la costituzione 
politica; la quale, così definita, non può essere mai né 
assoluta, né immutabile. 


Il filosofo officiale confonde la forma con la essenza stessa 
della legge, e la dichiara perpetua come la ragione e la 
giustizia. Chi dicesse che forma perpetua della vita 
individuale è la giovinezza o l’infanzia, sarebbe stimato o 
cieco o pazzo. E il Risorgizento, il quale dichiara la 
costituzione politica del nostro Stato essere la forma assoluta 
ed eterna della giustizia sociale, ha la reputazione d’un 
giornale serio ed assennato. Secondo l’intenzione del nostro 
professore, pare che la verità, la quale sola è immortale, si 
sia transustanziata intieramente nello Statuto. 


Ecco il testo: «Come potrebbe senza contraddizione 
formale una Costituzione che garantisce la perpetwità di 
certe istituzioni, garantire il diritto di farle finire? I 
mutamenti delle leggi fondamentali degli Stati non sono 
trasformazioni di minoranze in maggioranze costituzionali, 
ma anticostituzionali rovesciamenti delle maggioranze e 
delle minoranze legittime». 

Noi non abbiamo bisogno di spendere molte parole per 
mostrare quanto sia falsa e ridicola la prima parte della 
teoria officiale, e crediamo che bastino le cose dette di 
sopra. Osserveremo solamente che, secondo quella, non 
pure la Costituzione essendo perpetua, come guarentigia 
universale delle nostre leggi, ma anche certe particolari 
istituzioni, e servendo queste anche di guarentigia ad altre, e 
così all'infinito; ne conseguirebbe una serie interminabile di 
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perpetuità, le quali produrrebbero nella società nostra il 
medesimo effetto che le ignote droghe di Girolamo Segato 
ne’ corpi mortit. Noi non avremmo più né la vita della 
perfezione né quella della corruzione; ma saremmo cadaveri 
pietrificati. Da qui a cento anni noi saremmo quello che 
siamo ora: godremmo degli stessi beni e delle stesse delizie. 
Avremmo ancora una religione dello Stato, una Camera di 
Senatori, un elettorato arbitrario e così via. Avremmo 
ancora gl’Ignorantelli? e i Rosminianelli, e forse anche il 
Risorgimento, come organo di tutti i ministeri avvenire; 
perché essendo egli lo Statuto fatto orzo, posto che quello 
sia perpetuo, perpetua deve essere anche la sua immagine e 
somiglianza. 


Singolar destino del Risorgizzento! Al quale è contraria 
non solo la ragione, ma la storia stessa. E quale storia! 


Nel 1848, nel tempo della fusione, poco mancò che lo 
Statuto, il quale, secondo la dottrina officiale, ha il privilegio 
della perpetuità, non morisse sul nascere, e per colpa di 
quegli stessi poteri che esistevano in virtù dello Statuto. 
Sarebbe stato un vero parricidio! Senza Custoza e Novara, 
quali mutamenti sarebbero stati fatti nella legge 
fondamentale? E quelli sarebbero stati anticostituzionali 
rovesciamenti delle maggioranze e delle minoranze legittime, 
e non già trasformazioni di minoranze in maggioranze 
costituzionali. Ma Dio non volle che così fosse, perché, in 
mezzo a tante catastrofi e rovine, rimanesse almeno salva ed 
immacolata la teoria del Risorgizzento! Ed ora che la fusione 
non è altro che una memoria, ora che siamo in pace con 
l’Austria, i tempi volgono propizi alla dottrina della 
perpetuità, e noi possiamo dormire sonni tranquilli, fidando 
nella Carta, nel ministero e ne’ ministeriali. 


È vero che l'Europa non dorme, e venti milioni d’Italiani 
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aspettano l’ora e l’occasione per rompere il giogo di principi 
ladri e spergiuri. È vero che le condizioni generali degli altri 
Stati, e quelle particolari della penisola, possono indurre la 
necessità d’un cangiamento nella costituzione politica del 
nostro, il quale è pure una parte d’Italia. È vero che, stando 
alla ragione ed alla giustizia, bisogna credere che sino a 
quando l’Italia non sarà nazione, l'ordinamento di 
qualsivoglia sua parte non può essere che provvisionale. È 
vero che la nazione soprasta al municipio ed alla provincia. 
Ma che importano queste verità? La perpetuità non ha occhi 
per vedere, né orecchi per ascoltare, né intelletto per 
comprendere; periscano la patria e la nazione, purché la 
Carta viva! 


Ma se alla nazione non piacesse di sacrificarsi alla teorica 
del nostro ministero, se ella volesse formarsi, vivere e 
svilupparsi conforme alla sua natura e bisogni ed alla civiltà 
de’ tempi, che sarebbe della nostra legge eterna? 


Voi ragionate come se il Piemonte fosse tutta la nazione. 
Ma quando pure così fosse, ogni trasformazione della legge 
fondamentale sarebbe sempre contraria alla giustizia ed al 
diritto? È vero come pretendete voi, seguendo l’esempio de’ 
dottrinari francesi, che una costituzione politica è 
immutabile? 

Basti per ora l’aver dimostrato, che voi non sapete che 
cosa è la legge. La risposta a quella quistione sarà argomento 
d’un altro articolo. 


3 dicembre 1851. 
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XIII 


Noi abbiamo distinto nella legge due elementi di diversa 
natura ed affermato che coloro i quali li confondono 
riescono necessariamente alla negazione del diritto, del 
progresso e della giustizia sociale. 


La legge è insieme un’opera umana ed indipendente dalla 
volontà dell’uomo. 


Quando si considera la legge semplicemente come il 
risultato del consiglio e dell’intendimento umano, il 
dispotismo è giustificato. 

Quando si esclude dalla legge ogni elemento che si 
riferisce all'interesse ed ai fini particolari dell’uomo, ella 
diventa una prescrizione al convitto umano, e riesce 
egualmente, quantunque per diversa ragione, oppressiva e 
tirannica: nel primo caso si ha il dispotismo puramente 
umano; nel secondo, il dispotismo teocratico, il quale, 
essendo esercitato da uomini, produce gli stessi effetti 


dell’altro. 


Distinguendo la essenza dalla forma della legge, noi 
crediamo di aver posto un concetto il quale, mentre da una 
parte non offende, anzi salva la libertà umana, dall’altra non 
sottomette la legge stessa alle volontà particolari 
degl’individui. 

Donde segue che vi ha nella legge una parte accidentale e 
mutabile, la quale corrisponde ai vari interessi degli uomini: 
ed un’altra assoluta e necessaria, la quale corrisponde alla 
sostanza medesima dell’intelligenza e del volere umano, che 
è la ragione. Così, quando si dice che gli uomini fanno la 
legge, bisogna intendere che essi riconoscono e divulgano la 
essenza di quella e la esprimono in una forma la quale 
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convenga al carattere determinato e diverso dei loro bisogni, 
della loro coltura e delle loro condizioni sociali. 


E quando, per contrario, si afferma che la legge non è 
costituita dall’arbitrio degli uomini; bisogna intendere che 
essi non possono mutare la essenza di quella, né prescrivere 
alcuna cosa che le sia contraria o la distrugga. Il che in altri 
termini vuol dire che la legge deve essere giusta e 
ragionevole. 


Così la libertà, la nazionalità, l’indipendenza sono tali 
beni che nessuno individuo o assemblea legislativa può 
negare senza offendere la sostanza medesima della legge. La 
volontà e l’intelligenza umana non possono fare altro che 
dichiararli ed esprimerli in una forma determinata. 

Ma i modi e le condizioni particolari necessarie per porre 
in atto così fatti beni, dipendono dalla volontà dei legislatori 
e corrispondono alla parte mutabile e relativa della legge. 


Ogni costituzione politica è una forma particolare, la 
quale ordina quelle condizioni. 


In quanto ella esprime gli elementi essenziali della legge, 
quali sono la libertà, indipendenza nazionale e simili, non 
può mutarsi. 


Ma, come manifestazione determinata di una tale essenza, 
come una serie di condizioni necessarie per recarla ad 
effetto, ella non solo può variare ma deve continuamente 
trasformarsi; imperocché non solo cangiano i tempi, 
gl'interessi e i bisogni della società, ma la stessa idea che la 
riflessione filosofica e l’istinto delle moltitudini si fanno 
della giustizia, del diritto, della ragione e del vivere libero, è 
continuamente mutabile e progressiva. 


Laonde il dichiarare immutabile ed eterna una 
costituzione politica vuol dire: non solo confondere 
l'essenza con la forma della legge, ma riconoscere nella 
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volontà, nell’arbitrio e nell'interesse umano un principio di 
perpetuità, il quale è la negazione della stessa idea di 
giustizia o della ragione. Imperocché se questo è immanente 
e perpetuo nell’intelligenza, ciò importa che ella non si 
manifesta sempre nell’istesso modo a tutte le generazioni e 
tutti i tempi; e però se una sua particolare determinazione 
vera ed utile in una data epoca della storia d’un popolo, 
falsa e pregiudizievole in un’altra, nella quale la civiltà, 
bisogni e la cultura di quello sono mutati. 
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Così la mutabilità d’ogni costituzione politica dipende 
non solo dalla mutabilità del volere degli uomini, ma dal 
progresso medesimo della intelligenza. 


Che se si pone mente a’ diversi modi coi quali la legge 
può essere stata formata, la mutazione è da giudicare più o 
meno necessaria ed opportuna. 

Noi abbiamo riconosciuto il diritto della volontà nella 
formazione della legge. Ma perché questa si eserciti secondo 
giustizia, è necessario che non sia quella di uno o di pochi, 
ma della universalità dei cittadini d’uno Stato. 


Se la essenza della legge ha valore assoluto per sé stessa, la 
forma non è valida, se non in quanto è opera della volontà 
universale. Una legge, la quale non è contraria alla ragione, 
anzi la manifesta e nel tempo stesso è il risultato, in quanto 
alla sua forma, del volere universale, è veramente giusta ed 
obbligatoria. 


Non però è immutabile, quantunque abbia così fatti 
caratteri. Siccome il volere universale le ha dato quella 
forma, così può apprestargliene un’altra; nel che consiste 
appunto la mutazione. 


Ora, se una legge che è giusta così materialmente come 
formalmente può essere cangiata, che bisogna dire di quelle 
alle quali manca o l’una o l’altra condizione o tutte e due 
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insieme? 
Quando una legge è l’opera della volontà d’un solo 
individuo, può essere dichiarata immutabile? 


Potendo ella essere ingiusta nella essenza, ed essendo tale 
nella forma, la mutazione può essere non solo opportuna, 
ma necessaria e ragionevole, stante le mutate condizioni dei 
tempi. 

Il medesimo si dice d’una legge o costituzione politica, 
fatta dai pochi o dai più; imperocché i pochi, i molti, i 
moltissimi non obbligano, più che un solo, le generazioni 
presenti ed avvenire. 


L’opinione contraria può cadere solamente nella testa di 
coloro i quali considerano così l'essenza come la forma della 
legge come un’opera della volontà umana. Secondo questo 
sistema, l’invidivuo crea la legge, come creerebbe un 
ciambellano od un ministro. 


E quella creazione rimane sempre efficace e viva come nei 
testamenti la volontà di chi muore. Ella è come dono, di cui 
i cittadini possono godere ma non disfarsi. 


Una tale teorica non è né razionale né degna di uomini 
che si dicono liberi. 


Da queste considerazioni possiamo ora conchiudere che 
non è vero, come pretende il filosofo ministeriale, che i 
mutamenti delle leggi fondamentali degli Stati sono sempre 
anticostituzionali rovesciamenti delle maggioranze e delle 
minoranze legittime; anzi per contrario spesso sono, o 
almeno dovrebbero essere, il risultato del progresso dei 
tempi e della civiltà, e l’unico modo in cui possano 
antivenire le rivoluzioni e le catastrofi sociali. 

Quando una legge, la quale non più corrisponde ai 
bisogni ed alle tendenze popolari, si vuol mantenere e 
perpetuare ad ogni costo, le rivoluzioni diventano una 
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necessità; e la colpa non è di chi la muta, ma di chi si ostina 
a conservarla. 


Diamo termine a questa disamina della filosofia ufficiale 
col notare i seguenti risultati da’ quali è manifesta tutta 
l’importanza della nostra critica: 


Il filosofo ministeriale non sa che cosa sia la libertà o il 
diritto individuale; l’autorità, la giurisdizione, la sovranità, la 
legge. Per lui la libertà è una astrazione. L’autorità è un 
arbitrio. La legge è la perpetuità dell’arbitrio. 

Il che è chiaro particolarmente nella sua teorica sulla 
libertà della stampa e dell’insegnamento. 


Che, se volessimo esprimere in una sola parola tutto il 
sistema, diremmo che esso non è altro che materialismo. 


Il filosofo del ministero ha risposto solamente al nostro 
primo articolo. 


La risposta comprende due parti; la prima ha per 
obbietto l’idea dell’autorità, la seconda noi medesimi. 


Quanto alla prima, il filosofo, confessando d’aver errato 
quando ha posto il fondamento della sovranità nel diritto 
individuale, crede di aver ragione facendo la seguente 
distinzione: 

«La sovranità fu da noi posta in ogni individuo, secondo 
la rispettiva competenza nel suo momento operativo, già 
s'intende. Quanto al concetto assoluto della sovranità una 
ed infallibile, tutti sanno che la poniamo al disopra 
dell’uomo, in luogo in cui non arriva la fortuna; dal che 
venne la qualificazione di dottrinarii che ci si dà fin dalla 
nostra origine». 


Questo passo ricchissimo di concetti peregrini e di 
eocuzioni filosofiche dimostra il merito scientifico dello 
scrittore ministeriale, e nel tempo stesso rafferma quello che 


2300 


abbiamo detto nei nostri articoli. 

Imperocché la sovranità posta nell’individuo è il 
dispotismo; la sovranità una ed infallibile posta in quel tal 
luogo inaccessibile è la teocrazia. 


Nell’uno e nell’altro caso, la libertà umana è sacrificata. 


Quanto alla parte che riguarda la nostra persona, la 
risposta sta tutta nei nostri articoli. 


Lo scrittore ministeriale dichiara che i nostri scritti sono 
un po’ di spinoseria mal digerita nella testa debole e 
ammalata e rifritta (sic) sulla pallida lucerna di un povero 


frate da secolo XVII. 


Sia, quanto alla qualità della nostra testa! Ma che ci 
entrano quei poveri frati del secolo XVII? Che han che fare 
Giordano Bruno e Tommaso Campanella col Risorgirzento? 
Costoro furono i veri padri della filosofia moderna, e non 
ebbero altra ricompensa dell'amore che portavano alla 
scienza, che la prigionia ed il rogo! 

Per contrario i filosofi ed i frati cari al Risorgizento 
hanno trovato il modo di ridurre la metafisica in un sistema 
pratico di uccellare le eredità. 


A ciascuno i suoi santi. 
11 dicembre 1851. 
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APPENDICE 


I 


UNA RIUNIONE DELL’ACCADEMIA DI FILOSOFIA 
ITALICA 


Questa sera l’Accademia di filosofia italica si è di nuovo 
radunata in una delle sale di San Francesco da Paola. 
L'importanza dell'argomento che doveva trattarsi, aveva 
fatto accorrere numerosi uditori, e in tutti era grande 
l’aspettazione. 


L'oggetto della riunione era la discussione sulla libertà 
d'insegnamento. Già l'accademia si era occupata di questa 
questione nella sua seconda tornata: ma furono spese vane 
parole, e non si venne a conclusione alcuna. Si parlò di 
libertà del pensiero, di libertà della parola, di morale, di 
politica, di tutto lo scibile; pareva che fosse un viaggio aereo 
in balla di venti contrari. Alla fine gli arditi pellegrini 
ricaddero sulla terra e non riportarono dal cielo che nebbia 
e vapori. 

Il dottor Farini, il Cobden della agitazione per 
l'insegnamento libero, parlò gravemente e maestosamente. 
Da lui che era stato il primo a scuotere gli accademici dalle 
loro meditazioni speculative, ed invitarli a trattare quistioni 
pratiche e di civile utilità, pendevano aperte le bocche di 
tutti, e le speranze erano molte e grandi. E veramente, a 
vederlo così, con quell’aria dignitosa e severa, con quella 
faccia di uomo di Stato, diritto in piedi e immobile, quasi 
olimpico Giove, e che pareva anziché badare agli atti di 
riverente ammirazione degli uditori, contemplasse se 
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medesimo nel metro e nell’accento delle sue parole, si 
attendevano da lui oracoli di sapienza. Ma fu indarno. 
Pareva proprio che l’atmosfera della sala di chimica avesse 
annebbiato l’intelletto del redattore in capo del 
Risorgimento. Noi non udimmo che parole, e ci pareva di 
assistere ad una rappresentazione automatica. Né gli altri 
oratori che gli succedettero nell’aringo fecero miglior 
fortuna. La parola eloquente dell’illustre Mamiani bri/lait 
par son absence. 


Le cose procedettero ben altrimenti questa sera: e noi 
diciamo con vera soddisfazione dell'animo nostro, che il 
risultato dell'adunanza ha superato le nostre aspettazioni. 


Primo a discorrere fu il presidente del Comitato, il 
cavalier Boncompagni. La sua orazione, sebbene pienissima 
di svariata erudizione, aveva il peccato capitale della 
confusione e del disordine. Nell’ascoltarlo, noi dicevamo tra 
noi: cotesti uomini d’ordine e di pace ad ogni costo hanno il 
disordine e la guerra nelle loro idee! Parlò della libertà 
assoluta del pensiero umano, della autonomia della ragione, 
e dichiarò che nessuna potenza celeste, terrestre o infernale 
avea diritto a limitarne lo sviluppo, quantunque confessasse 
che tra quella e questa esistesse un antagonismo perpetuo. 
Poi, quasi dimentico di sé, distinguendo sottilmente il di 
dentro ed il di fuori nell’attività del pensiero, pose come 
correggitrice e moderatrice di quello l’autorità. E passando 
di contraddizione in contraddizione, di distinzione in 
distinzione, di sottigliezza in sottigliezza, ritornò sul tema 
della libertà assoluta, della moderazione e del 
temperamento, del disaccordo e dell’accordo, dell’armonia e 
della disarmonia, e, stanco lui e stanchi noi, si riposò sulla 
soglia dell’intricato labirinto, per entro al quale erasi messo. 
Il dabben uomo avea le migliori intenzioni del mondo, e si 
agitava e si dibatteva contro se medesimo, disfacendo e 
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rifacendo ad ogni momento una tela infinita. Dobbiamo 
però dire, se fosse lecito di adoperare questa espressione, 
che la sostanza del suo discorso spirava un odore 
grandissimo di libertà, disperso e corrotto dagli amminicoli 
e lambicchi dell’erzpirista. 


Non pertanto fu grande la nostra soddisfazione, perché 
l’idea della libertà balenava e dominava nell’animo del 
Boncompagni, ed egli non se ne addava. Era un demone che 
lo investiva. 


Secondo a prendere la parola fu il professor Berti. Facile, 
chiara, ordinata, infocata, e spesso ricca d’immagini elevate 
fu la sua orazione. Dichiarò libero il pensiero, libera la 
parola, libera l’associazione, libero l'insegnamento, il quale 
dopoché egli ebbe diviso in alto, medio e basso 
insegnamento, discorse dell'ufficio e del diritto dello Stato 
nelle sue relazioni con quello. Ammise un insegnamento 
officiale, ma non attribuì allo Stato altro potere, che quello 
di nominare i suoi professori; i quali mostrò di voler liberi 
assolutamente nella esplicazione dei sommi veri. La scienza, 
secondo lui, non deve avere altro fine che se medesima, non 
altro obbietto che la verita, né conviene alla sua autonomia 
di servire di mezzo o di strumento ad alcuna autorità, sia 
politica sia religiosa. I cultori e i professori della scienza 
sono come magistrati integerrimi, i quali non hanno altra 
regola che la legge, e la legge della scienza è il vero. Accanto 
all'insegnamento officiale ammise l'insegnamento privato, 
sia individuale, sia per associazione, da qualunque classe di 
cittadini fosse esercitato. Mostrò di non temere della 
concorrenza de’ nemici della libertà, i quali se ne servono 
come di strumento a distruggerla, di non temere né preti né 
frati, fidando nella potenza e nella luce della verità, la quale 
avrebbe vinto ogni ostacolo, dissipata ogni tenebra. «Io 
vorrei, sclamò, che qui fossero i gesuiti; noi non li 
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temeremmo. Che potrebbero contro di noi? Essi con le 
tenebre, e noi con la luce, essi con l’autorità, e noi con la 
ragione, essi con le arti subdole, e noi con la libera parola. 
Noi vinceremmo, e il nostro trionfo sarebbe più 
meraviglioso!» 


Noi non potremmo ripetere tutte le cose dette dal 
professor Berti. Noi eravamo lieti di vedere quanta fosse la 
potenza della verità, e come sappia ispirare nobili e sublimi 
parole. Noi lo diciamo francamente; quando uomini, i quali 
come il professor Berti sogliono intendere la libertà meno 
largamente che noi, e confessando di aver temuto degli 
eccessi della libertà, la vogliono assoluta, illimitata come il 
pensiero, noi non possiamo stare dal rallegrarci e dal 
congratularci con lui e con noi. La libertà è una ed uguale in 
tutte le sue manifestazioni; chi la vuole assoluta 
nell’insegnamento, non può volerla limitata nelle altre sue 
sfere di attività. S'ispiri il professor Berti a questa fiamma 
divina della verità, dia libero il volo al suo giovine e vivace 
pensiero, parli parole schiette e veraci, e noi gli 
applaudiremo di cuore, come abbiam fatto questa sera. Noi 
cerchiamo la verità, e le facciamo onore da qualunque 
labbro ella derivi. Noi diremo al professor Berti: quegli 
applausi ripetuti, unanimi, altissimi di tutti gli uditori, erano 
certo indizio che nel vostro dire v'era un fondo di verità. 
Coraggio, e non vi volgete addietro... 


Alle parole eloquenti del professor Berti tenne dietro un 
discorso del conte Mamiani, fondatore dell’Accademia. Il 
quale con ammirabile bellezza di forma, con rara felicità di 
dire, con isquisita vivezza d’imagini, commosse e riempì 
d’entusiasmo l’uditorio. Egli si restrinse a toccare la 
questione dal lato speculativo, magnificando l'autonomia e 
l’eccellenza della filosofia, richiamando l’accademia al grave 
e solenne ufficio del suo istituto, cioè alla promulgazione de’ 
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sommi principii e raccomandando alla saggezza civile dei 
parlamenti e del Governo l’applicazione di quelli. Pieno di 
fede nella efficacia del vero, egli pensava che basta ai filosofi 
bandirlo nel mondo, perché esso lo conquisti e trionfi. Ne” 
suoi detti, nella sua voce, ne’ suoi gesti sfavillava la 
convinzione dell’onnipotenza della ragione e del pensiero 
umano. «Il fanciullo, egli diceva, è divenuto uomo: egli vive 
ora e si ciba da sé, una volta egli suggeva il latte, unico suo 
nutrimento, dalla mammella della nostra veneranda madre 
comune, la natura; l’istinto lo dominava; ora egli ha superato 
la sua madre; egli è ragione e libero pensiero». 


Noi temiamo che la memoria non ci fallisca, e non 
vorremmo continuando menomare il pregio inimitabile del 
discorso del Mamiani. Le nostre lodi non aggiungerebbero 
nulla alla fama ed al merito letterario di lui. così l’opera che 
egli ha cominciato in Italia non rimanga sterile e non 
degeneri in una gara inutile di piccole ambizioni e vanità 
letterarie! All’Italia fa d’uopo principalmente di filosofi, né 
giova ripetere sempre che noi abbiamo gloriose tradizioni ed 
eccellente ingegno speculativo; bisogna che gl’intelletti si 
elevino all’altezza dell'idea filosofica, quale si è sviluppata 
nella scienza, nella sua storia e nel movimento dell’umanità; 
bisogna che si restauri la vera nostra tradizione filosofica, 
mettendola in armonia con le nuove condizioni e le nuove 
tendenze della civiltà; bisogna insomma che la filosofia sia 
per noi un principio vivente, il quale animi ed informi tutte 
quante le manifestazioni della nostra vita nazionale, e non 
sia un vano ingombro nella mente e nella coscienza, una 
pietra sepolcrale che nasconda un cadavere. Allora 
certamente noi potremo essere orgogliosi del nome 
d’italiani. La gloria de’ padri non è vera gloria ne’ figli, che 
conservata ed accresciuta da questi; altrimenti è infamia e 
vitupero. 
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Noi abbiam voluto per ora esporre brevemente quello che 
abbiamo inteso; un’altra volta ritorneremo sulla questione 
del libero insegnamento. 


Abbiamo applaudito al modo come la questione è stata 
trattata nel campo dell’astrazione e della libertà assoluta: 
un’altra volta la considereremo in relazione con lo stato del 
nostro paese. 


Dio volesse che allora potessimo anche lodare ed 
applaudire! 
(Nel Progresso, 27 giugno 1851, n. 150). 
[B. SPAVENTA]. 


II 
LIBERTÀ D'INSEGNAMENTO 


Vorremmo che i nostri lettori meditassero un tantino le 
nostre parole. Vorremmo che coloro che da noi dissentono 
in questa quistione, prima di condannarci, pigliassero ad 
una ad una le nostre proposizioni, e le sottoponessero ad 
esame severo ed imparziale. E ciò non per puerile orgoglio, 
o perché crediamo di dir cose nuove, ma per amore 
profondo che portiamo alla libertà, e perché siamo 
intimamente persuasi che questa quistione è pregna di molte 
altre, e che dalla sua soluzione dipende sostanzialmente [la 
soluzione di queste]. La libertà d’insegnamento è la 
sovranità della ragione nell'ordine del pensiero, come la 
libertà politica è la sovranità del popolo nell’ordine sociale, 
come la libertà economica è la sovranità degli interessi delle 
masse, da cui scaturisce il benessere delle nazioni, come la 
libertà religiosa è la sovranità della coscienza nell’ordine 
religioso. 


2307 


La libertà è siffattamente congiunta alla sovranità, che, 
senza pregiudicare a questa, non si può a quella toccare. 
Quindi contraddicono ai loro principii e quei liberali che 
per timore di monopolio combattono la libertà 
d'insegnamento, e quei retrogradi che per amore di esso la 
invocano. Non andrà molto che si sganneranno e gli uni e gli 
altri. — I primi, vedendo quanto nocciano alla causa 
popolare le restrizioni da essi propugnate, i secondi quanto 
questa favoriscano le ampliazioni con tanto calore richieste. 


Tre generi di avversari s'incontrano su questo terreno: 


1°) I difensori del diritto ecclesiastico, come De Maistre, 
Bonald e tutta la scuola teologica, i quali sostengono che 
ogni insegnamento s’appartiene per natura sua alla Chiesa, 
o, ciò che è lo stesso, al papa ed al clero, secondo l’adagio 
evangelico: ste et docete. 

2°) I difensori del diritto regio, i quali, giusta le dottrine 
dell'antica e nuova scuola parlamentare francese, e giusta 
quella di Giuseppe II, considerano l’insegnamento come di 
diritto monarcale e fanno perciò il principe moderatore e 
definitore dei pensieri e delle opinioni della nazione. Questa 
scuola ebbe pure in Italia parecchi splendidi difensori nel 
secolo scorso e nel presente. 


«Se dunque tanto importa», diceva il Genovesi nel secolo 
passato, «quali opinioni regnino nel pubblico, e il sovrano è 
il primo e supremo moderatore del corpo civile, il debbe 
anch’essere delle opinioni, e perciò di tutte le scuole donde 
quelle si spargono e per forza delle quali si nutriscono. 
Massima veduta e ben intesa dai principi di tutti i popoli, i 
quali per questo han fondato delle università e accademie 
immediatamente sottoposte alla loro ispezione». 


E spingendo più oltre le sue dottrine, o meglio, svolgendo 
logicamente il principio da cui era partito, diceva: «Il 
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sovrano dunque ha un diritto di conoscere: 1° i maestri di 
tutte le scuole, laiche o ecclesiastiche che sieno; 2° di sapere 
quali arti e scienze vi si insegnino, e quali opinioni e 
sentenze vi si tengano; 3° di essere informato del costume e 
della disciplina che vi si osserva. Pel medesimo diritto di 
alto moderatore del corpo civile può e dee prescrivere le 
scienze da insegnarvisi e i metodi da tenervisi»*. 


Il professor Maurizio Bufalini, nostro contemporaneo, e 
che s’acquistò grandissima fama negli studi medici, si fece 
non ha guari a patrocinare lo stesso principio in alcuni 
discorsi politico-morali, letti all'Accademia dei Georgofili di 
Firenze. 


V’ha finalmente una terza specie di avversari, che pare a 
prima vista partire da un’idea più larga di quella del diritto 
regio, ma che in fondo è ad essa identica, e non differisce 
che di nome. Sono questi i difensori del diritto nazionale. In 
questa categoria si comprendono quasi tutti gli scrittori 
francesi della Monarchia di luglio e la maggior parte dei 
socialisti. Di qui la celebre definizione data da Cousin 
dell'università, cioè che essa è lo Stato applicato 
all'insegnamento. Di qui ancora le dottrine recentemente 
sostenute dalla sinistra dell'Assemblea francese in occasione 
della discussione della legge intorno al pubblico 
insegnamento; le quali tutte si possono riassumere in quel 
notissimo principio «che l'insegnamento essendo di diritto 
nazionale, il Governo, come rappresentante della nazione, è 
il naturale moderatore e definitore del medesimo». Questi, 
in una parola, senza nulla mutare alla dottrina di Genovesi e 
degli antichi loro parlamentari, sostituirono alla frase 
«diritto regio» quella di «diritto nazionale» e di «diritto 
repubblicano», e credettero che con questa sostituzione 
venisse radicalmente mutata la dottrina dei secondi; il che 
non fu. 
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Tutte e tre queste specie di avversari partono da un 
principio falsissimo; da un principio che trae origine da 
un’imperfettissima nozione del diritto, e che, quantunque 
appaia e sia negli ultimi dettato dall’amor di libertà, tuttavia 
racchiude pur sempre in sé il più assoluto dispotismo. 


Noi ripudiamo tutte e tre queste dottrine, e poniamo la 
base del diritto di insegnamento nell’individuo e non nella 
Chiesa, o nel principe o nella nazione, sia essa ordinata col 
regime costituzionale, o col regime repubblicano. Giacché e 
Chiesa e principe e nazione, politicamente considerate, 
come tutte le altre associazioni, ritraggono il loro diritto 
dall’individuo medesimo: cosicché la libertà d'insegnamento 
è per noi di diritto individuale come tutti gli altri naturali 
diritti, e non di diritto collettivo. 


S'inganna adunque la scuola teocratica, s’inganna la 
monarchica, s’'inganna la nazionale o repubblicana. 
L'insegnamento non è più libero quando all’individuo si 
sostituisce la nazione od il principe o la chiesa. Tutte e tre 
queste scuole sono esclusive. E non cesseranno la lunga e 
nuova battaglia che impegnarono fra di loro se non 
rinuncieranno al principio in cui nome combattono. 

Il trionfo d’una scuola sull’altra sarà sempre usurpazione 
e dispotismo. Dispotismo della Chiesa sullo Stato e sugli 
individui, dispotismo dello Stato o nazione sugli individui e 


sulla Chiesa. 


I vari partiti francesi che da parecchi anni vanno 
disputando senza intendersi su questa quistione, 
confermano pienamente quanto diciamo. E la soluzione che 
non ha guari accettarono! per spossatezza e per bisogno di 
riposo, non è altro che una transazione fittizia ed illogica 
della scuola del diritto monarchico e del diritto teocratico. I 
difensori del primo acconsentirono di venire a patti coi 
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difensori del secondo per confinare la libertà degl’individui. 
— Lo Stato od il Governo disse alla Chiesa: Occupiamo 
d'accordo la scuola; innalzate in essa il vostro pulpito, ed io 
innalzerò la mia cattedra. Predicate voi il papismo, ed io il 
gallicanismo. Date voi di piglio alle bolle con cui Roma 
condanna la dichiarazione del 1682, ed io metterò mano al 
Manuale di Dupin? in cui quella si considera come parte 
integrante del diritto nazionale. — A queste condizioni i 
vescovi entrarono nell'università, ed i giornali clericali e 
governativi gridarono che la repubblica aveva finalmente 
risolto l’arduo problema della libertà d'insegnamento. 


Noi speriamo che in Italia, e soprattutto in Piemonte, non 
piglieranno piede queste idee di libertà volgare, o meglio di 
monopolio teocratico-civile, e che saranno per trionfare i 
principii della libertà individuale applicata all'insegnamento. 
Premesse queste nozioni che erano indispensabili a chiarire i 
nostri lettori del terreno su cui intendiamo collocarci in 
questa questione, noi passiamo immediatamente a discutere 
la parte pratica, che è quella in cui è maggiore il dissenso 
della stampa. E qui ci occorre subito una quistione di diritto 
costituzionale che ha strettissima relazione con tutte le 
quistioni pratiche agitate dai giornali. 


Il Governo costituzionale è quello in cui le minoranze 
hanno diritto a diventare maggioranze. Questa definizione 
che ha sembianza di paradosso, è per noi incontrovertibile e 
verissima. Quindi la mettiamo come assioma a base di ogni 
nostro ragionamento. 

Tre sono i mezzi generali con cui le minoranze diventano 
maggioranze nel Governo costituzionale: la tribuna, la 
stampa e la scuola. Chi contrasta alle minoranze uno 
qualunque di questi mezzi nega od altera l'essenza del 
governo costituzionale. La minorità ha dunque diritto alla 
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tribuna, alla stampa, alla scuola, 0, ciò che è lo stesso, alla 
libertà della tribuna, alla libertà della stampa ed alla libertà 
della scuola. Se nella scuola possono insegnare il solo 
Governo o la sola Chiesa, o Chiesa e Governo 
simultaneamente, ne segue logicamente che la stampa e la 
tribuna diventano proprietà esclusiva di quella o di questo. 
La minoranza viene per la natura medesima del fatto messa 
all’ostracismo, e non le rimane altra via che quella della 
rivoluzione. Negare adunque, la libertà della scuola in un 
Governo costituzionale, è lo stesso che negare la legittimità 
delle minoranze, il che torna alla legittimazione delle 
rivoluzioni. La minorità repubblicana che fu in Francia 
cacciata dalla scuola e dalla tribuna, comparve armata per le 
vie di Parigi e fu mestieri soffocarla col sangue cittadino 
sparso sulle barricate. 


Prima questione pratica dunque: in un Governo 
costituzionale, si può negare alla minorità la scuola? Basta 
che la quistione sia così posta, perché si abbia a dire nello 
stesso tempo risolta. E quando questa minorità fosse 
composta di un solo individuo, essa non avrebbe minor 
diritto al rispetto. Poiché il diritto non cresce o scema in 
ragione del numero. Esso spetta all’individuo, e come tale è 
inalienabile ed imprescrittibile. 


La libertà d’insegnamento fa adunque parte del diritto 
costituzionale, ed un Governo in cui questo diritto è 
proclamato, non può, senza contraddire alla sua natura, 
ripudiarla. 

Ma coloro che tengono per una opinione contraria alla 
nostra, ci obbiettano: Noi conveniamo con voi che la libertà 
d'insegnamento formi l’essenza del Governo costituzionale, 
ma crediamo che la sua applicazione in un paese come il 
nostro, ove vi hanno associazioni potentissime e fornite di 


23:12 


mezzi superiori a quelli di cui possono disporre gli 
individui, riesca ad un risultato affatto diverso da quello che 
voi vi promettete. E qui citano in confronto della loro 
opinione la società ecclesiastica; la quale, e per l’autorità di 
cui gode, e per la proprietà che possiede e per le molte 
scuole di cui è provveduta, può a giudizio loro rendere nulla 
e frustranea la concorrenza dei privati, e confiscare a sé 
l’insegnamento, da farne quindi il più assoluto monopolio. 


Non nascondiamo che, la prima volta che ci venne mossa 
questa obbiezione, anche noi stemmo sopra pensiero e 
paventammo che la libertà non avesse a convertirsi in 
monopolio di pochi a danno dei più, e tememmo sovrattutto 
che le istituzioni liberali corressero rischio di venire atterrate 
dalle dottrine retrograde, professate da una parte del clero. 
Accrescevasi maggiormente in noi il timore nel vedere come 
questa libertà, per anni ed anni astiata, fosse oggi con tanto 
calore invocata. E fosse invocata in Torino e combattuta in 
Roma; in Roma centro del loro potere e delle loro dottrine. 


Ma passata quella prima sensazione, meditammo sulle 
condizioni effettive del nostro paese, e ci persuademmo che 
le ragioni arrecate dai dissenzienti non erano tali da farci 
indietreggiare dinanzi al principio di libertà. 

Di troppo momento ci parve questo diritto, perché 
accomodare ci potessimo ad una illogica restrizione, la quale 
poi in realtà non avrebbe scemato di un iota l’influenza che 
volevasi combattere, e che, come è della negazione di tutte 
le libertà, non avrebbe fatto che togliere al popolo uno dei 
più validi ed efficaci mezzi del suo morale e civile 
perfezionamento ed alle minorità, l’unica arma legale che il 
diritto le accordasse. Diremo di più; meditando seriamente 
la quistione, ci persuademmo ancora che l’unico modo di 
migliorare il clero ed accordare la religione colla civiltà e 
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porre fine alle dissidenze che travagliano da tanto tempo le 
nazioni cattoliche e specialmente l’italiana, era appunto la 
libertà praticata schiettamente nella tribuna, nella stampa e 
nella scuola. 


Noi ravvisammo un’intima parentela fra la quistione della 
libertà di insegnamento e quella della separazione della 
Chiesa e dello Stato; separazione, da cui dipende l'avvenire 
del cattolicismo e quello dell’infelice nostra penisola. 
Cosicché per noi questa quistione riassume in sé tutte le 
altre: di guisa che, separata la Chiesa dallo Stato 
nell’insegnamento, noi la vediamo tosto separata nel 
Governo ed in tutti gli altri ordini amministrativi. La 
quistione politica e nazionale ebbe a soffrire nei nostri tempi 
della complicazione della quistione cattolica. Separiamola, 
per Dio, se vogliamo conseguire il fine che ci proponiamo; e 
per separarla è mestiere abbandonare la politica teologica di 
Giuseppe II o la teologia politica di De Maistre e Bonald, e 
della curia romana. 


In un altro articolo esporremo le ragioni per cui noi 
venimmo in questa sentenza. 


(Nella Croce di Savoia, 21 agosto 1851, n. 355). 


[DOMENICO BERTI]. 


II 
LIBERTÀ D'INSEGNAMENTO 


Ci siamo proposti nel nostro numero di ieri l’altro di 
provare che la libertà d’insegnamento non torna ad 
esclusivo monopolio del clero, come da molti si teme, ma a 
benefizio di tutti i cittadini. Oggi adempiamo, od almeno ci 
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sforziamo di adempiere alla nostra promessa. E siccome 
siamo intimamente persuasi che il dissenso fra noi ed i 
giornali scritti con ispirito liberale, non è nei principii ma 
nel modo di apprezzare i fatti, perciò non disperiamo ancora 
di intenderci con essi se riusciremo a ben chiarire il nostro 
pensiero. 

La società ecclesiastica è al certo fra tutte le associazioni 
particolari quella che ha maggiori mezzi di attirare a sé 
l'educazione della gioventù. Essa divise per il passato col 
Governo il monopolio esclusivo delle scuole. E mentre ai 
laici non era che con gravissimo stento, e sottomettendosi 
alle più dure condizioni, permesso di istituire un ginnasio, 
potevano e vescovi e frati fondare con tutta facilità convitti e 
scuole, ed ottenere a loro beneplacito privilegi ed esenzioni. 
Ma questo stato di cose, anziché migliorare, peggiorò la 
condizione medesima del clero. Il monopolio 
dell'educazione fu ad esso esiziale, come fu esiziale 
all’aristocrazia il monopolio del potere, come tutti i 
monopoli saranno sempre esiziali a coloro che li esercitano. 
Giacché il clero, rimasto padrone del campo senza 
concorrenza di sorta, non sentì il bisogno di tenere dietro ai 
progressi scientifici del secolo e di consolidare colla 
supremazia morale quello che avevangli i tempi ed i privilegi 
accordato. 


E di vero si paragoni l'educazione data nei collegi clericali 
del nostro paese, a quella che, sebbene imperfetta, i chierici 
medesimi diedero e danno tuttavia in Irlanda, nel Belgio, 
nella Svizzera ed in alcune provincie germaniche dove non 
ebbero il triste privilegio del monopolio, e si vedrà quanto 
questa sia a quella superiore. Laonde ne seguì un fenomeno 
che chiamar potremmo singolare, se il monopolio non lo 
rendesse ordinario; cioè che il clero ovunque ebbe il 
privilegio esclusivo dell'educazione, fu da questo privilegio 
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medesimo rovinato con danno grave per sé e della nazione. 
Il che spiega eziandio come ogni movimento politico ove il 
clero è privilegiato sia sempre accompagnato da ostilità 
verso il medesimo, e come la gioventù da esso educata sia la 
prima a rivolgergli contro le armi. Così la rivoluzione di 
luglio in Francia fu ostile al clero perché il privilegio l'aveva 
reso odioso sotto la Ristorazione; gli fu all’opposto 
favorevole quella di febbraio nel Quarantotto, perché dal 
Trenta in poi aveva esso dovuto rinunciare a tutti i privilegi. 


Dal che s’induce che il clero presso di noi, per il 
funestissimo dono del monopolio troppo lungamente 
esercitato sotto il Governo assoluto, si trova ora in fatto di 
persone e di scuole al disotto dei laici, ed abbisogna perciò 
di tutta l’attività che viene dall’uso della libertà per 
riabilitarsi nella pubblica opinione e porsi in grado di 
concorrere con essi. 


Ma concedendo eziandio che questa non sia la vera 
condizione delle cose, e che il clero eserciti presentemente 
un’autorità esorbitante, e disponga di mezzi amplissimi, non 
rimane tuttavia ancora provato che i laici ed il governo non 
possano tenergli fronte. Poiché accanto all’associazione 
clericale, sorge l'associazione laicale dello Stato, ricchissima 
di forze, autorevolissima in se stessa, e provveduta a dovizia 
di scuole e di istituti governativi. Ed in seno a questa 
associazione generale trovasi ancora una serie innumerevole 
di associazioni particolari costituite dai municipii, le quali 
vengono in aiuto con una non minore suppellettile di mezzi 
all'associazione governativa. Di guisa che il clero non 
rimansi solo e senza concorrente nel nostro sistema, ché anzi 
egli è circondato per ogni dove da una rete di istituzioni 
educative, le quali, partendo dall'università, che è il loro 
centro, si diramano senza interruzione fino alle più umili 
borgate. Aggiungansi ancora a queste due associazioni 
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quelle private, a cui la libertà darebbe vita, e vedrassi con 
quali forze abbia a lottare il clero se vuole guadagnarsi 
quella supremazia che noi non gli contendiamo tuttavolta 
che essa è frutto del merito e della superiorità della sua 
educazione. 


Il monopolio del clero sarebbe a temersi quando per 
libertà noi intendessimo l’abdicazione del Governo e dei 
comuni all’insegnamento. Ma finché rimane intatta ed anzi 
accresciuta dalla libertà la potenza di quello e di questi 
nell’insegnamento, non vediamo come possa il clero 
impadronirsi da sé solo di tutti gli istituti governativi. 


E se questi potentissimi mezzi non paiono tuttavia 
sufficienti alla concorrenza, credete voi che saranno allora 
per bastare alcune leggi restrittive, ripugnanti allo spirito dei 
tempi, e di difficile, anzi di impraticabile esecuzione? V’ha 
forse esempio nella storia d'Europa di uno Stato il quale sia 
a ciò pervenuto mercé leggi restrittive? O l'insegnamento 
del clero è superiore a quello dei laici, ed allora qualunque 
sia il sistema da voi adottato, non riuscirete ad impedire il 
monopolio, e sarebbe male in questo caso impedirlo: o 
l'insegnamento del clero è inferiore, ed allora i mezzi 
sovr’'indicati sono più che sufficienti perché i collegi dello 
Stato, dei comuni e delle associazioni particolari prevalgano 
ai collegi clericali. Da questo dilemma non si può uscire. 

Né credasi che coll’insegnamento od altre misure 
consimili si giunga a scemare l’influenza del clero quando 
essa proviene da intrinseca superiorità di esso sui laici; ché 
anche qui potremmo citare l’esempio di alcuni Stati dove 
ebbe luogo l'incameramento, e nei quali tuttavia il clero 
guadagnò anziché perdere della sua morale importanza. 
Come non credasi parimenti che la ricchezza del clero sia da 
per sé sola valevole a crescergli influenza in una nazione, 
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tuttavolta che esso non ha titoli legittimi alla medesima. 


Se la prevalenza degli istituti educativi laicali o clericali 
fosse solo dovuta al maggiore o minore prezzo in cui possa 
in essi darsi l’istruzione, nissun istituto avrebbe mezzi da 
vincere in questa parte gli istituti governativi; poiché 
nessuno può dare a miglior mercato l’istruzione ad una 
nazione che la nazione stessa. 


E ne abbiamo una prova desunta dal fatto medesimo del 
nostro paese, in cui tutta la istruzione, tanto primaria, 
quanto secondaria, data dal Governo o dai comuni, fu 
finora gratuita. I mezzi pecuniari del clero, comunque 
cospicui e grandi, saranno sempre inferiori ai mezzi 
dell'intera nazione. Chi impedisce al Governo di istituire 
quanti posti gratuiti gli piacciono nei suoi collegi per i 
giovani poveri e di distinto ingegno? Chi gli impedisce di 
mettere il prezzo delle pensioni dei suoi convitti al livello di 
quello dei piccoli seminari? Non è dunque il miglior 
mercato dell’istruzione che possa tornare di ostacolo alla 
concorrenza dei collegi governativi coi collegi clericali. 

Se poi trattasi dei giovani delle scuole secondarie, 
appartenenti alle classi agiate, è evidente che questi non 
frequentano i collegi governativi o clericali, mossi dalla sola 
considerazione del prezzo dell’istruzione da essi 
somministrata. Poiché noi vedemmo, e vediamo ancora 
presentemente, che i genitori di questi giovani scelgono i 
loro collegi a norma delle loro opinioni. Dalla Francia, dal 
Piemonte ed anche da altre provincie italiane non mandansi 
forse da alcuni parenti i giovani, con grandissimo dispendio, 
nei collegi fuori dello Stato, per la sola ragione delle loro 
opinioni o politiche o religiose? Dunque non dal prezzo, ma 
dalla natura e qualità dell’insegnamento devesi ripetere la 
preferenza dei collegi laicali e clericali. 
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Ora se la nazione ha più fiducia nel clero che nel 
Governo, le leggi restrittive non faranno che accresceere 
questa fiducia, dando ad esse il colore d’una ingiusta 
persecuzione. Se per l’opposto la nazione ha più fiducia nel 
Governo e nelle associazioni laicali che nel clero, tornano 
esse affatto inutili e superflue. Perciò qui non v'ha che una 
via, quella della concorrenza schietta e leale. Ogni altro 
sistema intermedio o riesce dannoso o inutile. Né è 
dignitoso ed equo che per il trionfo della libertà s’invochi da 
noi il monopolio e s’imitino i nostri avvexsari in ciò che 
riprovammo e riproviamo tuttora: poiché il monopolio 
farebbe dei collegi laicali quello che già fece dei collegi 
clericali. La lotta è bella e fruttuosa quando i combattenti 
mettono in disparte le scaltrezze ed i sotterfugi. Non sta a 
noi, difensori della libertà, trincerarci nel campo dei 
privilegi: non sta a noi, difensori del merito, usare armi che 
questo non ci consenta; non sta a noi, propugnatori della 
libera parola, erigere un tribunale di censura; non sta a noi, 
patrocinatori della libertà di coscienza e di credenza, vestire 
l’usbergo dell’intolleranza; non sta a noi, in una parola, che 
non temiamo la più larga, la più compiuta discussione, 
paventare di essa e ritirarci timidamente in faccia ad 
avversari che per una ragione qualunque ci incitano a 
scendere in questo campo. Se colla libertà essi intendono di 
restaurare i privilegi, hanno scelto male le armi ed il luogo 
della pugna. Chi usa la libertà per il privilegio, si ferisce da 
sé stesso e si ferisce mortalmente. E se la libertà dovesse 
condurre al privilegio una fazione, allora bisognerebbe 
disperare della libertà od altrimenti abolirla, per poterla 
meglio conseguire. 


Né qui stanno già tutte le nostre ragioni. Poiché il clero 
che ora grida contro il monopolio del governo, è per 
singolare anomalia in pieno possesso della libertà, mentre 
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noi che prendiamo la difesa siamo quelli appunto che ne 
difettiamo. E per verità, non ha forse il clero il libero 
insegnamento ne’ suoi piccoli seminari e in tutti gli altri suoi 
istituti? E che valgono alcuni articoli di viete leggi che si 
richiamano di quando in quando illusoriamente a vita, 
mentre noi li vediamo tutto giorno manomessi ed 
impunemente violati? Continuando in questo stato, siamo 
noi che da noi stessi ci mettiamo fuori del diritto comune. 
Continuando in questo stato, le leggi restrittive chiudono ai 
laici l’adito all'insegnamento, mentre lo lasciano aperto al 
clero. Continuando in questo stato, non facciamo che 
consacrare e radicare maggiormente il monopolio che 
vogliamo combattere. 


Il mezzo per distrurlo e costringere i colleghi clericali e 
laicali d’ogni genere o a migliorarsi o a cadere, è quello di 
spingere il Governo nella via della concorrenza, di 
obbligarlo ad ordinare prontamente e fortemente i suoi 
studi negli istituti da lui diretti, di fare appello 
all'associazione privata, di mettere, in una parola, 
operosamente in moto le forze tutte della nazione per 
conseguire l’intento che ci proponiamo. 


Con questo noi speriamo di aver in parte risposto alle 
obbiezioni che si fanno e che noi stessi facemmo alla pratica 
attuazione della libertà d’insegnamento. In un altro numero 
esamineremo la quistione sotto il punto di vista dell’articolo 
primo dello Statuto, e verremo ancora toccando di altre 
obbiezioni particolari, il cui esame è necessario perché 
nessuno fraintenda il significato che noi intendiamo di dare 
alle nostre parole. 

(La Croce di Savoia, 23 agosto 1851, n. 
375). 


[D. BERTI] 
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IV 


ULTIMATUM AL MINISTRO DI PUBBLICA 
ISTRUZIONE 


È ormai un anno che il signor Gioia siede al Governo 
della pubblica istruzione. Noi, conoscendo le grandi 
difficoltà che s’incontrano nella riforma di questo 
importantissimo ramo della pubblica amministrazione, 
sebben non appartenessimo al partito politico che egli 
rappresenta nel Parlamento, tuttavia ci conservammo non 
solo neutrali verso di lui, ma facemmo quanto stava in noi 
per ispingerlo in quella via che ci sembrava migliore. 


Insistemmo ripetutamente sui mali gravissimi che 
travagliano questo dicastero. Richiamammo più fiate la sua 
attenzione sullo ordinamento interno dell’amministrazione e 
su quello degli studi. Non gli tacemmo come, per la 
debolezza dei ministri anteriori, alcuni uomini dell’antico 
magistrato avessero acquistato una sì esorbitante 
preponderanza nella direzione del nostro insegnamento da 
impedire ogni ragionevole miglioramento; giacché per 
lunghissima e dolorosa esperienza conoscevamo quanto 
questi uomini educati nelle piccole brighe di sospettose 
consorterie fossero e per animo e per ingegno incapaci di 
grandi concetti, di generose innovazioni, di sentimenti 
energici e nazionali. Lo esortammo perciò a rompere con 
essi e ad entrare schiettamente, e con piede fermo e sicuro 
nella via delle riforme. Il sistema che noi gli presentammo 
era il sistema della libertà, come quello che è il più semplice 
e nel tempo stesso il più efficace. Aprite le porte, noi gli 
dicevamo, dell’università, e lasciate che penetri liberamente 
in essa l’aria e la luce del secolo. 


Gli istituti abbisognano per rinnovarsi di essere, come 
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ben diceva Machiavelli, ritirati di quando in quando ai 
grandi principii da cui trassero origine. Le Università 
italiane figlie della libertà non possono vivere e prosperare 
che per mezzo di essa. Non lasciatevi prendere al laccio di 
qualche nome, di qualche gloria. Poiché il medio evo ha 
pure le sue glorie ed i suoi nomi, sebbene nessuno osi nei 
nostri tempi proporlo a modello del genere umano. 


Non lasciatevi prendere da quel sentimentalismo per cui 
le cose viete e talvolta rancide vengono abbellite 
dall’immaginazione, e quasi amate. Il vecchio è vecchio, né 
valgono mistiche parole a ringiovanirlo. Giacché se ciò 
fosse, il dispotismo, che è vecchissimo presso di noi, 
meriterebbe di essere preferito allo Statuto che nacque ieri 
soltanto. I difetti del nostro insegnamento sono evidenti e 
palpabili. È da parecchi anni che essi furono avvertiti da 
uomini che congiungono al senno ed all’esperienza la più 
grande moderazione. Né furono negati da voi, dai vostri 
colleghi e dagli stessi giornali ministeriali. Quindi ci pare un 
po’ puerile l’apologia che in istile romantico vassi ora 
facendo degli antichi ordini universitari e dell’antico sistema 
de’ nostri studi. L'università ebbe degli uomini grandi per il 
passato, come uomini grandi ebbe l’assolutismo, come 
uomini grandi ebbero i chiostri, come uomini grandi per 
l'onore dell'umanità ebbero sempre tutti i tempi e tutti i 
luoghi. Ma chi vi dice che quegli uomini grandi non sieno 
stati tali a dispetto dell’assolutismo e de’ chiostri? E chi vi 
dice che quegli uomini grandi non sarebbero forse stati 
grandissimi con altro sistema e con altri mezzi? 


Paragonate per tutta prova le più meschine università 
della Germania alla nostra, e poi giudicate. Qual è il 
trattato, ad esempio, scritto dai nostri attuali professori di 
legge, che sia conosciuto fuori del Piemonte? Dov'è la 
scuola giuridica piemontese che possa stare a petto delle 
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scuole giuridiche delle università di Germania? Quali 
uomini annovera la nostra scuola letteraria, quali la scuola 
filologica e quali la filosofica? Né ciò devesi a mancanza di 
ingegno o di buona volontà, ma a difetto di sistema. Se i 
nostri uomini, invece di insegnare in Torino senza stimolo di 
concorrenza, senza bisogno di tenersi a giorno dei progressi 
della scienza che professano, venissero domani trasportati in 
Berlino, in mezzo d’una gioventù studiosissima che lotta con 
gli uomini maturi e canuti, credete voi che questi uomini 
non diventerebbero più operosi e non sarebbero dalla 
natura medesima delle cose costretti ad alimentare 
continuamente il sacro fuoco che ora vivesi in loro coperto 
di cenere e quasi spento? La vita è nel contrasto e nel 
movimento. Dove mancano e l’uno e l’altro, questa o muore 
o vien meno. 


Nella speranza adunque che voi avreste approvato il 
sistema di libertà in cui è riposta la vita degli studi, noi vi 
concedemmo il debole nostro appoggio. Anzi facemmo di 
più. Per provarvi che posponevamo il bene della istruzione a 
qualunque considerazione politica, sollecitammo i nostri 
amici a discutere con voi le nostre dottrine, il nostro sistema. 


In questa discussione voi vi mostraste, se non in tutto, 
nella massima parte almeno consenziente coi principii da 
noi sostenuti, e ci faceste sperare che avreste preso 
pubblicamente a propugnarli. Venendoci ora affermato il 
contrario da persone di cui non possiamo dubitare, ed i fatti 
confermandoci in questa sentenza, noi ci separiamo 
intieramente da voi, e d’or innanzi il nostro giornale, smessi 
gli inopportuni riguardi, verrà rilevando al pubblico i difetti 
del nostro insegnamento, nonché quelli della nostra 
amministrazione. Voi vedete che noi vi dichiariamo una 
guerra franca e leale, e la dichiariamo non solo a voi, ma a 
tutti i vostri colleghi, tuttavolta che s’ostinino nel sistema di 
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velleità impotenti da voi adottato. 


Un più lungo temporeggiare in questa materia non solo 
pregiudicherebbe il presente, ma ci priverebbe dei beni che 
ci promettiamo nell’avvenire degli ordini liberali. Noi 
abbiamo bisogno di una gioventù nutrita di forti studi ed 
educata a nobili sentimenti. Abbiamo bisogno che la luce 
dell'istruzione compenetri la gran massa del popolo, e lo 
rialzi dallo stato in cui giace. Abbiamo bisogno che per 
mezzo dell’insegnamento si elevi una barriera 
insormontabile fra il passato e l’avvenire, fra il dispotismo e 
la libertà, fra la reazione ed il progresso. Ecco /’ultimzatum 
che v'indirizziamo. 


(Nella Croce di Savoia, 22 agosto 1851, n. 
356). 
[D. BERTI]. 


V 


AI COMPILATORI DEL «Progresso» INTORNO ALLA 
LIBERTA D'INSEGNAMENTO 


LETTERA PRIMA 


Permettete, che, lasciando in disparte tanto i complimenti 
che le acrimonie, ed accettando la quistione quale si trova 
nel vostro articolo del 25 agosto, ci intratteniamo con voi in 
via epistolare intorno ad alcuni punti che è indispensabile 
chiarire per dileguare i dubbi e risolvere le obbiezioni. 

L’argomento maggiore che voi arrecate per contrastare 
l'applicazione immediata della, libertà d’insegnamento è la 
posizione del clero per rispetto ai laici. Poiché, secondo il 
vostro modo di vedere, data la libertà d’insegnamento, 
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questa verrebbe dal clero confiscata e tramutata in 
monopolio. 

Perché noi possiamo rispondere al vostro argomento, è 
mestieri che ci diciate: 


1°) se ammettete nel vostro sistema l’insegnamento 
ufficiale; 

2°) se credete che quest’insegnamento dato in nome ed a 
spese della nazione, non possa reggere alla concorrenza di 
quello dato dal clero; 


3°) se non riponete fiducia alcuna nella formazione di 
associazioni private laicali. 


Noi desideriamo che voi esaminiate imparzialmente ad 
una ad una queste nostre dimande. Perché ogni polemica tra 
noi e voi tornerebbe infruttuosa quando non fosse 
preceduta da questo esame, e quando noi non sapessimo il 
conto che fate dell’insegnamento ufficiale. 


Il secondo argomento che avete messo in campo ed 
intorno a cui abbisogniamo eziandio di schiarimenti è quello 
che ricavate dall’articolo primo dello Statuto in cui si dice 
che la religione cattolica è religione dello Stato. 
Quest’articolo, giusta il vostro avviso, dà forse al governo il 
diritto di far chiudere una scuola ogni volta che, senza uscire 
dal pacifico dominio della speculazione, il professore 
pigliasse a discorrere di dottrine eterodosse? 


Avvertite però che qui non parliamo d’un professore 
ufficiale, ma di un professore libero. Se intorno a questo 
argomento bramate preventivamente il nostro avviso, 
eccovelo in poche parole. 

Il professore libero sta alla scuola come lo scrittore al 
giornale. E come ne’ giornali è permesso, entro certi limiti, 
discutere teoricamente delle varie forme di Governo, così al 
professore libero è pure permesso discutere del valore delle 
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varie religioni. La libertà nell’insegnare è per noi identica 
alla libertà nello scrivere, giacché sarebbe assurdo che la 
parola scritta potesse più largamente spaziare che non la 
parola orale. Quindi nel modo istesso che nel regime 
costituzionale il Governo non può impedire la stampa 
repubblicana, così, resa libera l'educazione, il Governo non 
potrà impedire l'educazione repubblicana. Quello che ha 
luogo nell’ordine civile, avrà parimenti luogo nell’ordine 
religioso. 


Sta al Governo ed ai padri di famiglia, sta alla coscienza 
dei privati il darsi cura di far che trionfino nelle scuole quei 
principii civili e religiosi in cui essi ripongon tutta la loro 
fede. La libertà è libertà, e non si può agli uni concedere ed 
agli altri negare. Ed è evidente che tutti cercheranno 
d’usarne appena sarà proclamata: la Campana, il Cattolico, e 
l’Armonia', avranno i loro professori, come hanno 
presentemente i loro scrittori. Ma questi professori li avrete 
pur voi e li avranno eziandio gli uomini più di voi avanzati. 


Dove l'insegnamento cattolico è imposto, ossia dove il 
primo articolo dello Statuto deve avere la sua piena 
attuazione, si è nelle scuole ufficiali. Solo in queste non è 
lecito al professore discostarsi dalle dottrine cattoliche nelle 
materie religiose, come non gli è lecito discostarsi dalle 
dottrine costituzionali nelle materie civili. Si potrebbe 
ancora aggiungere, per maggior chiarezza, che 
l'insegnamento cattolico sta all'insegnamento religioso delle 
scuole libere, come la religione cattolica sta agli altri culti 
tollerati dallo Statuto. Ecco come noi intendiamo il primo 
articolo dello Statuto. E ci pare che così inteso (e nel fatto 
non potrà giammai intendersi diversamente), esso non dia 
luogo alle paure che voi manifestate; non è quindi logico che 
voi vi opponiate alla libertà d’insegnamento, solo perché lo 
Statuto stabilisce che la religione cattolica è religione dello 


2326 


Stato. In Italia è invalso presso alcuni un metodo singolare 
di ragionare. Noi non vogliamo una forma di libertà, essi 
dicono, se non ci date simultaneamente tutte le altre forme 
in cui questa si manifesta. Ma, Dio buono, la storia non ci 
conferma forse in cento mila modi che le libertà 
s'acquistano ad una ad una, e che il difficile consiste sempre 
nell’ottener la prima? Se voi aveste ricusata la libertà della 
stampa in grazia dell’articolo primo dello Statuto, potreste 
ora mercé la stampa censurare questo stesso articolo? Se 
aveste ricusata la Costituzione, potreste ora valervi di essa 
per sottoporla ad esame? 


È meglio una legge che non ci lasci dir tutto, od un’altra 
che non lasci dir niente? È meglio che la legge tutto ci 
proibisca quando non vuole tutto acconsentirci? Sebbene 
voi disapproviate questo metodo di ragionare, dicendo 
esplicitamente: «noi patiamo che si prolunghi la tutela per 
un poco a salute generale e duratura di tutti», parole che 
starebbero bene in bocca dei mezzo-logici, dei coscritti 
accademici, dei Rodomonte dell’insegnamento, ecc. ciò 
nondimeno di quando in quando intoppate in esso 
senz’accorgervi. 


E ci pare per sopra più che in tutta questa discussione voi 
non prestiate sufficiente attenzione al nesso logico che 
unisce fra di loro le varie forme di libertà, e quindi al modo 
con cui storicamente si passa dalle une alle altre. Dateci 
prima la libertà di religione, voi dite, e poi quella 
dell’insegnamento. — E noi rispondiamo: — Dateci la 
libertà d’insegnamento, poiché questa tira con sé l’altra. Ed 
in fatto di libertà noi siamo sempre disposti ad accettare 
tutte quelle che ci danno senza perdere tempo a discutere 
della priorità dell’una sull’altra. 


La libertà d’insegnare non contiene forse la libertà di 
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studiare, di educare, di credere in una parola e di pensare 
come si vuole? Potete supporre che chi combatte 
l'insegnamento — privilegiato possa contraddire sì 
apertamente a’ suoi principii, da ammettere una religione 
privilegiata? Né noi, né voi, vogliamo stampa privilegiata, 
scuola privilegiata; ma fra noi e voi corre questo divario, che 
quando a noi si domanda se vogliamo tolto il privilegio della 
scuola, come lo fu già quello della stampa, noi rispondiamo 
affermativamente, mentre voi per l’opposto, non 
acconsentite, se prima non si tolga il privilegio della Chiesa. 


Desidereremmo ancora uno schiarimento sopra un altro 
punto sul quale le parole da voi usate lasciano luogo a 
qualche dubbio. Ammettete voi la libertà quanto agli studi 
universitari? 


Il timore dei gesuiti o della concorrenza del clero non vi 
toglierà certamente di consentire con noi in questa parte che 
forma il tema precipuo delle petizioni e delle discussioni. 
Speriamo che voi non imiterete quei nostri professori, i quali 
chiuderebbero ermeticamente l’università acciocché le 
orecchie dei giovani non vengano contaminate da voci 
straniere. 


Se voi adunque amate che la nostra discussione riesca a 
qualche conclusione definitiva, rispondete chiaramente ai 
nostri quesiti, e non opprimeteli con  quell’esercito 
sterminato dei qualificativi di cui ribocca l’ultimo vostro 
articolo. Il discorso è tanto più sodo e convincente, quanto è 
più sobrio e scevro di quelle frasi olimpiche che annoiano 
orribilmente il lettore, e tolgono a noi la volontà di 
discutere. Che hanno a fare colla libertà di insegnamento le 
lancie rotte, le vittorie magnificate, le verginali bandiere, gli 
armistizi, le capitolazioni, e tutta la caterva delle altre frasi di 
questo conio? Deh! Trattateci una volta da uomini, e 
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concedeteci un tantino di senso comune. Iddio ha 
distribuito un po’ di cervello a tutti. E se ne diede a dovizia 
al Progresso, una briciola ne lasciò pur cadere sulla Croce di 
Savota. E se questa piglia sovente dei granchi, quello non va 
totalmente esente dagli scappucci. Voi poi non ignorate che 
l’urbanità e la gentilezza dei modi sono in ragione della 
cultura e del sapere. Epperciò a voi più che a noi spetta di 
dare il buon esempio. 


Gradite i nostri ossequi, ed abbiateci pei vostri 
affezionatissimi, ecc. 


(Nella Croce di Savoia, 30 agosto 1851, n. 
363). 


I compilatori della Croce di Savoia. 


[D. BERTI]. 


VI 
AI COMPILATORI DEL «Progresso» 


LETTERA SECONDA 


Abbiatevi le nostre grazie per la gentile risposta di che ci 
avete voluto onorare nel vostro foglio di ieri l’altro e per il 
modo con cui pigliaste ad esporre i vostri ragionamenti. Le 
discussioni rimangono di molto accorciate quando i 
disputanti non sciupano il loro tempo in inutili preamboli 
od episodi, ma traggono direttamente al segno. 

Il desiderio che la nostra polemica epistolare riesca a 
qualche conclusione positiva, ci induce a saltare fin dal bel 
principio di questa lettera le tre prime pagine della vostra, 
per venire alla quarta, ove rispondendo al nostro quesito 
intorno alla libertà degli studi universitari, voi vi dichiarate 
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fin d’ora ad essa favorevole e mostrate di accettarla, anche 
indipendentemente dall’articolo primo dello Statuto. 


«Noi crediamo (così nella vostra risposta) che anche 
adesso, senza troppo pericolo, e con utile grandissimo, si 
possa e si debba schiuder l’aringo della concorrenza per gli 
alti studi scientifici. A non accennarvi che il motivo teorico, 
noi crediamo che la libertà vera e compiuta d’insegnamento 
cominci appunto là dove il cittadino può scegliere e 
giudicare direttamente e per giudizio ed esperienza propria 
il professore. Noi crediamo che debba essere sede, e, se altro 
i tempi non concedono, asilo di libertà razionale e della 
pacifica e feconda concorrenza del pensiero, l’università, 
dove anche le lotte più ardenti sono naturalmente temperate 
dalla dignità del linguaggio, e illuminate dall’altezza delle 
regioni ideali a cui è forza sollevarsi. In quest’atmosfera di 
luce, venga, diremo anche noi, venga il gesuita. Noi lo 
attendiamo. Venga il Montalembert, noi potremo ascoltarlo 
e combatterlo. Venga Rosmini, noi potremo applaudirlo e 
discuterlo». Le idee da voi espresse con queste parole che 
testualmente riferimmo, sono sostanzialmente le nostre. 
Diciamo sostanzialmente per quel non so che di eccessiva 
riservatezza che troviamo nelle prime due righe. La Croce di 
Savota (e non se ne adombri il Progresso) sarebbe molto più 
risoluta ed ardita. Ma tiriamo innanzi. 


Se voi non iscorgete grande pericolo e se anzi vi 
promettete non pochi beni dalla libertà degli studi 
universitari, allora dovete smettere quella certa timidità nel 
propugnarla; la quale, senza che ve ne avvedeste, fece non 
solo a noi ma a parecchi de’ nostri amici dubitare che voi 
reputaste ancora inopportuna quella stessa libertà 
universitaria. E vi possiamo accertare che qualcuno de’ 
vostri, discorrendone caldamente, si valeva appunto degli 
argomenti da voi arrecati per condannare la libertà 
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universitaria che ora francamente accettate. E noi stessi 
leggendo nel numero 200 del Progresso il vostro giudizio 
sulle petizioni dei comitati medici, dubitammo per un 
istante del vostro assenso. 


Stando le cose in questi termini, noi possiamo dire con 
sicurezza a chi regge i pubblici studi: — La libertà 
dell’insegnamento universitario è unanimemente ammessa 
dalla stampa, dalle associazioni private, dall’opinione 
pubblica, in una parola, e perciò nulla deve trattenervi 
dall’entrare francamente in questa via. — Fra gli opponenti 
essa non annovera più che qualche professore, il quale, 
senza accorgersi che il mondo procede a vele gonfie verso il 
libero scambio dei pensieri, rimansi attaccato al sistema 
protezionista gridando vanamente contro la libertà che 
bussa alla porta della sua scuola. Via adunque le dogane che 
separano una scuola da un’altra, e che, circondando 
l'università d’un cordone militare, impediscono a chi si 
presenta di entrare nel suo sacro recinto senza un placito 
ministeriale. Voi come noi adunque volete atterrare le porte 
del tempio di Gerusalemme, volete tolte le sentinelle che 
guardano questa frontiera elevata dal dispotismo, volete che 
il popolo pigli liberamente il suo posto sugli scanni delle 
scuole senza carte di ammissione, senza l’impiccio di 
privilegiati passaporti. Voi come noi schiudete l’arena ai 
combattenti per la scienza, senza dimandare a chi entra 
nell’agone, se è gesuita o liberale, moderato o progressista, 
di destra o di sinistra. 


Ma badate che la logica, le cui conseguenze. sono 
inesorabili, piglia argomento da questa nostra concessione 
per abbattere pienamente alcune obbiezioni, che tengono 
un posto importantissimo nella risposta che a noi faceste. 
Ammessa, bic et nunc, la libertà d'insegnamento negli studi 
universitari, non hanno più forza le vostre osservazioni 
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dedotte dall’articolo primo dello Statuto. Poiché esse sono 
applicabili esclusivamente agli studi universitari e non ai 
secondari. Difatto è nell’università e non nelle scuole 
secondarie che il professore può passare in rassegna il valore 
delle varie religioni; è nell'università e non nelle scuole 
secondarie che egli può liberamente discutere e ragionare 
delle dottrine morali di Giordano Bruno o di Fichte, di 
Spinosa o di Hegel, di Locke e Leibnitz, di Fénelon e 
Bossuet, di Tommaso Moro e Fourier, di Cousin e Jouffroy, 
di Rosmini e Gioberti, poiché la /ibertà vera e compiuta 
d'insegnamento comincia là dove il cittadino può scegliere e 
giudicare direttamente e per giudizio ed esperienza propria il 
professore. Nei ginnasi secondari le discussioni religiose non 
hanno che una minima importanza. 


Essi saranno ginnasi, protestanti e cattolici, giudaici od 
anche maomettani. Ma in ciascuno, i parenti che sono i 
naturali tutori dei loro figli, non esigono che s’insegni o che 
si discuta di altra religione, tranne quella che essi 
spontaneamente scelsero. Gli ebrei nel loro ginnasio non 
pretendono che si metta in discussione la religione ebraica, i 
cattolici la cattolica, i protestanti la protestante e via 
dicendo. Dunque l’articolo primo dello Statuto, se è un 
limite come voi l’intendete, non ha applicazione per gli studi 
universitari. Ora, accettando voi la libertà universitaria hic et 
nunc, indipendentemente da questo articolo, ci dispensate 
dal ritornare sulle ragioni che noi esponemmo nella prima 
nostra lettera. In quanto poi all’esaminare se, date le 
circostanze, non sia meglio, per levare ogni occasione di 
dissidio ed ogni ombra di inquisizione religiosa, togliere 
affatto dallo statuto l’articolo primo, noi vi diciamo 
francamente che siamo dell’istesso vostro avviso, e crediamo 
che non sia mestieri alla verità di privilegi per trionfare. 


Laonde non è più il caso di dire che «i vostri e nostri 
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avversari rizzeranno risolutamente una bandiera di guerra: 
predicheranno dottrine lungamente meditate, 
artificiosamente connesse, insidiosamente poetiche: e voi, sia 
questa parola senza acerbità, voi disprezzatori di Hegel e 
della filosofia dogmatica, che potrete loro contrapporre? E 
che cosa consiglierete a coloro che volessero precipitarsi ad 
una lotta terminativa, e metter la falce nella radice stessa 
della mala pianta, combattendo ogni forma teocratica nella 
religione e nella ragione?». I giovani, ripiglieremo noi, 
sapranno per giudizio ed esperienza propria pesare il merito 
di quest’insegnamento. Né, d’altra parte, crediamo che per 
combattere le dottrine artificiose ed insidiosamente poetiche 
di cui voi parlate, faccia mestieri ricorrere ad Hegel ed ai 
filosofi dogmatici della Germania; non siamo parimenti del 
vostro avviso intorno alla necessità di ripudiare, per 
difenderci dalle idee perniciose di certi filosofi, ogni «forma 
teocratica nella religione e nella ragione». 


Ma questa è questione estranea al tema che abbiam per le 
mani. Non possiamo, tuttavia tacer che ci fa un po’ 
meraviglia che tutte le vostre preoccupazioni intorno 
all’articolo primo dello Statuto si riducano al timore che 
esso non si acconci all’insegnamento di Hegel e de’ suoi 
discepoli. Sebbene, per quel che ci riguarda, siamo disposti 
a darvi amplissimo permesso di professare la dottrina 
hegeliana nella nostra università; tuttavia siamo di parere 
che le medesime sono forse quelle che meno valgono a 
confutare i principii della scuola gesuitica. Ma continuiamo 
nel nostro assunto, giacché la libertà che voi accettate, mette 
presentemente fuori di discussione l’articolo primo dello 
Statuto. E notate di più che i professori che finora 
s'opposero alla libertà di insegnamento nell'università, 
passarono affatto sotto silenzio l’articolo che a voi dà 
cotanta pena. 
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Poniamo ora che voi, ricusando la concessione fattaci in 
grazia delle conseguenze da noi dedotte, veniste fuori col 
dirci: «Non si parli di libertà d’insegnamento per gli studi 
universitari; finché l’articolo primo dello Statuto non sia 
abolito». Che ne seguirebbe? La risposta è semplicissima ed 
inconfutabile. L'università continuerebbe nello statu quo 
con tutti i difetti di un eccessivo e durissimo monopolio, e 
con tutte le restrizioni di cui accusate l’articolo primo dello 
Statuto. La libertà di cui vi fate e siete caldissimi 
propugnatori avrebbe forse guadagnato qualche cosa in 
questo vostro sistema? Non è egli vero che allora 
contraddireste al principio stesso che voi già tacciate 
d’assurdità, cioè di rigettare il meno per il più, la parte per il 
tutto, una forma di libertà perché non è simultaneamente 
accompagnata da tutte le altre? Noi non vediamo come 
possiate ricusarvi a queste conseguenze. 


Non vi rimane più che una tavola di salvamento, ed è 
quella di dire che nello statu quo il Governo impedisce, se 
non fosse altro, che le scuole universitarie di teologia cadano 
nell’assoluto dominio dei vescovi, e si discostino dalla 
dottrina di S. Tommaso, che a norma delle nostre leggi, 
richiamate recentemente in vigore da una circolare del 
ministro Gioia, è obbligatoria per tutte le scuole teologiche 
stipendiate dal Governo. Ma non sappiamo quanto a voi 
difensori della dottrina di Hegel si confacciano tali 
argomenti. Perché imporre la dottrina di S. Tommaso, e non 
quella di S. Anselmo, di Sant'Agostino, e di tutti gli altri 
maestri in divinità, come direbbe il Gioberti, della Chiesa 
cristiana? E poi, chi deciderà se un trattato di teologia sia, 
ad esempio, conforme ai principii di S. Tommaso, od a 
quelli di S. Ignazio, o del beato Liguori? E posto anche che 
si trovasse nel governo un tribunale competente per 
risolvere la questione, chi v’assicura che il testo commentato 
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oralmente dal professore di teologia sia sempre consono ai 
principii che in esso si contengono, e non si avveri il caso 
che S. Tommaso possa, ad esempio, interpretarsi nel senso 
delle dottrine ignaziane o liguoriane? 


Ma oltre di queste difficoltà, altre se ne incontrano di non 
minore momento! Se un vescovo non vuole acconciarsi alle 
dottrine di S. Tommaso, qual mezzo avete voi per 
costringerlo? Se egli si ricusa a mandare i suoi seminaristi 
alle scuole stipendiate dal Governo, a quale sanzione vi 
rivolgerete? A quella di negare il sussidio, ossia di 
risparmiare allo Stato una spesa di 25 o 30 mila franchi, ché 
tale è appunto quella che è portata in bilancio per queste 
scuole. Il che equivale a dire che se un vescovo non vuole 
accettare l’insegnamento dello Stato, il Governo non può 


obbligarlo. 


In questa quistione si dimentica ancora dai più una 
circostanza di fatto che qui giova ricordare. Le scuole 
teologiche stipendiate dal Governo esistono solo in alcune 
provincie dello Stato, e ne difettano tuttora le provincie di 
Novara, di Pallanza, di Domodossola, del Nizzardo, della 
Riviera, del Genovesato propriamente detto, nonché alcune 
della Sardegna. In queste per conseguenza l’insegnamento 
teologico non va soggetto a leggi di sorta, e rimane 
pienamente in arbitrio dei vescovi. 

Vi resta ancora il diritto di ispezione, è vero; e noi non lo 
neghiamo, ché anzi noi lo ammettiamo in qualsivoglia 
sistema. Poiché nessuno potrà giammai contrastare al 
Governo il dritto d’informarsi se nelle scuole teologiche, ed 
in qualsiasi altra, nulla s'insegni che direttamente attenti alla 
sua esistenza. Esso però non si estende alla natura intrinseca 
dell’insegnamento, ma bensì alle attinenze del medesimo 
colle dottrine civili. E siccome è a nostro giudizio 
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impossibile che un'ispezione transitoria e fatta in un giorno 
ed ora determinata dell’anno, possa ottenere lo scopo che il 
Governo si propone, perciò noi crediamo che sarebbe 
miglior partito sostituire al diritto d’ispezione l’obbligo della 
pubblicità delle scuole, la quale riuscirebbe al certo di 
maggiore efficacia che non sia quel diritto illusorio. 


Ecco adunque come le ragioni così i fatti protestino in 
favore della libertà d’insegnamento per gli studi universitari, 
indipendentemente dall’interpretazione che dare si voglia 
all’articolo primo dello Statuto. Perciò non ci rimane che ad 
esaminare lo stesso principio per rispetto agli studi 
secondari. Il che faremo in una nuova nostra lettera, la quale 
vedrà la luce nel prossimo numero. 


Parrà forse a voi che ci siamo fuor di proposito trattenuti 
nel dimostrarvi quello che non contestate. Pure, se il nostro 
intelletto non c’inganna, molte delle ragioni esposte oggi ci 
torneranno in acconcio domani. Non ci fermammo a 
discutere con voi quanto questa libertà sia vantaggiosa agli 
studi, perché in ciò voi siete pienamente con. noi 
consenzienti. Come per l’istessa ragione non facemmo 
parimente cenno dell’indipendenza che per essa ne viene 
alla scienza, e della sua emancipazione dalla servitù 
amministrativa. 


E lasciamo che i professori i quali veggono nella libertà 
degli studi la rovina della nostra università e la morte 
dell’insegnamento espongano le loro ragioni. Poiché non si 
può a tutti rispondere in una volta, intanto conchiudiamo: 
fuori il protezionismo universitario, fuori il monopolio della 
scuola, fuori il monopolio del trattato, fuori le scuole 
obbligatorie, fuori gli esami auricolari, fuori la durata de’ 
corsi, fuori in una parola tutte quella formalità e restrizioni 
che nocciono alla scienza, snervano gl’ingegni, e tolgono che 
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si organizzi nel seno dell’università una larga e forte 
concorrenza. 


(Nella Croce di Savoia, 5 settembre 1851, n. 
368). 


[D. BERTI]. 


VII 
AI COMPILATORI DEL «Progresso» 


LETTERA TERZA 


Toglietevi ancora in pace questa seconda risposta alla 
vostra lettera del 3 settembre e perdonateci l’indiscrezione. 
La colpa non è tutta nostra, ma in parte di voi e del tema. Di 
voi, per la copia degli argomenti con cui vi studiaste di 
convalidare la vostra tesi; del tema, che per la sua estensione 
e complicazione si ricusa di stare nella stretta cerchia d’una 
lettera ordinaria. Ma veniamo a bomba. 


Ieri dimostrammo che le obbiezioni tratte dall’articolo 
primo dello Statuto non hanno valore che per gli studi 
universitari. Quindi non è mestieri che in esso 
maggiormente insistiamo ora che voi siete con noi d'accordo 
intorno alla libertà da darsi ai medesimi. La quistione 
adunque per le scuole secondarie tutte si riduce alla 
seguente proposizione: 1 laici e lo Stato possano essi reggere 
alla concorrenza. del clero? 


Ci duole che quante volte vi occorse di trattare di questa 
questione, voi non abbiate fatto uso della vostra perspicacia, 
passando a severa rassegna la condizione attuale delle cose, 
poiché siamo sicuri che combattendo voi la libertà per 
amore della libertà e non per interessi secondari od esagerati 
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timori, avreste forse per lo studio imparziale dei fatti 
concluso in favore di essa. 

Il clero, ci si dice, è ricco di denari e di istituti educativi, 
ed è potentissimo per l’autorità che esercita sulle coscienze e 
per la compatta gerarchia che serve di base alla sua 
costituzione. Per mezzo del vescovo, del parroco e del 
cappellano, egli stende le sue braccia sul palazzo e sul 
tugurio, sulle città più cospicue e sulle più umili campagne. 
Nulla pertanto sfugge alla sua azione e nulla può ad esso 
resistere. 


Posta anche la verità di tutte queste asserzioni, noi 
rispondiamo: Lo Stato è forse men ricco del clero e meno di 
lui autorevole nel nostro paese? Non è egli fornito a dovizia 
di istituti educativi, e non fa egli ugualmente sentire la forza 
del suo braccio dal centro a tutti i punti della circonferenza? 
Voi stessi rispondendo alla nostra obbiezione, se lo Stato 
fosse in grado di reggere alla concorrenza del clero, vi siete 
messi dalla parte nostra, dicendo: Crediamo che sù se 
l'insegnamento ufficiale sottoporrà al diritto comune anche le 
scuole clericali: crediamo che no, se, rimanendo tutti gli 
istituti di educazione e privati e governativi sotto l'impero 
della religione dello Stato, si lascerà poi ai soli istituti 
ecclesiastici pienissima libertà di contraddire, di accasare e di 
combattere. 

Dopo le osservazioni da noi fatte circa la nessuna 
importanza dell’articolo primo dello Statuto nelle scuole 
secondarie, cade affatto il valore di quest’ultima restrizione. 
Sottoponete, diremo con voi, al diritto comune le scuole 
clericali, togliete loro i privilegi di cui godono 
presentemente, e quindi lasciate pure che liberamente 
concorrano colle scuole ufficiali. Il diritto comune per tutti, 
ecco quanto chiediamo. 
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Ma se basta, voi ci direte, l’insegnamento ufficiale a far 
concorrenza coi chierici, perché allora non state contenti 
alla condizione presente delle cose, che è appunto 
consentanea al vostro sistema? 


La risposta, quantunque semplicissima, vi sembrerà 
apparentemente paradossale. Lo Stato non fa oggi 
concorrenza per mancanza di stimolo alle scuole clericali, ed 
il clero non la fa alle scuole ufficiali per la stessa ragione. 
Entrambi si riposano all'ombra di un felice monopolio, e 
lasciano che l’insegnamento si trascini sterile e gramo nelle 
vie d’un vacuo empirismo e di un nocivo classicismo. Noi 
non abbiamo, volendo parlare sul serio, un insegnamento 
che tale si possa chiamare. Se eccettuate qualche collegio 
nazionale, io vi chiedo: qual è l’istituto educativo che goda 
di un vero credito nel nostro paese? 


Esaminate ad uno ad uno i seminari clericali ed i collegi 
civili, e vi persuaderete di leggieri della verità della nostra 
asserzione. Il monopolio snervò lo Stato e la Chiesa, e più 
questa che quello ancora, poiché il primo non rimase affatto 
fuori del movimento generale, mentre questa si stette fissa 
agli antichi principii, agli antichi metodi, ed i suoi seminari, 
meno qualche mutamento esterno e di nessun momento, 
sono ancora al dì d’oggi quali erano nel medio evo. 
Abbiamo di entrambi questi fatti evidentissima prova nella 
decadenza del nostro insegnamento letterario. Agli esami di 
magistero, che servono di introduzione all’Università, più 
della metà dei giovani che ad essi si presentarono in 
quest'anno, vennero respinti, e la maggior parte dei posti 
gratuiti rimasero vacanti per mancanza di abilità nei 
concorrenti. 

Se gli apologisti del nostro insegnamento per un 
malinteso sentimentalismo municipale studiassero i fatti, si 
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troverebbero meravigliati delle attuali nostre condizioni. 
Essi vedrebbero gli infelici risultati del monopolio, e ne 
proverebbero sgomento. Né di ciò intendiamo accusare i 
professori che insegnano, ma il sistema ai medesimi 
imposto. E questo sistema ha sua ragione specialmente nel 
modo con cui nell’università si formano i professori. Quale 
energia di pensiero, quale ampiezza di studi volete voi che 
traggano i nostri giovani insegnanti da due o tre scuole 
letterarie fatte senza disegno preventivo e senza lo stimolo 
della concorrenza? 


È vero che voi potete sempre dirci: chi vi impedisce di 
migliorare il vostro insegnamento ufficiale? Non siete forse 
liberi di fare in esso tutte quelle innovazioni che reputate 
più acconcie al fine che vi proponete? 

Il monopolio, noi rispondiamo, ce lo impedisce; poiché se 
lo Stato non ha lo stimolo della concorrenza, egli si rimarrà 
perpetuamente al punto in cui si trova. E quello che diciamo 
dello Stato, lo diciamo pure del clero. Fate quante leggi 
credete migliori, ma lasciate fuori il principio della 
concorrenza, e voi vedrete tosto queste leggi diventare 
inefficaci e pessime. 

E di questa concorrenza non intendiamo che facciano 
parte esclusivamente lo Stato ed il clero, ma ancora le 
associazioni private laicali. Le quali durerebbero al certo 
fatica a costituirsi, se oltre al bisogno ed alla pubblica 
opinione non venissero in loro soccorso i sussidi dei comuni 
e del Governo medesimo. È interesse d’un Governo 
costituzionale e francamente liberale di promuovere lo 
spirito di associazione privata e di ottenere col di lui mezzo 
quello a cui non può né deve sempre aspirare. Di questo 
mezzo voi non avete tenuto nessun conto nell’esame che 
faceste dell’efficacia delle associazioni private. Pure egli è 
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adoperato con grandissimo successo nel Belgio, 
nell’Inghilterra, e perfino nel nostro paese. Molti comuni 
presso di noi danno sussidi a privati e ad associazioni private 
per lo stabilimento di convitti, di asili, e di altri istituti di 
educazione. Il Governo dà sussidi all'Associazione per la 
scuola delle allieve maestre, al Collegio industriale di Nizza 
ed a parecchi altri istituti di cui non ci ricorda il nome. Con 
questo efficacissimo mezzo, egli può mettere in grado le 
associazioni private di far concorrenza agli stessi istituti 
ufficiali ed agli istituti clericali. 


Ma credete voi che per le scuole secondarie sia necessario 
un numero sterminato di istituti privati per far concorrenza? 
Bastano tre o quattro, ben ordinati e sapientemente diretti. 
Suppliscono nei piccoli paesi le scuole private locali, che si 
possono tenere in piedi con una lieve retribuzione degli 
alunni. E le scuole private locali fioriranno non appena il 
Governo ed i comuni si diano cura di sbarazzarsi dell’inutile 
e nocivo ingombro dei piccoli collegi comunali di latinità, i 
quali sono una delle maggiori cancrene del nostro 
insegnamento secondario. Conciossiaché è impossibile in 
uno Stato come il nostro trovare le persone che si 
richiedono per ben governarli. 


Aggiungete a tutti questi mezzi di concorrenza un buon 
sistema di posti gratuiti nei collegi nazionali per i giovani 
d’ingegno e sprovveduti di mezzi di fortuna, e sarete con ciò 
padroni del terreno. 

Uno dei difetti principali che si osservano nei paesi dove 
lo Stato e la Chiesa furono o sono i soli che tengano scuola, 
è l'assenza dell’istruzione tecnica e professionale. Da noi lo 
Stato finora considerò i suoi collegi come istituti preparatori 
dell’Università, la Chiesa come istituti preparatori de’ suoi 
seminari. Quindi latino di qua, latino di là. Latino 
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all’operaio, al contadino, al merciaiuolo, al fattore, 
all’amministratore comunale, al segretario del municipio, al 
farmacista, al procuratore, latino a tutti e per tutto. Questo 
spreco di latino fece dimenticare lo studio della lingua 
italiana e delle lingue viventi degli altri popoli; della storia 
nazionale, della geografia, della chimica, della fisica, della 
zoologia, della contabilità, del disegno e di quante sono le 
scienze che possono tornare utili alla maggioranza della 
nazione. Queste tendenze che chiameremo latine saranno 
oltremodo difficili a vincersi finché i collegi rimarranno 
nell’assoluta balia della Chiesa e dello Stato. Introducete la 
libertà, e voi vedrete gradatamente le scuole latine cedere il 
campo alle italiane. Perché i privati insegnanti liberi non 
tarderanno ad interpretare i bisogni della nazione e ad 
acconciarvisi. Per tal modo otterrete una radicale 
innovazione nei nostri studi, e soddisferete ai bisogni delle 
maggioranze. 


Di più, se tenete l’occhio al movimento progressivo 
dell'umanità, vedrete che quasi tutte le grandi riforme 
dell’insegnamento trassero la loro origine dai privati, o dalle 
associazioni private, per la ragione semplicissima che sì 
quelli che queste nascono e si modificano a seconda dei 
tempi, simmedesimano con essi e vivono della loro vita. 
L'istruzione primaria agricola e tecnica della Svizzera e della 
Germania, non che di molte altre nazioni d'Europa, è 
debitrice in parte de’ suoi progressi a Pestalozzi, a 
Fellemberg, a Girard ed a parecchi altri distintissimi uomini 
ed amantissimi del popolo, anziché al governo ed alla 
Chiesa. Gli istituti governativi clericali sono sempre gli 
ultimi ad entrare nella via delle riforme ed a discostarsi dalle 
vecchie usanze e dalle vecchie loro tradizioni. Lo stesso 
insegnamento universitario della Germania deve il suo 
progresso al sistema dei privati insegnanti, ed i più distinti 
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professori di quella università incominciarono la loro 
carriera dando lezioni private. Un solo istituto educativo 
privato può riuscire di maggiore utilità ad un paese di cento 
istituti ufficiali o clericali. Quindi un sistema che permetta a 
questi istituti di crescere e fortificarsi è da preferirsi a 
qualunque altro. 


A voi dunque che combattete per il progresso, non è 
lecito di ostare al movimento letterario e scientifico che la 
libertà produrrebbe nelle nostre università e nei nostri 
collegi; non è lecito, sotto pena di rinnegare voi stessi, 
vincolare il paese al vecchio sistema dell’empirismo e 
dell’immobilità; non è lecito il dire, come avete detto con 
nostra meraviglia, che gli istituti privati potrebbero fondarsi e 
fiorire anche nel sistema attuale e sotto a temperata 
sorveglianza dell’insegnamento ufficiale. 


(Nella Croce di Savota, 6 settembre 1851, n. 
369). 
[D. BERTI]. 


VII 
INTORNO ALLA LIBERTÀ D'INSEGNAMENTO 


DISCORSO DI PIETRO GIOIA MINISTRO DI P.I. 
(A/ Consiglio Superiore di P. I il 29 settembre 1851) 
Signori, 

Va per le bocche di tutti un argomento di altissima 
importanza, il quale, secondo i diversi concetti degli uomini 
e le passioni da cui sono variamente agitati, si colora e 
tramuta con non minore varietà, e crea e mantiene opinioni 
non che disformi, contrarie. Né siamo noi primi o soli a 
queste dispute, ma altri in altri tempi e luoghi le trattarono 
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con mirabile contenzione, senza riuscire però mai a 
conclusioni definitivamente e universalmente accettate. 

Da queste brevi premesse, già vi è manifesto, che io voglio 
dire della libertà d'insegnamento, rispetto alla quale fu tal 
copia di parole che l’abbondanza stessa ci ha impoveriti, e 
sono cresciuti i dubbi pel soverchio delle dottrine. 


Eppure è evidente che non si può fondare un sistema 
d’istruzione o dare efficace riformazione agli studi, se non 
sia bene definita avanti questa idea principale, da cui tutte le 
altre più o meno s’informano e si indirizzano. Né sarà 
difficile definirla, se facciasi principio da alcune distinzioni 
le quali reputo, non che opportune, necessarie: imperocché, 
o signori, emmi venuto dubbio, che alla medesima parola 
non tutti annettano la medesima idea, donde il viluppo e la 
confusione frequente delle discussioni. 


Chiederò pertanto innanzi tutto: coloro che ci parlano di 
libertà, intendono essi di una libertà sconfinata, la quale non 
comporti altra repressione se non quella del Codice penale 
ed escluda come monopolio ingiurioso lo stesso 
insegnamento officiale, incompatibile in sostanza con quella 
libertà? Ecco un supposto che è il più largo di tutti, e il più 
chiaro insieme e più nettamente definito. 

Ovvero, mentre si difende la libertà illimitata, si vuole 
insieme servare un insegnamento officiale, assegnato e diviso 
a tutti i gradi della pubblica istruzione, sicché dappertutto si 
incontri la mano e l’opera del Governo? Ecco un’altra 
ipotesi a cui non mancano fautori, quantunque a prima 
fronte sia manifesto che essa involge una grave 
contradizione: non si potendo intendere qual luogo resti a 
libertà intera e illimitata laddove sia universale e continua la 
concorrenza dello Stato, che paga scuole e collegi e maestri, 
e porge premi e stipendi variamente ordinati. 
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O finalmente, si mira a una libertà temperata e civile, 
contenta a più modesti confini e rispondente con giusta 
misura ai tempi, ai luoghi, e alle condizioni accidentali o 
permanenti della vita sociale?... E questa è pure un’altra 
ipotesi la quale, accetta a molti, è però, di natura sua, meno 
determinata delle due prime: sendo manifesto che 
l’assegnamento di quei limiti può variare assai secondo il 
diverso sentire degli uomini, intesi a volerli più o meno 
larghi, più o meno gelosamente custoditi. 


E di quest’ultima specie di libertà pare che volesse 
intendere la Costituzione repubblicana francese, laddove 
all'art. 9 dopo aver annunciato pomposamente  — 
l’enseignement est libre — aggiunge di seguito: La liberté 
d’enseignement s’exerce selon les conditions de capacité et de 
moralité déterminées par la loi, et sous la surveillance de 
l'État. Cette surveillance s'étend è tous les établissements 
d’éducation et d’enseignement sans aucune exception. 

Con queste distinzioni la quistione già mi pare in via di 
essere più facilmente e più chiaramente discorsa. É tuttavia 
non ispero di rimuovere ogni equivoco, se non dichiari 
innanzi un’altra idea la qual si mesce, inavvertita, ne’ giudizi 
volgari, ed è forse cagione non ultima di quella specie di 
affascinamento con cui alcuni salutarono il nome e le 
sembianze di codesta libertà. 

Credono gli uomini facilmente che alle parole o uguali o 
simili rispondano effetti e ragioni e utilità non diverse. 
Epperò come p. es. indubitatamente sacra e preziosa è la 
libertà individuale, né si potrebbe senza delitto o 
menomarla o negarla: come preziosa e largamente fruttifera 
è la libertà de’ traffichi e delle industrie, così ugualmente 
sacra e preziosa e fruttifera debba essere la libertà 
dell’insegnamento. Nel quale confronto, mentre si 
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accolgono leggermente alcune ragioni di somiglianza 
estrinseche e superficiali, si trascurano totalmente le più 
intime e profonde, che un caso dall’altro allontanano e 
sostanzialmente dividono. 


E di vero, o signori, tutti gli atti che si attengono 
immediatamente all’essere nostro e alla nostra natura 
primitiva o all’essere, diciam così, succedaneo e alla natura 
di cittadini, possono essere subietto congruo di diritto 
rigoroso, che non si termina se non laddove appaiano in 
contrario le grandi necessità dell’ordine e della vita sociale: 
ma l’azione che si voglia esercitare verso di altri individui, ai 
quali non ci leghi che un rapporto generale umanitario, non 
può mai elevarsi alla sfera di diritto perfetto, e tutt’al più 
sarebbe da nominare una semplice facoltà, che non può 
essere lasciata libera ad operare, se non quando sia 
dimostrato che sarà inoffensiva agli individui a cui intende 
di applicarsi. Laonde, se questi, come avvien quasi sempre, 
non possano o non sappiano apprezzare la qualità 
dell’azione che si tenta sopra di loro, è giusto e necessario 
che l’autorità pubblica intervenga a moderazione e a tutela. 
Senza ciò, questo che pur si nomina diritto e /ybertà propria 
sarebbe più veramente offesa e pericolo dell’altrui, la quale 
insidiata nel suo principio vitale, che è il pensiero, si 
ridurrebbe inerme e indifesa ad arbitrio di qualunque o 
stolido o perverso occupatore. 


E allo stesso modo diversi e in tutto contrari sono gli 
effetti che seguono alle libertà veramente tali, radicate in un 
diritto naturale e imprescrittibile, e quelli che possono 
aspettarsi dalla facoltà libera dell’insegnamento. Imperocché 
per tornare agli esempi usati, la libertà individuale, in ogni 
caso, in ogni tempo, per sentire universale e comune, solleva 
l’uomo, e lo avvalora e nobilita; e le industrie e i commerci, 
quanto più liberi, tanto più sono fruttiferi: sicché data una 
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volta codesta libertà, non è a temere che gli uomini se ne 
discostino mai più o si stanchino d’averla cara, siccome cosa 
di cui veggono presenti e mirabili utilità. Ma non è così 
dell’insegnamento, il quale, salvo poche e rare eccezioni, 
non apporta mai in pro di coloro che lo esercitano se non 
frutti poveri e incerti, e a fatica ottiene di venire quanto si 
conviene estimato e rimunerato. 


Epperò, o signori, nella storia de’ peggiori Governi 
troverete generalmente la libertà de’ traffichi e degli studi 
procedere in ragione come inversa: serve cioè le industrie e i 
commerci, e libero per contrario l’insegnamento; di che 
avveniva che questo e quelli mirabilmente scadessero, gli uni 
per i vincoli, gli altri per la ignava e non curante libertà. 


Io ho passato la mia fanciullezza in luoghi dove era 
maestro qualunque volesse, e dello insegnare non vi era 
legge o norma fissa: e ancor mi copro la faccia pensando la 
misera condizione di quegli studi. Ora quello che io vidi co’ 
miei occhi in quei luoghi, in quei tempi, conviene di 
necessità credere che avvenisse da per tutto, perché alle 
stesse cagioni non può essere che non rispondano i 
medesimi effetti. 

Di che se si volesse qualche prova maggiore, non si 
avrebbe che a leggere la relazione della Commissione del 
Granducato di Luxembourg al ministro dell'interno del 12 
dicembre del 1829: Or se tromperait grandement (così in 
quella relazione), si Von simaginait que la liberté 
d’enseigner, si ardemment invoquée, n’ait pas existé dans 
l’ancien temps.... Elle était, au contratre, le fruit naturel de 
l’indifférence des gouvernants et des gouvernés.... Chacun 
pouvait choisir pour instituteur qui bon lui semblait, et 
chacun aussi pouvait se présenter pour exercer cette 
profession, s'établir à cet effet où il voulatt, composer son 
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enseignement de ce qu'il lui plaisait. C'était le régime de la 
liberté absolue dans toute son étendue; c'était celui de la 
concurrence illimitée ouverte à quiconque se sentait la velleité 
de se faire enseigneur des autres. Ce régime commode devint 
le domaine des apdtres de l’ignorance, qui le consacrèrent è 
recrépir d’instruction de tous ces anciens abus, et souvent 
méme à n’en pas avotr du tout.... On louait un maître comme 
on louait un pétre pour le troupeau commun. Le bienvenu 
était celui qui se donnatt à meilleur marché. Si quelquefois il 
se faisait des préférences, ce n’était pas le plus habile qui en 
était l’objet, mais le fils, le parent de celui qui jouissatt de plus 
d’influence ou de plus de protection, etc., etc... Ho citato i 
fatti del Belgio: avrei potuto citare quelli di tutta Europa, 
perché, come già dissi, le stesse cause non possono non 
recare i medesimi effetti. 


Dunque, non bisogna confondere la libertà 
d’insegnamento (atto accidentale e facoltativo) colle libertà 
perpetue, inerenti all’umana natura o alla costituzione 
sociale; non bisogna compararle né argomentare dalle une 
alle altre. Sono distinte, sono diverse: non somigliano né per 
origine, né per natura, né per effetti. 


L’istruzione è opera di fatica forte, assidua, perseverante, 
piena di sacrifici, di dolori, di abnegazioni, senza glorie 
splendide, senza guadagni e (pur troppo spesso) senza 
riconoscenza: onde non è da sperare che gli uomini vi si 
mettano intorno a grosse schiere per fare meglio gli uni degli 
altri. Lasciar fare vorrà dire o non far nulla o far male. 
Prevarranno presto l’ignavia antica, e le gare intestine, e i 
favori di famiglia, e le grette avarizie: e la istruzione sarà 
sommersa per la libertà. Finché un popolo non sia 
compiutamente rinsanito e una lunga educazione politica 
non gli abbia dato intelligenza e forze morali, non si può 
dirgli sensatamente: — Tu ti istruisci a tuo senno! — Ciò 
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vorrebbe dire: — Tu tornerai all’antica barbarie! — Né gli 
esempi mancano. Giuseppe II, con forti leggi, ristorò 
l’istruzione del Belgio. Spento quel governo, vennero in 
odio anche i suoi benefici, e quelle leggi cessarono. Ma in un 
medesimo tempo sorsero tutti gli antichi abusi, e la 
istruzione miseramente ricadde, fin che non sopravvennero 
nuove leggi e nuovi impulsi a rialzarla. 


Si parla molto di concorrenza, e si pretende di attingere 
indi rimedio alle intemperanze ed agli abusi della libertà. 
Ma in verità siami permesso di dirlo con parole proprie e 
schiette: ciò non ha il senso comune! Forse potrà codesta 
concorrenza mostrarsi e nella capitale, e nelle città maggiori. 
Ma ne’ poveri villaggi, ma nelle borgate remote, ma sui dossi 
e tra le valli delle Alpi, chi desterà emulazione 
d’insegnamento e la farà operativa ed efficace? Possiamo noi 
sperare che i predicatori di libertà andranno a inserrare la 
loro scienza tra i casolari de’ poveri, e che sapendovi, per 
soverchio di libertà, abusata la istruzione, vorranno essi 
accorrervi a raddrizzarla col loro esempio e colla loro 
parola? Se tanto può sperarsi, sia lode alla libertà: ma se sia 
sogno e visione mera, perché vorremo inebriarci d’imagini 
che nella più parte de’ casi non hanno né senno né valore? 

La istruzione, o signori, non è di quegli atti semplici, e 
diciam così, precisamente conterminati ai quali basta un 
concetto felicemente scelto per avviarli e condurli 
prosperamente. Essa di molti aiuti ha bisogno e di ingegni 
vari e di impulsi largamente impartiti. La sua vita è da mille 
rivi intimi e riposti: è da mille cause, che, a guardar 
leggermente, si direbbero o aliene o remote da lei. Essa si 
atteggia e si configura secondo lo stato generale della società 
e secondo i mille eventi che lo modificano: e però, a 
mantenerla in onore, non basta pronunciar vagamente che 
sarà libera, ma è necessario che intorno a lei tutto sia libero 
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e ordinato e composto. L'istruzione non prospera, dove non 
siano libertà civile e politica svolte fedelmente in tutte le 
loro parti: non prospera dove non siano le menti sane e 
pacate e pure di sdegni e di affetti di parte: dove manchi una 
mezzana agiatezza e un’equa diffusione de’ benefici sociali: 
dove anche nel popolo non sia svolto un sentimento di 
dignità e la coscienza del suo valore. Né si può quindi per 
qualunque potenza crearla a un tratto, ma si sviluppa e 
procede per gradi, e si fa compagna indivisa ai progressi 
generali dell’umanità. 


Epperò quando mi incontro in alcuni, i quali immaginano 
che, pronunciata codesta parola di libertà, la scienza e la 
dottrina pioveranno a rivi sulle nostre provincie, mi atterro 
confuso davanti a tanta e sì portentosa semplicità e 
domando a me stesso, se non sia ancora passato il tempo in 
cui si pretendeva di rifare le sorti nostre e del mondo col 
prestigio di qualche parola affascinatrice. 


Io stimo pertanto, e molti converranno spero nel mio 
giudizio, che libertà illimitata sarebbe la pessima delle 
sventure, e che più tristo dono non potrebbe farsi alla 
patria, quanto abbandonare al cieco e discorde arbitrio delle 
moltitudini un ufficio sacro e vitale, di cui esse ancora non 
sanno apprezzare né i meriti, né la importanza. 


Ma se libertà illimitata sarebbe danno e sventura, io stimo 
per contrario che assai utilmente potrebbe consentirsi una 
libertà temperata e civile, che avesse misura dai bisogni e 
dalle esigenze sociali. La quale limitazione, ove pure non 

g 
piaccia ad alcuni, non sarà almeno detta né nuova, né strana, 
quando non vi è quasi niuna specie di libertà che non 
l’imponga a se stessa, come aiuto e condizione del suo 
g 
durare. Se non che il discorso venuto a questo segno non 
q 8 
può più correre a modo di tesi generale, ma si fa necessario 
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di scendere a specialità. Io dirò dunque per mio giudizio, 
quale libertà sia accettabile, e di quali freni si abbia ne’ 
diversi casi a munire questo potente motore di civiltà, la 
istruzione. 


E innanzi tutto pochi vorranno negare che non sia 
necessario di mantenere in ogni parte dello Stato un 
insegnamento a spese del pubblico, aperto e accessibile a 
tutti e corredato di sussidi e cure quante bastino a farlo 
largamente proficuo. Coteste scuole officiali, poste in cima a 
tutte le altre, quasi esempio e tipo permanente, avranno 
l’effetto immediato di rendere insopportabili le scuole men 
buone che venissero create dall’industria privata; siccome a 
vicenda queste che apparissero migliori, sarebbero avviso e 
stimolo efficace alle prime. 


Le scuole pubbliche terranno fidanza agli inetti, ai 
ciarlatani, agli impostori d’ogni colore; ma sentendo a 
vicenda una concorrenza possibile, fuggiranno esse pure ai 
facili obblii e alle ignavie del monopolio. La quale azione 
reciproca sarà indubitatamente il primo e il migliore de’ 
benefici. 


Ma perché il coesistere delle scuole pubbliche sia freno 
potente agli abusi e alle aberrazioni della istruzione privata, 
io non credo però che ancora basti al bisogno, e stimo che 
altri provvedimenti si richieggano più immediati e diretti. 


La esperienza mi ha chiaramente dimostrato, come le 
passioni di parte si mescolino sventuratamente nella 
istruzione pubblica, e come, per quanto si ripeta loro che 
non denno avervi né nome né posto, vi si intromettono 
tuttavia con mirabile insistenza. E mi ha dimostrato, come 
sian deboli e incerti e divisi i giudizi degli uomini, e come si 
anteponga spesso ciò che splende a ciò che vale, e come la 
ignoranza presuntuosa sappia mettersi innanzi e sopraffare il 
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sapere modesto. 


Né mi contenta il dire, che sette e errori, e audacie, o 
cupide o stolte, trovano in fine repressione e rimedio nelle 
loro stesse esorbitanze; imperocché, mi pare intollerabile e 
quasi crudele, mentre si aspetta questo rinsanire lento e 
difficile, lasciare scompigliata e confusa la pubblica 
istruzione e aggravare così le cause per cui si faccia sempre 
più malagevole lo instaurarla. 


Fu detto già, con profondo senno, che nelle materie 
d'istruzione tutto sia da aspettare dall’antivenire prudente, 
pochissimo o nulla dal reprimere. Verità irrecusabile, che mi 
è quotidianamente confermata: imperocché i vizi o le male 
tendenze di un insegnamento sfuggono spesso ad ogni 
giudizio positivo; e il male che nelle formule d’accusa si 
rimpiccolisce e appare quasi nullo, diventa grandissimo 
nella successione inavvertita e nella continuità de’ suoi atti. 
E taccio le arti e gli infingimenti della difesa, la quale, or 
cercando cause straniere, or pretessendo disegni e intenzioni 
oneste, ora confondendo le colpe colle virtù affini, fa 
infinitamente difficile di recare le cose a segno che basti pur 
un giudicio universalmente approvato. 

Dunque, se non si vogliamo imprudentemente 
manomettere gli interessi della istruzione, non bisogna 
fidarsi a contingenze avvenire, ma procacciare certezza del 
presente, e sapere innanzi, se coloro che aspirano al difficile 
sacerdozio dello insegnare saranno per adempiere 
degnamente al loro ufficio. 


Bisogna, dirò con più larghe parole, aver certezza che 
niuno tolga a far quello che pienamente non possa e sappia 
adempiere; bisogna aver certezza che niuno si faccia 
esempio vivo e guida quasi paterna ai giovinetti, il quale non 
abbia fama e vita illibatissima. Io voglio insomma scienza 
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quanto basti all'uopo e moralità incensurabile; e di queste 
due condizioni principali fo limite alla libertà dello 
insegnare. 


Ma siccome codeste condizioni preventive, per le sottili 
ipocrisie degli uomini, possono venire mal giudicate, sicché, 
in progresso, ciò che parve buono possa mutarsi in cattivo, 
io voglio per di più una sorveglianza operosa e permanente, 
per virtù della quale, moderatamente e imparzialmente 
applicata, debbano cessare quelle scuole nelle quali venga 
meno l’adempimento delle condizioni, in virtù delle quali 
vennero da principio consentite. 


Posti codesti limiti, non farò liti pel resto. E ove sia 
discorso d’insegnamento privato, non assegnerò con rigor 
pedantesco le materie scolastiche, non prescriverò i metodi, 
non cercherò se l’insegnamento inclini al classico o al 
teorico, non mi occuperò né delle ore, né delle ferie, né delle 
discipline accidentali, dove possa aver parte un arbitrio 
prudente. Lascerò che ognuno tenti la sua via, che le 
esperienze si facciano molte e diverse, purché si facciano 
con proposito onesto, e con coscienza e consiglio 
ponderato. E qui la libertà può tornar utile: qui l'emulazione 
può innocuamente spiegarsi: qui possono sorgere idee e 
sistemi che, confortati da esperienze private, possano indi 
trasportarsi ad applicazione universale. Ma intorno a questa 
libertà, che già è larga e quasi magnifica, vigili assiduo lo 
spirito della nazione, e mantenga rigorosamente quei limiti 
che non si possono, senza pubblico danno, prevaricare. 


Queste che io sono venuto esponendo fin qui, non sono 
se non idee generali, la cui applicazione alle diverse fasi 
dell’insegnamento non va in tutto scevra di difficoltà; 
perocché essa non può essere né uguale né uniforme, ma è 
d’uopo anzi di prudentemente attemperarla secondo la 


2353 


varietà dei casi e dei bisogni. 

La istruzione primaria che si dispensa al popolo e ai 
giovinetti di più tenera età, avrà indubitatamente bisogno di 
maggiore tutela; imperocché, sendo essa opera di umile 
ingrata fatica, e non avendo né allettamenti né premi 
splendidi di gloria o di ricchezza, donde o rare o languide le 
concorrenze; e per altra parte, indirizzandosi a persone 
inette generalmente a distinguere con sicuro giudizio le 
attitudini vere dalle vanagloriose e mentite, non si può a 
meno che l’autorità pubblica non intervenga con zelo più 
assiduo e con più vigili cure, compensando i disagi e i 
pericoli dell’impresa coll’efficacia del patrocinio. 

E lo stesso quasi convien dire della istruzione secondaria, 
la quale, diffusa come debb'essere, larghissimamente, a parti 
molte e diverse, non può riuscire uniformemente proficua se 
un pensiero sovrastante non la indirizzi quanto basti ad 
avere certezza che non fallirà né alla scienza né alla buona 
morale. 


Ma negli studi universitari potrà per avventura usarsi 
maggiore larghezza, e sarà da cercare innanzi tutto se e 
quanto possa mutarsi degli ordini presenti, i quali per lunga 
età fedelmente osservati, furono tenuti in passato e ancora si 
reputano da molti quasi condizione necessaria al decoro e 
alla prosperità dell’insegnamento superiore. Nel che io 
credo che vadano errati egualmente e coloro i quali per 
modi più o meno diretti pare che aspirino alla compiuta 
trasformazione di queste nobili istituzioni a cui ci legano 
tante memorie e tante tradizioni onorate, e quelli che si 
studiano di difenderne anche le parti più viete e caduche 
senza riguardo alle condizioni mutate degli uomini e dei 
tempi. 


Non è qui luogo di discorrere i cambiamenti speciali che 
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si possono prudentemente e utilmente operare; ma in 
generale affermo che non sarà da toccare nulla di quelle 
forme e discipline le quali nel complesso cospirano a 
conservare gli studi, a contenere il fervore e la volubilità 
giovanile, a porgere testimonio sicuro del’ valore, 
dell’attitudine, della volontà perdurante degli studiosi. 


E ben si potrà disputare nuovamente quali forme giovino 
a questo fine, e quali no; ma, trovate una volta, e scelte le 
intrinsecamente utili, niuno vorrà metter dubbio non si 
debbano con ogni cura custodire, e che sarebbe altamente 
improvvido il farne sacrificio ad una vana dolcezza di 
libertà. E però noi non cercheremo se queste o quelle 
discipline portino noia e gravezza, né se vadano più o men 
lungi dal concetto di libertà, e né tampoco se in altri luoghi 
vengano o no praticate; ma a questo guarderemo 
unicamente, se siano richieste all’indole, ai costumi, alle 
abitudini del paese nostro, di guisa che non si potesse 
rimuoverle se non a prezzo di gravi perturbazioni; e allora, 
senza negare le mutazioni possibili in avvenire, daremo al 
presente quanto gli è di ragione dovuto, e ricuseremo la 
terribile responsabilità di chiamare il paese ad esperienze o 
incerte o pericolose. 


Ciò riguarda la parte, diciam così subbiettiva 
dell’insegnamento; ma se di qui portiamo il pensiero ai 
principii donde essa emana, confesso che assai men dubbio 
mi assale, e che francamente inclino a volerlo non incluso 
nella cerchia angusta delle nomine officiali, ma disteso e 
libero quanto più sia possibile, con questo limite solo, che 
sia per copia di scienza, sia per tendenze civilizzatrici e 
morali, possa degnamente bastare al fine a cui s’indirizza. 

Dunque, se alcuno di chiara fama e d’alti studi desideri di 
far prova di sé e di sua scienza in alcuna delle nostre 
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università, noi lo accoglieremo volentieri e gli farem plauso, 
ossia che nei vasti campi dello scibile umano cerchi 
argomenti nuovi e non compresi nei programmi officiali, 
ossia che i temi già noti voglia con nuove forme e nuova 
dottrina illustrare. Di che la scienza avrà guadagno e 
incremento, e il Governo, norma non ambigua a giudicare, 
se lo insegnante possa al primo porgersi di occasione 
opportuna venir traslocato nell’insegnamento  officiale. 
Utilità entrambe grandissime, quando le nomine or si fanno 
piuttosto per via di indizi e di presunzioni più o meno 
prossime al vero, che non per certezza pòrta da esperienze 
luminose incontrovertibili. 


Vero è che la facoltà di tal modo impartita al libero 
insegnamento non può, per detto d’alcuni, né prosperare né 
svolgersi compiutamente, se non si consentano tutte le 
condizioni necessarie a farla vigorosa e feconda. Fra le quali 
si vorrebbero principali la libertà de’ corsi, la retribuzione 
degli studenti assegnata con pari misura a tutti i docenti o 
liberi o officiali, annullamento conseguente delle minervali 
e delle tasse consuete, un’altra forma d’esami, un nuovo e 
non lieve carico alle finanze, in somma l’intimo e sostanziale 
mutamento degli ordini stabiliti. Davanti alle quali 
conseguenze che seguono in folla da un enunciato 
semplicissimo ci debbe essere permesso di sostare alquanto, 
e di misurare con maturo consiglio lo spazio che si apre 
dinanzi, e le difficoltà e i pericoli che lo attraversano. 

E per me, io tengo che una sì vasta e sì profonda 
mutazione non sia da tentare se non quando e il voto quasi 
unanime della nazione, e le discussioni solenni della stampa 
e del Parlamento, e le sperienze che possono tentarsi in più 
breve scala, l'abbiano convenientemente preparata. 

E massime, o signori, se questo benefizio possa non 
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difficilmente pregustarsi, senza trascorrere a quelle 
concessioni di maggior pondo le quali, quantunque si 
attengano propriamente al sistema, possono tuttavia starne 
per più o men tempo divise. 

Io non dubito infatti (e ne ho le prove innanzi) che non 
sorgan parecchi li quali, o per vaghezza di fama, o per fare 
esperienza di sé e di lor forze, o per l’onorato desiderio di 
farsi utili altrui, assumano questa o quella parte 
d'insegnamento senza curare di premi presenti, e senza 
pretendere di nulla mutare agli ordini e alle discipline 
vigenti, alle quali, non che altro, vorranno volonterosamente 
sottostare. 


E finalmente non è pur da tacere che mentre la libertà 
d’insegnamento contenuta nei limiti che io dicevo innanzi, 
può essere attuata immediatamente e a condizioni non gravi, 
l’altra, spinta più innanzi alle sue più remote conseguenze, 
dovrebbe per rispetto almeno delle gravi perturbazioni 
economiche che porterebbe con sé e degli interessi 
molteplici che in vario modo offenderebbe, venir sottoposta 
a condizioni e a cautele severissime tanto che, nello stato 
nostro presente, cesserebbe ogni speranza di prossime 
applicazioni. Il perché io credo che il mio concetto sia assai 
più prossimo a libertà che non il concetto di coloro, i quali, 
per voler maggiori cose, allontanano di grandissimo 
intervallo il benefizio desiderato. 


Dunque, ecco il mio pensiero finale: non scompigli, non 
affrettamenti, non un correr di salto a innovazioni a cui non 
bastino le forze, e non rispondano le simpatie universali, ma 
un procedere per gradi, un successivo e ponderato 
raddrizzamento di ciò che appaia o torto o scorretto, 
operato secondo un pensiero perseverante, che non cessi, 
che non si allenti e muova sempre verso un fine nettamente 
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prestabilito. Né ci rapiscano gli esempi stranieri. Confesso 
che l’imitazion non mi tocca, e dico che quando si ha da 
fabbricare la propria casa, non sono da guardare i fatti dei 
vicini, ma i fatti e le condizioni proprie. Il Governo dà leggi 
all’istruzione, ma vano è sperare che durino, se non le avvivi 
il senso e la opinione comune. Senza tali compagni non si fa 
via. Essi tengon luogo di ragione, o piuttosto sono la ragione 
stessa, attinta e formata da quel complesso di circostanze 
che costituiscono la vita di un popolo e ne rivelano i bisogni. 

Epperò ripetiamo, non libertà illimitata, di cui mi è 
dubbio e oscuro il benefizio, ma quel tanto di essa che 
risponda ai bisogni nostri presenti e che non offenda 
repentinamente e fuor di misura gli effetti e le tradizioni e le 
memorie del passato. Nuove mutazioni porterà l’avvenire 
secondo le successive mutazioni della vita sociale, ma noi 
non possiamo anticipare su questo avvenire che ci è ignoto. 
Ci basta io credo la cura del presente: «je désire une loi sur 
l’inrtruction (diceva con alto senno il signor Cousin), ef er 
méme temps je la redoute; car je tremble que nous 
recommencions à nous jeter dans les utopies sans faire 
attention à ce qui est. Dieu veuille que nous comprenions 
qu’aujourd’hui une loi sur l’instruction ne peut étre qu'une loi 
provisotre et non pas une loi définitive: que nécessatrement il 
faudra la refaire dans une dizaine d’années, et quid s'agit 
seulement de suffire aux besoins les plus pressants, et de 
donner une sanction législative à quelques points plus 
incontestables»*. 


Sentenza profonda, che se era vera per la Francia a quei 
tempi, lo è molto più nel paese nostro, dove si va 
quotidianamente operando un lavoro meraviglioso di 
trasformazione, in capo al quale solamente potranno 
collocarsi o discipline o libertà gagliarde e durature. Intanto 
è da prenderne quella parte che i tempi e i costumi 
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consentono, la quale non sarà però né oscura né piccola. 
Imperocché, oltre quel tanto che fu discorso fin qui, io 
stimo che un’altra applicazione possa farsi di libertà forse 
non bene avvertita finora, e che a mio vedere è la più 
importante e la più vitale di tutte. 


Finora i legislatori, quasi tutti, hanno stimato grande 
sapienza di pigliare l’istruzione pubblica al punto in cui si 
inizia, e seguirla indi passo passo in tutti i suoi svolgimenti 
con altrettante disposizioni distribuite e connesse, ad arte e 
regola di analisi filosofica. Essi hanno quindi ragguagliato ad 
una sola stregua e luoghi e tempi e persone, disconoscendo 
ogni distinzione dagli uni agli altri, e creando una serie di 
vincoli, che, distesi a tutto il corpo sociale, lo comprimono, 
direi così, inegualmente: graditi o molesti, secondo che son 
diversi gli esseri e le condizioni in cui si incontrano. Di 
questo sistema io credo che la libertà non si rallegri. Esso è 
irrazionale e impolitico, né dubito di affermare che fu in 
ogni tempo ed è tuttora cagione unica o principale della 
mala contentezza che segue in breve ad ogni legge che si 
promulghi sulla pubblica istruzione. Datemi delle leggi 
fabbricate in cielo, ma se in materia così delicata e così 
mobile non si possono piegare ai voti, ai bisogni, alle 
condizioni varie delle pur varie aggregazioni sociali, esse 
parranno insopportabili, e si leverà presto un grido a 
chiedere che vengano mutate. 


Se non che si domanderà come possa dunque darsi una 
legge che non sia eguale per tutti? Né io per verità voglio o 
consiglio disuguaglianze, ma dico che sarà provveduto e al 
decoro della legge e al bisogno de’ popoli, se il legislatore 
contento a tracciare alcune grandi linee normali, lasci in 
disparte i particolari, e rinunci alla vanità o allo zelo che 
vogliam dire, di disegnare punto per punto tutti gli atti e 
tutti i procedimenti della istruzione. 
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La qual cosa, per mio giudizio, universalmente vera, lo è 
molto più in Piemonte, paese così mirabilmente configurato, 
e dove è tanta varietà d’indole, di costumi, di lingua, di 
climi, di pianure fertili e di montagne selvagge. Qui 
l'uguaglianza non può non essere ingiusta, e per sovrappiù è 
impossibile: donde poi segue di necessità che codeste leggi 
sono le peggio eseguite di tutte. Una legge minuta, uniforme 
d'istruzione in Piemonte è un vero controsenso, è un 
assurdo che non si può abbastanza deplorare. Laonde ho 
come importantissimo che nelle applicazioni speciali si 
conceda molta larghezza e molto si lasci fare al senno e 
all’arbitrio delle assemblee e dei consigli locali. Disegniamo 
a larghi tratti alcune idee normali le quali sieno 
evidentemente buone per tutti i luoghi e tutti i tempi; 
studiamci a porre in ogni provincia consigli bene assortiti e 
operosi: stringiamli con forte nesso quindi ai comuni d’essa 
provincia, e quindi a un consiglio superiore da cui ne’ casi 
gravi abbiano indirizzo e governo, poniamo inspettori attivi 
e vigilanti i quali stendano in ogni parte le loro cure: e 
sovr’essi tutti la sorveglianza suprema del Governo a frenare 
le deviazioni pericolose; e lasciamo che comuni e provincie, 
senza partirsi dalle grandi norme che la legge avrà poste, le 
adattino a sé secondo lor voti e bisogni, e secondo il grado 
di civiltà e di ricchezza a cui saranno venute. 


Con questo sistema sinceramente applicato, sarebbe data 
grande soddisfazione all’amor proprio e alla intelligenza 
delle provincie: si porterebbe rimedio a quella specie di 
inerzia che le fa spesso gravitare verso il Governo, 
chiedendo indeterminatamente or provvedimenti o rimedi 
che esse potrebbero assai meglio e disegnare e attuare, si 
desterebbe tra le provincie contermini una nobile gara di 
emulazione; e finalmente l’autorità centrale si sgraverebbe 
da mille cure minute, cui non può assumere, senza continuo 
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pericolo d’ingannarsi anche enormemente. 


E questa per verità sarebbe libertà sopra tutte 
desiderabile, perocché difendendo e serbando quelle 
prerogative supreme che son richieste a salvare la società da 
influenze sinistre, lascerebbe del resto un arbitrio decente, e 
un utile e gradito esercizio agli ingegni degli uomini; i quali, 
siccome si disanimano e si svigoriscono tra le angustie di 
una legge cieca e immutabile, altrettanto si rallegreranno di 
potersi muovere ordinatamente secondo un principio vivo e 
intelligente, che consenta di soddisfare, dentro limiti onesti 
a’ loro bisogni e a’ lor desiderii. 


Ma un altro beneficio ci verrà da questo sistema, il qual 
mi pare rilevantissimo. L’età presente, come dissi già, è età 
di mutamento e di trasformazione. Il paese nostro va 
deponendo le spoglie di cui lo avevano vestito l’uso e le 
servitù varie di molti secoli. Nuove idee assume, le viete 
tramuta. L'orizzonte si allarga ogni dì più: i mari si aprono; i 
commerci si estendono: le vie ferrate ravvicinano i cittadini e 
ne fanno come una sola famiglia; la vita sociale si svolge, si 
fortifica, si avvia a una nuova fase. Or la istruzione conviene 
che segua di pari passo. Non potrà essere domani quale oggi 
la facciamo. Essa ha da sua natura di obbedire prontissima 
ai moti del progresso onde quelli che parlano di codici e di 
leggi quasi immortali danno segno di non intendere nulla 
dell'argomento. Non siamo a tal’epoca in cui si possa 
fabbricare permanentemente. Però se staremo contenti a 
porre, come dicevo, idee larghe e il più che si possa generali, 
faremo opera, se non perpetua almeno durevole. Ma se 
presumiamo di descrivere e governare i particolari anche più 
minuti, tenete sicuro che l’anno seguente si dovrà parlare da 
capo d’istruzione e poi l’altr'anno e l’altro ancora: di che il 
parlamento consumerà un tempo prezioso e correrà pericolo 
di farsi in tutto simile ad un’assemblea dottrinale e 
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scientifica. 


Dalle cose fin qui discorse voi intendete, o Signori, quale 
sia l'indirizzo presente de’ miei pensieri. 

Io non voglio libertà illimitata. Io non soscriverei a niuna 
legge che fosse informata da questa idea. Non vorrei né 
essere né apparire autore di un consiglio che reputo funesto. 


Voglio invece ed ammetto una libertà temperata e civile, 
che, consentendo allo svolgimento delle facoltà umane, e 
alla virtù espansiva che le anima, sappia però e possa 
contenerle, allorché trasmodando, accennino a volgersi in 
danno o della religione o della morale o della civiltà. 


Voglio poche leggi, universali e direttive; e alle provincie 
e ai comuni la cura di svolgerle e di applicarle secondo i 
bisogni e le condizioni locali; e stimo che il Governo avrà 
fatto assai, ordinando fortemente mezzi efficaci d’ispezione 
che stimolino e rinforzino l’azione individua de’ comuni e 
delle provincie. 


Farò una larga parte all’istruzione che chiamano tecnica, 
ma non consentirò che cadano in dispregio o in disuso gli 
studi classici dove è tanta parte di civiltà. Perché dessi sono 
che nobilitano lo spirito, lo ingentiliscono, lo avvalorano, lo 
associano alle grandi memorie del passato, mantengono 
pure o inviolate le idee del bello e del vero, e abituando per 
tempo i giovanetti a sentire con rettitudine e con misura, gli 
disciplinano in un medesimo a pensare e a operare 
dirittamente. Né di solo pane vive l’uomo, né alla specie 
umana sono da negare i conforti inestimabili, che porgono il 
senso del bello e la cultura interiore! 


Alle Università desidero nuovi spiriti e fervor nuovo, ma 
non però tale che le disnaturi e distrugga. 


Di forme sono mediocremente sollecito, ma ove mi 
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appaia che siano utili a mantenere gli studi in onore, ad 
assicurare i progressi che vi si facciano, a cansare il pericolo 
di sperimenti, improvvisati con frode o con felice audacia, a 
raccogliere prove non d’ingegno solamente, ma di retto 
giudizio e di volontà perdurante, allora le mantengo e le 
apprezzo, perché mi sono tutto insieme una garanzia e un 
beneficio... 


(Nella Gazzetta Piemontese, i ottobre 1851, 
ti 232), 


IX 
ANCORA DELLA LIBERTÀ D'INSEGNAMENTO 


L’obbiezione capitale che i timorati contraddittori del 
libero insegnamento pongono in campo si è quella del 
pericolo, a loro giudizio inevitabile, che la libertà 
proclamata in principio, venga invece nel fatto a surrogare 
un nuovo e peggior monopolio all’antico che si vuole 
rimuovere. 

Quest’obbiezione riassume tutto il sistema di opposizione 
ad una teoria che sentesi di non potere impugnare con 
probabilità di successo, ma che pur non si vorrebbe 
confessar vera; e ci offre un’altra analogia colla questione 
della libertà dei commerci, nella quale anche si cercavano le 
difficoltà tra le conseguenze possibili esagerandole, e 
supponendo che tutti i mali e gli inconvenienti in modo 
ipotetico in quelle contenuti dovessero di necessità 
avverarsi. Quest’obbiezione è antica quanto il conflitto fra la 
libertà e il monopolio; essa nella sua speciosità ha potuto 
impedire in alcuni paesi le riforme dipinte con quegli 
ingannevoli colori; ma in tutti quegli Stati invece nei quali si 
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ebbe il coraggio di affrontarla, ella svanì al primo contatto 
dell’esperienza, simile a quei fantasmi che talvolta crea 
l'immaginazione accesa, e i quali riescono temuti e potenti 
per chi non osi avvicinarli, dileguandosi invece dinnanzi a 
chi cammini risolutamente incontro ad essi. 


Tuttavia essa merita di essere esaminata con qualche 
attenzione, per ciò appunto che un esame diligente è il 
migliore esorcismo, e la più efficace confutazione in simili 
casi. 


Se uno Stato il quale abbia imperfettissimi ordini 
educativi proclami ad un tratto nei termini più assoluti la 
libertà d’insegnamento; ed esista in seno al medesimo alcuna 
congregazione o società, — laica o religiosa, non monta, — 
la quale attenda per suo istituto alla istruzione della 
gioventù; quello Stato corre realmente pericolo di surrogare 
sotto specie di libertà un nuovo monopolio ad uno antico; e 
un monopolio peggiore, in quanto che, sfuggendo alla 
direzione del governo, egli potrebbe forse rivolgere la sua 
attività e la sua influenza ad altri fini che non siano quelli dei 
veri e sodi progressi intellettuali degli individui, e del bene 
generale della nazione. 

Questo Stato impertanto, ad agir con prudenza, non 
dovrà d’un tratto bandire la emancipazione piena ed intera 
dell’insegnamento, ma sì attuarla per gradi, predisponendo i 
mezzi di una reale concorrenza, o del governo medesimo, o 
dei privati; perché il beneficio della libertà è precisamente in 
questa concorrenza, e non in altro. Come cioè non 
gioverebbe l’abolizione delle barriere doganali, e dei dazi 
protettori, se poi il commercio rimanesse a mani di pochi 
maggiori capitalisti, così non si avrebbero né quei progressi 
nelle scienze, né quella maggior diffusione nell’istruzione, né 
quelle migliorie nei metodi, che sono le conseguenze 
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principali della libertà d’insegnare. 


Né è a credere che si contraddica quello Stato il quale, 
invece di correre difilato alla assoluta emancipazione 
dell’insegnamento, vi si avvii per gradi. Posciaché non è 
rinnegare o mutilare il principio, lo svolgerne solo mano 
mano, e quasi diremmo ad una ad una, le conseguenze, 
purché questo si faccia in quel modo e in quella misura che 
la ragione dei tempi e l’indole delle istituzioni consigliano. 


Quindi è che mentre abbiamo, fin dal Quarantotto, 
patrocinata questa causa della libertà dell’insegnamento, 
abbiamo pur sempre fatto intendere che, per ora, si dovesse 
solo attuarla negli ordini superiori dell’istruzione, cioè nelle 
scuole universitarie; e convenisse invece indugiare alcun 
tempo tuttavia, prima di estenderla anche agli ordini 
subalterni dell’insegnamento elementare, o medio, perché 
forse potrebbe fin qui non essere sufficientemente preparato 
il terreno, od in pronto i mezzi di far utile e buona 
concorrenza. 

Il che risponde temporaneamente a quelli che ci 
appuntano di ipocrisia, e vedono in questo nostro affetto 
alla libertà un’insidia per escluderla in fatto, sotto le mostre 
di promuoverla; ed a quelli che ci accusano di volerla 
sconfinata e di introdurre l'anarchia, la confusione negli 
ordini intellettivi?. 


Fatta ragione delle condizioni presenti dell’insegnamento 
in Piemonte, egli è per sé manifesto che non in tutti i suoi 
gradi veramente potrebbe attuarsi con buon successo il 
sistema della libera concorrenza. L’istruzione media, per 
tutto quel periodo che corre fra la grammatica superiore e la 
filosofia inclusivamente, fu sino a questi ultimi anni in mano 
a corporazioni od associazioni religiose. Dopo il 1849 si 
andarono  instituendo alcuni collegi nazionali; ma 
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insufficienti sinora di gran lunga al bisogno per lo scarso 
loro numero, insufficienti sopratutto in quantoché fondati 
piuttosto a titolo di esperimento che non di istituzione 
definitiva e normale, essi non hanno ancora raggiunto quel 
grado di perfezione, almeno relativa, che si richiederebbe 
onde potessero entrare francamente in concorrenza con 
qualunque privato istituto. 


L'insegnamento elementare poté anche per lo addietro, 
sotto certi rispetti, dirsi libero, avuto riguardo alla natura 
molto semplice delle condizioni preventive di capacità legale 
imposte agli aspiranti all’ufficio di maestro. Ma ciò nulla 
meno, siccome per quanto mite, era pur sempre il 
monopolio che lo governava, così neppure esso si può 
credere così sviluppato e robusto da potere scendere 
felicemente nella lizza, senz'uopo di altre precauzioni; 
massime se si ponga mente che alcune congregazioni 
ecclesiastiche non hanno altro scopo fuori quello di 
attendere a questo insegnamento. 


L’assoluta concorrenza escluderebbe quindi oggidì, in 
questi rami, anziché favorirla, la libertà vera; o meglio, non 
vi sarebbe libertà, perché non vi potrebbe essere 
concorrenza; bensì giova iniziare un sistema di misurata 
emancipazione che moderi e prepari la transizione. 

Ma queste considerazioni cessano affatto per rispetto 
all'insegnamento universitario. 


Fin qui lo diede esclusivamente lo Stato. Vi fu una sola 
eccezione, ma di poco momento. Ossia fu un tempo nel 
quale i gesuiti, oltrepotenti in Piemonte, ottennero per 
singolare privilegio la facoltà d’istruire, anche nelle materie 
universitarie i loro allievi convittori, il che facevano per 
mezzo di ripetitori nominati, per lo più, fra i dottori di 
collegio. Ma anzitutto questo privilegio fu sempre assai 
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circoscritto ne’ suoi effetti, in quanto non abbracciava alcun 
allievo esterno; inoltre cessò anch’esso fin dal 1847, per 
opera del benemerito marchese Cesare Alfieri. — E per 
ultimo la congregazione medesima essendo irrevocabilmente 
allontanata dal nostro paese, non potrebbesi in quegli 
esempi trovare un’obbiezione di qualche peso contro la 
libertà dell’insegnamento universitario. 


Massimeché le influenze illiberali che alcuni accennano 
come il maggior pericolo di questa libertà, se potrebbero 
forse aver luogo negli altri rami dell’istruzione, in questo 
riescono affatto impotenti. 


L'insegnamento universitario ha taluni caratteri suoi 
proprii che gli conferiscono un’indole tutta speciale ed in 
forza della quale trova in se medesimo le difese contro 
quelle immaginarie paure. Esso vien dato a giovani che 
toccano già l’età in cui il criterio individuale, svolto sì dagli 
anni che dagli studi precedenti, bilancia le esterne influenze. 
Le materie intorno alle quali esso versa sono pur fatte, nella 
maggior parte, per rimuovere, o diminuire gli inconvenienti. 
Arrogi ancora che codesto insegnamento, per mille punti di 
contatto, si trova di continuo sotto la pressione 
dell’atmosfera sociale, e ad essa di necessità dal più al meno 
si va informando. L’allievo non è quindi mai o quasi mai da 
solo a solo coll’istitutore, ma versa del continuo nella 
famiglia o nella società. Le nozioni che quegli viengli 
instillando debbono ricevere un’applicazione pratica; e gli si 
porge quotidiana l'occasione di tentarle. Il che è nuovo ed 
efficace preservativo. E da ultimo, secondo già ieri, e prima 
di ieri, avemmo cura di notare, libertà non significa anarchia 
nei cittadini, od apatia nel governo; ma come abbiamo 
libertà di stampa, libertà di riunione, libertà di petizione, 
senza che per esse cessi una giusta e legittima sorveglianza 
del governo sopra l’uso e l’esercizio di queste, così avrassi la 
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libertà d’insegnamento senza che venga perciò escluso da 
ogni ingerenza il governo. Manterrà in primo luogo le sue 
scuole; potrà in secondo luogo imporre ragionevoli prove di 
capacità e di moralità a quanti di esso libero insegnamento 
intendano valersi in uno od in altro modo. 


È dunque paura fuor di proposito quella di coloro che, 
attuata la libertà nell’istruzione, già sognano trionfante la 
reazione intellettuale, e rassodato un monopolio pericoloso 
e funesto; ed è puerile sofisma quello di chi ci appunta di 
contraddizione o di mala fede, perché ammettiamo in un 
ramo solo dell’insegnamento la libera concorrenza. Per ciò 
stesso che queste estreme opinioni contro di noi si 
collegano, rimane chiarito che noi stiamo in quel giusto 
mezzo: Cuius ultra citraque nequit consistere rectum. 


E ben crediamo di poterci lusingare che noi saremo 
compresi da quanti amano la vera, la stabile, e la feconda 
libertà. E nutriamo la piena fiducia che il congresso della 
Società d’istruzione che siede in questi giorni in Alessandria, 
saprà colle sue discussioni spargere una nuova luce sopra 
questo vero; e vorrà associarsi agli esempi di quelle altre 
associazioni, che, non ha guari, esprimevano con tanto 
accordo il voto di vedere iniziata, in nome della libertà 
d'insegnamento, la riforma del sistema universitario, come 
base e principio a quelle maggiori applicazioni della stessa 
massima, che i progressi intellettuali del nostro popolo 
dovranno rendere possibili, fra qualche anno, anche negli 
altri rami della pubblica istruzione. 

(Nel Risorgirzento, 17 ottobre 1851, n. 
VID): 
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SERMONCINO DEL «Progresso» 


Mentre noi, povera gente dabbene, ignara delle cose di 
questo mondo, ci stavamo occupando di istruzione tecnica, 
di educazione pubblica e privata, di strade ferrate, di 
quistioni di politica esterna, di riforme elettorali e via 
dicendo, ignoravamo che nel segreto laboratorio della 
metafisica del Progresso (giornale di Torino) si preparava 
contro noi una terribile requisitoria, un atto di accusa a 
proposito del nostro antico articolo sulle relazioni Berti e 
Melegari intorno al riordinamento universitario. Questo 
terribile atto giudiziario, dopo dodici giorni di studi 
profondi e di dolori di parto, ha veduto mezzo la luce in un 
primo sermoncino curiosissimo per la sostanza e per la 
forma, di che diamo il seguente saggio: 


«E, in verità, che diventa questo diritto individuale, 
questa libertà dell’uomo, questo fondamento d’ogni autorità 
e sovranità nelle mani del Risorgimento? 


«È proprio la storia della regia casa di Tebe: una fatalità 
cieca ed inesorabile governa il tutto, Laio è ammazzato dal 
figlio Edipo; Edipo sposa la madre Giocasta, la quale si 
uccide da se medesima; poi Edipo si cava gli occhi e si 
consacra agli Dei infernali; poi i figli di lui, Fteocle e 
Polinice si tolgono la vita da veri fratelli. E tutto questo 
perché? Perché regni il tiranno Creonte!»». 

Il pubblico ci farà la giustizia di ricordare che noi 
serbammo sempre una stoica indifferenza per le accuse che 
ci venivano lanciate da tutti i lati, or di tendenza 
all’assolutismo, or di tendenza alla demagogia, di 
oscurantismo, di indifferenza religiosa, di intolleranza, di 
tolleranza, di irreligione, di superstizione, di fanatismo, di 
ambizione, di ipocrisia... e passi ancora la nostra complicità 
al parricidio di Edipo, alla sua consecrazione agli dei 
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infernali, e perfino all’ascensione al trono del tiranno 
Creonte, il quale probabilmente era stato Direttore del 
Risorgimento, come Balbo, Cavour, Santarosa e Farini. Ma 
quel che vince il nostro pazientare, quello che veramente ci 
addolora, è l’accusa di aver dato causa al suicidio di 
Giocasta; perché in verità, esaminandoci la coscienza, 
troviamo che ci ha fatto sempre una gran pietà il caso di 
mamma Giocasta! 


Il Progresso, per quanto ostenti di aver poca fede nella 
nostra coscienza, ci risp6nderà, che posto anche che questa 
ci illumini, egli è certo che la mente c’inganna: noi 
evidentemente abbiamo fatto uccidere Giocasta: gliene 
duole per noi, ma è la conseguenza del nostro principio; non 
ci resta che a sciorinare una predica contro la dialettica e 
maledire tutti i filosofi non eccettuato il Rosmini, il quale, 
sia detto di passaggio, si troverà così lieto di essere citato dal 
Progresso, come dell’essere interpretato dal padre Ballerini: 
ché le due cose cospirano ad unico fine. 


Sicuramente, rispondiamo, se tutti i filosofi fossero della 
pasta di quei del Progresso: ma la cosa non va così — ad 
onore della filosofia. 


I filosofi del Progresso (per coloro che si daranno la pena 
di cercarlo) han fondato la grande opera dei dodici giorni 
sopra un povero paralogismo. È la solita vecchia arma 
irruginita della scuola di scherma di don Basilio. Non vi è 
nemmeno il merito della invenzione! 


A proposito della genesi del dritto d’insegnare posta dal 
Berti nel dritto individuale, noi avevamo detto che ogni 
autorità si riporta ad esso nelle sue prime origini filosofiche 
— dicemmo anche sovranità: da noi posta in ogni individuo 
secondo la rispettiva competenza, nel suo momento 
operativo, già s'intende; poiché quanto al concetto assoluto 
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della sovranità una ed infallibile, tutti sanno che noi la 
poniamo al di sopra dell’uomo, in luogo in cui non arriva la 
fortuna, dal che venne la qualificazione di dottrinari che ci si 
dà sin dalla nostra origine. Soggiungevamo che appena si 
muove il passo da quella prima astrazione per venire allo 
stato sociale, cominciano i sacrifizi di autorità individuale 
all'autorità collettiva; quindi il diritto dell’individuo e quello 
dello Stato applicati all’insegnamento. 


I filosofanti del Progresso s'impadroniscono della parola 
«astrazione» e ne fanno l’asse della ruota sulla quale 
intendono torturarci per gli orrori della real casa di Tebe e 
per l’elevazione di re Creonte. 


Niente importa che noi abbiamo usato la parola 
«astrazione» come i più la usarono da secoli; e la usano, nel 
senso di ciò che è contrario al concreto, di una 
manifestazione generale considerata separatamente da tutte 
le altre di un soggetto, fosse anche quella dell’essere, il che 
non la fa meno positiva e reale. Il Progresso gratuitamente 
presume che per noi astrazione è negazione del reale, perché 
lo è forse per lui o per altri. 

Niente importa che dopo aver parlato esattamente, noi 
confermavamo il vero senso della nostra frase traducendola 
in effetti realissimi. Il sofista del Progresso, lungi dal 
raccogliere il concetto (se pur bisognava) dell’intero 
ragionamento, lo divide per calunniarlo; dà ad una parola 
un significato stranamente gratuito: dà a quelle che seguono 
il giusto senso; per provarci assurdi nulla gli costa il 
dichiararci contraddittorii. Si sa che quando si ha presenza 
di spirito gli ostacoli possono convertirsi in nuovi mezzi di 
riuscita. 


Dacché noi neghiamo l’entità dell’autorità, della libertà, 
del diritto, si vede bene che per noi (tradotti dal Progresso) 
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la società è: 
Nave senza nocchiero in gran tempesta 


che siamo i complici del Caos e degli orrori della casa di 
Edipo. 

Ma per quanto ci sia dolorosa l'imputazione di aver 
preparata la morte della signora Giocasta, il nostro dolore è 
compensato con usura, non diremo dalla elevazione del 
nostro exdirettore Creonte, ma dal vedere la metafisica 
salire dall’appendice sino ai capitelli delle colonne del 
Progresso. 


La ragione di questa nostra soddisfazione è per ora un 
segreto politico; ma ci riserbiamo provarla alimentando le 
lucubrazioni filosofiche di via Bogino, n° 13, scala a destra, 
piano secondo, quando le vedremo in atto di rallentarsi. A 
tale oggetto quando verrà il momento critico diremo al 
Progresso che la filosofia, di che ha gettato alcuni spruzzi nel 
suo primo sermoncino è un poco di Spinozeria mal digerita 
nella testa debole e ammalata e mal rifritta sulla pallida 
lucerna di un povero frate del secolo XVII. 


(Nel Risorgimento, n. 1195, 7 novembre 
1851). 


XI 
ITRATTATI 


Mi piace riprodurre questo brano della Relazione del 
Berti (c. VI) sul Progetto Melegari, perché quello che egli 
dice dei trattati, (che il Melegari, introducendo gli esami di 
stato, intendeva abolire) si può anche dire delle dispense che 
sono oggi una delle piaghe maggiori delle nostre università. 
I trattati erano a stampa. 
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Il trattato, che storicamente è frutto della corruzione 
dell’insegnamento, è logicamente figlio del dispotismo. Il 
bisogno che esso aveva di sottomettere alla censura la 
manifestazione della parola sotto tutte le sue forme, doveva 
naturalmente portarlo a domandare al professore il sunto 
particolareggiato della sua lezione prima ancora che si fosse 
accinto a pronunziarla dalla cattedra. Era questa la sola ed 
efficace maniera di conoscere minutamente le definizioni, le 
divisioni e le applicazioni che questi intendeva fare della 
scienza, il cui insegnamento gli veniva affidato. Quindi nel 
Gabinetto ministeriale si correggevano si mutavano, o si 
ordinava al professore di correggere e mutare le 
proposizioni scientifiche secondo il beneplacito di chi 
reggeva. Quando un paragrafo non gradiva, quando un 
nome, una frase parevano risvegliare pensieri e reminiscenze 
vietate, la mano del censore vi passava sopra la penna, ed 
indicava al professore che quel paragrafo, quella frase, quel 
nome non dovevano varcare le soglie della scuola. 
Sorvegliavasi così gelosamente l’insegnamento, ed 
obbligavasi la scienza a munirsi del bollo officiale prima di 
entrare nelle sacre aule accademiche. Il professore dopo 
queste preventive operazioni aveva finalmente il diritto, o 
meglio il dovere di mandare per le stampe lo schema dei 
suoi futuri discorsi, a cui davasi il nome di trattato. Il fatto 
da parecchi allegato, che malgrado queste precauzioni 
avveniva non di rado che il professore obbedendo ai dettami 
della propria coscienza sapesse emanciparsi dai vincoli che il 
legavano, e propugnare arditamente quello che egli teneva 
per vero, accusa e non assolve il sistema. Esso è una di 
quelle provvidenziali inconseguenze, in cui rompe 
frequentemente la logica degli uomini. 


Il dispotismo politico trovò, com'era a supporsi, ausilio a 
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questo suo sistema nel pessimo dei dispotismi, in quello che 
tutti li mantiene e consolida, cioè nel dispotismo della 
pedanteria. La quale è tanto nemica della libertà della 
scienza, quanto quello lo sia della libertà di azione. Il frutto 
della loro alleanza fu la definitiva consacrazione del vizioso 
sistema di cui discorriamo. 


Il trattato privò di vita e di movimento la scienza, la 
chiuse ermeticamente in alcune sterili classificazioni: la isolò 
dalle molteplici sue relazioni, la sottrasse al progresso, la 
cristallizzò in una parola. 


Il trattato trabalzò dalla cattedra il professore, tolse 
autorità ed efficacia all’insegnamento orale, alla parola 
vivente: materializzò la scuola, e la fece a poco a poco 
deviare dal suo sublimissimo scopo. 


Il trattato viziò il sistema degli esami riducendoli ad un 
volgare esercizio mnemonico. Snervò l’ingegno dei giovani 
impedendogli d’attingere alle larghe sorgenti della scienza, 
di addestrarsi coll’osservazione e col ragionamento nella 
ricerca del vero, e di abilitarsi ad usare rettamente delle sue 
potenze. 


E perché non paiano esagerate le nostre asserzioni, noi 
facciamo appello alla coscienza dei nostri giovani e li 
preghiamo di dirci se nel loro studio (parliamo della 
maggioranza) non abbiano avuto di mira il trattato, anzi che 
la scienza, e se questo una volta imparato non si tennero essi 
sicuri di riportare un favorevole suffragio nei loro 
esperimenti? 

Saremmo troppo lunghi e tediosi, se volessimo riandare 
tutti i mali di cui fu ed è cagione il sistema dei trattati. 
Aggiungeremo solo a conferma di quanto dicemmo alcune 
prove dedotte dalla storia. Furono i trattati o le divine opere 
di Platone che generarono il movimento intellettuale di 
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Grecia e la splendidissima letteratura dei tempi di Pericle? 
Furono i trattati o le opere di Cicerone che crearono la 
maestosa letteratura di Roma? Furono i trattati o 
l'insegnamento orale che diede vita e fama alle nostre 
università del medio evo? Furono i trattati la cagione per cui 
crebbero in tanta fama le più distinte università 
contemporanee dell’Europa? Nessuna grande scuola 
moderna, sia dessa religiosa, filosofica, politica, giuridica, 
letteraria, scientifica, deve la sua esistenza o la sua celebrità 
a qualche trattato. Ce ne stanno garanti i nomi di Leibniz, di 
Cartesio, di Locke, di Reid, di Kant, di Schelling, di 
Schlegel, di Smith, di Langrangia, di Laplace e di un infinità 
d’altri, che per brevità omettiamo. 

Il riconoscimento della doppia libertà di insegnare e di 
studiare rende necessaria l’abolizione dei trattati. I 
programmi ordinati e succosi ripiglieranno il posto che non 
avrebbero mai dovuto perdere, e la gioventù si raccoglierà 
di nuovo attenta sotto la voce del professore. 
L'insegnamento emancipato dal trattato potrà distendersi 
ampiamente per tutte le vaste ramificazioni della scienza e 
tener dietro ai progressi che essa va facendo per l’opera 
della umana intelligenza nelle varie parti del globo. Il 
giovane a cui verrà meno quel dannoso sostegno, sarà 
necessariamente costretto di seguire giorno per giorno le 
lezioni del professore, di notare i principii fondamentali, e 
di classificarli e di esplicarli col lavoro assiduo della propria 
riflessione. Ogni corso avrà (se ci piace così dire) il suo 
trattato, ma con questa differenza che esso non sarà opera 
del professore, ma dello studente; non sarà il fine 
dell'esame, ma il mezzo con cui egli si preparerà a sostenerlo 
razionalmente. In tale sistema il giovane prenderà parte 
attiva all'insegnamento, si legherà al professore coi nodi 
della simpatia intellettuale e morale figliata dalla mutua 
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comunione degli studi, e la scuola cesserà dall’essere, come è 
ora, mezzo di distrazione e di ozio, anziché di raccoglimento 
e di operosa meditazione’. 
(Nel Risorgirzento, 28 ottobre 1851, n. 
1186). 
DOMENICO BERTI 
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PENSIERI SULL’INSEGNAMENTO DELLA 
FILOSOFIA E LETTERE INEDITE * 


* In «Giornale critico della filosofia italiana», VI (1925), 
pp. 91-105. 


NOTA 


Questi testi costituiscono i primi scritti pubblicati da 
Spaventa. 


Uscirono senza firma né data con una semplice 
intestazione “Pubblicazioni del Costituzionale, Num. 253- 
254” e si trovavano tra gli opuscoli che Camillo Spaventa 
consegnò a Sebastiano Maturi alla morte del padre. 


Da Maturi passarono poi nelle mani di Giovanni Gentile, 
che si preoccupò di individuarne la provenienza. 

Nelle ricerche bibliografiche svolte al fine di individuarne 
la data di composizione, Gentile cercò il Costituzionale nelle 
biblioteche piemontesi, ma senza successo. Riprese la ricerca 
con rinnovato vigore. 


Trovò gli articoli nel Costituzionale di Firenze, in data 3 e 
4 maggio 1850, in coincidenza del soggiorno fiorentino di 
Spaventa. Le due appendici non presentano alcuna firma, 
ma Gentile non ha dubbi sull’attribuzione della paternità a 
Spaventa, sia per ragioni di stile, sia in base al loro 
contenuto. 


I testi del Costituzionale di Firenze esaminati da Gentile 
(dall'11 giugno 1849 sino al 29 giugno 1850 e dall’ottobre 
1850 sino al 24 maggio 1851) contengono nelle Appendici le 
Difese di Carlo Poerio e di Luigi settembrini, ma Gentile 
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sostiene di non aver potuto rinvenire altri articoli di 
Spaventa in quel luogo. 


La raccolta si conclude con sei lettere, poco più che 
frammenti, inedite, che Spaventa scrisse al suo carissimo 
amico A. C. De Meis, e che Gentile trascrisse da un fascio di 


carte che B. Croce ebbe dalla famiglia De Meis. 


1. 


Siccome la filosofia diversifica da ogni altra scienza pel 
suo contenuto e per la sua forma o, in generale, pel suo 
carattere scientifico, così l'insegnamento filosofico è del 
tutto differente dall’insegnamento di qualunque altra 
scienza. Per insegnare una scienza che non sia la filosofia 
basta averne concepito il sistema ed esporla 
sistematicamente, ossia procedere regolarmente dai primi 
principii alle ultime conseguenze. Ma non è questa l’indole 
vera dell’insegnamento filosofico. 


To non intendo parlare di quella che si è chiamata filosofia 
e non è: voglio dire del sistema empirico. L’empirismo non è 
scienza, molto meno è filosofia. 


Io parlo della filosofia, il cui obbietto è lo spirito come 
tale; la quale il vede da per tutto come principio mezzo e 
fine d’ogni sviluppamento, e che si fa a conoscerlo mediante 
esso medesimo ed in esso. Io non parlo di quella che 
considera lo spirito come un essere astratto e credendo di 
elevarlo e nobilitarlo lo distacca violentemente da ogni 
realità e il ripone entro una sfera ideale e vuota; ma di 
quella, per cui esso sta né al di là né al di qua dell'oceano 
dell’esistenza, ma sì veramente nel centro, nel mezzo e nella 
superficie, che vi si manifesta in ogni parte e continuamente 
senza esaurirsi e cessar di essere ciò che egli è; e dà valore e 
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significato a tutte le cose che vi appariscono senza essere 
alcuna di esse. Io parlo di quella filosofia, che non considera 
lo spirito come il gererale astratto, ma come generale e 
concreto ad un tempo; come la realità vera ed universale e 
però principio d’ogni realità. 

Ma, anche considerata a questo modo la filosofia, vi ha 
due maniere o metodi d’insegnarla; l’uno, nella sua forma 
logica, poco o nulla differisce da quello che si adopera nelle 
altre scienze, l’altro non ha veruna somiglianza con esso. 


Infatti se l’obbietto della filosofia è lo spirito, posto che se 
ne ha il concetto e determinati i suoi momenti essenziali e il 
loro organismo, si può, procedendo a modo deduttivo, 
svolgere il concetto medesimo; e così, quasi partendo dal 
centro stesso della vita e della realità, crear tutto il mondo 
reale dello spirito discendendo sino all’ultimo grado della 
scala degli esseri, sino al punto in cui lo spirito si manifesta 
in tutta la ricchezza e la potenza del suo contenuto infinito, 
e passando a traverso le forme ch’esso riveste nella sua 
realizzazione, arrestarsi a quella che è la più larga e la più 
vera di tutte o sia la più reale. A questo modo lo spirito, da 
generale che è, percorrendo tutti i gradi di realizzazione, 
diventa concreto senza cessar di esser generale, anzi non è 
altro che questo stesso divenire. Qui il metodo 
d’insegnamento è lo stesso processo che tiene lo spirito nel 
giungere alla sua realizzazione; esso è creativo, è la scienza 
stessa ne ] suo divenire. 

Questo metodo è interamente speculativo e 
rigorosamente scientifico. Esso pone il concetto dello 
spirito, ne esplica e forma al tempo stesso il contenuto. Ma 
se è vero che questo concetto non si comprende, se non 
quando è esplicato completamente ed attuato, o sia quando 
la scienza è costruita; si vorrà confessare che sarà 
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difficilissima cosa di procedere a questo modo insegnando, e 
che la via non essendo a bastanza illuminata, quantunque 
certa, sarà come un viaggio sotterraneo e con poca coscienza 
de’ mezzi e del fine a cui si giunge. Sarà un cammino 
faticoso, simile a quello del divino poeta, e sarà d’uopo d’un 
Virgilio per duca e d’un Dante per discepolo, per uscire a 
riveder le stelle. 


Si può ancora (essendo proprio dello spirito di apparire 
in una forma concreta senza cessare di essere generale) 
partire da questa forma più larga e più reale di sua 
manifestazione, riconoscere il suo concetto che è in essa e 
non vi si è esaurito, determinarne i momenti e l'organismo, 
cioè rendere intelligibile questa forma, far vedere che il 
contenuto e la configurazione della medesima sono il 
contenuto e l’opera dello spirito e che lo spirito vive e 
dimora in essa, e che egli non è reale che nella sua 
manifestazione, senza che questa sia tutto lo spirito: far 
comprendere la natura sua concreta, senza confonderla con 
la esteriorità della manifestazione ossia senza distruggere la 
sua idealità, e risalire con un movimento dialettico per tutte 
le forme essenziali e pe’ loro concetti e i momenti organici 
di questi sino al concetto originale e vero dello spirito. 
Giunti che si è a questo punto, il concetto ch’era supposto, è 
verificato; oltre a ciò, se ne ha la conoscenza, non già in una 
determinazione astratta e per quanti sforzi si facciano 
sempre alquanto oscura, ma in tutta la ricca varietà del suo 
contenuto e la concretezza della sua esistenza. 


Questo metodo suppone il concetto dello spirito nella 
mente di chi si fa ad insegnar la scienza, ed è il risultato di 
lunghe e profonde meditazioni. Ma esso non adopera questo 
concetto come il primo o sia non si fa a costruire 
immediatamente la scienza. Esso consiste primamente nel 
cercar di far comprendere a coloro che non sanno che cosa è 
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lo spirito e non sospettano neppure che egli solo è reale e 
fonte di realità a tutte le cose, e si trova dappertutto, — 
l'essenza di questo concetto, non con una semplice 
definizione, la quale spesso riesce ad una vuota 
rappresentazione, non con una comunicazione d’intuito, il 
quale né s’infonde, né è possibile quando non si ha 
anticipatamente alcuna notizia della materia di esso concetto 
e delle forme diverse nelle quali esso si realizza e del modo 
come accade questa realizzazione; ma sì veramente col 
considerar la forma più completa e reale, nella quale lo 
spirito si manifesta; col far vedere che in essa egli è la 
sostanza, la potenza, la forma e la materia infinitamente 
attive, ch’egli diventa in essa ciò che è in se medesimo e che 
non realizza che se stesso o la sua idea; col render così la 
mente famigliare con questa idea e con la sua riposta natura, 
mostrandola esplicata ed attuata come un tesoro 
inesauribile. Così il concetto dello spirito si formerà 
lentamente, ma sarà vero, reale e corrispondente alla sua 
essenza; e la mente, conscia dalle sue lunghe fatiche, 
s'immedesimerà in esso, come in suo principio e sostanziale 
pensiero. 


Io penso che l’intuito filosofico, tal quale è necessario per 
costruire, esplicandolo, l’edifizio della scienza, non nasca 
immediatamente, ma che sia mestieri di  cosiffatto 
procedimento, perché nelle menti giovani ed estranee affatto 
alla filosofia riesca applicabile e ricco di risultati. E qui 
incomincia veramente la scienza; ottenuto il concetto dello 
spirito, conosciuti i suoi momenti e la sua forma, si è come 
al centro della creazione del mondo spirituale; da questo 
centro lo spirito si diffonde in una sfera infinita e rientra in 
se medesimo e si comprende come tale. Il risultato finale 
della scienza è, che lo spirito si conosce come spirito. 
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Determinato così generalmente il metodo che noi 
crediamo essere necessario all'insegnamento filosofico, fa 
mestieri ora di discorrere il più brevemente che sarà 
possibile della sua applicazione. 


La forma più reale e più lunga nella quale lo spirito si 
manifesta, è la storia del mondo. 


Nella storia lo spirito si manifesta e si realizza come 
libertà; e tutto il lavoro della storia tende a questo risultato. 
I diversi popoli, che si sono succeduti nel mondo, non 
hanno rappresentato che i diversi gradi o principii dello 
svolgimento dello spirito libero: i popoli e i loro imperi sono 
caduti, ma l’opera che egli avea eseguito in essi e per essi, è 
rimasta; e forma oramai una tradizione immortale, per la 
quale tutte le nazioni non sono che una sola persona, che ha 
una vita sua propria e la coscienza del suo sviluppo, e che 
non è altro che l'umanità. 

Ma lo spirito non è realmente libero, se non perché divien 
tale ed ha la coscienza di questo divenire, e questa 
effettuazione è la storia. In essa dunque sono i momenti 
essenziali del concetto dello spirito considerato 
specialmente come libero; e questi momenti vogliono essere 
riconosciuti. 


Dapprima lo spirito è libero solo in sé o sia nel suo 
concetto, ma non è realmente libero. È questo il momento 
naturale, nel quale lo spirito non ha coscienza di se 
medesimo, o sia si pone come natura, come un essere 
immediato, senza distinzione e senza opposizione. Allora un 
solo è libero ed è il sovrano, il quale come tale ha una 
esistenza immediata, tutti gli altri non sono liberi o sono tali 
in quanto ubbidiscono al sovrano o si confondono con 
l’immediato naturale. 


Nel secondo momento lo spirito si separa dall’immediato 
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naturale, ma non è perfettamente indipendente. Qui molti 
sono liberi: il sovrano non è uno, ma è una casta, un ordine, 
una classe, alla quale si oppongono gli altri molti che non 
sono liberi. Nello sviluppo infinitamente vario di questa 
opposizione lo spirito sempre più si avvicina alla coscienza 
ed alla realità della propria idea, senza poter mai 
raggiungerla, né uscir del tutto dall’elemento naturale. 


Nel terzo momento lo spirito ha acquistato il concetto 
della sua libertà come spirito; non già come uno o come 
molti. Qui tutti sono liberi o aspirano con coscienza a 
divenir liberi. Il sovrano non è l’uno immediato o naturale, 
non sono molti, ma è l’uno sostanziale, nel quale il volere di 
tutti diventa il volere personale d’un solo. 


Questi momenti hanno dunque i seguenti caratteri. Nel 
primo lo spirito è unità immediata o naturale; nel secondo è 
varietà, esiste con la natura, si oppone ad essa e si riconcilia 
con essa; nel terzo è totalità, ossia una unità reale e concreta. 


Nella storia la realità vera e concreta è lo Stato. Ora questi 
tre momenti si manifestano più chiaramente nelle diverse 
forme, nelle quali si è espressa l’idea dello Stato. E queste 
forme sono (e non possono esser altra cosa): sovranità d’un 
solo, sovranità di molti, sovranità di tutti divenuta 
sostanziale e personale in un solo. 

Studiando a questo modo la storia, ossia introducendo 
nella storia il pensiero, che essa è l’opera dello spirito, e che 
egli vi si realizza, si darà un contenuto concreto al concetto 
che è il principio della scienza filosofica, si diventa 
famigliare con esso, se ne rende possibile il vero intuito. 


Un'altra forma nella quale lo spirito si manifesta e si 
realizza è l’arte. 


Il bello nell’arte è la espressione sensibile dello spirito o 
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della sua idea. Dapprima questa espressione o forma 
dell’arte è immediata o naturale, non manifesta 
adeguatamente l’idea, ma è solamente simbolo o figura della 
medesima. Tra la idea e il simbolo non vi ha una relazione 
intima, ma soltanto un’analogia, una similitudine, ossia una 
relazione esteriore. E questo è il primo momento dell’arte, 
ossia il momento naturale. Nel secondo momento l’idea 
rompe e distrugge la forma eterogenea del simbolo, si separa 
dalla natura, senza però liberarsi interamente da essa: ma si 
riconcilia con essa e se ne serve per manifestarsi in una 
forma individuale, nella forma umana. Qui l’idea non è 
interamente libera; comprende un elemento finito, che 
costituisce la sua bellezza e la sua mobilità: la sua libertà è 
accidentale, è un fiore che presto passa. Nel terzo momento 
la idea ha una espressione eminentemente spirituale, nella 
quale si muove liberamente e non prende la forma sensibile, 
che come una veste accessoria, dalla quale traspare ad ogni 
momento, e che rompe ed annulla come per giuoco; quasi 
per prova della sua attività infinita e della sua indipendenza 
da essa. 


Adunque, i momenti dell’idea nell’arte sono: il momento 
naturale o dell’unità immediata, il momento della varietà o 
della coesistenza dello spirito colla natura e della sua 
riconciliazione con essa, e il momento dell’unità che è 
ritornata in se medesima come totalità e si realizza in tutte le 
forme possibili; le pone e le distrugge senza esaurirsi in 
nessuna di esse. 


Lo studio dell’arte come espressione sensibile dell’idea o 
del concetto dello spirito farà meglio conoscere il contenuto 
reale di questo concetto nella sua varietà. Questa 
determinazione aggiunta a quella che risulta dalla 
considerazione filosofica della storia apparecchia già il 
terreno, su cui potrà stabilirsi il principio della scienza. 
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Lo spirito si manifesta più universalmente nel sentimento 
religioso, nel quale l’uomo ha l’intuizione della sua essenza e 
la riconosce come superiore alla propria individualità. La 
forma dell’arte è più particolare, ed esprime meno 
chiaramente l'elemento divino e sostanziale che è nella 
natura umana. La forma religiosa al contrario è più generale 
e comune a tutti gli uomini, ed appartiene alla coscienza 
universale. Lo spirito, che non si manifesta in tutti gli 
uomini nella forma assoluta e veramente universale del vero, 
si rivela in questo sentimento a tutte le intelligenze, il quale 
diventa come il centro intorno a cui si svolge e si aggira la 
vitaa — Ora, il primo momento della religione è il 
sentimento della, natura. Lo spirito si rivela a se medesimo 
come immediato naturale; la natura è Dio. La forma più 
elevata di questo momento è l’animalità in generale. Nel 
secondo momento lo spirito, separandosi dalla natura senza 
liberarsene interamente, comincia a riconoscere il suo 
contenuto, ma diviso e quasi spezzato, e sotto specie di tante 
individualità concrete, rivestite della forma sensibile, le quali 
sono altrettante divinità. La loro unità è astratta, senza 
forma e senza contenuto: è il Fato. La forma più elevata di 
questo momento è la forma umana. Nel terzo momento lo 
spirito si riconosce e si rivela a se stesso come tale, e in 
questo sentimento di se medesimo è infinita potenza, 
infinita intelligenza, infinito amore. La forma più elevata di 
questo momento è l'umanità di Dio, o l'identità della natura 
divina ed umana. L’uomo è riconciliato con se stesso, con la 
sua essenza, la quale indarno avea cercato fuori di sé nella 
natura o nella divisione del suo contenuto spirituale. 

I caratteri generali de’ tre momenti religiosi sono 
adunque: Dio come natura; Dio come Olimpo di divinità, a 
cui soprasta il Fato come unità astratta; Dio come spirito e 
verità, come Dio, e come uomo. 
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Queste poche parole, quantunque generalissime 
basteranno a far comprendere l’importanza del metodo 
filosofico, che io penso esser veramente utile 
nell’insegnamento. Chi si fa a professare la filosofia, deve 
possedere l'intuizione chiara e concreta del principio 
filosofico, nel quale si concentra tutto il contenuto dello 
spirito nella sua forma assoluta. Ma perché con questo 
principio egli possa, insegnando, costruire tutto l’edifizio 
della scienza, è necessario che le giovani menti abbiano e 
posseggano anch'esse il vero intuito filosofico. Ora io credo 
che questo non possa acquistarsi che con la esposizione 
delle tre forme, nelle quali si manifesta e si realizza lo 
spirito, che sono la storia, l’arte e la religione. Da questa 
esposizione nasce la coscienza del contenuto vero e de’ 
momenti dell’intuito, senza la quale sarà sempre una 
rappresentazione astratta, epperò oscura; imperocché tutta 
la varietà di esso contenuto si manifesta all’intelligenza nella 
esistenza reale, e il criterio supremo del vero è il fatto o sia 
l’esistere. Non è senza ragione che si fa precedere 
all’insegnamento filosofico lo studio della storia del mondo, 
delle belle lettere e della religione. Per me il significato 
ragionevole di questa consuetudine consiste in ciò, che la 
storia, l’arte e la religione hanno identico il contenuto col 
concetto dello spirito, e che la loro comprensione deve 
servire di preparamento alla formazione ed alla intelligenza 
di questo concetto. Ma suole accadere che questi studi si 
facciano senza che vi s’introduca il pensiero, che lo spirito 
realizza in quelle forme il proprio contenuto: e però la 
materia che ti si presenta innanzi agli occhi ti parrà affatto 
estranea al concetto spirituale. Quanta utilità venga alla 
filosofia dalla mancanza di questo pensiero, non fa d’uopo 
che io il dica. Il certo è, che coloro, i quali da questi studi 
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passano a quello della filosofia, sono come trasportati in un 
mondo diverso, interamente ignoto, nel quale non 
riconoscono nulla di ciò che sanno, e per parlare che tu loro 
faccia d’intuito e di concetto dello spirito, poco o nulla 
intenderanno. Io credo dunque essere di mestieri che chi 
professa la filosofia, faccia esso medesimo questa 
esposizione delle forme della storia, dell’arte e della 
religione, come preparazione alla scienza ed allo 
stabilimento del suo concetto. 


Determinato a questo modo il contenuto dello spirito in 
queste tre forme, resta a considerare la forma vera ed 
assoluta, nella quale esso si manifesta, cioè la forma del 
pensiero o del vero. E questa forma è la filosofia. 


Nella filosofia lo spirito si manifesta a se medesimo nella 
forma del pensiero assoluto, che è la stessa forma scientifica. 
E qui la forma determina a sua volta il contenuto; il quale 
non apparisce più relativo come nella storia, nell’arte e nella 
religione, ma è l’intero contenuto dello spirito, ma è assoluto 
come è assoluta la sua forma. 


Chi professa la filosofia deve far comprendere in che 
consiste la forma del vero e come essa sia assoluta, in che si 
distingua dalle altre forme, e come determinando il 
contenuto in una maniera assoluta e però integrando i 
contenuti delle forme medesime, le contenga tutte, sia ad 
esse superiore e loro primo principio e fonte di realità. 


Ora lo spirito, nella forma del vero, si pone dapprima 
come immediato, ossia come natura; e questa forma è 
scienza della natura. La scienza della natura parte dall’idea 
dello spirito come immediato, e ne deduce la materia, il 
meccanismo, l’organizzazione, il movimento e le leggi del 
mondo naturale; il quale a questo modo non sarà più una 
morta esistenza, ma una manifestazione vivente. — In 
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secondo luogo, si pone come infinita varietà e infinito 
sviluppamento in opposizione a se medesimo nella forma 
finita del tempo e dello spazio e crea un mondo di 
fenomeni, che costituiscono la vita della coscienza: questa 
forma è la scienza dei fenomeni spirituali o la 
fenomenologia. Qui lo spirito è come separato da se 
medesimo, e questa separazione si esprime nella dualità 
apparente dell'interno e dell’esterno; egli è come sparso in 
una moltitudine di apparizioni, nelle quali cerca la propria 
essenza e si affatica di giungere alla conoscenza di se stesso; 
egli percorre una lunga via, nella quale sostiene durissime 
prove, e non ottiene il significato della propria natura che 
negando tutta la serie de’ fenomeni come tali. In cosiffatta 
negazione lo spirito assegna le leggi che regolano lo 
sviluppamento di questi fenomeni; essa è come il divenire 
del sapere; e la esposizione di questo divenire è la 
fenomenologia. Finalmente lo spirito si riconosce nella pura 
forma del pensiero come spirito, ossia come essere in sé e 
per sé, come ragione, come realità assoluta; e questa forma è 
la logica, ossia la scienza vera. La quale espone le leggi del 
pensiero o le categorie. Queste leggi non sono semplici 
generalità, ma reali predicati dell’essere, anzi lo stesso 
essere. Il risultato finale della logica è, che il pensiero come 
tale è l’essere, e che fuori di esso non vi ha che il nulla. 


Come compimento dell’insegnamento filosofico io 
considero la storia della filosofia. Quando si ha la 
comprensione del concetto filosofico nella sua forma e nel 
suo contenuto, riesce facile e giova riscontrarne la 
formazione e lo sviluppamento nei differenti sistemi. Allora 
solamente questi appariranno come il progressivo 
svolgimento della verità, e la loro diversità non sarà più 
giudicata una contradizione. Allora solamente si conoscerà, 
che queste forme, le quali si distinguono l’una dall’altra, anzi 
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si spodestano come incomportabili tra loro, si elevano per 
virtù della stessa loro mobile natura a momenti della 
organica unità, che è il vero, nella quale esse non solo non si 
combattono, ma l’una è tanto necessaria quanto l’altra, e 
questa eguale necessità costituisce principalmente la vita del 
tutto. 


Riepilogando ora le cose dette di sopra si farà manifesto, 
che io divido l'insegnamento filosofico in tre parti. Nella 
prima si comprendono la filosofia della storia, la filosofia 
dell’arte e la filosofia della religione; nella seconda la scienza 
dello spirito o la filosofia; nell'ultima la storia della filosofia. 
Così l’insegnamento ha principio nella filosofia della storia e 
termina nella storia della filosofia. 

To non voglio parere né superbo né umile; io amo la verità 
sopra ogni altra cosa, e termino francamente col dimandare: 
vi ha ora in Italia a vero dire una filosofia? 


Se muovessi la stessa dimanda rispetto alla Grecia, 
quando era il primo popolo del mondo civile o rispetto alla 
Germania del nostro secolo, io credo che nessun uomo di 
buona fede potrebbe rispondere con una negazione. E se 
gliene dimandassi oltre ciò la ragione, egli non farebbe 
consistere la esistenza della filosofia nella semplice esistenza 
dei filosofi, ma sì veramente nella esistenza del concetto 
filosofico che si è generato e svolto progressivamente ne’ 
loro sistemi, i quali, opposti in apparenza, non sono per 
questa stessa cagione che momenti della medesima organica 
unità. 

In Italia sono grandi filosofi, e i nomi di Galluppi, di 
Rosmini e di Gioberti basterebbero a render glorioso un 
popolo, gloriosissimo il popolo italiano già ricco di tante 
glorie. Ma ove è quella organica unità, per cui i loro sistemi 
possano dirsi momenti necessari dello stesso tutto, come ella 
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esisteva in Grecia da Talete sino ad Aristotele anzi sino a’ 
Sofisti della seconda epoca, come esiste in Germania da 
Kant sino ad Hegel, anzi sino a’ discepoli più eccentrici di 
quest’ultimo? Ove trovare un concetto, in cui si accordino 
Galluppi e Rosmini, questi e Gioberti? L’uno è la negazione 
assoluta dell’altro. 


Eppure l’ingegno sovrabbonda e sfolgoreggia in ogni 
punto delle loro immortali opere. E questo mio pensiero 
conferma lo stesso Gioberti, il quale non ha inteso sinora 
che restaurare il concetto filosofico non solo in Italia, ma in 
Europa, tanto era in lui profonda la convinzione che le 
menti lo avessero quasi smarrito. 


Il metodo che io propongo per l'insegnamento della 
filosofia ha questo scopo, di restaurare cioè in Italia il 
concetto filosofico. È tempo ormai che noi diventiamo ciò 
che siamo secondo natura, e che esplichiamo tutto il ricco 
contenuto dell’ingegno italiano. Ora che in una terra d’Italia 
vive e fruttifica la libertà civile e politica e le altre aspirano 
vigorosamente a conquistarla, lo studio della filosofia non è 
un semplice esercizio della intelligenza, è una necessità, un 
dovere. E se le altre provincie non possono liberamente dar 
opera a siffatti studi, se la patria di Bruno e di Vico piange i 
suoi nobili figli o prigioni o raminghi, provvegga il Piemonte 
e risvegli la coscienza filosofica degli italiani. Ciò che manca 
in Italia non è l’amor della libertà e dell’eguaglianza civile, 
ma la coscienza del diritto, senza la quale la libertà e 
l'eguaglianza civile sono astratte determinazioni e senza 
contenuto; ciò che manca è la razionale notizia delle scienze 
morali e politiche, senza la quale le istituzioni non hanno 
realità, perché la sola ragione è reale; e questa coscienza e 
questa notizia non si derivano che dalla filosofia. 
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2: 


Mio carissimo Camillo, 


Sono alquanti giorni che ti ho scritto poche righe in una 
lettera di Villari. Forse non ti saranno giunte. Almeno 
giovami di credere che questa sia la cagione del tuo silenzio 
verso di me. 


Ora son certo che la presente ti giungerà. Dopo tanti mesi 
che siamo lontani l’uno dall’altro, che debbo dirti, mio caro 
Camillo? L’unico mio pensiero è Silvio, il quale è stato 
gravemente malato a cagione dell’umidità di una prigione di 
S. Elmo. Ora è ritornato a S. Francesco e sta assai meglio. 
Imagina il mio stato. 


Che posso dirti di me? Vivo ritiratissimo e studio. Che 
fare? Qui? 

Ardo dal desiderio di avere tue nuove, e molte. Mi darai 
una grande consolazione, e rifermerai così la certezza che io 
m’ho che tu mi ami come fo io immensamente. 


A tutti gli amici tante cose. A Peppino del Re mille 
abbracci. Aspetto tue lettere, le quali dirigerai al Sig. 
Giuseppe Aurenza. Firenze. 


Addio. 
(Firenze) 30 marzo (1850). 
BERTRANDO tuo. 


Torino, 25 novembre 1850. 
Mio carissimo Camillo, 

Non appena ebbi ricevuta la tua graditissima lettera, 
parlai con Massari, il quale mi promise di consegnare la 
supplica al Ministero della Istruzione pubblica. Debbo però 
dirti che l’altro ieri, perché era la festa della riapertura del 
parlamento, ed ieri, perché era la Santa Domenica, non si è 
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potuto far nulla. Stamattina sono andato a trovar Massari, il 
quale mi ha assicurato che oggi avrebbe fatto tutto. Vivi 
dunque tranquillo. 


Del resto non sarebbe male se tu scrivessi al nuovo 
Direttore del Collegio, sig. Novelli, il quale so che ha 
domandato di te, anzi si lagna che ti ha scritto due lettere e 
che tu non gli hai risposto. Sarebbe possibile che io, che 
sono l’uomo più trascurato e meno accorto di questo 
mondo, ti dovessi raccomandare i modi necessari nella 
pratica degli affari? Scrivi dunque al Novelli, anche per 
cagione di gentilezza. 


Mi addolora moltissimo lo stato della Sig. Amelia, né so 
consigliarti di abbandonarla. Se ti dovessi dire ciò che io 
farei nel caso tuo, sarebbe inutile; perché tu mi conosci e sai 
che io antepongo ad ogni cosa, forse con poca o nessuna 
prudenza, i doveri dell’amicizia. E ciò ti confesso con tutto 
che io senta un dispiacere grandissimo di essere lontano da 
te, e sia più che mai solo. Credeva di rivederti presto ed avea 
a dirti tante cose; ma alle tante mie disgrazie ora aggiungo 
anche questa, di dover essere condannato ad una perpetua 
solitudine di anima. Io ho bisogno di parlar con chi mi 
possa comprendere ed anche compatire. A chi rivolgermi, 
mio caro Camillo? Io non voglio così offendere nessuno; ma 
chi vuoi tu che possa fare le veci di Silvio e tue per me? Tu 
solo, disgraziato al pari di me per tanti anni, hai saputo 
conoscermi, e sai ora intendere la mia povera mente e il mio 
agitatissimo cuore. Ma basta di ciò. Pazienza. 

Villari mi scrive! e ti saluta. E una lettera piena di dolore e 
d’ira. Senti. I Pignatelli, non so perché, forse perché Villari è 
mio amico ed avrà parlato bene di me, gli hanno mosso 
contro una crociata di tutti quegl’inetti napoletani che 
frequentano la loro casa, sino a dichiararlo una spia del 
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governo di Napoli. 


Organo principale di questa mala voce è il dottore 
Pignatari, il quale non si vergogna di esercitare questo suo 
nuovo mestiere nei caffè ed in altri luoghi pubblici. Villari 
ora chiede consigli da te e da me. Io gli ho risposto che te ne 
avrei subito scritto, e da parte mia gli ho detto che 
rispondesse col disprezzo alle vili ingiurie, e si confortasse 
con la stima de’ buoni napolitani che sono a Firenze, tra’ 
quali è il Savarese, a meno che non volesse rimeritare il 
Pignatari condegnamente con gli schiaffi. 


I Pignatelli han detto anche male di me; io sono stato e 
sono ancora in forse di ciò che mi convien fare; perché se 
comincio a reagire, non ci avranno piacere. 


(Il resto manca). 


(Torino) li 20 novembre (1851). 
Mio caro Camillo, 


Perdonami se non ho risposto subito alla tua lettera 
parigina. Che vuoi? Scrivi qua, scrivi là, scarabocchia 
articoli ogni giorno, e non resta neppure il tempo di gittare 
due righe sulla carta pel migliore de’ miei amici non-politici, 
quale tu sei. Adunque, mio caro Camillo, Parigi ti piace sino 
alla follia e ti fa ricordare Napoli? Credo che abbi ragione. 
Dicasi quel che si voglia di questi buoni taurini; siano 
predestinati da Dio ad essere il primo principio della 
rigenerazione italiana! Se la vita deve consistere in quello 
che accade ogni giorno sotto i portici, io non ne voglio 
sapere. Che morte! Che nullità! Ma che importa a te di 
Torino? Dunque non te ne parlo. 


Veggo che sei repubblicano come eri prima, cioè per la 
Francia ed in Francia. Benissimo. Non ci è bisogno di dirti 
che sia io. Io forse sono fuori del tempo, e però, se 
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m’intendo dell’ultima fase politica dell'umanità, non so 
nulla del presente. Io sono come quei dannati di Dante, che 
vedevano l’avvenire e non quello che accadeva bic et nunc. 
Tu sei più positivo di me, e però ti prego a dirmi che cosa 
temi o speri: se converrà far fagotto per l'America o per 
Napoli. 

Ho veduto Massari, il quale mi ha detto di aver ricevuto 
la tua lettera di Lione e che non ti ha risposto con la signora 
Marchesa!, perché non sapeva se eri giunto a Parigi. È pieno 
di entusiamo pel nuovo libro di Gioberti. Massari avea una 
gran paura che quegli avesse mutato consiglio ed idee; io 
non ho potuto ancora legger l’opera. Ma, se Massari è 
contento, bisogna dire che Gioberti non ha mutato assai. 
Sento però che i puri piemontesi non siano sodisfatti, 
perché gli ha chiamati municipali e beoti. 

Che insolenza! 

Io dovrei maledirti mille volte, mio caro Camillo, perché, 
dacché sono stato così crudelmente abbandonato da te, 
sono rimasto solo, e non mi è accaduto di parlare delle cose 
mie con alcuno. Tutti pensano alle cose di questo mondo, e 
noi spesso ci occupavamo di quelle dell’altro. Avrei dovuto 
non risponderti, perché, dopo avermi fatto spendere due 
franchi (e con sommo mio piacere), mi raccomandi di 
francarti le lettere (con sommo mio dispiacere). Per 
conciliare la differenza ti mando la presente per mezzo del 
buono Sprovieri?. 


Quanto all’Hegel, se si tratta di cento franchi, commettilo 
senza ritardo, e fra un mese ti manderò la somma. Ma tu sei 
troppo egoista, e quel che è peggio non ti vergogni di dirlo. 
Sai che io non sono che un perfetto proletario, e vuoi che io 
compri l’Hegel per te? Ti giuro che non te ne farò leggere 
neppure una riga. Se fossi un vero galantuomo, ricco come 
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sei, avresti dovuto tu medesimo spendere cento franchi e 
farmi un regalo dell’opera, a me che non ho nulla, né avrò 
mai. Altro è dire, altro è fare; e finché tra questi due termini 
io veggo contradizione, mio carissimo Camillo, sarò sempre 
un miscredente... della tua ortodossia. Vorrei che ti pigliassi 
collera, e per darmi torto spendessi i cento franchi. 


Addio, parlami di Parigi; ma lascia gli studenti, che ci sarà 
sempre tempo a discorrerne e dimmi delle cose del giorno e 
delle politiche. 


Addio. Peppino del Re e gli altri ti salutano. Saluto 
Castorani. Addio, mio caro filosofo egoista. Addio. Salutami 
Parigi. Dimmi qualche cosa delle scuole di filosofia a Parigi. 
Va per me alla Facoltà delle lettere e al Collegio di Francia. 


BERTRANDO. 


16 dicembre (1852). 
Mio caro Camillo, 


Tu sarai in collera con me, perché non ho risposto subito 
alle due tue bellissime lettere, delle quali ho profittato! in 
questi giorni, che una notizia di Parigi si vendeva a peso 
d’oro. Mi pare inutile il dirti quanta sia stata la mia 
meraviglia dopo tutto quello che è avvenuto. Oramai che 
ogni cosa è dominata dall’incidente e dal caso, non rimane 
che guardare ed osservare. Ci sono certi tempi, in cui pare 
che le leggi necessarie e razionali, che governano la vita de’ 
popoli, siano come sospese, e l’idea, lo spirito o quel che 
diavolo sia, si nasconda e si ritiri nel fondo della esistenza e 
degli avvenimenti, per modo che non basta la più acuta 
intelligenza e la più accesa voglia di speculare a scoprirlo e 
riconoscerlo. Allora la vera regina di questo mondo sembra 
la forza e l’arbitrio degli uomini, e la vita non ha alcun 
pregio. Se in molti paesi prevaleva questa condizione da tre 
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anni, al presente pare che tutti siano d’un colore, se pure il 
nero merita di essere così chiamato. Epperò puoi bene 
comprendere quale sia lo stato dell'animo mio. Quando 
pure non volessi badare alle cose che accadono fuori, come 
non addolorarmi per le conseguenze che i casi di Francia 
produrranno nella nostra povera Napoli? E quegl’infelici 
carcerati! Ho ricevuto da pochi giorni, una lettera di Silvio. 
È afflitto, perché non gli giungono mie nuove né mie lettere, 
mentre io gliene ho scritto molte in pochi mesi. Ora non ho 
alcun mezzo per fargli pervenire una lettera, tutti mi si 
negano, e per tentare anche l’impossibile, mi varrò della 
posta. 

Di qui che debbo dirti? Chi piange, chi ride, chi è 
indifferente e chi è più ardito e fidente che prima. Io non 
sono tra questi, perché sono in una specie di stupore 
intellettuale, non avendo sino ad ora potuto penetrare il 
significato degli ultimi fatti. Mi pare ancora di sognare; e per 
verità la vita non è altro che sogno ed apparenza, quando 
non è compresa. La baldanza vigliacca di certuni e la 
timidità paurosa di altri non mi cagiona né meraviglia né 
sdegno. Bisogna aspettare, ed io ho imparato dalle disgrazie, 
se non altro, la pazienza. 


Ti ripeto, che devi perdonarmi se non ti ho scritto prima, 
né credere che il mio silenzio sia effetto di poco amore. La 
cagione è stata, che avea l’animo svogliato, arido, e 
nondimeno dovea occuparmi di certe faccende ingratissime, 
e tu sai quali. Aggiungi, che non ho con chi dire una parola, 
e non ho mai sentito come ora, il vuoto. Quando ritornerai? 

Si parla qui di certe piccole misure contro la stampa. Si 
vorrebbe che i governi esteri fossero rispettati, e che le 
maestà borboniche fossero trattate con più riguardi. Quanto 
al resto, nulla di nuovo: la stessa tranquillità, lo stesso 
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ordine, lo stesso silenzio sotto i portici e per le vie. Oh! 
beata Torino! Ma io ne sono già annoiato, e pure mi è forza 
di stare. 


Aspetto tue lettere e tali che io possa farne quell’uso che 
conviene. 


Quanto all’Hegel, aspetto anche tuo avviso. Io ti manderò 
i cento franchi, sebbene, ti ripeto, stante la tua borghesia e 
la mia condizione perfetta di proletario, avresti tu l'obbligo 
di farmene un regalo. Ma con tutte le tue grandi virtù, tu sei 
un eccellente egoista, per mia disgrazia. Non dico per 
ischerzo. 

È qualche giorno che è morta quasi improvvisamente la 
madre della Lauretta. Considera l’afflizione di questa 
povera donna. Mi fa pietà. L'esilio, le disgrazie pubbliche e 
le private! 


Se vedi Gioberti, dimmene qualche cosa, particolarmente 
della sua filosofia acroamatica, se ne ha. Hai letto il 
Rinnovamento? Che te ne pare? Io per me non ci trovo 
nulla che non avessi letto altrove, e mi pare egli più 
originale, se non più ragionevole, nelle altre opere. 


(Il resto manca). 


Firenze, 14 dicembre 72° 
Mio caro Camillo, 

Hai ragione — mille ragioni — di dolerti di me, che non 
ho risposto ancora alla tua lettera. Vittorio mi ha fatto 
leggere la tua diretta a lui. Dal giorno che sono tornato da 
Francavilla, non ho fatto che correre da Napoli qui e di qui 
a Napoli. Sono proprio seccato, annoiato di questa vita 
senza sugo e senza costrutto. Sono di nuovo qui da io giorni 
a udire tante chiacchiere, che in vita mia non ne ho udito 
mai tante, da che son nato. Tutti vogliono parlare... 
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Ricevuto il tuo telegramma con cui mi richiedevi di nuovo 
le bozze', appena ebbi tempo di scrivere una lettera al 
Morano perché te le mandasse, e un’altra a Vittorio perché, 
in caso di bisogno, ne sollecitasse l’invio. E partii. Ho visto 
Vittorio qui, e poi non l'ho visto più; e m'ha detto che 
Morano te le ha mandate. Ora bisogna vedere se il Giornale 
può e deve continuare. 


Ho visto Scialoia? alla prima riunione della maggioranza; 
e, la prima cosa, gli ho parlato di Vittorio? (e puoi figurarti 
in che modo) e di ciò che tu mi scrivesti. Gli ho detto che 
Tari sarebbe anche disposto a venire a Roma. Allora 
resterebbe vuoto il posto a Napoli. Risposta, benevola; ma 
non ancora positiva. Bisogna aspettare che il Consiglio 
Superiore deliberi sull’affare di Tari; riferisce Pasqualino*. 
Capisci bene che io poi non ho, naturalmente e giustamente, 
molta influenza sull’animo di Scialoia, e per quanto voglia 
bene a Vittorio e possa metter calore nelle mie parole, 
l’effetto non è per nulla proporzionato all'impegno con cui 
tratto la cosa. 


Qui si son fatte parecchie nomine di professori e 
incaricati. Dio mio! Non dico che tutto sia male; ma il male 
è superiore, molto superiore, al bene. Ne dicon tante, e io 
sono proprio infastidito così dei lodatori come de’ 
vituperatori. Ma non si può negare che la ditta Mamiani- 
Ferri sia su per giù una porcheria. Ricominciano le 
insinuazioni: ateismo, panteismo, comunardismo, 
internazionalismo. Ferri è proprio senza alcuna convinzione. 

Mi rallegro che vai meglio. Io sto ora di cattivo umore e 
tanto più che non ne vedo la ragione. Non vedo il modo di 
scriverti questa lettera, in mezzo alle ciarle dell’oratore che 
sta parlando, e che non so come si chiami. 


Ho letto anch'io il discorso di De Sanctis!. Avevo già 
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fatto. alcune delle osservazioni fatte da te. In generale 
l'impressione estetica che ho avuto è quella della notte di 
Natale, quando sparano le botte e accendono i fuochi di 
bengala etc. 


Dunque, scusami se termino. Proprio sono senza sugo 
oggi. 
Fiorentino che è qui accanto, ti saluta tanto tanto. Addio. 


Addio. 
Tuo 
BERTRANDO. 


Roma, maggio 1880. 


... Ti mando per la posta una mia chiacchierata: un 
compendio — a uso accademia — di parecchi capitoli di 
quel tal lavoro?. Sono i preliminari. Vedrai, se lo leggerai, 
che ciò che m'importa è il rucleo. A che mena poi il nucleo, 
si vedrà... 
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SCRITTI DI BERTRANDO SPAVENTA 


A. SCRITTI PUBBLICATI DALL'AUTORE 


1. Sulla quantità considerata nella sua espressione, in 
“Giornale abruzzese” [Napoli], maggio 1840, pp. 65-74. 


Allo stato attuale delle ricerche, è il primo scritto 
pubblicato da S. Un manoscritto dell’articolo — datato: 
Montecassino, giugno 1840, e firmato: B. De Laurentiis — è 
conservato nella Biblioteca civica di Bergamo in n. 116]. 


Il breve saggio non sviluppa argomenti di carattere 
filosofico; tratta dell'oggetto e dei metodi dell’analisi 
matematica, richiamando l’attenzione del lettore sulla 
cosiddetta “serie di Taylor”, introdotta dal matematico 
Brook Taylor nello scritto Metbodus incrementorum diretta 
et inversa (1715). 

Il saggio Sulla quantità è stato ristampato da Domenico 
D’Orsi nella raccolta degli Scritti inediti e rari di S. [123], 
pp. 11-20. 


2. Pensieri sull'insegnamento della filosofia, in “Il 
Costituzionale” [Firenze], nn. 253 e 254, 3 e 4 maggio 
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1850. 


È il primo scritto di S., fin quI conosciuto, che tratti di un 
argomento filosofico. Fu scoperto da Gentile dopo la 
pubblicazione del suo Bertrando Spaventa [204], sicché non 
comparve nella riordinata e accresciuta bibliografia inserita 
nella monografia gentiliana. 

I Pensieri indicano nella filosofia della storia la dottrina 
capace di introdurre i giovani ad una retta comprensione 
della filosofia hegeliana; e costituiscono un documento 
importante per la ricostruzione del primo “programma” 
filosofico di S. Sono stati ristampati da Gentile [109] nel 
“Giornale critico della filosofia italiana”, VI (1925), pp. 91- 
99 (= Opere, III, pp. 831-846). 


3. II Socialismo e il Comunismo in Francia — 
supplemento alla storia del secolo per L. Stein Professore in 
Kiel. Prima versione dell'originale tedesco di Bertrando 
Spaventa, in “Il Nazionale” [Firenze], n. 218, 14 
settembre 1850; e in “Rivista italiana” [Torino], nuova 
serie, I, settembre 1850, pp. 332-333. 


È un “avviso” scritto da S. allo scopo di raccogliere 
sottoscrizioni per la sua traduzione — forse mai pubblicata — 
della nota opera di L. von Stein, Der Socialismus und 
Communismus des heutigen Frankreichs (1842, 1848; 
ampliata e ripubblicata nel 1850 col titolo: Geschichte der 
sozialen Bewegung in Frankreich vom 1789 bis auf unsere 
Tage). Il testo dell’avviso pubblicato nel “Nazionale” di 
Firenze è stato rintracciato e ristampato da Sergio Landucci, 
nel saggio I/ giovane Spaventa fra hegelismo e socialismo 
[282], pp. 693-695; quello, identico, apparso nella “Rivista 
italiana” di Torino, è stata, ripubblicato da Domenico 
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D’Orsi, nella sua edizione degli Scritti inediti e rari di S. 
[123], pp. 27-29. 


4. Studti sopra la filosofia di Hegel, Torino 1851, pp. 78. 


In questo estratto sono raccolti due saggi apparsi sulla 
“Rivista italiana” [Torino], nuova serie, novembre e 
dicembre 1850. Sono firmati: Bertrando Spaventa; non sono 
stati mai ristampati integralmente (v. p. 1036). 


Gli Studi sono un documento di primaria importanza per 
intendere la direzione in cui si muovono le idee filosofiche 
del giovane S. Offrono al lettore, nella prima parte, una 
“idea generale” del sistema hegeliano, costruita attraverso 
brevi riassunti delle opere di Hegel; nella parte seconda, 
propongono una traduzione — che è una parafrasi, e, sia 
pure in modesta misura, un commento — della Vorrede alla 
Fenomenologia dello spirito. 


5. La rivoluzione e l’Italia: I. Diritto della rivoluzione, II 
I filosofi III. Le conquiste della rivoluzione, in “Il 
Progresso” [Torino], II, nn. 130, 135 e 141; 3, 8 e 15 
giugno 1851. 


Con questa serie di articoli si apre la collaborazione di S. 
al giornali torinese “Il Progresso”, un foglio di sinistra, del 
cui consiglio di direzione faceva parte Agostino Depretis. 
Un primo, importante gruppo di scritti ali S. dedicati alla 
polemica sulla libertà di insegnamento in Piemonte, e 
pubblicati sullo stesso giornale, è stato identificato e 
ristampato da Gentile nel volume La lbertà di insegnamento 
[108]; nello stesso anno (1920), Gentile ristampava nella 
rivista “La Critica” le False accuse contro l hegelismo, due 
articoli del “Progresso” dei quali l’a. aveva annunziato la 
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ristampa, con quel titolo, nella raccolta dei suoi Saggi di 
critica, interrotta dopo il primo volume [107, 77]. A questi 
scritti rintracciati da Gentile (il quale, nel 1924, scriveva che 
molti altri articoli anonimi dello Spaventa sono nello stesso 
giornale [“Progresso”], facili a identificare per la materia e 
per la forma”), si aggiungono ora, con La rivoluzione e 
l’Italia, altri articoli identificati da I. Cubeddu, che rende 
conto del suo lavoro nello scritto Bertrando Spaventa 
pubblicista (giugno-dicembre 1851) [275]. Nello stesso 
articolo (p. 52 sg., nota) sono elencati alcuni scritti del 
“Progresso” che, per il contenuto e per lo stile, potrebbero 
attribuirsi a S., ma per i quali non è stato possibile trovare 
ragioni più persuasive della loro paternità. 


Gli articoli scritti per il “Progresso” costituiscono il 
documento più interessante delle convinzioni etico-politiche 
del giovane filosofo; in quelli identificati da Cubeddu sono 
più evidenti le tracce della lettura del libro di Stein, Der 
Socialismus und Communismus, che S. si propose di 
tradurre. 

Oltre quella gentiliana, già citata, degli scritti sulla libertà 
di insegnamento e delle False accuse, si veda, in “Giornale 
critico della filosofia italiana”, XLII (1963), pp. 66 sgg., la 
ristampa, con il titolo Rivoluzione e utopia, della serie La 
rivoluzione e l’Italia, della serie Le utopie [12], e dell’artiilo 
Rousseau, Hegel, Gioberti [14]. 


6. L’Armonia e l’Assemblée Nationale: I. L'idea, ILL 
L’uomo, in “Il Progresso” [Torino], II, nn. 137 e 138, 11 
e 18 giugno 1851. 


Scritti in polemica con il quotidiano cattolico torinese 
“L’Armonia”, questi due articoli sono apparsi anonimi, e 
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non sono stati fin qui ristampati [cfr. n. 275]. 


7. Il sedicente partito cattolico, in “Il Progresso” 
[Torino], II n. 143, 18 giugno 1851. 


Articolo non firmato; non è stato mai ristampato [cfr. n. 
275]. 


8. L'Accademia di filosofia italica, in “Il Progresso” 
[Torino], II, n. 147, 24 giugno 1851. 


Articolo identificato da Gentile nel suo Bertrando 
Spaventa [204], p. 38 sg. nota (= Opere, I, pp. 32 sg. n. 2), 
ma non incluso poi da lui nella biblioorafia degli scritti di S. 
Non è stato mai ristampato; ma cfr. n. 9. 

9. Una riunione dell’Accademia di filosofia italica, in “Il 
Progresso” [Torino], II, n. 150, 27 giugno 1851. 


Seguito dell’articolo precedente. Lo scritto è stato 
ristampato da Gentile nel volume La libertà di insegnamento 


[108], pp. 135-138 (= Opere, IIL pp. 765-769). 


10. La libertà di insegnamento [1851]. 


Gli scritti raccolti sotto questo titolo furono identificati 
dal Gentile, e da lui ristampati in un volume apparso nel 
1920 [108]. Sono tredici articoli, tutti dedicati alla polemica 
sulla libertà di insegnamento in Piemonte, che apparvero nel 
“Progresso” del 1851 (anno II), tra il 27 luglio e T'11 
dicembre. I primi cinque portano le date: 27 e 31 luglio, 7, 
20 e 24 agosto; altri due articoli, destinati Az corzpilatori 
della “Croce di Savoia”, sono del 3 e 12 settembre; gli ultimi 
sei, scritti in polemica col giornale “Risorgimento” (Filosofia 
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politico-offaciale), sono del 5, 8, 11 e 30 novembre, e del 3 e 
11 dicembre. 


Sono probabilmente di S. altri tre articoli che riguardano 
la stessa materia, e che apparvero sul “Progresso” il 12 
agosto (Ura lezione ai fautori della libertà di insegnamento), 
il 4 ottobre (La lbertà di insegnamento e il ministro della 
Pubblica istruzione) e il 28 ottobre (La lbertà dei gesuiti) 
dello stesso anno. Cfr. I Cubeddu, Bertrando Spaventa 
pubblicista [275], p. 52 sg., nota. 


11. False accuse contro l’hegelismo [1851]. 


È il titolo sotto il quale S. intendeva raccogliere e 
ristampare, nei Saggi di critica [77], gli articoli: 

L’hegelismo messo in croce, in “Il Progresso” [Torino], II, 
n. 204, 29 agosto 1851. 

Lettere filosofiche. Lettera prima, in “Il Progresso” 
[Torino], 11, n. 239, 9 ottobre 1851. 


I due articoli, firmati: Uro studente di filosofia, enunciano 
o riprendono questioni discusse da S. dalle colonne del 
giornale torinese: la distinzione di socialismo, comunismo e 
hegelismo; il problema del rapporto tra il cosiddetto 
“panteismo” hegeliano e la libertà dell’individuo; quello del 
rapporto di religione e filosofia; l’idea della filosofia “come 
principio di rigenerazione nazionale”, ecc. Sono interessanti 
anche perché contengono molti riferimenti a testi di Hegel, 
di Schelling, di Giordano Bruno, di Karl L. Michelet, ecc. Il 
primo articolo è una risposta allo scritto di D. Berti: I/ 
diritto individuale e il panteismo in politica, apparso nel 
giornale “La Croce di Savoia”, di ispirazione cavouriana. 


S. non giunse a ristampare questi articoli, che furono 
ripubblicati dal Gentile nel 1920, con il titolo voluto 
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dall’autore [107]. 


12. Le utopie, in “Il Progresso” [Torino], II, nn. 206, 
215, 223, 234, 237, 241; 31 agosto, II e 20 settembre, 3, 7 
e II ottobre 1851. 


Si tratta di sei articoli non firmati che, riprendendo da L. 
Stein la distinzione di “utopie” e “idee storiche”, discutono 
il significato delle lotte politiche e sociali degli ultimi 
sessant’anni. 


La serie è stata ripubblicata nel “Giornale critico della 
filosofia italiana”, XLII (1963), pp. 67 sgg. [118]. 


13. La scienza de’ fratelli della dottrina cristiana, in “Il 
Progresso” [Torino], II, n. 298, 17 dicembre 1851. 


Anonimo, mai ristampato [cfr. n. 275]. 


14. Rousseau, Hegel, Gioberti, in “Il Progresso” 
[Torino], II, n. 305, 26 dicembre 1851. 


Pubblicato anonimo, questo articolo è dedicato alla 
discussione del rapporto che si istituisce tra “libertà 
oggettiva” e “libertà soggettiva” nelle dottrine di Rousseau, 
di Hegel e di Gioberti; e contiene interessanti riferimenti, 
oltre che a testi hegeliani, al Rinzovamento civile d'Italia. Le 
argomentazioni di S. si sviluppano secondo una linea 
identica a quella con cui lo stesso tema è introdotto nei 
precedenti Studi sopra la filosofia di Hegel [4]; lo stesso 
discorso svolgerà S. nel 1855, in un articolo di risposta al 
Tommaseo [51]. 


Lo scritto Rousseau, Hegel, Gioberti è ristampato nel 
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“Giornale critico della filosofia italiana”, XLII (1963), pp. 
90-93 [118]. 


25. Principii della filosofia pratica di Giordano Bruno, in 
Saggi di filosofia civile, tolti dagli Atti dell’Accademia di 
filosofia italica, Genova 1852, pp. 440-470. 


S. aveva dato pubblica lettura di questo saggio a Torino, 
la sera del 24 giugno 1851, nel corso di una riunione 
dell’Accademia di filosofia italica, fondata da T. Mamiani. Il 
lavoro su Bruno - ispirato alle idee di rinnovamento politico 
e sociale, che S. sosteneva negli articoli pubblicati dal 
“Progresso” — è stato ristampato dall’a. nei suoi Saggi di 
critica 177], pp. 139-175. 

Una lunga recensione dei  Princìpî è apparsa 
nell’Appendice alla filosofia delle scuole italiane di A. 
Franchi, Genova 1853, pp. 217-243 (la recensione è 
ricordata da G. Vacca, 141 bis, p. 10). Si legge a p. 217 sg. (e 
cfr. p. 234 sg.): “il discorso di Spaventa, l’unico in cui la 
filosofia apparisca trattata da un filosofo, l’unico di cui 
avrebbero potuto gloriarsi gli At d’un’Accademia, diventa 
la censura più severa, per non dire la satira più acerba, 
dell’Accademia italica e della sua filosofia; poiché le dottrine 
dell’ardito discepolo di Bruno distruggono ad una ad una le 
teorie monche, zoppe, tisicuzze, eunuche di Mamiani e 
Boncompagni”. Ma v. anche pp. 235 sgg., dove si nega 
l'esattezza “storica” del giudizio per il quale principio del 
cristia nesimo sarebbe l'identità di natura divina e natura 
umana; Franchi vuol sottolineare la totale divergenza di 
cristianesimo e “razionalismo”, l’abisso che separa le 
dottrine teoriche, morali, sociali del cristianesimo e la 
“democrazia moderna”, figlia della Rivoluzione dell’89 e 


della filosofia (p. 239). 
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16. Frammenti di studii sulla filosofia italiana del secolo 
XVI, in “Monitore bibliografico” [Torino], 1852, nn. 32- 
33, pp. 48-54. 


Nella sua bibliografia delle opere di S. [204], Gentile 
segnala che lo scritto era preceduto dalla seguente 
avvertenza: “L'importante articolo che pubblichiamo è 
parte di un lavoro dell’egregio filosofo sig. B. Spaventa 
sopra la filosofia del secolo XVI, particolarmente su quella 
di Giordano Bruno”. Lo scritto non è stato mai ristampato; 
ad esso accenna lo stesso S., citandone qualche brano, nella 


prefazione ai Principi di filosofia, del 1867 [76]. 


17. La filosofia neo-cristiana e il razionalismo in 
Alemagna, in “Il Cimento” [Torino], 15 febbraio 1854, 
pp. 342-360. 


È il primo scritto di rilievo [ma cfr. n. 35] stampato nel 
periodico “Il Cimento”, rivista di scienze, lettere e arti 
diretta da Zenocrate Cesari e pubblicata a Torino dal 1852 
al 1856 (anno della fusione con la “Rivista contemporanea”, 
diretta da Luigi Chiala). Del “Cimento” S. fu assiduo 
collaboratore: vi stampò, oltre a numerose recensioni, e a 
polemiche assai note (come quella con la “Civiltà 
cattolica”), studi di ampio respiro sulla filosofia italiana del 
Rinascimento. 


Il saggio La filosofia neo-cristiana e il razionalismo in 
Alemagna, firmato con la sigla D. L. [De Laurentiis], fu 
scritto in occasione della traduzione italiana, a cura di Pietro 
Torre, della Storia della filosofia del diritto di Fr. J. Stahl 
(Torino, 1853); è importante per il rapporto che S. istituisce 
tra il pensiero di Gioberti e — attraverso Stahl — gli sviluppi 
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della filosofia classica tedesca. 


Il saggio è stato ristampato da Gentile in Da Socrate a 
Hegel [98], pp. 213-245 (= Opere, II, pp. 207-236). 


18. Recensione: Studi sopra Gans relativi al diritto 
romano, di A. Tarchiarulo Napoli 1853; in “Il Cimento” 
[Torino], 31 marzo 1854, 


Recensione anonima, non segnalata da Gentile, e 


attribuita a S. da A. Plebe [252]. 


19. Tommaso Campanella. [Recensione delle] Opere di 
T. Campanella, precedute da un discorso sulla vita e le 
dottrine dell'autore per Alessandro D'Ancona, Torino 
1854; in “Il Cimento” [Torino], 31 agosto 1854, pp. 265- 
281. 


Recensione, non firmata, dell’edizione D'Ancona delle 
Opere di Campanella. Nell’indice del fascicolo l’autore della 
recensione è indicato con la sigla B. S. 

Lo scritto è stato ristampato da S. nei suoi Saggi di critica 
[77], pp. 3-32, come introduzione agli altri studi 
campanelliani [21, 46], raccolti nello stesso volume. 


20. Congratulazioni e quistioni alla “Civiltà cattolica”, in 
“Il Cimento” [Torino], 15 settembre 1854, pp. 370-376. 


Articolo, non firmato, con il quale si apre la serie degli 
scritti polemici contro la “Civiltà cattolica”. 


È stato ristampato da Gentile nel volume La politica dei 
gesuiti [101], pp. 1-16 (= Opere, II, pp. 747-761). 
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21. Tommaso Campanella. Teoria della cognizione, in 
“Il Cimento” [Torino], 30 settembre 1854, pp. 425-440; 
31 dicembre 1854, pp. 1009-1030. 


Dopo la recensione al D'Ancona [19], che intendeva 
inquadrare la personalità di Campanella nella storia del 
pensiero moderno, questi saggi sulla gnoseologia 
campanelliana — apparsi nel “Cimento” con la firma: 
Bertrando Spaventa — offrono un raffronto della dottrina del 
pensatore italiano con gli sviluppi della nuova filosofia (in 
particolare, Cartesio, Kant, Fichte, e Hegel). 

Lo scritto è stato ristampato da S. nei Saggi di critica [77], 
pp.33-101. 


21. Schelling, in “Il Cimento” [Torino], 15 ottobre 
1854, pp. 521-532. 


Articolo non firmato, scritto in occasione della morte del 
filosofo tedesco. È interessante come documento delle 
letture che S. andava utilizzando in questi anni (tra l’altro, lo 
Hegels Leben [1844] di K. Rosenkranz), e per i riferimenti ai 
motivi “rivoluzionari” presenti nella filosofia del giovane 
Hegel e del primo Schelling; infine per il giudizio — negativo 
- sugli ultimi sviluppi del pensiero schellinghiano. 

Larghi brani dell’articolo sono citati da Sergio Landucci, 
Il giovane Spaventa tra begelismo e socialismo [282], pp. 684- 
686, 688-690; il saggio è ora ristampato per intero, a cura di 
D. D’Orsi, negli Scritti inediti e rari di S. [123], PP. 47-58. 


23. Recensioni: 


De immacolato Deiparae semper Vitginis Concepiti 
Caroli Passaglia e Societ. Jes. Commentarius Pars I, 
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Romae MDCCCLIV (Della concezione immacolata di 


Maria Vergine ecc.); 


Elementi di filosofia del prof. Pier Antonio Corte, vol. 
2. Etica e storia della filosofia, Torino, Tip. Favale e 
Comp., 1854; 

Che cosa è il Diritto, ossia Introd. alla scienza della 
filosofia del diritto per Antonio Bartoli Avveduti, Firenze 
1854. Dispensa 1; in “Il Cimento” [Torino], 31 ottobre 
1854, pp. 660-668. 

Scritti non firmati, ristampati in parte (con esclusione del 
discorso sugli Elementi di filosofia di P. A. Corte) in La 
politica dei gesuiti [101], pp. 219-239 (= Opere, II, pp. 945- 
963) 


24. Nuove congratulazioni e quistioni alla “Civiltà 
cattolica”, in “Il Cimento” [Torino], 16 novembre 1854, 
pp. 689-704. 


Articolo firmato con la sigla: S.; ristampato in La politica 
dei gesuiti [101], (= Opere, pp. 763-796). 


25. Recensioni: 


Proposta di alcune difficoltà, che si oppongono alla 
definizione della immacolata concezione della B. Vergine 
Maria, Torino, Tipografia del Progresso, 1854; 


Lettera di un sacerdote cattolico ai Vescovi della Chiesa 
di Dio per rappresentar loro, che la sentenza 
dell’immacolata concezione della B. Vergine Maria non può 
essere definita dottrina di fede cattolica, Torino, Tipografia 
del Progresso, 1854; in “Il Cimento” [Torino], 16 
novembre 1854, pp. 763-768. 
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Le recensioni sono firmate: SS.; e sono state ristampate 
dal Gentile in La politica dei gesuiti [101], pp. 241-252 (= 
Opere, II, pp. 964-975). 


26. Recensione: 

L’origine e l’ufficio della filosofia dimostrati col fatto da 
Epifanio Fagnani, Torino 1854, Pelazza, tipografia 
Subalpina; in “Il Cimento” [Torino], 30 novembre 1854, 
pp. 866-871. 


Recensione firmata con la sigla: SS.; non è stata mai 
ristampata. 


27. Recensioni: 
Questioni di Stato del conte Clemente Solaro della 

Margarita..., Torino, tipografia Speirani e Tortone, 1854; 

Della responsabilità dello scrittore, orazione recitata 

nella ... Università di Torino al 3 novembre 1854 

dall'avvocato D. Pier Alessandro Paravia..., Torino, 

Stamperia Reale, 1854; in “Il Cimento” [Torino], 16 

dicembre 1854, pp. 986-996. 

Queste recensioni, firmate: SS., sono precedute da una 
breve nota intitolata: Le rostre riviste e la “Civiltà cattolica”. 
La recensione del libro del Solaro è stata ristampata da 
Gentile in La politica dei gesuiti [101], pp. 253-267 (= 
Opere, Il, pp. 976-988); sull'argomento della seconda 
recensione S. ritorna in un numero successivo del 
“Cimento” [34]. 


28. I Sabbati de’ Gesuiti [1855-56]. 


Si tratta di 29 articoli stampati — anonimi — dallo S. 
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nell’appendice del giornale “Il Piemonte”, quotidiano 
politico diretto da Luigi Carlo Farini, in due serie, tra il 16 
gennaio 1855 e il 28 marzo 1856 (il 30 marzo dello stesso 
anno, “Il Piemonte” cessava le pubblicazioni). 


I primi tre Sabbati sono stati ristampati dal Gentile in La 
politica dei gesuiti [101], pp. 179-216 (= Opere, 11, pp. 909- 
941); ma l’intera raccolta degli articoli si può leggere ora 
negli Scritti inediti e rari di S. a cura di D. D’Orsi [123], pp. 
213-489. 

Ci limitiamo qui a riprodurre le date degli articoli: 

PRIMA SERIE: I, “II Piemonte”, 16 gennaio 1855; I1, 10 
febbraio; III, 20 febbraio; IV, 10 marzo; V, 15 marzo; VI, 1° 
aprile; VII, 20 aprile; VIII, 10 maggio; IX, 17 maggio; X, 29 
maggio; XI, 13 giugno; XII, 10 luglio; XIII, 19 luglio; XIV, 
4 agosto; XV, 17 agosto; XVI, 28 agosto; XVII, 15 
settembre; XVIII, 29 settembre; XIX, 17 ottobre; XX, 7 
novembre; XXI, 25 novembre; XXII, 9 dicembre; XXIII, 23 
dicembre; XXIV, 1° gennaio 1856. 

SECONDA SERIE: I, 10 febbraio 1856; 11, 7 febbraio; 
III, 27 febbraio; IV, 9 marzo; V, 28 marzo. 


29. Recensione: 

Prospetto filosofico della storia del mondo umano di 
Cesare della Valle, duca di Ventignano, Napoli, Alberto 
Detken libraio editore, 1854; in “Il Cimento” [Torino], 
16 gennaio 1855, pp. 66-70. 


La recensione è firmata con la sigla: SS.; è stata ristampata 


in Da Socrate a Hegel [98], pp. 277-286 (= Opere, II, pp. 
265-273). 


30. Del principio della riforma religiosa, politica e 
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filosofica nel secolo XVI, in “Il Cimento” [Torino], 31 

gennaio 1855, pp. 97-112; 15 marzo 1855, pp. 369-384; 

15 ottobre 1859, pp. 568-577. 

È un ampio studio, che apparve, firmato, nel “Cimento”, 
e che l’a. ristampò nei suoi Saggi di critica [77], pp. 269-328, 
con la data: Torino, 1854-1855. II saggio, che riprende e 
sviluppa il tema della genesi del pensiero moderno nell’età 
del Rinascimento, appare interrotto con la terza puntata; nel 
ristamparlo, S. osservò che esso può considerarsi ancora 
valido come introduzione alla “moderna filosofia italiana”, e 
che se ne debbono considerare prosecuzione e compimento 
le lezioni napoletane del 1861 [68]. 


31. Una nota della “Civiltà cattolica” contro “Il 
Cimento”, in “Il Cimento” [Torino], 31 gennaio 1855, pp. 
144-146. 


Articolo firmato con la sigla: S.; è stato ristampato dal 
Gentile in La politica dei gesuiti [101], pp. 55-61, con il 
titolo: Lazzenti della “Civiltà cattolica” (= Opere, II, pp. 797- 
803). 


32. Recensione: 


Principi elementari di filosofia morale ad uso delle scuole 
secondarie, 2a edizione, Torino, tip. Paravia e comp., 
1854; in “Il Cimento” [Torino], 31 gennaio 1855, pp. 
158-164. 


La recensione, firmata: SS., non è stata mai ristampata. 


33. Del sistema della Curia romana opposto 
all'autonomia dello stato, in “Il Cimento” [Torino], 16 
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febbraio 1855, pp.231-238. 


L’articolo, firmato SS., fu scritto in occasione della 
stampa della A/locuzione della Santità di Nostro Signore Pio 
IX del 22 gennaio 1855, seguita da una esposizione corredata 
di documenti, ecc., Torino, tipografia Franco, 1855. È stato 
ristampato dal Gentile in La politica dei gesuiti [101], pp. 
269-281 (= Opere, II, pp. 989-1005). 


34. Recensioni: 


Ancora dell’orazione sulla Responsabilità ecc. del prof. 
Paravia; 

Maria Teresa e Maria Adelaide. Squarci di lezioni del 
prof. Paravia, Torino, tip. Marietti, 1855; 


Il governo di Piemonte e la corte di Roma, per Massimo 
d’Azeglio, Torino, Tip. Franco, 1855; in “Il Cimento” 
[Torino], 28 febbraio 1855, pp. 336-344. 


Recensioni firmate: SS. Per la prima, cfr. n. 27. La 
recensione al D'Azeglio è ristampata in La politica dei gesuiti 
[101], pp. 283-285 (= Opere, II, pp. 1006-1008). 


35. La nostra polemica con la “Civiltà cattolica”, in “Il 
Cimento” [Torino], 15 marzo 1855, pp. 438-445. 


L’articolo — firmato con la sigla: S. — appartiene alla serie 
dedicata alla polemica con la “Civiltà cattolica”. Non fu 
segnalato da Gentile: lo ha identificato e ristampato 
Domenico D’Orsi, nella raccolta degli Scritti inediti e rari di 
S. [523], pp. 189-202. Al D’Orsi (op. cit., pp. 181 sgg.) 
sembra che il contenuto di questo articolo (e quello di uno 
scritto successivo, anche questo da lui identificato: cfr. n. 
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39) presenti una sostanziale affinità con l’argomento di una 
“lettera” pubblicata dalla rivista torinese nel 1852 (A/ 
direttore del giornale “Il Cimento”. Frammento di una lettera 
sulla “Civiltà cattolica”, “Il Cimento”, I, 1852, pp. 334-338), 
lettera della quale dovrebbe essere considerato autore lo 
stesso Spaventa. 


36: Recensione: 


Corso d’estetica, letto nell'Università di Padova 
nell'anno 1844-45 dal prof. Vincenzo De Castro, seconda 
edizione, Milano, Borroni e Scotti, 1855, vol. I; in “Il 
Cimento” [Torino], 31 marzo 1855, pp. 549-555. 


La recensione, firmata con la sigla: SS., non è stata mai 
ristampata. 


37. Recensioni 


Opere complete di Emm. Kant tradotte in francese da 
G. Barni, con introduzioni analitiche e critiche. 1. Critica 
della ragione pratica ecc. 2. Elementi metafisici della 
dottrina del diritto, Parigi, 1848-1854; 


G. Barni (Esposizione critica della filosofia pratica di 
Kant); in “Il Cimento” [Torino], 16 e 30 aprile 1855, pp. 
653-659, 746-752. 


Recensione, firmata SS., delle traduzioni kantiane di Jules 
Barni, e dell’ Exazzen des Fondements de la métaphysique des 
moeurs et de la Critique de la raison pratique dello stesso 
Barni (Parigi, 1851). Lo scritto è stato ristampato da Gentile 
nella raccolta Da Socrate a Hegel [98], pp. 123-150, con il 
titolo: La filosofia pratica di Kant e Jules Barni (= Opere, II, 
pp. 125-150). 
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38. Recensione: 


Alcune considerazioni intorno alla separazione dello 
Stato dalla Chiesa, del sacerdote Giacomo Margotti, 
dottore in teologia, Torino, tip. Deagostini, 1854; in “Il 
Cimento” [Torino], 16 maggio 1855, pp. 849-855. 


Recensione firmata con la sigla: SS.; ristampata da Gentile 
in La politica dei gesuiti [101], pp. 287-300 (= Opere, II, pp. 
1009-1020). 


39. Gli scolastici immaginarii della “Civiltà cattolica”, in 
“Il Cimento” [Torino], 16 maggio 1855, pp. 855-856. 


Breve risposta alla “Civiltà cattolica” — firmata con la 
sigla: S. — a proposito della interpretazione delle dottrine 
politiche di Suàrez e di Mariana. Lo scritto segue 
immediatamente, nelle pagine del “Cimento”, alla 
recensione del libro del Margotti (v. n. precedente). Non è 
stato segnalato da Gentile; lo ha ristampato D. D’Orsi negli 
Scritti inediti e rari di S. [123], pp. 205-206. 


40. Hegel confutato da Rosmini. Saggio primo, in “Il 
Cimento” [Torino], 31 maggio 1855, pp. 881-906. 


L’articolo — firmato: B. Spaventa — denuncia i 
fraintendimenti sostanziali che stanno alla base di alcune 
critiche di Rosmini alla filosofia di Hegel. La seconda parte 
del saggio, che avrebbe dovuto illustrare la soluzione — dal 
punto di vista hegeliano — delle difficoltà sollevate da 
Rosmini, non fu mai pubblicata. Ma la critica di S. ebbe un 
seguito in un articolo contro il Tommaseo [51]. 
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Lo scritto su Rosmini è stato ristampato da Gentile in Da 
Socrate a Hegel [98], pp. 151-191 (= Opere, II, pp. 151-188). 


41. Recensione: 


Storia di uno studente di filosofia, di Giuseppe Piola, 
Milano, tip. G. Bernardoni, 1855; in “Il Cimento” 
[Torino], 31 maggio 1855, pp. 951-956. 


Recensione firmata con la sigla: SS.; è stata ristampata da 
Gentile in Da Socrate a Hegel [98], pp. 287-298 (= Opere, II, 
pp. 274-284). Lo scritto ha suscitato di recente qualche 
interesse, per i severi rilievi di S. alle acritiche osservazioni 
del Piola sul socialismo (cfr. ad es. i saggi di Berti e di 
Landucci, nn. 255, 282). 


42. L'Accademia di filosofia italica e Terenzio Mamiani. 
[Recensione dei] Saggi di filosofia civile tolti dagli atti 
dell’Accademia di filosofia italica, Genova, Grondona, 
1855, vol. 2; in “Il Cimento” [Torino], 16 giugno 1855, 
pp. 1021-1033. 


Articolo firmato: B. Spaventa. Contiene, in fondo, un 
indice dei lavori pubblicati dall'Accademia, che non 
compare nella ristampa della recensione, inserita dall’a. nei 
suoi Saggi di critica [77], pp. 343-366. 


43. Dell’importanza civile del teatro drammatico, in “Il 
Cimento” [Torino], 30 giugno 1855, pp. 1108-1127. 


Il saggio è attribuito a S. da Domenico D’Orsi, che 
ristampa l’articolo nella sua raccolta degli Scritti inediti e rari 
del filosofo [123], pp. 65-88. Alla base dell’attribuzione sta 
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il fatto che l’articolo è firmato con una sigla (= S.), che 
l’autore soleva apporre ad alcuni scritti pubblicati nel 
“Cimento”. Il saggio sembra peraltro presentarsi come 
stravagante, per dir così, nella produzione spaventiana di 
questo periodo: non tanto per l'argomento trattato, quanto 
per le idee che vi sono espresse (e, più che espresse, 
insinuate) e per la forma in cui tali idee vengono offerte al 
lettore. Il tema non è, di per sé, sconcertante: l’autore vuol 
sostenere il valore del teatro drammatico come strumento di 
educazione intellettuale, morale e sociale, in quanto esso è 
capace di presentare in veste sensibile l “idea”, di avvicinare 
il “popolo minuto” al mondo del sapere. Ma l’autore, nel 
giustificare la funzione mediatrice della letteratura 
drammatica, sembra inclinare verso una convinzione che mi 
appare alquanto distante dalle tesi difese altrove dallo S., in 
questi stessi anni: finisce infatti col suggerire la superiorità 
della “fantasia” e del “sentimento”, del “cuore” e della 
“fede”, sulla “ragione” e sull’ “intelletto”. E, similmente, il 
beneficio che la letteratura drammatica può arrecare alla 
società, vien fatto derivare dalla sua naturale capacità di 
insegnare le “vedute medie”, di additare una via che è 
egualmente distante da ogni estremismo. 


44, Recensioni: 


Corso sommario di filosofia razionale, del P. Vittorio 
Mazzini. Filosofia speculativa e filosofia morale, vol. due, 
Genova 1851-1853. 


La scienza della lingua di Guglielmo di Humboldt e la 
filosofia hegeliana, per Enrico Steinthal, Berlino; in “Il 
Cimento” [Torino], 15 luglio 1855, pp. 58-65. 


Recensioni firmate con la sigla: SS. Non sono state mai 
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ristampate. 


45. Metodo della “Civiltà cattolica” nel rispondere al 
“Cimento”, in “Il Cimento” [Torino], 31 luglio 1855, pp. 
135-140. 


Articolo firmato con la sigla: SS., e ristampato da Gentile 
in La politica dei gesuiti [101], pp. 63-78 (= Opere, II, pp. 
805-820). 


46. Tommaso Campanella. III. Metafisica, in “Il 
Cimento” [Torino], 15 agosto 1855, pp. 189-212. 


L'articolo, che fa seguito alla recensione al D'Ancona e al 
saggio sulla gnoseologia di Campanella [19, 21], è firmato: 
B. Spaventa; è stato ristampato dall’autore nei Saggi di critica 
[77], pp. 102-135. 

È un esame della metafisica campanelliana, della quale S. 
intende cogliere e sceverare gli elementi nuovi, attraverso un 
raffronto con gli ultimi sviluppi del pensiero moderno. 
L'analisi viene spinta fino al tentativo di un confronto con il 
problema della logica e della fenomenologia di Hegel. 

L’articolo doveva essere seguito da un saggio sulla Teoria 
della volontà; ma l’ultima parte di questi studi campanelliani 
non fu mai pubblicata (cfr. Saggi di critica, p. 135 nota). 


47. La nostra polemica con la “Civiltà cattolica”. La 
teocrazia, in “Il Cimento” [Torino], 31 agosto 1855, pp. 
307-314. 

Articolo firmato con la sigla: SS.; ristampato da Gentile in 
La politica dei gesuiti [101], pp. 79-96 (= Opere, II, pp. 821- 
836). 
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48. La logica o il problema della scienza nuovamente 
proposto all'Italia da Paolo Morello, in “Il Cimento” 
[Torino], 15 settembre 1855, pp. 374-388. 


Recensione del libro del Morello (La logica ecc.), 
pubblicato a Firenze (Barbera, Bianchi e Comp.) nel 1855. 
È firmata: B. Spaventa; è stata ristampata da Gentile in Da 
Socrate a Hegel [98], pp. 299-321 (= Opere, Il, pp. 285-305). 

Una diversa redazione della recensione è stata rintracciata 
da P. C. Masini; cfr. Ur “pamphlet” antidemocratica... [116], 
pp. 308 sg. 


49. I trionfi dei gesuiti, in “Il Cimento” [Torino], 30 
settembre 1855, pp. 494-500. 


Articolo firmato con la sigla: AA. È ristampato in La 
politica dei gesuiti [101], pp. 97-110 (= Opere, II, pp. 837- 
848). 


50. La nostra polemica con la “Civiltà cattolica”. Gli 
Scolastici, in “Il Cimento” [Torino], 31 ottobre 1855, pp. 
658-669. 


Articolo firmato con la sigla: SS. Ristampato parzialmente 
(manca una breve parte introduttiva) in La politica dei 
gesuiti [Joi], pp. 111-28 (= Opere, II, pp. 849-864). 


51. Sopra alcuni giudizi di N. Tommaseo, in “Il 
Cimento” [Torino], 15 novembre 1855, pp. 730-741. 


L’occasione a questa risposta di S. venne offerta dalla 
commemorazione di Rosmini, che Tommaseo aveva 
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pubblicato nel 1855, in più puntate, nella “Rivista 
contemporanea” di Torino (cfr. ad es., nel fascicolo di 
settembre, pp. 25 sg., una chiara allusione alle 
argomentazioni sviluppate da S. in Hegel confutato da 
Rosmini [40]). L’articolo — che è firmato: B. Spaventa — è 
importante anche perché ribadisce il raffronto tra Hegel e 
Gioberti — già proposto dalle colonne del “Progresso” — a 
proposito dei concetti di legge, volontà generale, ecc. 
[Rousseau, Hegel, Gioberti: 14]; e perché riprende il motivo 
dell’accostamento Gioberti-Stahl [17]. 


Lo scritto è ristampato in Da Socrate a Hegel [98], pp. 
193-212 (= Opere, II, pp. 189-206). 


52. Gli Scolastici. Suarez, in “Il Cimento” [Torino], 30 
novembre e 15 dicembre 1859, pp. 851-867, 957-970. 


Articoli firmati con la sigla: SS., e ristampati in La politica 
dei gesuiti [101], pp. 129-178 (= Opere, II, pp. 865-907). 


53. Gli Scolastici. Concetto e metodo della dottrina 
tomistica, in “Il Cimento” [Torino], 30 dicembre 1855, 
pp. 1038-1045. 


È l’ultimo degli articoli di S., apparsi sul “Cimento”, 
dedicati alla interpretazione delle teorie politiche dei gesuiti 
del XVI secolo, in polemica con la “Civiltà cattolica”. 
Gentile lo aveva ristampato già nel 1905, in Da Socrate a 
Hegel [98], pp. 51-64 (con il titolo: Concetto e metodo della 
dottrina tomistica del diritto = Opere, II, pp. 57-68), prima 
ancora di raccogliere gli altri scritti di S. sull'argomento nel 
volume La politica dei gesuîti [101]. 
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54. Dell’amore dell'eterno e del divino di G. Bruno, in 
“Rivista enciclopedica italiana” [Torino], I (1855), 
dispensa prima, pp. 44-58. 


Il saggio è dedicato alla esposizione del contenuto degli 
Eroici furori. È stato ristampato dall’a. nei Saggi di critica 


[77], pp. 176-195. 


55. La “Civiltà cattolica” e la “Rivista contemporanea”, 
in “Il Piemonte” [Torino], II, n. 14, 16 gennaio 1856. 


L’articolo è stato ristampato dal Gentile nell’appendice 
(Le tribolazioni di B. Spaventa giornalista, pp. 183-193: dove 
sono riprodotti alcuni documenti delle vicende capitate allo 
S. in seguito alla fusione del “Cimento” con la “Rivista 
contemporanea” di Luigi Chiala) del suo Bertrando Spaventa 
[204], pp. 189-193 (= Opere, I pp. 163-166). 


56. Recensione: 


Della filosofia dopo Kant, ragionamenti di Michele 
Baldacchini, Napoli 1854; in “Il Cimento” [Torino], 
gennaio 1856, pp. 65-72. 


Recensione firmata con la sigla: SS.; è stata ristampata da 
Gentile in Da Socrate a Hegel [98], pp. 322-337 (= Opere, II, 
pp. 306-319), con il titolo: La filosofia dopo Kant secondo 
Michele Baldacchini. 


57. Saggi sulla filosofia del Mamiani (Critica dell’infinità 
dell’attributo), in “Il Cimento” [Torino], febbraio 1856, 
pp. 122-146. 


Nell’articolo S. critica l’interpretazione proposta da T. 
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Mamiani — nella prefazione alla traduzione italiana del 
Bruno di Schelling, a cura di M. Florenzi Waddington 
[1844] — della dottrina spinoziana della relazione sostanza- 
attributi. È da collegare agli studi che S. andava svolgendo 
in questi anni sulla filosofia di Spinoza, e di Giordano 
Bruno. L’articolo è stato ristampato dall’a. nei Saggi di 
critica [771], pp. 367-403. 


58. Recensione: 


La Enciclopedia scientifica, per T. Mora e F. Lavarino, 
Torino 1856; in “Il Cimento” [Torino], febbraio 1856, 
pp. 212-220; e in “Il Piemonte” [Torino], II, n. 51, 28 
febbraio 1856. 


Recensione, firmata con la sigla: SS., e pubblicata 
nell'ultimo fascicolo del “Cimento”, che quindi fu assorbito 
nella “Rivista contemporanea”. 

Nel “Piemonte”, lo scritto è firmato con la sigla: Z. Non è 
stato mai ristampato. 


59. Il sensualismo in Francia. [Recensione di] Études 
morales sur le temps présent, par E. Caro, prof. ecc. (Paris 
1856, Hachette éditeur); in “Rivista contemporanea” 
[Torino], maggio 1856, anno III, vol. VI, pp. 780-793. 


Recensione firmata con la sigla: S.; è stata ristampata da 
Gentile in Da Socrate a Hegel [98], pp. 247-273 (= Opere, II, 
pp. 237-261). 


60. Recensione: 


Compendio di logica, secondo l’ultimo programma, 
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ecc., del prof. Giuseppe Tesio (Torino, Tip. scolastica di 
Sebastiano Franco e Comp., 1856); in “Rivista 
contemporanea” [Torino], giugno 1856, anno III, vol. 


VII, pp. 173-176. 


Recensione firmata con la sigla: S. Non è stata mai 
ristampata 


61. Recensione: 


Philosophie sensualiste au dix-buitième siècle par M. 
Victor Cousin (troisiîme éd. revue et corrigée, Parigi 
1856); in “Rivista contemporanea” [Torino], agosto 1856, 
anno III, vol.; VII, pp. 494-464. 


La recensione è firmata con la sigla: S. È stata ristampata 
da Gentile in Da Socrate a Hegel [98], pp. 103-122 (= Opere, 
II, pp. 107-124). 


62. Recensione: 


Considerazioni sulla dottrina di Socrate del prof. G. M. 
Bertini (estratte dalle “Memorie della R. Accademia delle 
scienze” di Torino, serie II, torno XVI); in “Rivista 
contemporanea” [Torino], settembre 1856, anno IV, vol. 


VIII, pp. 89-114. 


Lo scritto, come molte altre recensioni di S., è in realtà un 
ampio studio; e tratta del pensiero di Socrate secondo i 
principi dell’hegelismo. A questo articolo — che è firmato: B. 
Spaventa — doveva seguirne un secondo, mai pubblicato: cfr. 
le notizie di Gentile premesse alla ristampa del saggio, da lui 
ripubblicato in Da Socrate a Hegel [98], pp. 1-50, con il 
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titolo: La dottrina di Socrate (= Opere, II, pp. 11-56). 
63. Recensione: 


Logique, par A. Gratry ... (2 voll., Paris 1855); in 
“Rivista contemporanea” [Torino], ottobre-novembre 
1856, anno IV, vol. VIII, pp. 276-288. 


La recensione è firmata: Bertrando Spaventa; non è stata 
mai ristampata. 


64. Recensione: 


Della logica o della teoria della scienza, libri tre di 
Vincenzo Garelli, Oneglia, Tip. Tasso, 1856; in “Rivista 
contemporanea” [Torino], marzo 1857, anno V, vol. IX, 
pp. 474-480. 


È l’ultimo scritto pubblicato da S. nella “Rivista 
contemporanea”. Non stato mai ristampato. 


65. Articoli per la Nuova enciclopedia popolare [1859- 
1860]. 


Nel 1858 l'editore Pomba preparava una nuova edizione 
— che cominciò a pubblicarsi in quell’anno, ed ebbe diverse 
ristampe — della sua Erciclopedia popolare (Torino, 1842 
sgg.). A proposito della collaborazione di S. a questa 
iniziativa, riassumiamo in breve le notizie fornite da Gentile 
nella bibliografia degli scritti del filosofo inserita nel suo 
Bertrando Spaventa [204], pp. 204 sg. 


Quando, con lettera del 7 dicembre 1858, Francesco 
Predari, direttore dell’opera, propose a S. di collaborare 
all’Enciclopedia, si stava preparando il materiale relativo alla 
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lettera E. Il primo articolo fornito da S. fu: Ellenismo; 
l’ultimo — a quanto pare — fu l’importante scritto su Kant 
[66]. S. collaborò all’Enciclopedia fino ai primi mesi del 
1860. 


Sul verso della lettera d’invito del Predari, S. ha annotato 
le “voci” — articoli interamente rifatti, oppure corretti sul 
testo della prima edizione dell’opera — via via consegnate 
all'editore. Ecco l’elenco delle voci annotate: E/leziszo, 
Empirismo, Ente supremo, Epicuro, Epitteto, Facoltà 
dell'anima, Fanatismo, Fantasma, Fatalismo, Fede, Felicità, 
Fenomeno, Ferecide, Fichte, Ficino, Filosofia, Galluppi (un 
brano di questo articolo si può leggere in G. Gentile, 
Bertrando Spaventa [204], pp. 95 sg. = Opere, Ig pp. 83 sg.), 
Germanica filosofia, Giamblico, Gioberti (corrisponde in 
parte al capitolo su Gioberti delle lezioni napoletane del 
1861: cfr. nn. 68, 99), Giudizio. È probabile, scrive Gentile, 
che S. abbia anche provveduto alla stesura di qualche altro 
articolo, compreso tra gli esponenti Giudizio e Kant. Come 
risulta dalla stessa lettera del Predari, S. avrebbe dovuto 
compilare anche gli articoli: Italica filosofia, Ermeneutica, 
Errore, Esegesi, Esistenza, Esoterico, Esperienza, Essenza, 
Essere, Eudemonismo, Evidenza. Gentile dà notizia, infine, 
di una lettera di Luigi Pomba allo S. del 2 gennaio 1861, che 
conteneva un invito a continuare la sua opera per 
l’Enciclopedia; e di una lettera di Antonio Tari del 28 luglio 
1861, che proponeva a S. di trattare per una eventuale sua 
collaborazione alla stessa opera. 


66. La filosofia di Kant e la sua relazione colla filosofia 
italiana, estratto dalla Nuova enciclopedia popolare, 
Torino 1860, pp. 72. 


Cfr. n. precedente. 
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L’articolo, che si ispira largamente all’interpretazione 
hegeliana di Kant, contiene un ampio raffronto, assai 
articolato, degli sviluppi del criticismo in Germania e in 
Italia. Era stato scritto da S. già nel 1856, come risulta da 
una sua lettera del 10 dicembre di quell’anno al fratello 
Silvio (Silvio Spaventa, Da/ 1848 al 1861... [125], pp. 209- 
212); ma probabilmente, prima di darlo alla stampa, il 
filosofo ebbe modo di integrarlo e correggerlo. 


È stato ristampato da Gentile negli Scritti filosofici di S. 
[96], pp. 1-79 (= Opere, I, pp. 173-255); il saggio è 
composto di una breve introduzione, e di tre parti, intitolate 
rispettivamente: I) Principio speculativo della filosofia di 
Kant; 2) Il kantismo in Italia (Galluppi e Rosmini); 3) Il 


CHITICISINO. 


67. Carattere e sviluppo della filosofia italiana dal secolo 
XVI sino al nostro tempo, prolusione alle lezioni di storia 
della filosofia nell'Università di Bologna, Modena 1860, 


pp.39. 


È la nota prolusione in cui viene proposta la tesi della 
“circolazione del pensiero italiano” nel pensiero europeo, e 
vengono offerti i primi risultati dei nuovi studi sulla filosofia 
contemporanea in Italia, collegati ai lavori torinesi su Bruno 
e Campanella, e integrati da una nuova valutazione della 
dottrina di Giambattista Vico. 

Il discorso di S. è ristampato negli Scritti filosofici [96], 
pp. 115-152 (= Opere, I, pp. 293-332). 


68. Prolusione e introduzione alle lezioni di filosofia 
nella Università di Napoli, 23 novembre — 23 decembre 


1861, Napoli 1862, pp. IX214. 
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È il testo che raccoglie i risultati fondamentali delle 
ricerche di S. intorno al “carattere” e allo “sviluppo” della 
filosofia italiana dall’età del Rinascimento fino al Gioberti. 


La prefazione è datata: Napoli, ottobre 1862. Il volume 
contiene: I) la prolusione Della nazionalità nella filosofia 
(con una appendice sulla filosofia indiana); 2) le dieci lezioni 
sulla storia del pensiero italiano, dai filosofi del XVI secolo 
ai contemporanei; 3) lo Schizzo di una storia della logica, che 
rende conto dello sviluppo “della filosofia occidentale” (i.e. 
della filosofia tedesca) considerato “dal punto di vista 
logico” (sono protagonisti di questa storia Kant, Fichte, 
Schelling e Hegel). Una nota allo Schizzo contiene un breve 
scritto su Spizoza e Cartesio, che riprende alcuni temi dei 
primi studi torinesi su Spinoza (l’interpretazione di 
Mamiani, la controversia Erdmann-Fischer sul concetto di 
attributo, ecc.). 


Per il “manifesto” che annunziava la pubblicazione 
dell’opera, proponendone la vendita per sottoscrizione, cfr. 
n. 69. 

Il volume è stato ristampato da Gentile nel 1908 e, in 
terza edizione, nel 1926, sempre con il titolo: La filosofia 
italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea (99 = 
Opere, IL pp. 405 sgg.). 


69. La filosofia di Gioberti, vol. I, Napoli 1863, pp. 
XIII-543. 


Alla prima parte dell’ampio studio, considerato da molti 
critici a partire dal Gentile, che lo definì il “capolavoro” di 
S.) l’opera maggiore del filosofo, doveva seguire un secondo 
volume, che non fu mai pubblicato. Questo “primo” volume 
è diviso in quattro libri, che sottopongono a critica: 4) la 
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dottrina della conoscenza di Gioberti; 5) il carattere 
dogmatico della costruzione della formula ideale: l’ente crea 
l’esistente; c) il contenuto della formula, identico al 
contenuto del panteismo (Gioberti = Spinoza); d) il 
tentativo di Gioberti di ricorrere alla “rappresentazione” 
religiosa, per scongiurare l'esito panteistico della dottrina. 
Un quinto libro, che avrebbe occupato l’intero secondo 
volume, doveva dimostrare il passaggio dell’ultimo Gioberti 
(soprattutto dell'autore delle Postuzze) all’idealismo. Nella 
prefazione dell’opera, datata: Napoli, ottobre 1863, l’a. 
dichiara che i risultati dello studio su Gioberti costituiscono 
il presupposto e il fondamento delle tesi esposte nelle prime 
lezioni napoletane [cfr. n. precedente], e che il seguito del 
suo lavoro sarebbe stato costruito attraverso un raffronto 
minuzioso tra la dottrina di Gioberti e quella di Ilegel. 


Della Filosofia di Gioberti usciva, nel 1870, una curiosa 
“edizione”: Bernardo [sic] Spaventa, La filosofia di Gioberti, 
volume unico, Napoli, Tipografia del Tasso (le copie del 
1863 recavano l’indicazione: Napoli, Stab. tipogr. F. Vitale). 
Ma in questa “edizione” appare cambiato solo il 
frontespizio; e lo stesso deve dirsi della “seconda edizione”, 
Napoli, Domenico Morano, 1886. 


Come la Prolusione e introduzione [68], e insieme ad essa, 
la Filosofia di Gioberti fu pubblicata per sottoscrizione, e 
annunziata con un manifesto, che riproduciamo qui dalla 
bibliografia gentiliana del 1924 [204], pp. 206-208: “I. La 
Prolusione tratta della Nazionalità della Filosofia. — Sono 
possibili, dopo il medio evo e ne’ tempi moderni, tante 
filosofie nazionali, quanti sono i popoli civili di Europa? O 
invece quelle che si dicono filosofie nazionali non sono altro 
che momenti particolari dello sviluppo comune della 
filosofia moderna nelle diverse nazioni? Si può dire, p. e., 
che ci sia una filosofia italiana essenzialmente diversa da una 
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filosofia francese, inglese, tedesca, come si dice che ci è stata 
una filosofia greca essenzialmente diversa da una filosofia 
indiana? E in generale, il genio proprio originario d’una 
nazione, il quale si specchia e riconosce così nettamente 
nella lingua, nella letteratura e nell’arte in generale, e ne’ 
costumi, deve e può discernersi anche — oggigiorno e in 
Europa — in quella forma e attività universale dello spirito, 
che si chiama filosofia? E discernersi in essa, non già come 
differenza e carattere naturale, letterario o artistico, ma 
come intuizione universale o pensiero della realtà delle cose: 
come problema, indirizzo, soluzione? 


“L’autore, compendiando gli ultimi risultati della storia 
della filosofia, ed esponendo la differenza essenziale della 
nazionalità moderna dall’antica, mostra che — se è vero che 
la filosofia indiana e la greca sono, più o meno, intimamente 
nazionali — comune, invece, ed unico è il carattere, lo 
sviluppo e l'indirizzo generale della filosofia ne’ popoli 
moderni; che, se ci ha una differenza tra il genio filosofico 
italiano e quello delle altre nazioni, o in altre parole se esso 
ha o almeno ebbe un privilegio sopra gli altri popoli — 
questo fu solo l’aver precorso due volte i due principali 
periodi della filosofia moderna: cioè il cartesiano ne’ filosofi 
del Risorgimento e specialmente in Bruno e Campanella, e il 
kantiano in Vico; e val quanto dire il nuovo Nazuralismo e il 
nuovo Spiritualismo; e che se noi vogliamo ancora e 
possiamo avere un privilegio, questo è quello di precorrere 
ed effettuare un nuovo e più largo indirizzo, una nuova e 
più ampia soluzione del problema dello spirito. Ma ciò a un 
patto; e questo è di non rigettare tutto quel che si è fatto da 
un gran pezzo fuori d’Italia o meglio che in Italia, ma 
studiarlo, comprenderlo, appropriarcelo; e solo così, entrati 
in più largo orizzonte, conosciuto meglio noi medesimi e 
ritemperata la nostra vita nella perpetua corrente della vita 
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universale, fare un gran passo innanzi, non nel vuoto, ma 
colla piena coscienza delle nostre forze, del nostro cémpito, 
del compito comune. 


“E posto anche, che ci sia stata o ci sia una filosofia 
propria italiana, distinta essenzialmente o opposta a quelle 
delle altre nazioni, quale è e dove si trova ella mai? Si sa, che 
di libertà filosofica in Italia ce n'è stata sempre poca o 
niente, e chi se l’ha presa, gli è costato assai caro. Dov'è 
dunque la filosofia italiana, ne’ libri delle vittime o in quelli 
de’ persecutori? Il problema più difficile per noi — quello 
senza la cui soluzione noi non possiamo fare e progredire 
davvero — è il riconoscere qual sia e dove sia il vero pensiero 
italiano. Finché non si fa ciò — e il farlo non è cosa così 
agevole — il gridare nazionalità in ogni cosa servirà bene a 
eccitare e intorbidare il sentimento e talvolta anche le 
passioni, ma non produrrà niente di serio nella scienza. 


“La Introduzione è lo sviluppo e la dimostrazione della 
intenzione principale della Pro/ustone. L'autore espone il 
carattere e il progresso del pensiero italiano nei maggiori 
nostri filosofi dal secolo XVI sino al nostro tempo: 
Campanella, Bruno, Vico, Galluppi, Rosmini, Gioberti; e 
dimostra come questo pensiero non solo non si oppone al 
pensiero europeo, ma concorda schiettamente con esso; che 
Campanella e Bruno sono i precursori di Cartesio e Spinoza 
(e in parte di Locke e Leibniz); che Vico, esigendo una 
nuova Metafisica e fondando la filosofia della storia, anticipa 
il nuovo antropologismo, quello che il Gioberti chiama 
trascendente e identico al vero ontologismo; che Galluppi, 
Rosmini e Gioberti rappresentano in Italia questo nuovo 
indirizzo; e che Gioberti specialmente non è, come si crede, 
l’antitesi di tutta la filosofia moderna, ma differisce 
dall’ultimo gran filosofo europeo in tutt'altro che nel vero 
principio, metodo e risultato della sua filosofia. 
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“IL Questa breve storia del pensiero italiano, considerato 
in sé stesso e nella sua intima connessione col pensiero 
europeo, è come una naturale introduzione alla seconda 
opera di maggior mole: la Filosofia di Gioberti. 

“Quest'opera è divisa in cinque parti; la prima delle quali 
concerne la teorica giobertiana della conoscenza, e le altre 
quattro il sistema propriamente detto. 


“Nella prima parte l’autore espone gli elementi del 
conoscere secondo Gioberti: intuito, riflessione (psicologica 
e ontologica), parola, sovrintelligenza; e dimostra come il 
concetto di questi elementi e della loro relazione (del 
conoscere) cangi e si sviluppi nella mente del Gioberti di 
maniera, che la teorica sembri una continua contradizione. 
E pure ciò che pare contradizione non è altro nel Gioberti, 
che una determinazione sempre più schietta e profonda del 
proprio pensiero. 

“Secondo l’autore, ci è nel Gioberti davvero una 
contradizione, radice di tutte le altre, la quale si manifesta 
chiaramente nella prima forma del sistema; e tutto il 
progresso della speculazione del nostro filosofo consiste nel 
risolverla. Così quel che pare contradizione e non è, è 
appunto la soluzione della vera contradizione. 


“Conforme a un tal concetto l’autore espone nelle tre 
altre parti questa contradizione, e considera il sistema nella 
sua prima forma. L'ultima parte comprende la soluzione più 
o meno reale della contradizione, e la seconda forma del 
sistema. 


“Tutta questa esposizione — così della teorica della 
conoscenza come del sistema — è fatta di maniera, che la 
vera e nuova forma della filosofia giobertiana apparisca 
come il risultato necessario della critica della prima: come 
una nuova posizione, che deriva per una dialettica 
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necessaria dall’antica. Quel che nella storia della filosofia si 
vede comunemente solo nella successione de’ filosofi, cioè 
che l'uno compia l’altro risolvendo le contradizioni del suo 
predecessore, qui si vede in uno stesso filosofo: Gioberti 
nella seconda forma non fa che compiere e quasi ricreare sé 
stesso. — Tutta l’opera è corredata di documenti, 
specialmente dove l’interpretazione e la critica possono 
parere arbitrarie e forse troppo lontane dal modo 
comunemente ricevuto d’intendere il Gioberti”. 


70. Le prime categorie della logica di Hegel, in “Atti 
della Accademia di scienze morali e politiche” di Napoli, 
I (1864), pp. 123-185. 


È il testo che racchiude il primo — e assai noto — tentativo 
spaventiano di interpretazione delle prime categorie della 
logica hegeliana [cfr., per gli altri scritti di S. sull'argomento, 
i nn. 76, 93, 103]. Suscitò già qualche interesse in ambiente 
hegeliano [cfr. n. 1441; doveva essere discusso più tardi da 
Gentile come documento della nascita del “nuovo 
idealismo” [cfr. in particolare il n. 103]. 


Il saggio, preceduto da una breve introduzione, si divide 
in tre parti: i) Esposizione de’ concetti: essere, non essere, 
divenire, esserci; 2) Obbiezioni e risposte; 3) Il movimento 
come primo (Trendelenbnrg). Fu letto all'Accademia 
napoletana in tre sedute, il 16 agosto, e il 6 e 30 settembre 
1863. Un riassunto della memoria fu pubblicato nella 
“Rivista napoletana di politica, letteratura e scienze”, II 
(1863), nn. 1-4 (1, 10, 20 novembre, e 1 dicembre 1863). Lo 
scritto si può leggere ora nella raccolta gentiliana degli 
Scritti filosofici di S. [96], pp. 185-252 (= Opere, I, pp. 367- 
437). 
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71. Spazio e tempo nella prima forma del sistema di 
Gioberti, in “Rendiconto delle tornate e dei lavori della 
Accademia di scienze morali e politiche” di Napoli, III 
(1864), pp. 137-163. 


Nella concezione giobertiana dello spazio e del tempo 
appaiono manifeste le difficoltà e le contraddizioni della 
formula ideale, e, quindi, dell’intero sistema. È questo il 
tema della “nota”, letta all'Accademia di Napoli il 7 agosto 
1864, e ristampata più tardi negli Scritti filosofici [96], pp. 
153-184 (= Opere, I, pp. 333-365). 


72. La dottrina della conoscenza di Giordano Bruno, in 
“Atti dell’Accademia di scienze morali e politiche” di 
Napoli, II (1865), pp. 293-348. 


Ristampato dall’a. nei suoi Saggi di critica [77], pp. 196- 
255. Tema centrale dello scritto è l’analisi del concetto di 
“mente” in G. Bruno: S. si propone di mostrare che non è 
legittimo identificare l’intuito intellettuale di Bruno con un 
atto di fede, o con una forma di apprensione nondiscorsiva, 
mistica, dell’assoluto. Ma il saggio è noto anche perché 
contiene una importante e assai discussa digressione sul 
tema della separazione dello stato della chiesa. 


73. Il concetto dell’infinità in Bruno, in “Rendiconto 
delle tornate e dei lavori dell’Accademia di scienze morali 


e politiche” di Napoli, V (1866), pp. 155-164. 


Sul concetto di infinito in Bruno e Spinoza (e Hegel). 
L’avvio al discorso di S. è dato da una osservazione 
contenuta nella Storia della filosofia moderna di H. Ritter: in 
Bruno vi sarebbe confusione di infinito e indeterminato. Lo 
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scritto di S. risale certamente, nel suo nucleo originario, al 
periodo torinese: nel ristamparlo nei Saggi di critica [77], pp. 
256-267, l’a. vi appose la data: “Torino 1853. Napoli 1866”. 


74. Il concetto dell’opposizione e lo spinozismo, in 
“Rendiconto delle tornate e dei lavori dell’Accademia di 
scienze morali e politiche” di Napoli, VI (1867), pp. 89- 
98. 


In Spinoza è già presente l’esigenza di attribuire alla 
sostanza una negatività interna, che consenta di superare 
gravi difficoltà della dottrina (il parallelismo degli attributi). 
Questa esigenza è soddisfatta dalla logica hegeliana, con il 
concetto di opposizione; il tema è, per l’a., ancora attuale, e 
viene riferito alle discussioni sul metodo delle scienze 
comparate. Il saggio fu letto all'Accademia napoletana il 7 
luglio 1867; lo ha ristampato Gentile negli Scritti filosofici 
[96], pp. 277-290 (= Opere, I, pp. 463-476). 


75. La Scolastica e Cartesio, in “Rendiconto delle 
tornate e dei lavori della Accademia di scienze morali e 
politiche” di Napoli, VI (1867), pp. 102-112. 

È una nota letta all'Accademia di Napoli il 18 agosto 
1867. L’autore l’ha ripubblicata nei Saggi di critica [77], pp. 
329-340, in appendice alla ristampa del saggio Del principio 
della riforma.., nel secolo XVI [30], come “chiarimento” 
tratto dalle lezioni bolognesi di storia della filosofia (1860- 
61), e dalle lezioni napoletane del 1864-65. 


76. Principii di filosofia, vol. I, Napoli 1867, pp. 
XXXV-248. 
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L’opera, che si pubblicava a dispense, è rimasta interrotta. 
Comprende una prima sezione (La conoscenza) che 
riassume parzialmente il contenuto della Feromzenologia (è 
caduta tutta la parte cosiddetta “storica” del testo 
hegeliano), e una seconda sezione (La logica), che riproduce 
liberamente il contenuto della Wisserschaft der Logik, fino 
alla prima parte della logica dell’essenza (capitolo secondo 
della prima sezione: la differenza). L'esposizione della logica 
hegeliana accoglie i risultati del saggio sulle Prizze categorie 
[70], e si appoggia spesso ai manuali più noti, circolanti in 
ambiente hegeliano (Kuno Fischer, Karl Rosenkranz ecc.). 
Nelle “aggiunte” che S. introduce nel corso dell’esposizione 
sono frequenti i riferimenti e i confronti con i filosofi 
italiani, anche contemporanei. S. aveva esposto, e continuò 
ad esporre più volte la Logica di Hegel nei suoi corsi 
napoletani: secondo una testimonianza di Maturi, raccolta 
da Gentile, tre volte tra il 1862 e il 1869. 


In base a un manoscritto affidatogli da Maturi, Gentile 
poté pubblicare nel 1911 l'esposizione completa della logica 
di Hegel fatta dallo S. (102 = Opere, III, pp. 1-429). 


Interessante — e assai nota — la prefazione dei Principi; 
nella quale l’a. rifà la storia del proprio cammino, e ribadisce 
le ragioni del suo idealismo, in un clima filosofico ormai 
mutato o prossimo a mutare radicalmente. 


77. Saggi di critica filosofica, politica e religiosa, vol. I, 
Napoli 1867, pp. VIII-403. 


L’a. cominciò a raccogliere e a ristampare i suoi scritti in 
questo primo volume di Saggi, rimasto poi unico. Una 
“seconda edizione” della raccolta porta la data del 1886; ma 
anche in questo caso, come per la Filosofia di Gioberti [69], 
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è mutata solo l’indicazione dell’editore (Morano, anziché: 
Stab. tip. Ghio), e quindi il frontespizio. 

Nel volume sono ripubblicati, raggruppati sotto quattro 
titoli, i nn. 19, 21, 46 (con il titolo: Tomzzaso Campanella), 
15, 54, 72, 73 (con il titolo: Giordano Bruno), 30 (con il 
titolo: Del principio della riforma ...), 42 e 57 (con il titolo: 
Terengio Mamiani) di questa bibliografia. 

Alle pp. VI-VIII, l’a. ci offre un elenco generale dei saggi 
che si proponeva di ristampare nei prossimi volumi. Oltre a 
quelli già compresi in questo primo, avrebbero dovuto 
essere ripubblicati — raggruppati, anch’essi, sotto diversi 
titoli — gli scritti che in questa bibliografia compaiono con i 
nn.: 

40, 51 (titolo: Roswzini) 

66, 37 (Kant) 

68, 71 (Gioberti) 

70, 11 (Hegel) 

62 (Socrate) 

67 (Carattere e sviluppo ecc.) 

61, 59, 48, 29, 36, 41, 56, 58, 64, 32, 44, 55, 38, 35 (Scorse 
bibliografiche). 

Un ultimo gruppo di nove saggi, sotto il titolo: Polerzica 
con la “Civiltà cattolica”, doveva comprendere una scelta 
degli articoli pubblicati nel “Cimento”; ma i titoli forniti in 
questo elenco non corrispondono sempre a quelli originali. 

L’elenco dei saggi compilato da S. fornì a Gentile un 
valido strumento per rintracciare molti scritti del filosofo, ed 
un primo criterio generale per la sua edizione delle opere 
del maestro [96]. 

La raccolta spaventiana dei Saggi di critica è stata 
ristampata nel 1928 con il titolo: Rinascimento, Riforma, 
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Controriforma [112]. 


78. Paolottismo, positivismo, razionalismo, lettera al 
prof. A. C. De Meis, in “Rivista bolognese di scienze e 
lettere”, II (1868), vol. I, fasc. 5, pp. 429-441. 


La “lettera”, che porta la data: 8 maggio 1868, è una 
chiara testimonianza dell’ “umanismo” di S.;} ed è anche un 
attacco violento rivolto contro certe alleanze strette in quegli 
anni tra cattolici e positivisti. Ricca di “sarcasmo heiniano”, 
come notò il Gentile, ha conservato gran parte della sua 
freschezza, ed è uno dei documenti che più hanno attirato 
l’attenzione dei critici. È ristampata negli Scritti filosofici 
[96], pp. 291-314 (= Opere, I, pp. 477-501), con una serie di 
note che ne chiariscono la genesi e i numerosi riferimenti. 


79. Studi sull’etica hegeliana. L’assoluto, il relativo e la 
relavione assoluta, in “Rivista bolognese di scienze e 
lettere”, III (1869), serie II, vol. I, fasc. 4, pp. 911-558. 


È il “proemio” agli Studi sull’etica hegeliana [cfr. n. seg.], 
del quale l’a. ha anticipato qui la pubblicazione. Il proemio 
ha, del resto, una sua autonomia: è destinato ai sostenitori 
del positivismo, per mostrar loro che nell’idealismo 
hegeliano sono già accolte, anzi soddisfatte, le esigenze 
fondamentali della filosofia positiva. 


80. Studi sull’etica hegeliana, in “Atti della Accademia 
di scienze morali e politiche” di Napoli, IV (1869), pp. 
271-440. 


Cfr. n. precedente. 
Libera esposizione dell’etica hegeliana, che ripercorre i 
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motivi centrali della Filosofia del diritto. Occasione esterna 
dello scritto fu un rilievo di T. Mamiani, il quale osservò che 
la filosofia di Hegel comporta la negazione della vita morale. 
L’esposizione di S. si apre con un esame dei presupposti 
metafisici dell’etica; e contiene, nel suo sviluppo, 
interessanti riferimenti a questioni attuali (alle polemiche 
sulla pena di morte, per esempio, e alle difficoltà interne alla 
monarchia costituzionale). 


Lo scritto è stato ristampato da Gentile nel 1904 (97 = 
Opere, I, pp. 595 sgg.). 


81. De’ limiti della cognizione, in “Rendiconto delle 
tornate e dei lavori della Accademia di scienze morali e 
politiche” di Napoli, X (1871), pp. 71-75; e in “Giornale 
napoletano di filosofia e lettere”, diretto da B. Spaventa, 
F. Fiorentino e V. Imbriani, 1872, vol. II, pp. 43-56. 


Nel “Giornale napoletano” alla ristampa, col titolo Su 
limiti della cognizione, della nota del 1871 (pp. 43-47) è 
aggiunta la discussione di un’opera del Savarese del 1856 
(pp. 47-56). L’intero saggio è ristampato negli Scritti 
filosofici [96], pp. 315-332 (= Opere, I, pp. 503-521). 


82. Recensione: 


La vita di Giordano Bruno, scritta da D. Berti, Torino 
1868; in “Giornale napoletano di filosofia e lettere”, 
diretto da B. Spaventa, F. Fiorentino e V. Imbriani, 1872, 
vol. I, pp. 1-25. 


Severa recensione dell’opera del Berti; ripubblicata da 
Gentile in Da Socrate a Hegel [98], pp. 65-102 (= Opere, II, 
pp. 71-105). 
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83. Sulle psicopatie in generale, in “Giornale napoletano 
di filosofia e lettere”, diretto da B. Spaventa, F. 
Fiorentino e V. Imbriani, 1872, vol. I, pp. 127-136; 186- 
192; 321-352; 353-377. 


A proposito di una lezione di Salvatore Tommasi Sulle 
psicopatie, il cui testo fu pubblicato nel “Morgagni” 
[Napoli], luglio-agosto 1871, pp. 445-458. Con questa serie 
di articoli S. interviene anche nella polemica nata dalle 
osservazioni di Luigi De Crecchio (pubblicate dallo stesso 
“Morgagni”), alle quali rispose Tommasi in due lettere che 
replicano ad altrettanti scritti polemici del De Crecchio. La 
lezione Sulle psicopatie e le due risposte si possono leggere 
in S. Tommasi, I/ naturalismo moderno, scritti vari a cura di 
A. Anile, Bari 1913, pp. 155-170, 171-182, 183-193. 

La discussione sulla natura delle psicopatie è ripresa da S. 
sul piano di un discorso che abbraccia il problema generale 
del rapporto tra fatti organici e funzioni psichiche; il filosofo 
vuoi mostrare che l’idealismo hegeliano ha già superato le 
difficoltà “metafisiche” che sembrano rinascere sul piano 
della scienza. L’anima si distingue certo dal corpo, non però 
in virtù di una distinzione reale, sostanziale, ma come 
“funzione” e “processo” psichico, come “senso di sé” 
irriducibile ad una somma di elementi fisici o chimici: in 
questo senso le psicopatie non possono ridursi ad una 
semplice alterazione fisica o chimica dell’organismo. Gli 
articoli di S. sono ristampati in Da Socrate a Hegel [98], pp. 
339-430 (= Opere, II, pp. 321-404). 

La citata raccolta di scritti del Tommasi contiene in 
appendice un saggio di G. Gentile, La filosofia di Salvatore 
Tommasi (pp. 273-298), in cui sono accostate la prolusione 
del medico-filosofo: Il naturalismo moderno (del 15 
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novembre 1866), e alcune pagine dei Principi di filosofia di 
S4 [76]: 


84. Note sulla metafisica dopo Kant, in “Rendiconto 
delle tornate e dei lavori della Accademia di scienze 
morali e politiche” di Napoli, XII (1873), pp. 87-90. 


È una breve nota che riprende l'argomento già introdotto 
nel proemio agli Studi sull’etica begeliana [79], e che fu letta 
all Accademia napoletana il 17 ‘agosto 1873; è stata 
ristampata da Gentile nella raccolta degli Scritti filosofici 
[96], pp. 333-338 (= Opere, I, pp. 523-529). 

85. La legge del più forte, in “Rendiconto delle tornate e 
dei lavori della Accademia di scienze morali e politiche” 


di Napoli, XIII (1874), D. 75-85. 


Saggio breve, ma importante, che discute dal punto di 
vista idealistico la dottrina di Darwin. Fu letto 
all'Accademia napoletana il 3 settembre 1874; lo ha 
ristampato Gentile nella raccolta degli Scritti felosofici [96], 
pp. 339-352 (= Opere, I, pp. 531-544). 


86. Idealismo o realismo? Nota sulla teoria della 
conoscenza: Kant, Herbart, Hegel, in “Rendiconto delle 
tornate e dei lavori della Accademia di scienze morali e 


politiche” di Napoli, XIII (1874), pp. 87-97. 


La breve nota, letta all’Accademia di Napoli il 6 
settembre 1874, è stata ristampata negli Scritti filosofici [96], 
pp. 353-366 (= Opere, I, pp. 545-559). 


86 bis. Una delle principali difficoltà della 


Fenomenologia dello spirito, in “Rendiconto delle tornate 
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e dei lavori della Accademia di scienze morali e politiche” 


di Napoli, XV (1876), pp. 10-14. 


Riproduce, con lievi modifiche, alcune riflessioni che si 
leggono in una lettera al fratello Silvio dell’ottobre 1857 (cfr. 
Silvio Spaventa, Da/ 1848 al 1861... [125], 19232, pp. 239- 
243). 


87. Gli spaventiani spaventati, in “Fanfulla” [Roma], 26 
marzo 1876. 


È uno scritto satirico, in forma di lettera, documento della 
polemica nata dalle critiche di F. Acri allo scritto di F. 
Fiorentino: Considerazioni sul movimento della filosofia in 
Italia dopo l’ultima rivoluzione del 1860 (1874). La lettera si 
può leggere in F. Fiorentino, La filosofia contemporanea in 
Italia [158], pp. 467-471. 


88. Kant e l’empirismo, in “Atti della Accademia di 
scienze morali e politiche” di Napoli, XVI (1881), pp. 41. 


È un ampio studio (ristampato da Gentile negli Scritti 
filosofici [96], pp. 81-114 = Opere, I, pp. 257-291), nel quale 
si intrecciano motivi tratti da antiche riflessioni, rinnovate a 
contatto o in polemica con gli sviluppi del “nuovo” 
empirismo, nato in Germania come revisione o come critica 
radicale dei risultati della filosofia di Kant. Il saggio anticipa 
una serie di argomentazioni e di conclusioni che saranno 
elaborate in un manoscritto del 1881, edito nel 1915 dal 
Gentile con il titolo: Introduzione alla critica della psicologia 
empirica [105]. 


89. Osservavi ioni del socio Spaventa sulla 
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interpretazione letta dal socio Bonghi di un luogo di 
Platone (Repubblica, X, 611a), in “Atti della Accademia di 
scienze morali e politiche” di Napoli, XVI (1881), pp. 7. 


Le Osservazioni sono ristampate in Scritti filosofici [96], 
pp. 367-376 (= Opere, I, pp. 561-569). Nella ristampa, 
Gentile fornisce chiarimenti sulla discussione sorta attorno 
alla memoria del Bonghi: Una prova dell'immortalità 
dell'anima nella “Repubblica” di Platone (pubblicata nello 


stesso volume degli “Atti”). 


90. La sintesi a priori e il nesso causale, in “Rendiconto 
delle tornate e dei lavori della Accademia di scienze 
morali e politiche” di Napoli, XXI (luglio-agosto 1882), 
pp. 14-16; e in “Giornale napoletano della domenica”, I, 
n. 18, 30 aprile 1882. 


È il sunto di una memoria letta all’Accademia di Napoli il 
2 aprile 1882. È ristampato negli Scritti filosofici [96], pp. 
379-382 (= Opere, L pp. 573-576); nel pubblicarlo, Gentile 
osserva che il sunto anticipa in forma contratta gli argomenti 
sviluppati nel secondo capitolo di Esperienza e metafisica 
[94], sicché la memoria intera si identifica con quel capitolo 
dell’opera di S. pubblicata postuma, nel 1888. 


91. Un luogo di Galilei, in “Rendiconto delle tornate e 
dei lavori della Accademia di scienze morali e politiche” 
di Napoli, XXI (luglio-agosto 1882), pp. 5-8. 


Sunto di una memoria letta all’ Accademia napoletana il 3 
luglio 1882; è ristampato in Scritti filosofici [96], pp. 383- 
387 (= Opere, I, pp. 577-581). Cfr. le notizie date da Gentile 
intorno a questo breve scritto: il luogo di Galilei riguarda il 
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rapporto tra intelletto divino e intelletto umano, ed è tratto 
dalla Giornata prima, in fine, dei Dialoghi sui massimi 
sistemi; il sunto (e quindi la memoria) ha una evidente 
relazione con il capitolo XII di Esperienza e metafisica [94]. 


92. Un fatto logico e un problema metafisico, in 
“Rendiconto delle tornate e dei lavori della Accademia di 
scienze morali e politiche” di Napoli, XXI (settembre 
1882), pp. 3-10. 


La logica formale ci insegna che da ogni determinazione 
del pensiero è possibile derivare sempre una nuova (anche 
solo formalmente) determinazione; ma è incapace di 
attingere il principio di questa “generazione”, di cogliere 
quella “produttività più alta e originaria” che sembra 
identificarsi con la “produttività del pensiero in generale”: 
così conclude S. questa nota letta all’ Accademia di Napoli il 
4 settembre 1882, e ristampata poi dal Gentile negli Scritti 
filosofici [96], pp. 389-399 (= Opere, I, pp. 583-594). 


93. Esame di un’obbieione di Teichmiiller alla dialettica 
di Hegel, in “Atti della Accademia di scienze morali e 
politiche” di Napoli, XVIII (1884), pp. 28. 


Questa memoria apparve negli Atti dell’Accademia 
napoletana dopo la morte di S., ma era già uscita in estratto 
— riferisce Gentile, ristampandola negli Scritti filosofici [96], 
pp. 253-276 (= Opere, I, pp. 439-462) — l’anno stesso della 
scomparsa del filosofo (1883); il quale ne aveva letto un 
sunto il io dicembre 1882, che fu pubblicato nel 
“Rendiconto delle tornate e dei lavori dell’Accademia di 
scienze morali e politiche” di Napoli, XXI (novembre- 
dicembre 1882), pp. 23-24. 
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La memoria riprende il problema della interpretazione 
della logica hegeliana, già impostato nel saggio sulle Prize 
categorie [70], ampliandone e in parte rinnovandone la 
discussione sotto lo stimolo delle riflessioni, maturate negli 
ultimi anni, sui progressi delle scienze naturali e della nuova 
psicologia. L’obbiezione alla dialettica di Hegel, a cui S. si 
riferisce, è nello scritto Die wirkliche und scheinbare Welt, 
1882, dell’herbartiano G. Teichmiller; il quale ricorda lo 
scritto e la figura dello S. nella sua Religronsphilosophie, del 
1886. 


B. SCRITTI PUBBLICATI DALLA SCUOLA 


94. Esperienza e metafisica. Dottrina della cognizione, 
Torino 1888, pp. XIX-274. 


Importante lavoro, pubblicato postumo a cura di Donato 
Jaja, il quale rende conto dei criteri adottati per l'edizione 
nella prefazione indirizzata a Silvio Spaventa. Jaja accenna 
agli ultimi studi di S., che, a partire dal 1870, si interessò 
esclusivamente della nuova filosofia dell’esperienza (p. VII), 
e vide e volle mettere in chiaro il concetto di una “nuova” 
metafisica, che non è quella avversata dai positivisti. Su 
questa idea e sul problema della nuova metafisica Jaja 
ritornerà, con un riferimento diretto a S., nella sua 
prefazione agli Scritti filosofici [96] curati da Gentile. 

Il manoscritto di Esperienza e metafisica fu elaborato da S. 
tra il 29 novembre 1881 e i primi di dicembre del 1882; 
rifluiscono in esso alcuni brevi scritti dati alle stampe in 
precedenza [cfr. nn. 90, 91]. Nel volume è ristampato, in 
appendice, l’abbozzo di un saggio su Protagora del giugno- 
luglio 1880, che ha una evidente relazione, per la data della 
composizione e per il contenuto, con il frammento sulla 
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dialettica hegeliana edito da Gentile nel 1913 [103]. 


L’introduzione dell’a. all'opera, per la quale sembra 
avesse scelto egli stesso il titolo con il quale fu poi 
pubblicata, è un interessante bilancio della storia della 
filosofia negli ultimi vent'anni. La domanda, che presenta in 
forma semplificata il problema implicito in tutte le 
discussioni e in tutte le polemiche più recenti, riguarda la 
possibilità di una metafisica, dopo la critica kantiana. Il 
tema è trattato da S. attraverso una serie di riferimenti a 
Kant, in primo luogo, poi alla Ferorzenologia e ai problemi 
della logica hegeliana, a Darwin, a Spencer, a Stuart Mill, e, 
in generale, alle correnti e alle dottrine che confluiscono nel 
cosiddetto positivismo; il lavoro appare interrotto in quelle 
pagine nelle quali l’a. riprende il tema già abbozzato in Ur 


luogo di Galilei [91]. 


95. Una legione di Bertrando Spaventa (la prima 
dell’anno 1864-65), pubblicata da Sebastiano Maturi, 
Napoli 1901, pp. 19. 


Sul rapporto tra scienza (= scienze particolari) e filosofia 
(“quella sola che realizza l’umanità del sapere”). La lezione 
non è stata mal ristampata. 


C. OPERE EDITE DA GIOVANNI GENTILE* 
96. Scritti filosofici, raccolti e pubblicati con note e con 
un Discorso sulla vita e sulle opere dell'autore da 


Giovanni Gentile e preceduti da una prefazione di 
Donato Jaja, Napoli 1900, pp. CLII-408. 


Nella raccolta sono ristampati (pp. 1-399 = Opere, I, pp. 
171-594) gli scritti di S. ordinati in questa bibliografia con i 
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nn. 66, 88, 67, 71, 70, 93, 74, 78, 81, 84, 85, 86, 89, 90, 91, 
92: 

La breve prefazione di Jaja (pp. VII-XVII) condensa in 
poche pagine una decisa — e chiara, nella sua tematica 
semplificata — interpretazione della filosofia di S., 
interpretazione che costituìù per lo stesso Jaja un 
presupposto del proprio pensiero, e che era destinata a 
passare nella rielaborazione attualistica della problematica 
spaventiana. Il punto di partenza della nuova filosofia è 
nell’idealismo kantiano (preparato da Vico: secondo la 
“scoperta” di S.); è, chiarisce Jaja, nel tentativo di 
“spiegazione o intellezione, prima che degli avvenimenti che 
la storia registra, del grande, unico, perenne e perpetuo 
avvenimento, che è l’atto stesso dell’intellezione, l’atto del 
conoscere, il conoscere” (p. IX). Questa è l’eredità, questo il 
problema dell’idealismo “nuovo” (o “post-kantiano” o 
“assoluto”). La filosofia si riduce all’analisi della “potenza 
conoscitiva”; analisi iniziata da Kant, completata, nelle linee 
essenziali, da Hegel, ma “aperta sempre al pensiero 
speculativo”, giacché “per la difficoltà sua e per la nuova 
soluzione che prepara a tutti i problemi della vita, deve 
essere un farsi e rifarsi perenne nella umana coscienza”. 
Conclude Jaja: “Se analisi è luce, non poca è la luce di cui si 
ha bisogno, perché la potenza conoscitiva, così varia e 
complessa nei suoi elementi e nella costituzione sua, e 
nondimeno una sempre e identica a se stessa in tutti i 
periodi di sua storica esistenza, in tutta la sua sterminata 
esistenza, passi dallo stato iniziale dell’esser suo al suo stadio 
finale, non sopprimendo alcuno dei suoi interni stimoli, ma 
dando a tutti una più ordinata e sana e compiuta 
soddisfazione. Di quest’analisi splendono gli scritti, che in 
questo volume si ripubblicano, di B. Spaventa, e tutti gli 


altri suoi” (p. XIV). 
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Il “discorso” di Gentile Della vita e degli scritti di B. S. 
(pp. XXI-CLII; ristampato con integrazioni e modifiche nel 
1924, cfr. 204), che si conclude con la prima bibliografia 
delle opere del filosofo (pp. CXLI-CLII), è diviso in sette 
paragrafi. Il primo (pp. XXI sgg.) raccoglie le notizie 
intorno agli studi e alle vicende di S. fino al 1850; va notato 
l’accenno all’influsso esercitato da O. Colecchi, il rilievo 
dato alla figura di S. Cusani (e alla sua “retta” 
interpretazione del concetto kantiano di categoria), infine 
l’assunzione delle idee espresse da Silvio S. sul “Nazionale” 
(“un giornale... politico filosofico arieggiante in qualche 
modo quelli della sinistra hegeliana tedesca”, p. XXXI) 
come documento delle prime convinzioni etico-politiche di 
S. Il secondo paragrafo (pp. XXXV sgg.) tratta degli esordi 
di S. scrittore a Torino (Studi sopra la filosofia di Hegel, 
primi lavori su Bruno, ecc.), con qualche riser va sul 
carattere “tra l’enfatico e il declamatorio” di questi scritti (p. 
XLII). Agli articoli contro la “Civiltà cattolica” è dedicato il 
terzo paragrafo (pp. XL11I sgg.): fornisce le notizie 
essenziali intorno alla polemica, e ai periodici “Il Cimento” 
e “Il Piemonte”, che l’ospitarono; e qualche indicazione 
sulle rassegne e sulle recensioni apparse sul “Cimento” e 
sulla “Rivista contemporanea”, nel decennio torinese di S. 
(1850-59). G. sottolinea il pregio anche letterario degli 
scritti polemici di S., nei quali l’a., “ingegno satirico”, Si 
serve con bravura dell’ “ironia”: un’ironia che coincide con 
la stessa “ironia della storia”, che veniva “ineluttabilmente 
trionfando degli antichi pregiudizi e interessi” della “vecchia 
reazione” contrapposta alle “nuove libertà” (p. LIV). Il 
quarto paragrafo, il più ampio di tutti (pp. LV-XC), è 
dedicato alla teoria della “circolazione del pensiero 
italiano”: che è — giudica ora G. — “il maggior titolo” di S. 
storico e filosofo (p. LV), un’ “intuizione geniale”, “che è, 
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ripeto, la parte più originale dell’opera sua” (p. LKXXTX). 
G. distingue due parti o momenti nella costruzione della 
teoria, analizzandone minutamente l’elaborazione: gli studi 
sul Rinascimento (Bruno, Campanella, e il loro rapporto con 
Cartesio e Spinoza), poi quelli su Galluppi, Rosmini e 
Gioberti (con particolare attenzione al volume del 1863) e la 
posizione del rapporto Vico-Kant (che, malgrado Jacobi, 
non ha veri precedenti, e resta una “scoperta” autentica di 
S.). Nel quinto paragrafo (pp. XC-CXV) G. ricorda le 
vicende relative alla chiamata di S. a Napoli, introduce una 
rapida, netta caratterizzazione dell'ambiente napoletano 
(sono rimaste le pagine su “il tipo del giobertiano di 
Napoli”: pp. XCIII sgg.), riassume la polemica con L. 
Palmieri sulla “nazionalità” della filosofia. Passa quindi a 
trattare dei corsi di S. e dei suoi studi hegeliani, in primo 
luogo della memoria su Le prize categorie “dove si agita e 
risolve in maniera originale il problema fondamentale della 
dialettica hegeliana, che è pure il problema fondamentale di 
tutta la filosofia di Hegel” (p. CI). Lo studio di S., qui 
riassunto, è giudicato “assai rilevante”; G. ne richiama i 
precedenti (K. Werder, K. Fischer), lamentandosi — con 
Labriola — della scarsa attenzione che questi lavori hanno 
destato fuori d’Italia. Si occupa poi dei Prizcipi di filosofia e 
degli Studi sull’etica hegeliana, battendo sul carattere non 
dommatico dell’idealismo di S. (“non si chiuse mai in 
quell’astratto idealismo, che non cura né pregia il sapere 
sperimentale”, p. CVII), ricordando l'affermazione — 
contenuta nei Principi — del carattere pratico del sapere (“la 
chiave d’oro della nuova gnoseologia dopo Kant”, già 
individuata da Marx, e ancora da sviluppare 
convenientemente, p. CVIII sg.), e riferendo estesamente le 
discussioni sulla pena di morte e la posizione assunta da S., 
diversa da quella del Vera (distinto da S., secondo uno 
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schema ormai corrente, come campione dell’ “ortodossia”). 
Ricorda, G., il corso di antropologia del 1863-64, e 
conclude: “Di tal fatta erano tutti i suoi corsi. L’anima 
ispiratrice era sempre l’hegelismo; ma la sentenza hegeliana 
riceveva il conforto della storia ed era posta a cimento con le 
più recenti dottrine; infine raffrontata sempre a quelle dei 
nostri filosofi e come italianizzata e fatta nostra” (p. CXIII). 
Con le notizie intorno alla fondazione del “Giornale 
napoletano di filosofia e lettere” e alla lotta contro il 
“paolottismo” fiorentino si apre il sesto paragrafo (pp. 
CXVI-CXXXIII); che discute ampiamente lo scritto sulle 
psicopatie, l’interpretazione del darwinismo (“e anche in 
questa accettazione del trasformismo naturale il Nostro 
opponevasi agli insegnamenti di Hegel”, p. CXXII), infine 
Esperienza e metafisica (con i testi connessi), analizzando la 
tematica della “nuova metafisica” (il concetto di apriori, del 
trascendentale, ecc.; interessante, a p. CKXXIII, la saldatura 
tra questi studi e il saggio sulle Prizze categorie: “Questa 
sintesi [i.e. la sintesi apriori “presupposta” da Kant] da 
Hegel è rintracciata nella sua prima origine, nella forma più 
astratta, indeterminata: nel concetto del divenire dell'essere 
che è non essere, in quanto è pensiero, come l’autore aveva 
dimostrato nella memoria sulle Prizze categorie”). L'ultimo 
paragrafo (pp. CXXXIII-CXXXTX) tratta dello scritto 
contro Teichmuller sulla dialettica hegeliana, e si chiude con 
un “ritratto” del filosofo (G. si richiama anche alla 
commemorazione di Fiorentino: cfr. n. 163) e con una 
dedica “ai giovani” del volume: che imposta «i problemi 
fondamentali del pensiero moderno” e offre un sicuro 
orientamento per il futuro sviluppo degli studi filosofici, 
riassumendo l’opera di S. “le nostre tradizioni genuine, 
donde bisogna trarre gli auspici”. 


Dopo la bibliografia degli scritti di S. — che G. 


2451 


ripresenterà, corretta anch’essa e accresciuta, nella 
monografia del 1924: cfr. n. 204 — il curatore introduce una 
breve nota per chiarire i criteri della raccolta, tracciando 
anche il piano dei prossimi volumi. Gl Scritti filosofici 
raccolgono per ora i saggi più rilevanti, e “originali”, dell’a., 
dispersi in atti accademici e riviste non facilmente reperibili. 
L’elenco dei saggi spaventiani, introdotto dal filosofo nella 
raccolta del 1867 [cfr. n. 77] costituì per G., oltre che una 
guida per la ricerca, un criterio di scelta (G. rispetta 
l’esclusione dalla ristampa degli Studi sopra la filosofia di 
Hegel, e dei Frammenti del 1852); e un criterio, infine, per 
l'ordinamento degli scritti. 


97. Principi di etica, Napoli 1904, pp. XXIII-181. 


Ristampa degli Studi sull’etica hegeliana (80 = Opere, I, 
pp. 595 sgg.). Alle pp. 173-181, G. inserisce due brani tolti 
dai Principi di filosofia [76]: dalle pp. 94-97 (Concetto della 
filosofia. Relazione della filosofia con l’esperienza); dalle pp. 
65-75 (Il processo dell’autocoscienza riconoscitiva). 

Nella prefazione (ristampata in G. Gentile, Saggi critici, 
serie prima, Napoli 1921, pp. 141-158), dopo aver difeso lo 
stile e il linguaggio filosofico di S., G. si sofferma su due 
punti di qualche importanza; il rapporto tra diritto e 
moralità in Hegel (e in S.), il concetto e la collocazione del 
“sopramondo” (arte, religione, filosofia) nel sistema. 
Particolarmente interessante l’intervento sulla prima 
questione: la precedenza — ideale — del diritto (del diritto 
“astratto”, che non va confuso col diritto positivo, col 
diritto come legge) rispetto alla morale, come suo elemento 
costitutivo, non autorizza l’identificazione della dottrina 
hegeliana con quella “associazionistica”, che fa del 
sentimento del dovere un semplice effetto della sanzione. La 
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discussione di questo punto consente a G. di toccare la 
questione dello “stato etico”, e di respingere 
l’interpretazione secondo la quale Hegel fa dipendere la 
morale dallo stato. È lo stato, anzi, che si fonda sulla morale; 
“né può dirsi, che Hegel torni col suo ideale dello stato al 
concetto pagano, per cui l’uomo esisteva per lo stato, e non 
lo stato per l’uomo... [perché] uomo e stato sono unu et 
idem” (p. XIX = Opere, I, p. 607). G. risponde così, senza 
nominare l’autore, a un rilievo di F. Masci (“Kant aveva 
considerato lo stato come mezzo, Hegel lo concepì come 
fine. Retrocesse così fino al concetto pagano, che l’uomo 
esiste per lo stato, non lo stato per l’uomo...”: La libertà nel 
diritto e nella storia secondo Kant e Hegel, Napoli 1903, p. 
43). 


98. Da Socrate a Hegel, nuovi saggi di critica filosofica, 
Bari 1905, pp. XVI-430. 


Ristampa (cfr. ora Opere, II, pp. 1-104) degli scritti 
ordinati in questa bibliografia con i nn. 62, 53, 82, 61, 37, 
40, 51, 17, 59, 29, 41, 48, 56, 83. 

La prefazione di G. (ripubblicata in G.G., Saggi critici, 
serie prima, Napoli 1921, pp. 167-175) spiega, in primo 
luogo, il sottotitolo (“nuovi saggi”): la raccolta viene 
presentata come “compimento” del “disegno dell’autore”, 
parzialmente realizzato con i Saggi del 1867 [77]. Un 
volume a sé costituiranno gli articoli ristampati poi sotto il 
titolo La politica dei gesuiti [101]; altri scritti (le False accuse 
contro l’hegelismo, 11) non sono stati ancora rintracciati dal 
curatore; G. dà notizia, infine, della scoperta dello studio 
Sulla quantità [I]. Non era prevista da S. la ristampa de La 
filosofia neocristiana e il razionalismo in Alemagna, ma il 
curatore ha voluto includere l’articolo, per il suo pregio 
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intrinseco, e per la diffusione che ebbe in Italia la filosofia 
del diritto di J. Stahl, criticata qui da S. Concludono la 
prefazione alcune osservazioni sulla “forma clandestina” che 
ebbe l’attività letteraria del filosofo, e l'invito a riannodare, 
attraverso S., il “filo prezioso” della tradizione filosofica 
italiana; degna di rilievo la proposta — già introdotta, in 
forma diversa, nel Discorso del 1900 — di un parallelo S. — 
De Sanctis: “quello che furono per la letteratura i Saggi 
critici del De Sanctis, furono per la filosofia i Saggi di critica 


dello Spaventa” (p. XIV = Opere, II, p. 8). 


Tra le recensioni, va ricordata quella, positiva, di M. 
Losacco (Pagine sparse di B. S., “Fanfulla della domenica”, 
20 maggio 1906; poi in M. L., Educazione e pensiero, Pistoia 
1911, pp. 195-201), che sottolinea l’importanza degli articoli 
sulle psicopatie (de La frlosofia neocristiana e il razionalismo 
inAlemagna e di altri scritti spaventiani dedicati a Schelling 
discorre M. Losacco nella rassegna: La filosofia dello 
Schelling in Italia, in “La cultura contemporanea” [Roma], 
V, 1913, pp. 198-212; cfr. in particolare pp. 208-210). Una 
stroncatura di Giuliano il Sofista [= Giuseppe Prezzolini], 
in “Leonardo”, III (1905), ottobre-dicembre, pp. 204-209, 
denuncia il “profondo e fondamentale misticismo, 
accompagnato da forme teologiche e da espressioni 
religiose”, della dottrina di Hegel e di Spaventa. 


99. La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia 
europea, nuova edizione con note e appendice di 
documenti, Bari 1908, pp. XXII-307; terza edizione, Bari 
1926, pp. XXIII-307. 


Ristampa, con il titolo cambiato dal curatore “in quello 
più determinato che era suggerito dallo stesso argomento 


del libro”, della Prolusione e introduzione del 1861-62 (68 = 
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Opere, II, pp. 405-719); con l’aggiunta, in appendice, delle 
lettere (anch’esse del 1861-62) tratte dal carteggio tra Silvio 
e Bertrando S., e già pubblicate da G. nel 1901 [127]. 


La prefazione di G. (ristampata con il titolo La filosofia 
italiana e B.S. in G. G., Saggi critici, serie seconda, Firenze 
1927, pp. 197-208) è particolarmente importante, per due 
motivi. Primo, perché G. ribadisce la continuità tra il 
programma spaventiano del 1862 e il compito attuale della 
filosofia (sua giustificazione come “sapere assoluto”). La 
ricostruzione dei momenti attraverso i quali S. conquistò per 
sé, in queste lezioni, l’unità del punto di vista storico e del 
punto di vista scientifico (“il libro pare una polemica, ed è 
una ricerca; pare una mera storia, ed è una fenomenologia 
dello spirito, cioè vera e propria filosofia”) introduce G. alla 
discussione (allargata attraverso un rinvio esplicito allo 
scritto del 1907 I/ circolo della filosofia e della storia della 
filosofia) del secondo punto: identità di filosofia e storia 
della filosofia (grande storico è chi realizza, come S., la legge 
dell’identità di filosofia e storia della filosofia), identità e 
distinzione di storia delle idee e storia biografica, di storia 
delle idee e storia della civiltà. Se una riserva si può avanzare 
contro questa “storia” di S., essa riguarda la denuncia della 
responsabilità della chiesa cattolica, che avrebbe impedito il 
libero sviluppo del pensiero italiano del Rinascimento, e 
determinato il “vuoto” tra Campanella e Vico, tra Vico e 
Galluppi. Ma la prospettiva storiografica di S. resta, agli 
occhi di G., salda e valida tuttora. 


L’edizione del 1926 si avvale di un accurato raffronto con 
il testo del 1862 e scioglie e rende espliciti molti riferimenti 
di S. ai filosofi del Rinascimento. 

Tra le edizioni scolastiche della Filosofia italiana, va 
ricordata, in primo luogo, quella curata dallo stesso Gentile 
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per la casa editrice Sansoni, Firenze 1937; poi un'edizione a 
cura di G. Tarozzi, Torino 1937; una a cura di E. Vigorita, 
Napoli 1938; una a cura di G. Ponzano, Padova 1941; e 
quella più recente curata da B. Widmar, Roma 1955. 


100. Due frammenti di uno scritto inedito di B. Spaventa 
contro il positivismo (I. La relatività della conoscenza 
secondo E. Littré; II. La smaterializzazione del cervello), in 
“La Critica”, VII (1909), pp. 479-484; VII (1910), pp. 
67-73. 


Si tratta di due frammenti dell’Introduzione alla critica 
della psicologia empirica, pubblicata per intero nel 1915 
[105]. 


101. La politica dei gesuiti nel secolo XVI e nel XIX. 
Polemica con la “Civiltà cattolica” (1814-T1), Milano- 
Roma-Napoli 1911, pp. XXXIV-312. 


Sono ripubblicati qui, nell’ordine, gli articoli e le 
recensioni contrassegnate in questa bibliografia con i nn. 20, 
24,31, 45, 47, 49; 50,52, 28, 23,25, 21,,33,34; 38(ctr. 
Opere, II, pp. 721-1020). 

Molto importante la prefazione (si può leggere anche in 
G. G,, Saggi critici, serie seconda, Firenze 1927, pp. 173- 
196, dov'è ristampata con il titolo Gt scritti politici di B. S.) 
anche come documento della presa di posizione di Gentile, 
in questi anni, sulla questione dei rapporti tra lo stato e la 
chiesa. La prefazione si può dividere in due parti. La prima 
contiene una analisi delle opposte ragioni che si scontrano 
nelle polemiche sulla separazione della chiesa dallo stato, in 
Piemonte, nel decennio di preparazione. Sono due logiche 
che si oppongono; quella dei gesuiti, più stringente, ma 
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formale (la logica “della morte”), e quella della politica di 
Cavour, la logica “della vita”, una logica forse “zoppicante”, 
ma conforme alla realtà, che “non è così impeccabilmente 
logica, come la vorrebbe la logica dei gesuiti; e si contenta, 
anzi vive di contraddizioni che è atta essa stessa a risolvere” 
(p. XI = Opere, II, p. 727). La vera religione dello Statuto 
era quella consentita dalla eguaglianza dei cittadini di fronte 
alla legge, la religione dello stato “che non riconosce se non 
se stesso, e nel cittadino non vuole se non il cittadino: la 
religione immanente al luogo della cattolica apostolica 
romana” (p. XII = Opere, II, p. 728). Nella seconda parte, 
G. chiarisce le occasioni delle polemiche di S., ricostruisce il 
programma del “Cimento”, traccia un profilo dei suoi 
collaboratori, e riconosce a S. un gran merito: “B. S. con la 
sua filosofia diede alla politica cavouriana la coscienza della 
logica che vi era immanente: che non era propriamente la 
logica della separazione della chiesa dallo stato, ma della 
negazione (e conservazione) della chiesa nello stato” (pp. 
XXIX sg. = Opere, II, p. 742). La fede nella immanenza del 
divino in tutte le forme della vita, e quindi nello stato, in 
quanto tale, consentì a S. di muovere, fin dal 1854-55, “in 
soccorso della politica emancipatrice dello stato”; la lotta 
non ebbe allora pieno successo, ma dagli scritti di S. è 
possibile trarre ancora serie indicazioni. “E poiché la lotta 
non è terminata e c’è sempre una chiesa, in Italia, contro lo 
stato, e questo ha sempre bisogno di acquistare la coscienza 
distinta della propria laicità, che è la infinità stessa, di cui 
parlava lo Spaventa, quel che la sua opera politica non 
ottenne nel decennio, l’otterrà senza dubbio, senza fretta, 
lungo il cammino della nostra democrazia nella libertà” (p. 
XXXII = Opere, II p. 744). 

Da La politica dei gesuiti edita da Gentile dipendono due 
edizioni più recenti di questi articoli di S.: la scelta a cura di 


2457 


F. Fergnani (B. S., Polemiche coi gesuiti, Milano 1951; cfr. n. 
249), e quella curata da F. Alderisio (B. S., Lo stato moderno 
e la libertà di insegnamento, Firenze 1962 [cfr. n. 272]). 


Agli studi di S. sulle dottrine dei gesuiti, anticipatori, nel 
secolo XVI, di Rousseau e della sovranità popolare, si 
riferisce in più luoghi G. Saitta, La scolastica del secolo XVI 
e la politica dei gesuiti, Torino 1911, pp. XI-311, soprattutto 
nella seconda parte (pp. 113 sgg.), in cui sono esaminate le 
dottrine di Suàrez, Bellarmino, Mariana. 


Va segnalato infine un articolo pubblicato sull’ “Avvenire 
d’Italia” del 28 febbraio 1935 (I/ domina dell’immacolata e 
B.S.) che contiene un aspro attacco contro il filosofo (ma 
anche grossolani errori a proposito del testo spaventiano; 
cfr. La leggenda dell’idealismo, “Giornale critico della 
filosofia italiana”, XVI, 1935, pp. 426 sg... 


102. Logica e metafisica, nuova edizione con l’aggiunta 
di parti inedite, Bari 1911, pp. XI-456. 


Ristampa dei Principi di filosofia (76 = Opere, III, pp. 1- 
429) con l’aggiunta dell’ultima parte, rimasta fin qui inedita. 
Maturi — che ebbe modo di ascoltare più volte, tra il 1862 e 
il 1869, il corso di logica di S. — fornì a G. una copia 
dell'intero testo spaventiano. “Così abbiamo finalmente in 
Italia una esposizione completa di questa logica, e una 
esposizione magistrale, che viene incontro al bisogno 
sempre più vivo e sempre più largamente sentito, di essere 
guidati a penetrare nel segreto processo di questa nuova 
intuizione del mondo (ancora da conquistare nella sua 
integrità), che è risoluzione assoluta della natura nello 
spirito, della realtà nella sua coscienza, dell'esperienza nella 


logica pura” (p. X = Opere, III, p. 6). 
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Gentile ha curato anche una edizione scolastica di Logsca 
e metafisica, Firenze 1933; un’altra edizione per le scuole è 
quella a cura di E. Vigorita, Torino 1940. 


103. Frammento inedito, in G. GENTILE, La riforma 
della dialettica begeliana, Messina 1913, pp. 45-71; ora in 
G. G., Opere, a cura della Fondazione Giovanni Gentile 
per gli studi filosofici, vol. XXVII, pp. 40-65. 


Il frammento, come ha stabilito Gentile, risale al 1880- 
1881. Riprende, e conclude — anche attraverso riferimenti 
polemici alla Logigue de Hegel di A. Vera — la discussione 
sulle Prizze categorie, del 1863-64 [70], correggendo la 
prima interpretazione o “riforma” della dialettica hegeliana 
(“prima non appariva bene che il pensare è, per dir così, 
l’essere stesso dell’essere; appariva quasi come una funzione 
meramente soggettiva”, Opere, XXVII, p. 63) e richiamando 
nel discorso altri studi (più recenti, come lo scritto sulle 
psicopatie [83], pp. 52 sg., e La legge del più forte [85], p. 
53; ma anche l’analisi della distinzione giobertiana di 
riflessione psicologica e riflessione ontologica, pp. 54 sgg). 

Il testo spaventiano (ora in Opere, III, pp. 431-462) è 
stato pubblicato da G. in appendice al primo scritto (La 
riforma della dialettica hegeliana e B. S., con appendice; porta 
la data: 1912) della raccolta, che da quel famoso studio 
prese il titolo generale; e viene presentato come il 
documento che giustifica lo schema di derivazione: Hegel- 
Spaventa-Gentile. Il frammento presenta una impostazione 
del problema della dialettica hegeliana molto prossima alla 
soluzione attualistica (anche nella espressione verbale: “In 
altri termini, lo spettatore è anco attore. O, come dice Hegel 
in generale: la categoria non è soltanto essenza o semplice 
unità dell'ente, ma è tale unità solo in quanto è attualità 
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mentale. E attualità vuoi dire atto: l’essere è essenzialmente 
atto del pensare”, pp. 47 sg.; cfr. pp. 55, 60 sg.); nei 
paragrafi settimo e ottavo del suo studio, G. ripercorre 
l’intero sviluppo della riflessione di S. sull’argomento, dallo 
scritto del 1863-64 (dove la soluzione del filosofo sarebbe 
identica a quella di Fischer) alla risposta a Teichmiiller [93], 
e, finalmente, a questo inedito che, pur vicino all’attualismo, 
è gravato ancora da oscurità (cfr. p. 39: “Ebbe lo Spaventa 
consapevolezza della portata di questa sua scoperta? 
L’oscurità stessa della sua esposizione fa pensare di no...”). 


104. La materia della sensazione, Palermo 1913, pp. 16. 


È un breve frammento dell’Introdugione 4/la critica della 
psicologia empirica [105], pubblicato in un opuscolo nuziale. 


105. Introduzione alla critica della psicologia empirica, 
estratto dagli “Annali delle Università toscane”, Pisa 


1915, pp. VI-98. 


È il testo - completo — di un manoscritto che, secondo 
G., fu composto da S. nell’estate del 1881: come primo 
abbozzo di Esperienza e metafisica [94], e come sviluppo 
delle indagini già avviate nella memoria Kant e l’empirismo 
[88]. Gentile ne aveva già pubblicati alcuni frammenti nel 
1909-10 [100] e nel 1913 [104]. 

Interessante il giudizio di G. su questa — pur non 
completamente svolta — critica dell’empirismo; nella quale è 
documentabile l'accostamento dell’a. “alla concezione del 
formalismo assoluto, ossia dell’impossibilità di postulare una 
materia fuori dell’atto o forma del conoscere” e quindi 
l'intenzione sua di “risolvere... la matura, l’antico 
presupposto dello spirito, nell’atto spirituale... Così gli 
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ultimi capitoli di questi frammenti cessano evidentemente di 
essere una polemica, e mostrano come per necessità la 
psicologia empirica, attraverso la teoria della conoscenza, 
vada a finire nella metafisica dell'anima come atto” (p. VI; 
cfr. ora Opere, II, pp. 463-589, e, per il luogo cit. della 
presentazione di Gentile, p. 469). 


106. L’anima e l'organismo, in “Giornale critico della 
filosofia italiana”, I (1920), pp. 312-321. 


È il testo delle prime lezioni di un corso di antropologia, 
tenuto da S. nell’anno 1863-64. Per  l’esposizione 
dell’antropologia hegeliana — riferisce Gentile — S. teneva 
conto anche di sviluppi posteriori della dottrina; in 
particolare della Psychologie dell’hegeliano J. Schaller. Cfr. 
n. 115 e v. Opere, III, pp. 591-608. 


107. False accuse contro l’begelismo, in “La Critica”, 


XVIII (1920), Pp. 246-253, 312-320. 


Ristampa dei due articoli ordinati in questa bibliografia 
con il n. 11. Nella breve introduzione, Gentile pubblica 
anche una lettera di S. a Eugenio Camerini, dell’11 febbraio 
1860; lettera che ha consentito di rintracciare questi articoli 
nel quotidiano torinese “Il Progresso” (cfr. ora Opere, III, 


pp. 609-637). 


108. La libertà d'insegnamento. Una polemica di 
settant'anni fa, Firenze 1920, pp. 187. 


Alle pp. 41-131 sono ristampati (e in Opere, III, pp. 673- 
763) gli articoli ordinati in questa bibliografia con il n. lo. 
Nell’appendice, pp. 135-138, si può leggere l’articolo già 
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indicato qui con il n. 9; altri documenti della polemica, in 
gran parte articoli di Domenico Berti, apparsi sui giornali 
“La Croce di Savoia” e “Il Risorgimento”, sono ristampati 
alle pp. 139 sgg. 

I documenti essenziali che servono a ricostruire le 
polemiche sulla libertà di insegnamento in Italia, dal 1840 
fino a questi interventi di S. (1851), sono raccolti e illustrati 
nell'ampia prefazione di Gentile (pp. 7-40 = Opere, III, pp. 
641-672), il quale dà anche importanti notizie sul 
programma e sui col-laboratori del giornale torinese “Il 
Progresso”. 


Una edizione più recente dei tredici articoli sulla libertà 
di insegnamento ha curato nel 1962 F. Alderisio [272]. 


109. Pensieri sull’insegnamento della filosofia e lettere 
inedite, in “Giornale critico della filosofia italiana”, VI 
(1925), pp. 91-105. 


Ristampa (pp. 91-99) dell’articolo ordinato in questa 
bibliografia col n. 2. Seguono (pp. 99 sgg.) sei lettere o 
frammenti di lettere di S. a De Meis (cfr. n. 126 e Opere, III, 
pp. 831-855). 


D. SCRITTI PUBBLICATI DA ALTRI AUTORI 


110. Una prolusione inedita di Bertrando Spaventa a un 
corso di diritto pubblico, a cura di A. Guzzo, in “Giornale 
critico della filosofia italiana”, V (1924), pp. 280-296. 


È il testo della prolusione di Modena del 25 novembre 
1859. Alle pp. 293-296 è riprodotto uno schema delle 
lezioni modenesi, tratto da un altro manoscritto di S. Cfr. n. 
122, 
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111. Lezioni inedite di B. Spaventa, a cura di A. Guzzo, 
in “Giornale critico della filosofia italiana”, VI (19295), pp. 
198-222, 291-295, 360-369. 


Il primo gruppo di questi inediti (pp. 198-222, 291-295) è 
costituito dagli appunti — di mano “di uno o più scolari 
modenesi” — relativi a cinque lezioni sulla filosofia greca 
dettate da S. per la parte storica del suo corso del 1859-60 
(v. lo schema pubblicato da Guzzo nel 1924: cfr. n. 
precedente). Il secondo gruppo (pp. 360-369) raccoglie gli 
abbozzi, di mano dello S., di tre lezioni tenute 
nell'università di Bologna il 10 maggio e il 16 dicembre 
1860, e 11 marzo 1861. 


112. Rinascimento, Riforma, Controriforma e altri saggi 
critici, Venezia 1928, pp. 363. 


Ristampa dei Saggi di critica del 1867 [77] nella collana 
“Storici antichi e moderni” della Nuova Italia} con 
l’aggiunta di un indice dei nomi. 


113. Uno scritto inedito di Bertrando Spaventa sul 
problema della cognizione e in generale dello spirito 
(1858), a cura di F. ALDERISIO, in “Rendiconti 
dell’Accademia dei Lincei. Classe di scienze morali, 
storiche e filologiche”, serie VI, vol. IX, fasc. 7-10, luglio- 
ottobre 1933, pp. 564-667. 


F. Alderisio descrive e commenta (pp. 564-583) 
l'importante inedito da lui scoperto in una delle buste dei 
manoscritti di S. conservati presso la Biblioteca Nazionale di 
Napoli, identificandolo con l’abbozzo in “parentesi” scritto 


2463 


tra il gennaio e il marzo del 1858, di cui S. dà notizia al 
fratello Silvio in una lettera dell’8 febbraio dello stesso anno 
(cfr. S. Spaventa, Dal 1848 al 1861 [125], 19232, pp. 248 
sgg.). 

Una più recente edizione dell’inedito a cura dello stesso 
Alderisio è: B.S., Sul problema della cognizione e in generale 


dello spirito, Torino 1958, pp. XLIII-156 [cfr. n. 266]. 


114. Rime satiriche di B. Spaventa sul connubio Sella- 
Nicotera, in “Rinascita”, XI (1954), p. 32. 


Queste “rime” sono conservate nel fondo Spaventa della 
Società napoletana di storia patria. 


115. E. GARIN, Felice Tocco alla scuola di Bertrando 
Spaventa, in “Giornale critico della filosofia italiana”, 


XXXIV (1955), PP. 489-495. 


Si tratta di alcuni estratti di F. Tocco, relativi a lezioni 
sulla filosofia della natura di Hegel, tenute da S. nel 1863 (i 
primi appunti sono del 1° gennaio). E. Garin, nel pubblicare 
questi estratti da lui scoperti, discute anche dei rapporti di 
Tocco con il maestro. 

Gli estratti sono stati poi ripubblicati in E. Garin, La 
cultura italiana tra ‘800 e ‘900, Bari 1962, pp. 67-76. 

Cfr. anche n. 106. 


116. Un “pamphlet” antidemocratico inedito di 
Bertrando Spaventa (1880), a cura di P. C. MASINI, in 
“Rivista storica del socialismo”, II (1959), pp. 304-326. 


Alle pp. 316-326 è riprodotto — con l’aggiunta di note 
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esplicative — il testo di un pamphlet scritto da S. nell’agosto 
1880 contro Pietro Siciliani; è intitolato: Le conferenze 
pedagogiche a Firenze. Lettera a Fanfulla di Minchione 
Chiappanuvole maestro elementare inferiore a Peretola. 
L’opuscolo, già pronto per la stampa, come risulta dalle 
bozze corrette rinvenute (insieme al manoscritto originale) 
nella Biblioteca comunale “Angelo Mai” di Bergamo, 
doveva essere pubblicato anonimo; rimase inedito per una 
“indiscrezione dello stampatore’, come attesta una 
dichiarazione sul frontespizio del figlio di S., Camillo. 


Presentando il testo spaventiano, che contiene aspre 
invettive non solo contro Siciliani, ma anche contro De 
Sanctis, P. C. Masini propone un riesame della collocazione 
politica di S., “difensore del vecchio ordine culturale e 
politico di stampo moderat”. Il pamphlet contribuirebbe a 
rivedere la proposta della “linea” S.-Labriola-Gramsci, 
lanciata a partire dal 1952, e a smentire il rilievo di una 
evoluzione dell’ultimo S. verso il positivismo o il 
materialismo (cfr. in particolare le pp. 310-314). 


La scoperta dell’opuscolo del 1880 è il frutto di una 
esplorazione delle carte spaventiane conservate presso la 
Biblioteca comunale di Bergamo; alle pp. 304-310 sono 
riportate notizie su manoscritti editi e inediti del filosofo, 
dei quali M. fornisce un primo inventario. V. su questo 
punto l’introduzione premessa a questa bibliografia, pp. 863 
sg. 

Sul lavoro di M. cfr. E. Garin, Un ‘pamphlet’ 
antidemocratico inedito di B. Spaventa, “Giornale critico 
della filosofia italiana”, XXXVII (1959), pp. 572-574. 
Discutendo del testo di S. e della interpretazione di M., 
Garin rende noto l’annuncio di una traduzione spaventiana 
dell’opera di L. Stein, Der Socialismus und Communismus 
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des heutigen Frankreichs, diffuso nel 1850 da una 
“Stamperia degli artisti tipografi” di Torino [cfr. n. 3]. 
Interessanti anche i rilievi di Garin sui rapporti di S. con i 
positivisti (in particolare con P. Siciliani). 


117. Il lavoro e le macchine, a cura di D. D'ORSI, in 
“Sophia”, XXXI (1963), n. 3-4, pp. 254-259; e in 
“Dialoghi”, XI (1963), n. 3-5, pp. 191-197. Cfr. n. 123. 


118. Rivoluzione e utopia, a cura di I CUBEDDU, in 
“Giornale critico della filosofia italiana”, XLII (1963), pp. 
66-93. 


Ristampa di dieci articoli, pubblicati nel 1851 nel giornale 
“Il Progresso” di Torino, e elencati in questa bibliografia 
con i nn. 5, 12, 14. Cfr. n. 275. 


119. L'essenza metempirica del filosofare, a cura di D. 
D’ORSI, in “Dialoghi”, XII (1964), n. 1-3 (gennaio- 
giugno), pp. 39-50. Cfr. n. 123. 


120. II Socialismo e il Comunismo in Francia — 
supplemento alla storia del secolo per L. Stein Professore in 
Kiel. Prima versione dall'originale tedesco di Bertrando 
Spaventa, a cura di S. LANDUCCI, in “Annali 
dell'Istituto Giangiacomo Feltrinell”, VI (1963), Milano 
1964, pp. 693-695. 


Ristampa del n. 3 di questa bibliografia. 
Cfr. n. 282. 


121. Uno scritto ignorato e una lettera inedita di B. 
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Spaventa, a cura di D. D’ORSI, in “Rivista abruzzese” 
[Lanciano], XVIII (1965), n. I, pp. 4-19. 


Contiene: un annuncio della traduzione di Stein [3], e 
una lettera di S. a P. Villari del 14 ottobre 1850 [cfr. 123, 
141]. 


122. Della libertà e nazionalità dei popoli, a cura di D. 
D’ORSI, in “Rivista abruzzese” [Lanciano], XVIII 
(1965), n. 3, pp. 97-114; n. 4, pp. 144-152. 


Edizione critica della prolusione di Modena (cfr. 110). 


123. Scritti inediti e rari (1840-1880, con prefazione e 
note a cura di D. D’ORSI, Padova 1966, pp. XVI-590. 


Questa raccolta di testi editi e inediti di S. si divide in tre 
parti, più un’appendice di documenti. La prima parte 
(Scritti rari o ignorati o inediti, pp. 1-88) comprende la 
ristampa dello scritto Su/la quantità [1], un annuncio della 
traduzione dell’opera di Stein sul socialismo e il comunismo 
in Francia (3; pubblicato dal D’Orsi anche nella “Rivista 
abruzzese”, 1965 [cfr. n. 121]), il frammento I/ lavoro e le 
macchine (già pubblicato dal curatore nel 1963; cfr. n. 117), 
scritto nel 1851 sotto lo stimolo della lettura di Stein (v. p. 
34), l'articolo su Schelling del 1854 [22], e finalmente un 
articolo sul teatro drammatico apparso anonimo nel 
“Cimento” [43] e qui attribuito a S. Nella seconda parte 
(pp. 89-178) sono raccolti tre scritti filosofici inediti: una 
Fenomenologia del 1865 (pp. 101-152; pubblicata 
contemporaneamente in “Sophia”, 1965, pp. 349-366, 1966, 
pp. 344-368; e v. sopra, p. 864), uno scritto del 1880, 
Esperienza e coscienza (pp. 157-162), e uno del dicembre 
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dello stesso anno, L'essenza metempirica del filosofare (pp. 
169-178), tratti entrambi dalle carte Spaventa della 
Biblioteca Nazionale di Napoli (le prefazioni del curatore a 
questi tre inediti erano state già pubblicate nel 1965 [285], il 
testo dell’ultimo inedito nel 1964 [119]). La parte terza 
(Scritti polemici ignorati e rari, pp. 179-489) raccoglie: due 
articoli pubblicati nel “Cimento”, del 1855 [cfr. nn. 35, 39], 
e i ventinove articoli della serie I Sabbati dei gesuiti, 
pubblicati nel “Piemonte” [cfr. n. 28]. Nell’appendice (pp. 
491 sgg.) sono riportate trentasette lettere di S. [cfr. n. 141]. 


Delle singole prefazioni ai testi spaventiani, è da vedere in 
particolare quella dedicata alla Ferorzerologia del 1865 (pp. 
93-100), un testo che, secondo D’Orsi, “finirà col 
modificare il tradizionale canone esegetico, invalso dal 
Gentile, secondo cui la lettura dell’ultimo Gioberti avrebbe 
indotto lo Spaventa a mutare o estinguere i suoi più radicati 
e appassionati interessi per la Ferorzenologia di Hegel e per 
le conseguenti interpretazioni via via formulate dagli esegeti 
tedeschi della destra hegeliana” (p. 95; sull'importanza che il 
curatore attribuisce al testo spaventiano, cfr. anche pp. 99 
sg.). Nella prefazione generale alla raccolta, D’Orsi anticipa 
le linee di una sua lettura di S., molto distante dalle 
interpretazioni più recenti, e dalla stessa interpretazione di 
Gentile (si può qui segnalare l'utilizzazione di testi 
spaventiani nel volume di D’Orsi Lo spirito come atto puro 
in Giovanni Gentile, Padova 1957). Il curatore intende 
rivalutare una fondamentale dimensione “spiritualistica” del 
pensiero di S., il quale risulterebbe, nell'intero arco della sua 
attività, un “moderato”, sia in politica che in filosofia. Nelle 
polemiche contro i gesuiti, S. combatte le “esagerazioni 
pratiche” dell’ortodossia (dommatismo, fanatismo), non il 
principio cattolico (p. XII sg.); la sua polemica può definirsi 
“anticlericale”, ma “non antireligiosa o, peggio, ateistica” (p. 
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XIV; per i Sabbati, cfr. p. 208: essi “stimolano la riflessione 
sui problemi della Politica e della Religione e assicurano 
come un duplice antidoto agli opposti inconvenienti della 
fragile fede e dell’intransi genza dommatica”; cfr. inoltre la 
prefazione alla terza parte della raccolta, pp. 181 sgg.). Nella 
prefazione a I/ lavoro e le macchine, pp. 33 sg., dichiarando 
la dipendenza dello scritto dall’opera di Stein, D’Orsi parla 
di un “chiaro atteggiamento etico-politico che, per 
equilibrio e serietà d’indagine, può ritenersi, nell’ambito 
della vexatissima questione sociale, ‘una voce di ragione tra 
tante grida”” (con questo titolo apparvero sul “Lucifero” di 
Napoli, nell’aprile-maggio 1848, alcuni articoli firmati con la 
sigla: Sp., che il D’Orsi attribuisce senz’altro a S.; sul 
“Lucifero”, giornale moderato e giobertiano prima del 15 
maggio 1848, e, in seguito, conservatore, cfr. A. Zazo, I/ 
giornalismo politico napoletano nel 1848-9, “Archivio storico 
delle province napoletane”, XXXI [1947-1949], pp. 252, 
289). 


D’Orsi rende nota (p. XVI) la sua intenzione di portare a 
compimento una edizione critica di tutte le opere, edite e 
inedite, di S., a cui seguirà la pubblicazione di una 
monografia sul filosofo napoletano. A p. 88 n. è annunciata 
intanto la prossima pubblicazione di un volume che 
raccoglie le Lezioni inedite di Filosofia del diritto (1859- 
1860). 

Su questi Scritti inediti e rari curati dal D’Orsi, cfr. P. 
Piovani in “Giornale critico della filosofia italiana”, XLVI 
(1967), pp. 160-161. 


124. Un articolo inedito di B. Spaventa circa l’unità 
organica della filosofia di Bruno e circa l’attinenza di questa 


con la filosofia di Spinoa, a cura di F. ALDERISIO, in 
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“Giornale critico della filosofia italiana”, XLV (1966), pp. 
218-225. 


Alle pp. 222-224 è riprodotto il testo fin qui inedito dell’ 
“avvertenza” di S. a un suo articolo su Giordano Bruno, mai 
pubblicato. Il manoscritto dell'articolo non è stato 
rintracciato. Secondo A., 1’ “avvertenza” è del 1870-1872; 
insieme all’articolo, avrebbe costituito l’ultimo lavoro di S. 
dedicato a Bruno, scritto, probabilmente, per il “Giornale 
napoletano di filosofia e lettere”. 


E. CARTEGGIO 


125. S. SPAVENTA, Dal 1848 al 1861. Lettere scritti 
documenti pubblicati da B. CROCE, Napoli 1898, pp. 
TX-314:; Bari 1923?, pp. XII-373. 


I rinvii alle pagine si riferiscono alla seconda edizione. 


Fondamentale raccolta di materiali — lettere, articoli, 
frammenti di studi ecc. — che illuminano le vicende 
personali e la biografia politica e intellettuale dei fratelli S. I 
documenti sono collegati da brevi narrazioni, chiarimenti e 
giudizi di Croce, che spesso riguardano da vicino anche B. 
S. Una aggiunta all’avvertenza del curatore nella seconda 
edizione — notevolmente accresciuta — porta la data: agosto 
1917, 


Di B. S. sono riprodotte nel volume: quarantadue lettere 
al fratello, la prima del 22 dicembre 1847, l’ultima del 16 
dicembre 1861 (p. 361, nota 2); una lettera al ministro sardo 
Cristoforo Mameli, del 1850 (p. 76 sg., n. 3); una lettera a 
Mamiani del 15 settembre 1854 (p. 210 sg., n. 2); una lettera 
al padre del 26 maggio 1859 (p. 298 sg.); due lettere alla 
moglie, dell’8 e 10 novembre 1860 (p. 356 sg.). A p.5, n. I, 
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si legge un brano di una “confessione” del filosofo (1876), a 
proposito della sua ordinazione sacerdotale. Le lettere di 
Silvio al fratello sono più di ottanta, e vanno dal 30 
settembre 1849 al 28 ottobre 1860. Si segnalano in 
particolare le lettere “filosofiche” (sul pensiero italiano del 
Rinascimento, su Rosmini, Gioberti, sulla Ferorzenologia di 
Hegel, ecc.) che i fratelli si scambiarono tra il 1854 e il 1858 
(pp. 176-188, 202-215, 231-268). La raccolta comprende 
anche: una lettera di P. Villari a B. S., dell’ottobre 1850 (p. 
77 sg., nota); due lettere allo stesso di Antonio Ciccone (11 
luglio e 28 [?] luglio 1860, pp. 342 sg., 347); due lettere a B. 
S. di A. C. De Meis, del 23 luglio e del 10 novembre 1860, 
pp. 346 sg., 355 sg. 


Francesco D’Ovidio presentò il libro di Croce 
all Accademia di scienze morali e politiche di Napoli il 26 
giugno 1898, con un discorso che è ristampato alle pp. 86- 
96 della raccolta intitolata: Rirzpianti, Milano-Palermo- 
Napoli 1903, pp. XVI-464. Dal discorso di D’Ovidio si può 
ricavare qualche aneddoto o qualche coloritura diversa di 
notizie riguardanti la biografia di B., oltre che di Silvio, e i 
rapporti tra i due fratelli. Ma sul libro di D’Ovidio v. B. 
Croce, “La Critica”, I (1903), pp. 218-223. 


126. Lettere di A. Camillo De Meis a B. Spaventa, 
pubblicate da G. GENTILE, Napoli 1901, pp. 32. 


Quattro lettere, del 9 febbraio e 4 giugno 1868, del 22 
gennaio e 6 aprile 1869. Ristampate in G. Gentile, A/bori 
della nuova Italia, varietà e documenti, parte seconda, 
Lanciano 1923, pp. 145-167. 


127. G. GENTILE, Per la storia aneddota della filosofia 


italiana nel secolo XIX, in Raccolta di studi critici dedicati 
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a A. D'Ancona, Firenze 1901, pp. 335-358. 


Quattordici lettere del 1861-62, tratte dal carteggio dei 
fratelli S. Le lettere di B. sono undici: del 27 novembre, 
dell’8, 17 e 28 dicembre 1861, dell’8, lo, 21, 22 febbraio, del 
22 marzo, del 16 giugno e I luglio 1862. 

Vedile anche ristampate in appendice a B. S., La filosofia 
italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea (99; e in 
Opere, II, pp. 679-719). 

Cfr. anche n. 139. 


128. Documenti inediti sull’hegelismo napoletano. (Dal 
carteggio di Bertrando Spaventa), a cura di B. CROCE, in 
“Ia Critica”, IV (1906), pp. 223-240. 


Lettere a S. — corredate di notizie e schiarimenti — di F. 
Hoffmann (12 ottobre 1865: tentativo di promuovere in 
Italia la divulgazione della filosofia di F. v. Baader), di A. 
Angiulli (15 dicembre 1862), di H. F. Amiel (24 aprile 
1868), di K. L. Michelet (6 agosto 1870), di A. Labriola 
(1875), di R. Hamerling (19 ottobre 1877), di T. v. 
Varnbiiler (17 maggio 1879), di G. Teichmiller (9 agosto 
1882). 


129. Documenti inediti sull’hegelismo napoletano. (Dal 
carteggio di Bertrando Spaventa), a cura di G. GENTILE, 
in “La Critica”, IV (1906), PP. 397-410, 483-496. 


Nella prima parte, una lettera a S. di F. del Zio (30 giugno 
1861), lettere e brani di lettere allo stesso di M. Florenzi 
Waddington, una lettera di S. a De Meis del 13 luglio 1880. 
Nella seconda parte, lettere e brani di lettere di F. 
Fiorentino allo S., scritte tra il 1863 e il 1871. Con notizie e 
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schiarimenti del curatore. 


I Documenti sono ristampati, con aggiunte, in G. Gentile, 
Frammenti di storia della filosofia, serie prima, Lanciano 
1926, pp. 181-236. 


130. B. CROCE, Ricerche e documenti desanctisiani, 
VII, Dal carteggio inedito di Francesco De Sanctis (5865- 
28(9), puntata quarta, pp. 32; IX, Dal carteggio inedito di 
A. C. De Mess, pp. 36; in “Atti dell’Accademia 
Pontaniana” di Napoli, XLV (1915). 


Nel primo fascicolo sono pubblicate, in appendice (pp. 
29-32), tre lettere di S. a De Meis, del zo novembre [cfr. n. 
133] e del 16 dicembre 1851, del 5 agosto 1855. Nel 
carteggio inedito di De Meis si leggono (pp. 1-16) dodici 
lettere di S. allo stesso: del 13 febbraio 1856, dell’11 marzo, 
19 e 20 maggio, 13 giugno 1860, del 23 giugno 1868, del 23 
febbraio e 3 aprile 1869, del 30 maggio 1870, del lo luglio 
1871, del 14 dicembre 1872, del 13 marzo 1874. 


131. R. ZAGARIA, Per la biografia di Pasquale Villari, 
in “La Rassegna” [già “Rassegna bibliografica della 
letteratura italiana”, fondata da A. D'Ancona], serie III, 
vol. V, n. 6, dicembre 1920, pp. 333-379. 


Riporta (pp. 343-355) tredici lettere di Villari a S., le 
prime dodici scritte tra il 1861 e il 1869, l’ultima del 1881. 


Cfr. n. 140. 


132. G. GENTILE, Bertrando Spaventa, Firenze s. d. 
[1924], pp. 217. 
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Cfr. n. 204. 

Nell’appendice (pp. 181 sgg. = Opere, I, pp. 157 sgg.) 
sono pubblicate: una lettera di S. a De Meis del 23 febbraio 
1856, una lettera di L. Chiala a S. del 4 aprile 1856, due 
lettere di S. a T. Mamiani (13 luglio e 10 ottobre 1854), due 
di Mamiani a S. (3 giugno 1852, 12 ottobre 1854). 

Nel testo: a pp. 55 sg. (= Opere, I, pp. 48 sg.) si legge una 
lettera di B. al fratello Silvio sull’abolizione delle facoltà di 
teologia, del io febbraio 1876; a pp. 94 sg., nota 2 (= Opere, 
I, p. 83) una lettera di De Meis a S. del 2 marzo 1863; alle 
pp. 162 sgg. (= Opere, I, pp. 140 sgg.) la lettera di S. a De 
Meis del 13 luglio 1880 [cfr. n. 129], e due lettere di De 
Ivleis a S.: la prima, s. d., in risposta alla precedente, l’altra 
del 10 gennaio 1881. 

Due lettere allo S., di L. Pomba (2 gennaio 1861) e di A. 
Tari (28 luglio 1861) sono segnalate nella bibliografia, p. 
205 (e v. 65). 


133. B. S., Pensieri sull’insegnamento della filosofia e 
lettere inedite, a cura di G. GENTILE, in “Giornale 
critico della filosofia italiana”, VI (1925), pp. 91-105. 


Cfr. nn. 2, 109. 


Alle pp. 99-109, sei lettere o frammenti di lettere di S. a 
De Meis: del 30 marzo 1850, s. d., del zo novembre 1851 
[ma cfr. n. 130], del 16 dicembre 1852, del 14 dicembre 
1872, del maggio 1880 (= Opere, III, pp. 847-855). 


134. S. SPAVENTA, Lettere politiche (1865-1893), 
edite da G. CASTELLANO, Bari 1926, pp. 185. 


Continuazione del carteggio pubblicato da B. Croce 
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[125]. Il nucleo più importante è costituito da circa 140 
lettere o brani di lettere di Silvio a B. S., scritte tra il 20 
settembre 1861 e il 25 ottobre 1882; contengono interessanti 
ragguagli e giudizi, oltre che sulle vicende e sugli uomini 
politici del periodo, su alcuni casi più minuti della vita dei 
due fratelli (reazioni ai tumulti nell'Università di Napoli, del 
1862; rapporti col giovane Labriola, nel 1863; ecc.). Sono 
anche riprodotte dieci lettere di B. S. al fratello: del 13 
giugno, del 7 e 25 luglio 1863 (pp. 56 sg.), del 9 aprile e del 
settembre 1866 (pp. 95 sg., 102 sg., nota), del 2 settembre 
1868 (p. 116), del 21 aprile 1869 (p. 120), del 22 dicembre 
1873 (p. 128), del 25 maggio e 15 giugno 1874 (pp. 130, 132 
sgg.). 

Interessante la lettera-prefazione (datata: giugno 1925) di 
B. Croce al curatore, pubblicata anche su “La Critica” 
(XXIII, 1925, pp. 316 sgg.). Croce dissocia gli ideali politici 
di Silvio dal “concetto speculativo dello stato” elaborato dal 
fratello “senza particolare esperienza e intelligenza della 
materia, estraendo e compendiando la Filosofia del diritto 
dello Hegel” (p. 7). E intende soprattutto respingere, così, il 
recente tentativo di “presentare Silvio Spaventa come 
luomo e il pensatore politico al quale dottrinalmente 
risalgono la teoria e la pratica del partito ora dominante in 


Italia” (p.5). 


135. A. ROMANO, La vita culturale italiana dopo il 
1860 dal car teggio degli hegeliani meridionali, I. Un 
isolato: Vittorio Imbriani, in “Civiltà moderna”, V (1933), 
settembre-ottobre, pp. 473-483. 


Cfr. n. 138. 
Da un complesso di settantanove tra lettere e biglietti, 
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scritti dall’Imbriani a S., l'a. sceglie e riproduce brani che 
contengono notizie sull'ambiente hegeliano tra il 1870 e il 
1880. Le lettere riportate vanno dal dicembre 1871 al 
dicembre 1879. 


136. B. CROCE, Voci da un ergastolo politico. Lettere 
inedite di Silvio Spaventa (1850-1856), in “Quaderni della 
Critica”, Il (1946), quad. 4, pp. 99-109. 


Undici lettere di Silvio al fratello, ritrovate 
fortunosamente dal Croce; integrano la raccolta del 1898, 
1923”[.125]; 


137. 123 lettere inedite di Antonio Labriola a Bertrando 
Spaventa, a cura di G. BERTI, in “Rinascita”, X (1953), 
supplemento al n. 12, pp. 713-736; XI (1954), 
supplemento al n. I, pp. 65-87. 


La prima lettera è del 1870-71, l'ultima del 6 gennaio 
1883. Importante l’introduzione del curatore (pp. 713-718): 
le lettere, che contribuiscono a chiarire i modi e i tempi del 
passaggio di L. al socialismo, sono la testimonianza di un 
legame che corrisponde perfettamente, sul piano delle 
relazioni personali e private, a un rapporto di “filiazione 
spirituale”. 

Gli originali sono conservati nel fondo S. della Biblioteca 
della Società di storia patria di Napoli. 


138. Carteggi di Vittorio Imbriani. Gli hegeliani di 
Napoli, a cura di N. COPPOLA, Roma 1964, pp. 582. 


Sono pubblicate qui (pp. 34-166) diciotto lettere di S. a 
V. Imbriani (26 maggio e In novembre 1869, 17 [?], 17 
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aprile, 27 agosto, 17, 20 e 27 settembre, 7 novembre, 3, 6, 
18, 19, 22 e 23 dicembre 1871, I e 6 dicembre 1872, 29 
settembre 1878), e settanta circa lettere o biglietti di 
Imbriani a S., spesso non datati, ma scritti anch'essi a partire 
dal 1869. Si leggono anche qui, indirizzate allo stesso S., una 
lettera di F. Tocco, s. d. (p. 99 sg.), una lettera di D. Jaja del 
30 novembre 1872 (p. 112 n.), e una di D. Marvasi del 9 
gennaio 1875 (p. 143). 

Le altre lettere indirizzate all’Imbriani sono di Silvio 
Spaventa, A. Vera, G. B. Passerini, A. C. De Meis, P. 
Siciliani, F. Tocco, F. Fiorentino, D. Marvasi, A. Tari e F. 
Toscano. Le lettere qui raccolte fanno parte di un blocco di 
autografi scoperti da C. nel 1935, e la cui pubblicazione era 
stata già iniziata in “Accademie e biblioteche d’Italia”, X 
(1936), n. 5-6, pp. 403-418; XI (1937), nn. 1-2, pp. 79-94, n. 
5, pp. 483-494; XIII (1938-1939), n. I, pp. 51-66. Per diversi 
riferimenti ai fratelli S. cfr. anche Vittorio Imbriani intimo. 
Lettere familiari e diari inediti, a cura di N. Coppola, Roma 
1963, pp. 402. 


Cfr. n. 135. 


139. Lettere inedite di Bertrando a Silvio Spaventa, a 
cura di V. MASEL-LIS, in “Critica storica”, IV (1965), 
pp. 691-710. 


Da un fondo spaventiano conservato presso l’archivio 
provinciale De Gemmis di Bari sono tratte le dieci lettere 
qui pubblicate, che portano le date: 25 gennaio, 27 marzo, 
21 e 27 settembre 1861, 29 gennaio, 17 marzo, 31 maggio, 
28 ottobre 1862, 19 e 31 ottobre 1864. Sono da collegare 
soprattutto alla raccolta, curata da Gentile, e pubblicata nel 
1901 [127]. 
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140. G. VACCA, Nuove testimoniane sull’hegelismo 
napoletano, in “Atti dell’Accademia di scienze morali e 
politiche della Società nazionale di scienze, lettere e arti in 


Napoli”, LXXVI (1965), pp. 26-73. 


La memoria è divisa in due parti. Nella prima (pp. 26-63) 
sono riprodotte circa cinquanta lettere o brani di lettere — la 
maggior parte inedite, o pubblicate solo parzialmente da 
precedenti editori, soprattutto da Croce [125] — di S. al 
fratello Silvio, scritte tra il 20 aprile 1857 e il 28 giugno 
1881. Le lettere contengono giudizi e informazioni politiche, 
notizie relative alla attività didattica di S. (soprattutto a 
Modena), ai rapporti del filosofo con P. Villari (v., a pp. 55- 
57, tre lettere di Villari a S. del 19 luglio 1861, del 21 marzo 
1862, del 21 luglio 1868; e cfr. n. 131), a un intervento di A. 
Tari in favore di Labriola (v. una lettera di Taxi a S. del 23 
luglio 1861, pp. 45 sg. nota 30), ecc. Nella seconda parte del 
lavoro (pp. 63-73) sono riprodotte lettere o brani o citazioni 
tratte da lettere a S. di P. Siciliani (7 giugno 1871, 29 aprile 
1877), di F. Masci (1876, maggio 1881, 16 aprile 1876), di F. 
D’Ovidio (1871-72), di B. Labanca (4 febbraio 1872, 23 
maggio e 14 giugno 1880, 26 gennaio, 29 marzo e 24 maggio 
1881, 29 dicembre 1882), di F. Del Zio (15 aprile 1861). 


140 bis. Dodici lettere inedite di Antonio Labriola a 
Bertrando Spaventa, a cura di G. VACCA, in “Studi 
storici”, VII (1966), pp. 757-766. 


Sono lettere scritte tra il 1867 e il 1882, ritrovate 
nell'Archivio De Gemmis di Bari [cfr. n. X39]. 


141. B. S., Scuitti inediti e rari (1840-1880), con 
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prefazione e note a cura di D. D’ORSI, Padova 1966, pp. 
XVI-590. 


Chin: 123; 


Nell’appendice di documenti (pp. 491-579) sono 
pubblicate trentasette lettere di S.: a) sedici a P. Villari (12 
luglio, 14 ottobre, 1 dicembre 1850, 11 marzo 1851, 5 
agosto [1851?], 1 maggio [1852?], 11 febbraio 1853, 23 
marzo 1854, aprile 1854 [?], 14 gennaio 1857, ottobre 1857 
[2], 28 giugno, 12 e 14 luglio, 2 agosto e 19 novembre 
1869); b) una a F. Le Monnier (23 marzo 1854); c) una a E. 
Camerini [18562]; d) una a A. De Gubernatis (13 febbraio 
1865); e) quindici a V. Imbriani (26 maggio, 11 novembre 
1869, 17 [marzo?], 17 aprile, 27 agosto, 17, 20 C 27 
settembre, 3 ottobre, 6 novembre 1871, 7 novembre 
[18712], 18 e 19 novembre, 22 C 23 dicembre 1871; alcune 
date coincidono con quelle di lettere già pubblicate da N. 
Coppola: cfr. n. 138); f) tre a T. Mamiani (11 novembre 
1869, 5 marzo 1870, 15 marzo 1871). 


A p. 170, n. 6, è riportato un frammento di lettera (1856?) 
“ad un amico”, del quale non è indicato il nome. 


141 bis. G. VACCA, Gli hegeliani di Napoli nella 
politica e nella scuola. Carteggi, estratto dagli “Annali 
della Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Bari”, 
1966, pp. 91. 


Le lettere qui pubblicate sono state ritrovate nella 
biblioteca provinciale De Gemmis di Bari. La raccolta 
comprende: otto lettere di Bertrando al fratello Silvio, sei 
del 1850-54, una del 1859, una del 1862; due spezzoni di 
lettere del filosofo a Labriola, del 1873 e 1874; una lettera 
dello stesso a D. Tartaglia, del 1861; una lettera di 
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Bertrando alla moglie, del 17 novembre 1859. Inoltre: 
lettere allo S. di T. Mamiani, di P. Villari, di F. Selmi, di D. 
Marvasi, di A. Ciccone, di S. Tommasi, di D. Tartaglia, di A. 
Labriola [cfr. 140 bis], di P. Acri, di V. Imbriani, di F. 
Masci, di F. Tocco, di L. Miraglia, di L. Barbera, di P. 
Siciliani, di F. Fiorentino, di D. Jaja. Infine, lettere di P. 
Villari a D. Marvasi, di L. Settembrini a Silvio S., di Silvio S. 
a E. Pessina, di F. Selmi e C. Monzani a Silvio S., di L. 
Barbera a R. De Cesare, di F. Tocco a F. Fiorentino, di P. 
Del Giudice a L. Miraglia, di F. Fiorentino a Silvio 
Spaventa. 


142. Trenta lettere inedite di Bertrando Spaventa al 
fratello Silvio (1850-1861), a cura di G. VACCA, in “Atti 
dell’Accademia di scienze morali e politiche della Società 
nazionale di scienze, lettere e arti in Napoli”, LXXVIII 
(1967), pp. 327-395. 


Le lettere qui pubblicate (v. pp. 341 sgg.) sono tratte da 
copie di mano di Giovanni Beltrani, conservate nella 
biblioteca comunale Giovanni Bovio di Trani. Vanno dal 
gennaio 1850 all’aprile 1861; il nucleo più importante è del 
1854-56, sicché la raccolta integra soprattutto il carteggio 
“filosofico” dei fratelli S., noto attraverso l’edizione curata 
da Croce [125]. Le lettere offrono nuovi dati sull’attività di 
S. nel periodo torinese, indicazioni sugli studi, su lavori 
inediti e sull'attività giornalistica del filosofo, e contengono 
giudizi su avvenimenti e uomini politici. I documenti più 
interessanti sono analizzati dal curatore alle pp. 332-340; 
importanti i chiarimenti di Vacca sulla complessa vicenda 
dell'archivio epistolare del filosofo, venduto dal figlio 
Camillo e solo in parte recuperato da Croce [cfr. anche 


136]. 
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PARTE SECONDA 
SCRITTI SU BERTRANDO SPAVENTA 


143. P. LUCIANI, Del libro di B. Spaventa intitolato 
“La filosofia di Gioberti”. Considerazioni, Napoli 1864, 


pp.21. 


Non è un’analisi minuziosa del libro di S., né vuole 
esserlo (p. 44); per affrontarla, l’a. aspetta la pubblicazione 
del secondo volume. Ma intanto, secondo L., va segnalata 
subito la minaccia di “intedeschimento”. S. accoglie da 
Hegel gli strumenti della sua critica e finisce col travisare 
completamente il pensiero di Gioberti. Non ha capito, 
soprattutto, il significato e la funzione dell’ “intuito”, perché 
vuol risolvere tutto nel “soggetto”; sicché gli sfugge il senso 
delle “formula ideale”, e vede dappertutto contraddizioni. 


Cfr. n. 147. 


144. K. L. MICHELET, Spaventa uber Hegel in der 
Akademie zu Neapel, in “Der Gedanke” [Berlino], V 
(1864), fasc. 2, pp. 114 117. 


Recensione del saggio: Le prime categorie della logica di 
Hegel [70], condotta sul testo del sunto pubblicato dalla 
“Rivista napoletana di politica, letteratura e scienze”, 
novembre-dicembre 1863. Nel corso dell’esposizione M. 
introduce due rilievi particolari. A_p. 115, afferma che è 
sbagliato attribuire a Hegel, come fa Trendelenburg (e S. 
seguendo Trendelenburg), l'intenzione di ricavare l'identità 
di essere e nulla dalla loro indeterminatezza (l’essere è il 
nulla = l’indeterminato è l’indeterminato); e rimanda, per 
questo punto, ad un suo intervento pubblicato nella stessa 
rivista (III [1862], pp. 207-210). A p. 116 osserva ancora 
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che Hegel ha già posto in rilievo quella “differenza” nella 
indeterminatezza o identità di essere e nulla, di cui S. è 
andato in cerca nel suo saggio. Eccellente sembra tuttavia a 
M. la confutazione di Trendelenburg fatta da S. (da un “non 
hegeliano”, p. 117); ma il recensore non capisce a quali 
rappresentanti della scuola alluda il filosofo napoletano, 
quando afferma che alcuni hegeliani pretenderebbero che 
l’essere si muova da sé, senza il pensare. La memoria di S. è 
giudicata assai acuta, e ingegnosa; se tondo M., S. si 
muoverebbe, in questa sua interpretazione e apologia di 
Hegel, verso conclusioni simili a quelle raggiunte da K. F. 
Solger nei suoi Gespriche tber Sein, Nichtsein und 
Erkennen. 


145. [G. SALVIA], La più bella questione surta non ha 
guari dalla Università di Napoli, in “Il Campo dei filosofi 
italiani” [Napoli], I (1864), pp. 202-208, 323-328, 389- 
399, 469-477. 


L’articolo non è firmato, ma il nome dell’autore si ricava 
dall’intervento successivo di M. Tuddone [cfr. n. 148]. 


La “più bella questione” è quella della “nazionalità” della 
filosofia. Le prime pagine (202-208) riproducono i tratti 
essenziali della prolusione di L. Palmieri del 16 novembre 
1861, e una prima parte della prolusione spaventiana Della 
nazionalità nella filosofia [68]; le pp. 323-328 sono dedicate 
ancora alla esposizione del discorso di S.; nelle puntate 
successive, sono svolte le considerazioni dell’a. sulle due 
prolusioni. Sostenere la “nazionalità” della filosofia (come fa 
Palmieri) è questione di logica o di dialettica? Sembra che 
non ci possa essere “nazional filosofia” con le regole del 
ragionare, ma solo con quelle del disputare. L’a. vuole 
evidentemente salvare le argomentazioni di Palmieri, 
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correggendole tuttavia e riproponendole sul piano della 
scienza: “Mi viene dunque in mente di cangiare, se io 
potessi, l'espediente dialettico in argomentazione scientifica, 
trovando in certa guisa il passaggio dagli argomenti suoi [= 
di Palmieri], presi 44 borzinerm, e senza più individuati, agli 
argomenti che vi corrispondono in uso non pur della logica 
ma della scienza, che val sicuramente generali” (p. 474). E 
corregge il discorso di Palmieri distinguendo “tre capi” 
dell’argomentazione: 1° “impronta” e l' “indole nazionale”, 
le “tradizioni”, e l “atteggiamento non servile” delle arti e 
delle scienze. Ora, per quel che ci riguarda, l’ “impronta” e 
l “indole” sono “cattoliche” entrambe. La “tradizione” è 
quella antichissima “delle ripruove e delle discussioni” (la 
tradizione degli eleatici). Quanto all’ “atteggiamento non 
servile”, che nasce dalla piena adesione della coscienza, 
anche per questo motivo l’hegelismo non può essere 
importato tra noi (come può Hegel aver detto in coscienza 
che l’essere è il nulla, il bene male, e il sì no?). 


146. T. STRAETER, Briefe tber die italienische 
Philosophie, in “Der Gedanke” [Berlino], V (1864), fasc. 
4, pp. 263-267; VI (1865), fasc. 1, pp. 71-77, fasc. 2, pp. 
123-135, fasc. 3, pp. 153-163, fasc. 4, pp. 230-243. 


Sono, in tutto, nove lettere scritte da Napoli tra il 5 
dicembre 1864 e il 20 luglio 1865. La prima (1864, fasc. 4), 
offre un ritratto dell'ambiente universitario napoletano (si 
parla anche di F. Tocco, che disserta in sede di esame sulle 
prime categorie della logica di Hegel). L’a. esprime la 
convinzione che la filosofia moderna può trovare nuova vita 
solo a Napoli; indica poi nella teoria della “circolazione” di 
S. lo strumento più efficace per eliminare dalla coscienza 
degli italiani i residui di cattolicesimo medievale, e per 
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favorire la costruzione di uno stato moderno. La seconda 
lettera (1865, fasc. 1), tratta del Volksgeist napoletano 
(avverso per sua natura ad ogni forma di assurda e fantastica 
trascendenza) e parla della prolusione spaventiana del 1861; 
si conclude con un ritratto del filosofo: “Er ist dabei eine 
màachtige, imposante Persònlichkeit, gross und stark gebaut 
und von jenem phlegmatisch kraftigen Temperament, dem 
Hegel bekanntlich die gròsste Energie und Griindlichkeit 
vindicirt” (p. 76). Nella terza, quarta e quinta lettera (1865, 
fasc. 2), l’a. ritorna ancora sull'ambiente napoletano (Vera, 
S.-Vera, ecc.), e ricorda la prolusione bolognese di S. È nella 
terza lettera che Strter introduce un raffronto fra Vera e S. 
(e Tari), assai fortunato (Gentile lo cita nel Discorso del 
1900; Croce lo ricorda nel suo panorama della vita letteraria 
a Napoli dopo il 1860; ecc.): S. e Tari rappresentano a 
Napoli quella corrente a cui appartengono in Germania K. 
Fischer e i suoi scolari, e che si orienta verso una revisione 
della dialettica hegeliana su basi kantiane; Vera è la copia 
dignitosa, italo-francese, del “vecchio hegeliano” tedesco, 
degli “ortodossi” di stretta osservanza (p. 123). La sesta 
lettera (1869, fasc. 3) riassume la “circolazione” del pensiero 
italiano, loda il saggio sulle Prime categorie, e espone 
l’interpretazione spaventiana di Gioberti. Le lettere settima, 
ottava e nona (1865, fasc. 4), sono dedicate agli scritti di S. 
su Bruno e Campanella. 


147. P. LUCIANI, Gioberti e la filosofia nuova italiana, 
3 voll., Napoli 1866, 1869, 1872, pp. XXVIII-303, 335, 
514. 


Cfr. n. 143. 


Tutti gli scritti di Gioberti — le opere “essoteriche” 
(miranti “più a rinverdire il passato, che a gittare i semi 
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dell'avvenire”; che riguardano la pratica piuttosto che la 
teoria, e oppongono il “nazionale” al “forestiere”) e le opere 
“acroamatiche” (le opere postume: hanno “carattere più 
scientifico che pratico”; riguardano l “avvenire” della 
filosofia, della religione, della civiltà, e mirano a “scoprire il 
nuovo aspetto della scienza e del cattolicismo, la nuova 
forma civile d’Italia, la dialettica del secolo ventesimo”; vol. 
III, p. 429) — appaiono composti secondo un disegno ben 
preciso e trovano una collocazione esatta entro un edificio 
armonico, perfettamente coerente. Negando che vi sia 
contraddizione, in Gioberti, tra filosofia essoterica (esposta 
e analizzata da L. nei primi due volumi) e filosofia 
acroamatica (studiata nel terzo volume), l’a. intende togliere 
alla ricostruzione critica resa pubblica da S. nel 1863 [69] il 
suo fondamento: non è vero che Gioberti si è arrestato a 
metà strada, lungo la via che porta a Hegel (di qui 
deriverebbero le contraddizioni — in realtà, inesistenti — 
denunciate da S.), ma, anzi, è andato “oltre” Hegel. Se si 
perde di vista il carattere unitario e armonico del pensiero di 
Gioberti, se ci si arresta al Gioberti “essoterico” (al Gioberti 
in apparenza “clericale”, “regressivo”, ecc.) si favorisce lo 
sviluppo dell’hegelismo in Italia. Se si coglie il vero senso 
delle Postuzze, si capirà che Gioberti è coerente, non solo, 
ma supera Hegel nella dottrina di Dio, dell'uomo e 
dell’universo (vol. III, pp. 456 sg.; e v. pp. 460-468 per un 
confronto Hegel-Gioberti, che va tutto a vantaggio del 
secondo; così come è superiore il “moto civile” italiano a 
quello tedesco). 


S. ha giudicato Gioberti dall’alto di alcuni presupposti 
hegeliani (identità di pensiero divino e pensiero umano; 
dottrina del sensibile e dell’intelligibile, e del loro rapporto, 
ecc.) e si è preclusa la via al retto intendimento del pensiero 
giobertiano; S. non capisce la soluzione “platonica” di 
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Gioberti, non capisce la dottrina dell’ “intuito”, capace di 
superare lo psicologismo inaugurato da Cartesio (vol. I, pp. 
96 sg.) e “concluso” da Hegel (vol. II, pp. 278 sg.), travisa — 
da psicologista — la distinzione giobertiana di psicologismo e 
ontologismo (vol. I, pp. 267 sgg.), attribuisce falsamente a 
Gioberti un’oscillazione tra due diversi concetti di intuito e 
di riflessione (vol. II, pp. 304-306), non intende 
l’affermazione di Gioberti: l’ente è concreto (vol. 11, pp. 
306 sg.), non intende il concetto di creazione (vol. II, pp. 
378 sg.), non riesce a capire quale posto occupi la Protologia 
nel sistema (vol. II, pp. 379 sg.), stravolge la teoria 
giobertiana dell’intelligibile (vol. II, pp. 320-323). 

Queste le critiche principali mosse dall’a. a S.; su di esse, 
e sul giobertismo di L., v. ora G. De Crescenzo, La fortuna 
di Vincenzo Gioberti nel mezzogiorno d'Italia, Brescia 1964, 
pp. 569 (la prima parte del volume, Pietro Luciani e il 
giobertitmo meridionale, è un rifacimento e 
approfondimento di uno studio pubblicato a Napoli nel 
1960, con il titolo Pietro Luciani e il giobertismo). Si legge 
qui qualche riserva sul tentativo di confutare 
“speculativamente” Hegel in base al Gioberti; ma “... i 
lavori  storiografici di Pietro Luciani sul Gioberti 
costituiscono il validissimo precedente, purtroppo ignorato, 
di tutta quella odierna storiografia filosofica che ha reagito 
opportunamente alla artificiosa interpretazione idealistica 
del Gioberti, la quale, iniziatasi con Bertrando Spaventa, si è 
poi continuata col Fiorentino, col Gentile, col Saitta, con 
l’Anzilotti e col Caramella” (pp. 67 sg.). 


148. La questione della nostra Università superiormente 
lasciata a mezzo che si ripiglia qui e si termina da M. 


TUDDONE, in “Il Campo dei filosofi italiani” [Napoli], 
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III (1867), pp. 452-479. 


L’autore del precedente intervento [cfr. n. 145] è G. 
Salvia. Bisogna dargli un seguito, perché “quello che rende 
monca finoggi la trattazione, e bisognevole di un 
supplimento, si riduce a chiosare e discutere in simil guisa, 
per la logica un poco ma più per la dialettica le cose 
replicate in contrario [a Palmieri] dallo Spaventa” (p. 453). 
Per far questo l’a. divide la prolusione di S. in tre parti: 
“’’esordio con la proposizione” (concetto di filosofia 
nazionale), la “confermazione” (le prove storiche), la 
“conclusione” (la vera filosofia attuale è europea). La 
discussione è molto faticosa, ma la conclusione è chiara: 
“questo discorso sulla nazionalità della filosofia nostra è un 
cavalletto ben tormentoso per l’autore; il quale avria certo 
preferito ad essa ogni altro tema, mettendosi al sicuro dai 
divincolamenti, che gli convenne sopportare, e più o meno 
nascondere, questa prima volta che ascendea in cattedra” (p. 
455). Per l’hegeliano S., è impossibile accettare l’idea di una 
filosofia “nazionale” italiana. 


149. R. MARIANO, La pbilosophie contemporaine en 
Italie. Essai de philosophie hégélienne, Parigi 1868, pp. 
162. 


Si occupa di Galluppi, Rosmini, Gioberti, A. Franchi, e, 
nella conclusione, di A.Vera. Ma nell’introduzione discute 
(pp. 13-22) la questione della filosofia “nazionale” e la tesi 
spaventiana della “circolazione” del pensiero italiano, per 
rigettarla; v. in particolare la lunga nota alle pp. 14-20. S. 
subordina — falsamente — l’oggetto della filosofia allo spirito 
nazionale, costruisce un’assurda equazione: 
Gioberti=Hegel, introducendo un elemento di confusione; 
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travisa Hegel, non solo, ma la storia della filosofia e la stessa 
filosofia. A_p. 20 qualche riga sui Princìpi di filosofia [76], 
appena pubblicati: quello di S. è un linguaggio tortuoso e 
ambiguo, un hegelismo che non è hegelismo, una logica che 
vuol essere nuova, ma lo è in modo pericoloso: genera 
l'equivoco, la confusione e l’indisciplina delle menti. 


Molti anni dopo, nel vol. X degli Scritti vari 
(Dall’idealismo nuovo a quello di Hegel, Firenze 1908) M. 
accenna a S. come responsabile dei nuovi sviluppi 
dell’idealismo in Italia (cfr. la recensione di B. Croce, in “La 
Critica”, VI [1908], pp. 204-206). Un tono diverso nei 
giudizi di M. si coglieva nelle pagine di Uorzini e idee (vol. 
VII degli Scritti vari), Firenze 1905. A p. 16 sg., S. è 
elogiato per gli studi su Bruno; alle pp. 313 sgg. (nel “saggio 
biografico” su A. Vera [Napoli 1887], qui ristampato, pp. 
227 sgg.) si legge che S. è stato “un logico e un metafisico di 
prima grandezza”, sordo alle tentazioni positivistiche, 
scettiche o neokantiane. La sua figura è inseparabile da 
quella del Vera; ma non riconobbe lo S., col Vera, il 
carattere solo universale della filosofia; se è vero che il 
pensiero moderno nasce col Rinascimento, l’interpretazione 
di Gioberti è tuttavia audace. Di Uomini e idee scrisse F. 
Tocco (Fra biografie e quadri storici, “Il Marzocco”, Firenze, 
25 giugno 1905), cogliendo l’occasione per discutere dei 
rapporti di S. col Vera, e per ricordare l’insegnamento del 
maestro: v. l'introduzione di questa bibliografia, p. 873. 


150. F. MORGOTT, Hegel in Italia, in “Il Campo dei 
filosofi italiani” [Torino], IV (1868), pp. 62-80; V (1869), 
pp. 16-38. 


Si ricava da una nota che l’a., allora professore di filosofia 
a Bichstadt, in Baviera, stava lavorando a una storia della 
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fortuna di Hegel in Italia, da pubblicare in tedesco. La 
traduzione dell’articolo è del prof. F. Rossi. 


La prima parte è un’esposizione del pensiero di Vera (pp. 
68 sgg) e di S. (pp. 75 sgg.); per S. l’a. si serve — e lo dichiara 
— dei Briefe di Straeter [146]. M. si rammarica che ci siano 
in Italia filosofi che hanno abbandonato la tradizione, 
abbracciando una filosofia straniera. Segnala tuttavia con o 
cimento — nella seconda parte — il vasto moto di reazione 
all’idrillilnto liano guidato da V. De Grazia, da M. 
Liberatore, dalle riviste “La scienza e la fede” e “Civiltà 
cattolica”, e, ancora, da T. Mamiani, da N. Toni da V. Di 
Giovanni, da G. Allievo e A. Galasso, da A. Conti. 


151. P. SICILIANI, GX begeliani in Italia, in “Rivista 
bolognese di scienze e lettere”, II (1868), vol. I, fasc. 6, 
pp.516-549. 


È un’ampia rassegna, in cui si discorre dei Principi di 
filosofia di S. [76], del libro di De Meis: Dopo la laurea, del 
saggio sull’immortalità dell'anima di M. Florenzi 
Waddington, del Pietro Pomponazzi di F. Fiorentino, 

A proposito della “circolazione”, pur respingendo, 
almeno in soluzioni di S. (la relazione Gioberti-Hegel è 
estrinseca), l’a. loda l’ “accortezza” e la “prudenza” del 
filosofo, che ha saputo introdurre l’idealismo assoluto in 
Italia presentandolo come il frutto della nostra più autentica 
tradizione. Nel saggio sulle Prizze categorie [70], S. ha certo 
contribuito a rendere più “logico” il sistema di Hegel, ma 
non l’ha reso, per questo, più vero; l’a. si dichiara suo conto 
incapace di penetrare quel buio dell’ “indeterminato”, da 
viti vrebbe svilupparsi la logica. 


Sulle Prize categorie, Siciliani ritorna anche nel libro Su/ 
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rinnovamento della filosofia positiva in Italia, Firenze 1871, 
pp. XVII-542, nel quale propone “via di mezzo” tra i due 
estremi rappresentati dall’hegelismo e dal positivismo, 
appellandosi a Vico (v., ad es., pp. Il, 31). Per le Prize 
categorie, cfr. pp. 396 sgg.: quando S. risponde a 
Trendelenburg, “giusto nel momento che s’hanno a 
decidere le sorti della logica obbiettiva, giusto nell’istante 
supremo in cui la logica dee poter rivestire natura e valore di 
metafisica, egli cangia bruscamente posizione, e invoca il 
pensiero, invoca l’astraente, invoca l’astrazione, e così 
dileguatasi a un tratto l’obbiettività, ci fa divagare nel 
mondo delle pure forme, ed eccoci di bel nuovo ricacciati e 
ravviluppati per entro alle fitte maglie della tela di ragno!” 
(pp. 403 sg.). Il libro è da vedere anche per molti altri 
riferimenti a S.: nell’avvertenza, sul tema del 
“rinnovamento” della filosofia italiana, è discussa, accanto a 
quelle di Mamiani, Rosmini e Gioberti, la posizione di S. 
(specialmente della Filosofia di Gioberti; e cfr. su questa 
opera anche le pp. 205 sg., 374, 455). Alle pp.115 sgg., 170 
sgg., si discute l’interpretazione spaventiana di Vico; sul 
rapporto Vera-Spaventa, v.. pp, 126 sgg.; sulla 
“circolazione”, pp. 189 sgg., 194 sgg.; sull’interpretazione di 
Rosmini 368 sgg. 

Siciliani fa comparire S. tra gli interlocutori della 
“giornata sesta” (367-492) de La critica nella filosofia 
zoologica del XIX secolo. Dialoghi, Napoli 1876, pp. XXXI- 
555. Il dialogo si svolge tra rappresentanti, sostenitori e 
critici di tre scuole: quella dei cuvieristi, quella dei 
trasformisti e quella degli idealisti. Nel dialogo si colgono 
allusioni all’intervento di S. nella polemica sulle psicopatie 
[83], e alla sua discussione sul metodo delle scienze 
comparate [74]; ma la conversazione investe soprattutto le 
teorie esposte da De Meis ne I tipi animali; e, più in 
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generale, il valore metodologico della dialettica hegeliana. 


152. A. TAGLIAFERRI, Ur saggio della modestia e 
serietà filosopra dei nostri filosofi hegelisti, in “Il Campo 
dei filosofi italiani” Torino], IV (1868), pp. 324-352; e in 
A. T., Saggi di critica filosofica e religiosa, vol. I, Firenze 
1882, pp. 1-28. 


Lo scritto di T. è una pronta replica alla “lettera” 
Paolottismo, positivismo, razionalismo [78]. Il tono è 
indignato e predicatorio; l’a. definisce “indegno” di un 
filosofo lo scritto di S., respinge l’aggettivo “paolotto”, 
denuncia l’altezzosità di S. nei confronti di Mamiani, accetta 
— ma a disdoro dell’hegelismo — la continuità (anzi, per T., 
l'identità) tra materialismo del Settecento e Fiosofia 
hegeliana, condanna l’adorazione del Dio-stato. Respinge, 
ancora, il nesso Vico-Kant stabilito da S. (Vico distingueva 
tra intelletto divino e intelleno umano, e il verumz ipsum 
factum non è accettabile fuori di quella distinzione), e si 
duole delle “nebbie teutoniche” trapiantate in Italia. Nelle 
ultime pagine, si scusa della “vivacità” del proprio 
intervento, provocata del resto dal tono “beffardo” di S.; e 
dichiara di riconoscere la parte di vero che c’è in Hegel: 
“l'universalità e la comprensione del concepire” (ma 
l’universalità è dall’armonia del cosmo, non dall’unità 
sostanziale di Dio e mondo) e la “presenzialità” del divino 
nel mondo e nell’uomo (che non va intesa, tuttavia, né come 
assoluta immedesimazione né come assoluta separazione). 


Cfr. anche n. 156. 


153. A. C. DE MEIS, Deus creavit, in “Rivista 
bolognese di scienze e lettere”, III (1869), serie II, vol. I, 
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fasc. 5-6, pp. 724-773. 


È un dialogo, in cui si discute il problema studiato da S. 
nelle Prize categorie della logica di Hegel [70]; uno degli 
interlocutori (Giorgio) espone e soomene la soluzione 
spaventiana. Gentile interpreta il Deus creavit — nelle sue 
Origini della filosofia contemporanea in Italia  (v. 
nell'edizione e nel volume citato più avanti [cfr. n. 193] le 
pp. 61 sgg.) — come una disputa ideale tra i due filosofi; per 
A. Del Vecchio Veneziani (La vita e l’opera di Angelo 
Camillo de Meis, Bologna 1921, pp. XXIV-333) il dialogo è 
nato probabilmente da una conversazione realmente 
avvenuta (v. pp. 118 sgg.). Il volume della Del Vecchio 
Veneziani è utile per seguire alcune vicende di S. attraverso 
la biografia dell’amico (e, per un confronto tra S. e De Meis, 
v. pp.320 sg.). 

Due pagine dell’opera di De Meis Dopo la laurea (2 voll., 
Bologna 1868-69; vol. I, pp. 289 sg.) sono dedicate a un 
elogio di S.; del De Meis si veda anche il discorso tenuto a 
Bologna per l’inaugurazione dell’anno accademico 1886-87, 
Darwin e la scienza moderna (Bologna 1886, pp. 35), in cui 
l’a. aderisce alla nota tesi spaventiana secondo la quale 
l’idealismo hegeliano è la “profezia”, cioè l’ “organismo” e 
la “correzione” anticipata dalla scienza moderna (v. pp. 32 
sg.). 

Cfr. anche nn. 161, 162. 


154. L. FERRI, Essaz sur l’histoire de la philosophie en 
Italie au dix-neuvième siècle, 2 voll, Parigi 1869, pp. IX- 
496, 359. 


S. ha ragione come filosofo, quando cerca di trovare 
nell’ultimo Gioberti un punto d’incontro con la filosofia 
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tedesca: questo punto d’incontro, di fatto, c'è (F. ne tiene 
conto: la discussione dell’ultimo Gioberti fa da introduzione 
all'esposizione dell’idealisimo italiano; il libro quinto, 
dedicato ai filosofi idealisti, si intitola: Derrière philosophie 
de Gioberti). Ma ha torto come storico, perché, come Hegel, 
procede del tutto apriori; la storia è, per lui, una 
generazione o genealogia di sistemi; S. predilige le ipotesi e 
ignora i fatti, l’osservazione dei fatti: di qui la debolezza 
della teoria della circolazione e della ricostruzione storica 
proposta nelle prime lezioni napoletane. Nella Filosofia di 
Gioberti [69] S. non discute le dottrine del filosofo tenendo 
conto del loro sviluppo storico; le diverse fasi del pensiero 
giobertiano sono per lui compresenti, e S. ha buon gioco nel 
moltiplicare le contraddizioni del sistema. 


A S. sono dedicate in particolare le pp. 193-206 del 
secondo volume (capitolo terzo del libro quinto). 


155. P. SICILIANI, Su/ rinnovamento della filosofia 
positiva in Italia, Firenze 1871, pp. XVII-452. 


Choi. 


156.A. TAGLIAFERRI, I/ materialismo plebeo e il 
materialismo aristocratico (1872); in A. T., Saggi di critica 
filosofica e religiosa, vol. I, Firenze 1882, pp. 73-100. 


L’articolo è datato: agosto 1872; ma non ho rintracciato 
indicazioni relative alla prima pubblicazione. È un’analisi 
della polemica sulle psicopatie [83]. Tra l’idealismo di S., il 
“semi-materialismo” di Tommasi e il “puro materialismo” di 
De Crecchio, le differenze sono solo accidentali (quello di 
De Crecchio è, semmai, un materialismo “plebeo” o 
“schietto”; il materialismo di S. è “aristocratico” © 
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“ipocrita”). Gli autori della polemica sono concordi nel 
riconoscere che l’anima senza il corpo non è, e riducono 
l’uomo alla sua pura “esistenza fenomenica”: tanto basta a 
qualificarli. S. critica, e con validi argomenti, il materialismo 
volgare; ma il suo idealismo non gli fornisce un principio 
capace di scongiurarne le conseguenze morali, religiose, e 
sociali (l’a. accenna anche ai “comunisti” di Parigi, che 
hanno senz'altro ragione, se si nega l’al di là). L'hegelismo 
ha una parte vera e buona [cfr. n. 152], ma è viziato alla 
base dalla identificazione di Dio e mondo. Per avvalorare il 
rilievo della insufficienza della morale idealistica, T. 
esamina, nelle ultime pagine, la recensione di S. a La vita di 
G. Bruno scritta da D. Berti [82]. E conclude: “Nel vostro 
aristocratico materialismo, non vi lasciate vincere di lealtà e 
sincerità da’ materialisti plebei, che voi combattete, ma che 
pur sono i vostri fratelli carnali”. 


Dei Saggi di T. v. la recensione di B. Labanca in “La 
filosofia delle scuole italiane”, XIV (1883), vol. XXII, pp. 
302-314. 


157. F. ACRI, Critica di alcune critiche di Spaventa, 
Fiorentino, Imbriani su i nostri filosofi moderni. Lettera... 
al prof. Fiorentino, Bologna 1875, pp. 153. 


Cfr. n. 158. 
158. F. FIORENTINO, La filosofia contemporanea in 


Italia. Risposta... al professore F. Acri, Napoli 1876, pp. 
XVI-474, 


Nel volume è ristampato, alle pp. 1-89, il testo italiano di 
uno scritto di F. del 1874: Considerazioni sul movimento 
della filosofia in Italia dopo l’ultima rivoluzione del 7860, 
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già pubblicato in tedesco nel secondo volume del periodico 
Italia edito da K. Hillebrand (un estratto dell’articolo, che 
porta la data 19 settembre 1874, e che era probabilmente 
posseduto dallo S., è conservato presso la Biblioteca civica 
A. Mai di Bergamo: F. F., Die philosophische Bewegung 
Italiens seit 1860, Separatabdruck aus K. Hillebrands Italia, 
Bd. II, Lipsia, s. d., pp. 56). Alla Philosophische Bewegung 
Italiens replicò F. Acri con una Critica di alcune critiche... 
[v. oltre; e cfr. n. 157]; a cui F. fa seguire ora, alle pp. 91- 
464 de La filosofia contemporanea in Italia, una Risposta al 
prof. F. Acri. La polemica ebbe ancora un seguito con la 
pubblicazione dell’opuscolo di F. Acri I critici della critica... 
[v. oltre; e cfr. n. 159]; nel 1911, Acri ristamperà tutti i suoi 
interventi nella vicenda, in una raccolta intitolata Dialettica 
turbata [186]. 


Nelle Considerazioni sul movimento della filosofia in Italia 
(pubblicate anche in F. Fiorentino, Scritti vari di letteratura, 
filosofia e critica, Napoli 1876, pp. 1-75), l'a. ricorda che la 
ricostruzione di tutta la storia della filosofia italiana, dal 
Rinascimento a oggi, è opera di B. S., il cui lavoro “sta a 
capo di tutto quel movimento storico e critico, che dura 
tuttavia, e che è il carattere precipuo della nostra filosofia 
presente” (p. 12). Parla del gruppo dei primi hegeliani, e 
riassume i risultati dei lavori storici di S., soffermandosi 
sugli studi bruniani, sulla Filosofia di Kant, del 1860 (“il 
miglior modello di critica filosofica, che vanti l’Italia 
contemporane”, p. 23), e sull’interpretazione di Galluppi, 
Rosmini e Gioberti; la critica di S. a Gioberti è la più ampia 
e la “più profonda” tra quelle elaborate dal maestro (p. 29). 
S. non è un ripetitore di Hegel, ma ne ha compreso lo 
spirito; l’a. accenna all’originalità delle Prime categorie (p. 
31), alla valutazione positiva della scuola di Herbart, per la 
psicologia (p. 32), e al riconoscimento della “ragionevole 
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esigenza” del positivismo “per lo studio dei fatti storici” 
(ivi). S., ribadisce Fiorentino, non è un hegeliano ortodosso, 
e crede in una “nuova” metafisica, i cui caratteri sono 
delineati nella lettera del 1868 Paolottismo, positivismo, 
razionalismo. Alle pp. 33 sgg., F. tratta di Vera (e dei suoi 
rapporti con S.), di Mariano, di Franchi, di Mamiani (e del 
“mamianista” L. Ferri; l'a. coglie l’occasione per ribattere le 
obbiezioni a S. contenute nell’ Essai del 1869 [cfr. n. 154]), 
del Fornari, ecc. 


Il giudizio decisamente negativo espresso, nelle 
Considerazioni, sul Fornari (già attaccato da V. Imbriani per 
la sua “estetica”), e, più ancora, l'adesione incondizionata 
alle tesi storiografiche di S., provocarono la prima reazione 
di F. Acri. Nella Critica di alcune critiche (il libro è stato 
recensito favorevolmente da T. Mamiani in “La filosofia 
delle scuole italiane”, VII [1876], vol. XIII, pp. 138-142; v. 
la ristampa della recensione in Dialettica turbata cfr. n. 
186], pp. 127-132), Acri sostiene che il panorama delineato 
da Fiorentino è altrettanto sbagliato quanto lo è la 
ricostruzione spaventiana della filosofia moderna: 
l’interpretazione di Galluppi (pp. 9-39), l'interpretazione di 
Rosmini (pp. 40-68) e quella di Gioberti (pp. 68-113). Acri 
cerca di mostrare l'infondatezza delle conclusioni di S., 
contrapponendo ad affermazione negazione e a negazione 
affermazione (come dice lo stesso a.). Va segnalato anche, in 
queste pagine, il tentativo dell’Acri di provare che la 
“lettura” spaventiana di Spinoza discende direttamente dalle 
pagine della Geschichte der neuern Philosophie di K. Fischer 
(sull'argomento Acri ritornerà in uno scritto del 1877 edito 
a Firenze: Una nuova esposizione del sistema di Spinoza, 
ristampato nel 1911 [cfr. n. 186]; vedine la recensione in 
“La filosofia delle scuole italiane”, VIII, 1877, vol. XVI, pp. 
255-258). Alle pp. 135 sgg. della Critica, Acri si occupa 
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dello scritto di Imbriani su V. Fornari estetico, apparso nel 
“Giornale napoletano” del 1872. 

Nella Risposta di Fiorentino al prof. Acri (La filosofia 
contemporanea..., pp. 91 sgg.) sono ribattute una per una le 
obbiezioni di Acri a S. 


(cfr. in particolare pp. 175-329). S. non intervenne 
direttamente in questa polemica contro Acri; cfr., nella 
Filosofia contemporanea, una sua lettera a Fiorentino del 10 
marzo 1876 (pp. IX-XV; a p. XVI, una lettera allo stesso di 
V. Imbriani). Nello stesso volume, pp. 467-471, è ristampato 
tuttavia l’articolo scritto da S. contro Fornari e pubblicato 
nel 1876 dal “Fanfulla” di Roma [87]. Dell’opuscolo di Acri 
in risposta alla risposta di Fiorentino [cfr. n. 159]va detto 
che l’a. racconta, nella prima parte, un sogno, in cui S., 
Fiorentino e Imbriani compaiono in veste di filosofi che 
bisticciano (il caposcuola rampogna i discepoli per 
l’imprudenza dei loro attacchi); nella seconda parte 
l'argomento è continuato sotto forma di dialogo tra l’a. e un 
amico. 

La polemica tra gli hegeliani e F. Acri è ricordata da 
diversi autori (v. sopra, introd., pp. 871 sg.); ma v. le pagine 
di Croce ne La vita letteraria a Napoli dal 1860 al 1900 [cfr. 
n. 185] e, soprattutto, il volume di L. Russo su F. De Sanctis 
(nell’ed. cit. al n. 210, pp. 249 sgg.). 


159. F. ACRI, I critici della critica di alcune critiche, cioè 
i professori Spaventa, Fiorentino e Imbriani apparsi in 
sogno al professore Acri, Bologna 1876, pp. 44. 


Cfr. n. 158. 


160. P. SICILIANI, La critica nella filosofia zoologica 
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del XIX secolo. Dialoghi, Napoli 1876, pp. XXX1I-555. 


Christi. dl 


161. R. DE CESARE, Bertrando Spaventa, in “Fanfulla 
della domenica” [Roma], V (1883), n. 9, 4 marzo; 
ristampato da G. Gentile in “Giornale critico della 
filosofia italiana”, VII (1926), pp. 378-382, con il titolo: 
Una notizia biografica di B. Spaventa. 


Necrologio del filosofo. De Cesare afferma, tra l’altro, che 
B. collaborò con articoli al giornale di Silvio, il “Nazionale”. 
Nel ristampare il breve profilo biografico di S., Gentile 
segnala l’importanza di quella indicazione, ma anche alcune 
inesattezze dell’a. (p. 382). Qualche anno dopo, Gentile 
renderà nota la fonte dell’articolo (e delle inesattezze): il 
testo di alcuni appunti di De Meis, consegnati a De Cesare 
per la pubblicazione del necrologio (A. C. De Meis, Ricordi 
di B. Spaventa, in “Giornale critico della filosofia italiana”, 


XXI [1940], pp. 279-281). 


162. A. C. DE MEIS, Bertrando Spaventa, in “Gazzetta 
dell'Emilia”, XXIX, 23 febbraio 1883. 


Il testo di questo necrologio è riprodotto a p. XVII n. I 
della bibliografia degli scritti di De Meis raccolta nel volume 
di A. Del Vecchio Veneziani [cfr. n. 153]. 


163. F. FIORENTINO, Commemorazione di B. 
Spaventa, letta nell'aula magna dell’Università di Napoli il 
22 aprile 1883, in “Rendiconto delle tornate e dei lavori 
dell’Accademia di scienze morali e politiche” di Napoli, 
XXII (1883, aprile), pp. 35-59. 


2498 


È il primo ampio saggio biografico su S.; citato come 
fonte dal Gentile nel suo Discorso del 1900 [cfr. n. 96]. F. 
ricorda, oltre alle vicende del filosofo, le sue opere 
principali, delineando in breve anche la tesi dello scritto, 
ancora inedito, Esperienza e metafisica [94]. Tratto 
fondamentale del filosofo, l’ “ingegno critico”, e 
l'indipendenza del pensiero; doti che ben corrispondono 
alla fermezza del carattere, alla severità, all’austerità e alla 
franchezza, talvolta “ruvida”, dell’uomo. 


La commemorazione è pubblicata anche nel “Giornale 
napoletano di filosofia e lettere”, febbraio-marzo 1883, pp. 
473-499, negli “Atti” dell’Accademia di Napoli, XVIII 
(1884; con una bibliografia e indicazioni su lavori inediti di 
S.), nelle Onoranze funebri a Bertrando Spaventa [164], pp. 
37-63. Vedila ora in Fiorentino, Ritratti storici e saggi critici, 
Firenze 1935, PP. 299-319. 


164. Onoranze funebri a Bertrando Spaventa, Napoli 
1883, pp. 63. 


Contiene: una premessa di D. Jaja (pp. 3-5), il testo dei 
discorsi pronunciati da A. Vera (pp. 9-10), da E. Pessina 
(pp. 11-17), da R. Bonghi (pp. 18-19), da L. Miraglia (p. 20), 
da D. Jaja (p. 21), da G. Abignente (pp. 22-23), da R. 
Cotugno (pp. 24-25), da O. Testa (p. 26). A p. 27, il 
frammento di un discorso di F. D’Ovidio; alle pp. 37-63, la 
ristampa della commemorazione di F. Fiorentino [163]. 


165. K. WERNER, Die ttalienische Philosophie des 
neunzehbnten fabrbunderts, 5 voll., Vienna 1884-1886, pp. 
XV-472, XV-426, XIV-424, IX-281, XI-427. 


2499 


La seconda parte (Die pantbeistischhe Transformation des 
Ontologismus im italienischen Hegelianismus, pp. 232-333) 
del terzo volume (Die kritische Zersetzunr, und speculative 
Umbildung des Ontologismus) è dedicata agli hegeliani. L’a., 
ricorda le tesi delle prime lezioni napoletane di S., e illustra i 
caratteri che distinguono le due principali correnti 
dell’hegelismo, rappresentate da Vera e S. (Vera ortodosso; 
S. media Hegel con la tradizione idealistica italiana, e con le 
esigenze del realismo contemporaneo, antiidealistico). A_S. 
sono dedicate in particolare le pp. 264-287; per esporne la 
filosofia, W. riassume gli Studi sull’etica hegeliana [80]. 


166. F. MASCI, Relazione per la proposta di un 
monumento a Bertrando Spaventa, s. 1., s. d. [Napoli 1885 
21,pps12. 


Ribadisce un giudizio sul quale concordano gli scolari di 
S.: il filosofo napoletano fu soprattutto un ricercatore, uno 
spirito critico, che non trasmise dogmi ai suoi discepoli, ma 
volle e seppe sviluppare in loro l’attitudine alla ricerca. S. 
ebbe il merito di far conoscere all’Italia la filosofia di Kant, e 
l’idealismo assoluto; agli occhi dell’a., quest'ultimo appare 
come un semplice momento, certo necessario, ma ormai 
superato dal “ritorno” a Kant e della “vigorosa ripresa 
dell’empirismo” (v. in particolare pp. 7 sgg.). 

Una recensione dello scritto di M. si legge nella “Filosofia 


delle scuole italiane”, XVI (1885), vol. XXXI, pp. 303-305. 


167. M. KERBAKER, Per l'inaugurazione dei 
monumenti a L. Settembrini e B. Spaventa, Napoli 1886, 


pp. 24. 


Nel discorso di K., Settembrini e S. sono riavvicinati e 
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elogiati: a) per l’ “indipendenza” del loro pensiero (pp. 5 
sgg.; in S. “la libera attività del pensiero era più inquisitiva 
che ermeneutica”; l’a. sottolinea il temperamento socratico, 
la capacità critica del filosofo; il miglior frutto di questa 
virtù è rappresentato dalle lezioni sulla filosofia italiana: 
“comprese pel primo lo Spaventa l’importanza del problema 
storico, quello cioè di scoprire le vere e genuine tradizioni 
filosofiche del genio italiano e quindi la sua propria 
attitudine e vocazione scientifica”, p. 12); b), per “il senno 
moderato e moderatore, il senso della giusta misura nel 
giudicare i fatti del mondo reale e trarne le norme regolatrici 
della civil convivenza”, pp. 15 sg. (cfr. pp. 17 sg.: S. “non 
credeva che il riscatto morale del popolo italiano fosse 
compiuto pel sol fatto della sua emancipazione civile e 
politica. Scorgeva invece e predicava la necessità che si 
rifacessero faticosamente i materiali dell’edificio, si 
sostituisse cioè a poco a poco, nella coscienza pubblica, il 
concetto dello stato organico, operaio, intraprendente a 
quello dello stato meccanico, stazionario, pacifico”). 


168. V. LAUREANI, Giordano Bruno e Bertrando 
Spaventa, Lanciano 1888, pp. 14. 


Sembra promettere, all’inizio, un discorso sulle 
interpretazioni spaventiane di Bruno; ma si esaurisce in un 
generico profilo del pensiero di S. 


169. L. FERRI, Ur Zibro postumo di Bertrando 
Spaventa. La dottrina della cognizione nell’Heghelianismo, 
in “Rivista italiana di filosofia”, anno IV, vol. I (1889), 
marzo-aprile, pp. 129-158; Il problema della coscienza 
divina in un libro postumo di Bertrando Spaventa, in 
“Rivista italiana di filosofia”, anno V, vol. I (1890), 
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maggio-giugno, pp. 257-279. 


Due saggi su Esperienza e metafisica [94]. Nel primo, F. 
dichiara di accogliere la critica spaventiana del realismo 
ingenuo, ma di dover rigettare la concezione idealistica della 
“natura del vero, ossia della relazione del pensiero con 
l'essere” (p. 135). S. difende contro i kantiani il concetto 
dell’ “assoluto metodologico inseparabile dall'andamento 
del pensiero in quanto esso è guidato... [dalla]... presunta e 
dimostrabile unità” di “assoluto naturale, dialettico e 
religioso” (p.. 138); respinge l’idea  spenceriana 
dell’inconoscibile, il concetto di “posizione assoluta” di 
Herbart, e la soluzione darwinistica, che poggia “sopra fatti 
esteriori e dati empirici” (p. 139). 

Crede di aver dimostrato che l’uomo è “capace di 
pareggiare col pensiero l'essere”, che è capace di 
“conseguire il pensiero assoluto, l'assoluto sapere” (p. 141). 
Ma il timore del dualismo spinge S. “a diminuire da una 
parte l’ingerenza dell'esterno, e accrescere talmente quella 
dell'interno nella funzione conoscitiva, che alla fine la 
seconda rimane sola” (p. 145; e cfr. tutta la discussione di 
pp. 151 sgg., dove si denuncia l’indebita identificazione 
idealistica di processi della coscienza e processi della 
conoscenza, che conduce all'affermazione della presenza 
dell'essere infinito nell'uomo: F. pensa che si debba 
mantenere un concetto “ben circoscritto” dell’ “immanenza 
divina”, per salvare sia la “personalità” divina, sia quella 
umana, pp. 156 sg.). Per F. si deve continuare a riconoscere 
la presenza di dati irriducibili all’attività psichica; la 
relatività della conoscenza non va intesa semplicemente in 
relazione alla sua estensione, giacché si fonda sulla 
“materia” stessa del conoscere (p. 147). 


Nel secondo saggio, riprendendo il tema, già affrontato 
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nella prima parte, del rapporto tra pensiero divino 
(“inconscio”, secondo S.) e pensiero umano (nel quale 
soltanto si realizzerebbe il sapere come coscienza), F. 
difende contro S. le ragioni del teismo. 


170. S. SPAVENTA, Dal 1848 al 1861. Lettere scritti 
documenti pubblicati da B. Croce, Napoli 1898, pp. IX- 
314; Bari 19232, pp. XII-373. 


Gfr: n.125, 


171. G. GENTILE, Della vita e degli scritti di 
Bertrando Spaventa, in B. S., Scritti filosofici, raccolti e 
pubblicati... da G. Gentile, Napoli 1900, pp. XXI-CLII. 


Cfr. n. 96. 


172. D. JAJA, Prefazione a B. S., Scritti filosofici, 
raccolti e pubblicati... da G. Gentile, Napoli 1900, pp. 
VILXVII. 


Cfr. n. 96. 


173. B. VARISCO, Razionalismo e empirismo, in 
“Rivista di filosofia, pedagogia e scienze affini”, III 
(1902), vol. VI, n. 3, pp. 298-315. 


L’a. si propone di “esporre e di criticare i concetti 
fondamentali del razionalismo kantiano e dell’hegeliano; e 
di dimostrare la possibilità d’un empirismo, soddisfacente 
alle esigenze, che queste due dottrine hanno avuto il merito 
di mettere in luce”. Nella sua ricerca, V. tiene presenti i 
saggi spaventiani raccolti negli Scritti filosofici [96]. L’a. 
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riconosce a S. il merito di aver sostenuto le ragioni del 
“meccanismo”, di averne ammessa la necessità per la 
conoscenza dei fenomeni psichici. Ma al di là di alcuni 
parziali riconoscimenti, va detto che è fallita la “correzione” 
di Kant, tentata da Hegel e da S. L'esigenza di salvare 
l’oggettività del conoscere non può ritenersi soddisfatta 
attraverso la “prova” dell'identità di essere e pensiero, 
escogitata da S. nelle Prizze categorie. E la radice della 
difficoltà va ritrovata, in fondo, nello stesso Kant, che ha 
considerato la sensazione come un fatto soltanto soggettivo, 
e non come un dato che si “impone” a noi. 


All’articolo di V. replica prontamente Gentile [cfr. n. 
174], rivendicando a sé il diritto di rispondere in nome di S., 
e ribadendo, tra l’altro, la necessità di riprendere la 
tradizione rappresentata dal filosofo napoletano. La risposta 
alle difficoltà di V. è già contenuta nel saggio sulle Prize 
categorie. Il critico fraintende S. (e Hegel), perché confonde 
fenomenologia e logica, confonde una questione di ordine 
gnoseologico con una questione di ordine logico © 
metafisico. Un argomento, su cui Gentile insiste per 
avvalorare questa sua osservazione, consiste nel rilievo della 
impossibilità di richiamarsi al principio di contraddizione, 
nella discussione del rapporto essere-nulla: impossibilità ben 
nota, oltre che allo S., allo stesso Trendelenburg, ma non 
intesa da Varisco. 


Alla risposta di Gentile, V. replica con lo scritto: Per /a 
critica, sulla stessa rivista, nel fascicolo di ottobre del 
medesimo anno (pp. 377-399). Gentile chiude la discussione 
con: Polemica hegeliana, Napoli 1902, pp. 22. I due scritti di 
Gentile vedili anche ristampati in Saggi critici, serie prima, 
Napoli 1921, pp. 45-67, 69-87. 

174. G. GENTILE, Filosofia e empirismo, in “Rivista di 
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filosofia, pedagogia e scienze affini”, III (1902), vol. VI, nn. 
5-6, pp. 588-604. 


Cfr. n. 173. 


174 bis. N. Lo PIANO, L’begelismo a Napoli, Potenza 
1903, pp. 72. 


Nel saggio sono indicate le ragioni — politiche e religiose, 
oltre che filosofiche — della fioritura dell’hegelismo a Napoli, 
e quelle del suo arresto o della sua “mancata diffusione”. Il 
secondo tema è trattato — tra l’altro — attraverso il ricorso a 
note argomentazioni (cfr. p. 68: “Alla mente italiana, dotata 
da natura di forme troppo originali per soffrire qualunque 
maniera d’imitazione; al pensiero italiano, naturalmente 
bisognoso di realtà e di vita, mal si convengono le astrazioni, 
spesse volte, troppo vuote dei Tedeschi”); ma proprio 
questo taglio del discorso consente all’a. di lodare in S. la 
figura del mediatore (v. il paragrafo XV, pp. 69-71, Ragioni 
del maggior credito e fama dello Spaventa rispetto agli altri 
begeliani; e cfr. p. 69: “Ha seguito Hegel non da noioso 
ripetitore, né da fedele e servile interprete, ma se ne è 
assimilato lo spirito più che le formule e le parole. È l’anello 
di congiunzione tra l’idealismo di Gioberti e quello di 
Hegel; è un moderatore o meglio il termine medio tra la 
filosofia esclusivamente nazionale e l’hegelismo puro...”). 
Nei paragrafi decimo e undicesimo (pp. 45-58) l’a, riassume 
Ia storia della filosofia italiana elaborata da S., la sua 
interpretazione delle prime categorie della logica di Hegel, e 
le tesi di Esperienza e metafisica; in alcuni punti (v. ad es. p. 
55, per il parallelo S.-Marx) il saggio sembra riflettere — ma 
senza espliciti riferimenti — qualche indicazione contenuta 
nel discorso premesso da Gentile all’edizione degli Scritti 
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filosofici di S. [96]. 


175. G. GENTILE, Prefazione a B. S., Principi di etica, 
Napoli 1904. 


Cfr. n. 97. 


176. N. SCHIAVONI, Silvio e Bertrando Spaventa, 
lettera all'avv. Michele Crisafulli (13 dicembre 1903); in 
Onoranze al prof. Vincenzo Lilla, Messina 1904, pp. 311- 
314. 


È un “ricordo” dei fratelli S.; ma riguarda soprattutto 
Silvio. 
177. G. GENTILE, Prefazione a B. S., Da Socrate a 
Hegel, Bari 1905. 


Cfr. n. 98. 


178. R. MARIANO, Uorzini e idee (vol. VIII degli 
Scritti vari), Firenze 1905, pp. 488. 


Cfr. n. 149. 


179. F. TOCCO, Fra biografie e quadri storici, in “Il 
Marzocco” [Firenze], 25 giugno 1905. 


Cfr. n. 149. 


180. B. CROCE, Giovanni Bovio e la poesia della 
filosofia, parte prima, in “La Critica”, V (1907), pp. 335- 
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361. 


Contiene alcune pagine su Vito Fornari e B. S. (sullo S. v. 
in partico lare pp. 343-348), ristampate più tardi in B. C., La 
letteratura della nuova Italia. Saggi critici, qui le citazioni 
sono tratte dalla seconda edizione (1921) del primo volume 
(lo scritto: V. Fornari-B. Spaventa occupa le pp. 379-391 SU 
8. v. pp. 385-391). 

Fornari viene incontrato da C. in “una visita di congedo, 
se non proprio di riverenza, alla prosa italiana del buon 
vecchio tempo, con le sue avvizzite graziette e moine” (p. 
379). S. Si schierò contro la tradizione dei “linguai e 
frasaioli” (p. 385), in forza del suo atteggiamento critico 
(anche rispetto a Hegel), e della sua attenzione alle nuove 
forme di pensiero. È un merito che gli va riconosciuto, 
“quale che sia il giudizio che si porti sulla sua filosofia” (p. 
385). A Fornari S. oppone l’ “asciuttezza del discorso, che 
aborre la divagazione e la chiacchiera” (p. 386), e una 
eloquenza, che è tuttavia “virilmente semplice”. Croce 
ricorda il vigore polemico del vecchio hegeliano, precisando 
che il “suo temperamento lo portava non all’ironia, ma al 
sarcasmo e alla rappresentazione grottesca” (p. 388). Di 
questo tratto del carattere di S. costituisce un documento la 
lettera contro Fornari, del 1876, G/ spaventiani spaventati 


[87]. 


181. G. BARZELLOTTI, Due filosofi italiani, Augusto 
Conti e Carlo Cantoni, in “Nuova Antologia”, 16 luglio 
1908, pp. 177-192; e in G. B., L’opera storica della 
filosofia, Milano, s.d., pp. 305-334. 


Nelle ultime pagine dell’articolo, B. muove alcune 
obbiezioni al “programma” degli hegeliani di Napoli — e, in 
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particolare, di S. — che provocarono una risposta di Gentile 
[cfr. n. 182]. 


182. G. GENTILE, Per la sincerità della critica e per 
l'esattezza storica. Risposta al prof. Barzellotti, in “La 
Critica”, VI (1908), pp. 395-400; e in G. G., Saggi critici, 
serie seconda, Firenze 1927, pp. 209-216 (con il titolo: 
False accuse contro lo Spaventa. Risposta...). 


La risposta di G. all’articolo di B. [cfr. n. 181] è una 
difesa della tesi della “circolazione” e un richiamo a una più 
corretta lettura degli scritti di S. Secondo B., S. avrebbe 
voluto trapiantare in Italia il sistema di Hegel, questo 
prodotto “nazionale” della Germania, senza tener conto 
delle differenze specifiche dei due linguaggi e delle due 
mentalità, italiana e tedesca; avrebbe mostrato, ancora, di 
mancare affatto di “senso storico” nella sua interpretazione 
di Rosmini e di Gioberti, e con la sua affermazione del 
carattere “solamente europeo” della filosofia moderna. 
Nella sua risposta, G. mostra che le accuse di B. si fondano 
su di una interpretazione affrettata de La filosofia italiana; e 
che, in particolare, l’attribuzione a S. del giudizio: la 
filosofia è solamente europea, nasce da un errore materiale 
di lettura. 


183. G. GENTILE, prefazione a B. S., La filosofia 
italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea, Bari 
1908; terza edizione, Bari 1926. 


Cfr. n. 99. 


184. R. MARIANO, Dall’idealismo nuovo a quello di 
Hegel (vol. X degli Scritti vari), Firenze 1908, pp. XXXII- 
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459. 


Cfr. n. 149. 


185. B. CROCE, La vita letteraria a Napoli dal 1860 al 
1900, in “La Critica”, VII (1909), pp. 325-351, 405-423; 
VII (1910), pp. 211-221, 241-262. 


Ampio panorama (ristampato in B. C., La letteratura della 
nuova Italia. Saggi critici; qui si cita la sesta edizione, Bari 
1954, vol. IV, pp. 267-355) della cultura universitaria e 
extrauniversitaria di Napoli nella seconda metà 
dell'Ottocento; con indicazioni ancora preziose sulla vita 
delle accademie e delle biblioteche, sulle riviste, sul teatro e 
sul giornalismo; sulla Società di storia patria, ecc. Il nome di 
S. vi compare più volte, e subito a p. 271 (S. rappresentò 
“nel modo più visibile” la “trionfante rivoluzione 
intellettuale”); qui il filosofo è legato al De Sanctis (e al Tari 
e al Settembrini) con un giudizio (erano, più che insegnanti, 
“educatori ed eccitatori di tutte le forze morali”, p. 295) che 
sarà poi ripreso e variamente accentuato da altri studiosi. Le 
pp. 271 sgg. offrono un quadro assai particolareggiato delle 
reazioni all’hegelismo di S. da parte dei giobertiani, dei 
seguaci di V. Fornari, e di alcuni “ultraprogressisti” in 
filosofia e politica (più o meno influenzati dal Mazzini). 
Degli scolari di S. (ma la sua scuola fu tutt'altro che una 
“chiesa”, p. 282) Si discorre alle pp. 281-286. Oltre alle 
pagine (con richiami alle testimonianze degli stranieri: di T. 
Straeter [cfr. n. 146], di M. Monnier, di I. Taine, ecc.) sulla 
vita dell’università napoletana, e sulla sua decadenza dopo il 
1883-85 (v. pp. 328 sgg.), sono da vedere in particolare 
quelle dedicate alle riviste (pp. 306-314), che contengono le 
indicazioni essenziali sugli scritti polemici di hegeliani e 
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antihegeliani (polemiche di Fiorentino, Imbriani, S., con V. 
Fornari, F. Acri, ecc.). 


186. F. ACRI, Dialettica turbata, Bologna 1911, pp. 
VIII-262. 


Nella prefazione l’a. dichiara i sentimenti (assai delicati, e 
malinconici) che prova nel ristampare i documenti della 
disputa del 1875-76. Ripubblica qui: 1) con il titolo La 7754 
disputa con il Fiorentino e lo Spaventa e l’Imbriani, pp. 1- 
103, la Critica di alcune critiche del 1875 [157]; 2) col titolo 
Un sogno di B. Spaventa, pp. 104-110, la lettera di S. Gl 
spaventiani spaventati [87], con commenti in parentesi; 3) 
col titolo: Sogno di F. Acri, e Un dialogo dopo il sogno, pp. 
111-122, 123-127, lo scritto del 1876: I critici della critica... 
[159]; alle pp. 127-132, la recensione di Mamiani alla Critica 
del 1875 [158]; alle pp. 133-243, la Nuova interpretazione 
dello Spinoza [158], seguita, pp. 244-262, da: I/ Fiorentino e 
lo spirito dello Spinoza celato entro una fiammella. 


187. G. GENTILE, prefazione a B. S., La politica dei 
gesuiti nel secolo XVI e nel XIX. Polemica con la “Civiltà 
cattolica” (1854-1855), Milano-Roma-Napoli 1911. 


Cfr. n. 101. 


188. G. GENTILE, prefazione a B. S., Logica e 
metafisica, nuova edizione con l’aggiunta di parti inedite, 
Bari 1911. 


Cfr. n. 102. 
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189. B. CROCE, Noterelle di critica hegeliana. I. Il 
“primo” o il “cominciamento”, in “La Critica”, X (1912), 
pp. 370-374. 


La breve nota (ad essa si può collegare, per un 
riferimento esplicito a S., la discussione dello studio di A. 
Moni, La dialettica positiva ossia il concetto del divenire, 
Teramo 1910, apparsa nella stessa annata della “Critica”, 
pp. 294-310; i due scritti di C. sono stati poi raccolti nel 
Saggio sullo Hegel, Bari 1913, pp. 177-184, più volte 
ristampato) precisa in termini chiari e definitivi la distanza 
che l’a. volle frapporre fra sé e il vecchio hegeliano (per altri 
giudizi di C. su S., formulati per lo più incidentalmente in 
pagine non dedicate al filosofo, v. l’introduzione di questa 
bibliografia, pp. 880 sgg.). C. non attribuisce dignità di 
problema alla questione del “primo scientifico” o del 
“cominciamento”, e rifiuta come vana ogni esercitazione, 
per ingegnosa che sia, sul tema delle prime categorie della 
logica di Hegel. Dando credito alla richiesta di una “prova” 
per il principio della scienza, S. ha finito con l’escogitare 
una soluzione davvero insostenibile: quella che fa nascere la 
filosofia da un dato immediato epperò non provato (il 
“primo” della fenomenologia), e che indica poi nell’ “idea”, 
assunta come maximum di intelligibilità (il “più che 
intelligibile”), il risultato ultimo del suo processo; sicché 
può dirsi che S. si muove sul piano di un duplice empirismo, 
“un empirismo del fenomeno e un empirismo del 
soprafenomeno o misticismo”. L’errore sta nel continuare a 
mantenere — pur dopo aver negato l’esistenza di una verità 
esterna al pensiero — la distinzione empirica o didascalica 
della fenomenologia dalla logica, e del non filosofo dal 
filosofo; distinzione che appare, ancora, indebitamente 
presupposta, quando S. indica nella “risoluzione” del 
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soggetto la possibilità di un cominciamento necessario per la 
filosofia. 


190. G. DE RUGGIERO, La filosofia contemporanea, 
Bari 1912, p. 485. 


Sullo S., v. le pp. 399-411 (nella quinta edizione in due 
volumi, Bari 1947, pp. 137-147 del secondo volume). Qui il 
giudizio di De Ruggiero è positivo, in linea con 
l’interpretazione di Gentile. Nelle Prime categorie S. svolge, 
attraverso Hegel, tutta la ricchezza del cogito cartesiano; 
della logica di Hegel conserva “lo scheletro”, sviluppandone 
il significato “più profondo”, intendendola cioè nel suo 
“motivo storico”, come preparazione dell’ “assoluto 
psicologismo” o “assoluto empirismo”. S. mantiene, certo, 
la partizione del sistema, distingue ancora la fenomenologia 
dalla logica, i.e. la verità “per noi” dalla verità “in sé”, e Si 
mostra, in questo senso, “platonico”, al di qua del “nuovo” 
idealismo. Ma c’è anche lo S. immanentista, lo S. della 
lettera Paolottismo, positivismo, razionalismo, e 
dell’introduzione ai Principi di etica, che raggiunge 
l'identità di pensiero in sé e di pensiero in noi, di 
conoscenza e scienza, e che afferma la coincidenza dell’e 
eterna soluzione” con l “eterno problema”: un motto, che è 
“linsegna della nostra vita speculativa”. Da confrontare 
anche l’articolo di De Ruggiero: Echi platonici nella filosofia 
italiana contemporanea (in “La Voce”, IV [1912], n. 51 [19 
dicembre]), che accetta la linea di sviluppo: Rosmini- 
Gioberti-Spaventa. 


A S. sono dedicate le ultime pagine di G. De Ruggiero, I/ 
pensiero politico meridionale nei secoli XVII e XIX, Bari 
1922, pp. 303. Quello di S. (e di De Meis) è “uno stato 
liberale secondo ragione”, che differisce dalla concezione 
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che ne ebbe il “classico” liberalismo europeo, fondato sui 
diritti e la libertà dell’individuo. Ma Y “astratto 
razionalismo” di S. e De Meis “venne in buon punto 
incontro alla prassi politica dei ‘patrioti’ e formò la filosofia 
della Destra liberale italiana. Una dottrina che deduceva 
l’autorità e la legge dalla libertà, celando in un nembo la dea 
generatrice, doveva esser propizia all’azione storica di quelle 
minoranze che compirono l’unificazione ed a cui solo una 
finzione razionalistica poteva attribuire un titolo di 
rappresentanza universale. L’energica affermazione 
dell'autorità dello stato, dedotta dai principi stessi 
dell’autocoscienza, corrispondeva alla pratica 
dell’accentramento e della burocratizzazione; il legalismo e il 
costituzionalismo come criteri superiori per dirimere tutti i 
conflitti degli interessi particolari, erano le armi appropriate 
a un ceto di proprietari, cosiddetti liberali, una volta 
pervenuti al potere” (p. 301). Sicché “la dottrina filosofica 
ribadiva un complesso d’interessi conservatori e, in certa 
misura, reazionari”; la “grandezza storica” (compimento 
dell’unità) della Destra appare “quasi del tutto estranea a 
ciò che le ha conferito la qualifica liberale” (ivi). 


Nel volume della sua Storia della filosofia moderna 
dedicato a Hegel (Bari 1948), De Ruggiero ricorda S. solo 
per affermare che la sua opera è affatto inutile in un 
“riesame storico-critico del sistema hegeliano”. S. conserva 
“L’intonazione teologica” di Hegel, e non importa che il suo 
teologismo assuma i toni di un teologismo “laico”. La critica 
moderna rompe l’involucro del sistema hegeliano, per 
coglierne e svolgerne l’interna ricchezza; S. si muove nella 
direzione opposta, “verso l’involuzione del sistema” (pp. 
278 sg.). 
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191. V. FAZIO ALLMAYER, I/ compito della filosofia 
italiana, in “La Voce”, IV (1912), n. 51 (19 dicembre). 


L'articolo di F. A. è il primo di una serie di scritti su La 
filosofia contemporanea in Italia, tema a cui è dedicato 
questo numero de “La Voce” (gli altri contributi sono di G. 
Gentile, F. Momigliano, A. Carlini, G. Natoli, L. 
Salvatorelli, G. Lombardo-Radice, B. Croce, T. Parodi, G. 
De Ruggiero [cfr. n. 190], G. Saitta). L’impianto 
dell’articolo — scritto con indubbia decisione e chiarezza — 
riflette le —linee’essenziali del programma 
spaventianogentiliano (e dell’ultimo Gioberti), accentuando 
una tematica (necessità di riassorbire la filosofia della natura 
e la logica nella fenomenologia dello spirito) che l'a. ha 
sviluppato per suo conto nell’elaborazione del proprio 
idealismo. Con S. e Gentile, F. A. legge nell’autentica 
tradizione italiana “la più forte tendenza verso l’immanenza 
e la libertà”; “noi siamo avviati alla concezione della logica 
come storia, sviluppo dello spirito umano concreto, e quindi 
al rifacimento della Feromzenologia dello spirito in cui, 
oltrepassato il dispiegamento della coscienza particolare 
riferentesi all'oggetto naturale, mostrata l'identità di 
coscienza ed autocoscienza fin nel primo atto dello spirito, 
si abbia il dispiegamento della coscienza umana come atto 
concreativo della storia umana, del mondo umano, quindi 
come storia e logica allo stesso tempo. Così riporteremo ai 
concreti problemi della vita e della storia quell’idealismo che 
altrove svapora nel misticismo o si deposita nel 
naturalismo”. 

Per questo articolo, l’a. fu chiamato in causa nel corso 
della polemica Boine-Prezzolini; e intervenne con una breve 
risposta ne “La Voce”, VI (1914), n. 13 (13 luglio), pp. 30 


sg. 
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Il compito della filosofia italiana apre la raccolta degli 
studi ristampati nel volume di F. A. Ricerche hegeliane, con 
prefazione di G. Saitta, Firenze 1959, pp. XVI-325; il saggio 
del 1912 è qui pubblicato con un titolo diverso, (Spaventa e 
l’hegelismo) e “con alcune lievi modifiche dove era 
invecchiato per la contingenza di certe affermazioni”. Nelle 
Ricerche è ristampato anche, con il titolo Genzile e la 
riforma della dialettica hegeliana, pp. 20-42, uno studio già 
apparso nel “Giornale critico della filosofia italiana” del 
1947 [cfr. n. 243]. Per S. v. le pp. 36-40: la riforma 
gentiliana non si trova già in S., il quale “è ancora legato alla 
partizione della Enciclopedia hegeliana e ciò a cui è arrivato 
è che non ci è categoria senza pensare (mentalità) oggettivo, 
e che il pensiero oggettivo è presente al pensiero soggettivo, 
senza di che questo non è pensiero. Si potrà ancora 
sostenere perciò che per lui c’è una esigenza realistica [qui 
l’a. introduce un riferimento agli studi spaventiani di F. 
Alderisio], la quale invece è superata dal Gentile per cui 
tutta la realtà si identifica con quella vita del soggetto, in cui 
il mondo vive, e rivive; e rivivere è vivere” (pp. 39 sg.). 


191 bis. RODOLAN, Ieri e oggi. Bertrando e Silvio 
Spaventa, in “La Nazione” [Firenze], 7 aprile 1912. 


Sulle ragioni che hanno portato lo S. al sacerdozio, e sulla 
riconoscenza di Silvio per l’ “olocausto” del fratello. 


192. G. GENTILE, La riforma della dialettica hegeliana 
e B. Spaventa, con appendice (1912), in G. G., La riforma 
della dialettica hegeliana, Messina 1913, pp. 1-71; ora in 
G. G., Opere, a cura della Fondazione Giovanni Gentile 
per gli studi filosofici, vol. XXVII, pp. 1-65. 
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Cfr. n. 103. 


193. G. GENTILE, La filosofia in Italia dopo il 1850. 
VI. Gli hegeliani. V. La riforma dello hegelismo 
(Bertrando Spaventa), in “La Critica”, XI (1913), pp. 
365-384, 441-463; XII (1914), pp. 34-56, 133-146. 


Dei saggi gentiliani sulla filosofia italiana della seconda 
metà dell’Ottocento, raccolti poi dall’a. sotto il titolo: Le 
origini della filosofia contemporanea in Italia, viene tenuta 
presente in questa bibliografia l’ultima e definitiva edizione 
(nelle Opere complete di G. G. a cura della Fondazione 
Giovanni Gentile per gli studi filosofici, voll. XXXI- 
XXXIV) costruita attraverso il confronto delle edizioni del 
1917 e del 1925 (migliorate nello stile, ma mutilate di molti 
riferimenti ai testi e delle bibliografie) con il testo apparso 
ne “La Critica” tra il 1903 e il 1914. Il saggio su S. è 
ristampato nel vol. XXXIV delle Opere complete, pp. 83- 
189; ma sono da vedere anche i volumi precedenti: il XXXI, 
per alcuni riferimenti ai rapporti tra Mamiani (e il 
mamianista Ferri) e S., il XXXII, che contiene, nelle pagine 
sul Tommasi, indicazioni sulla polemica intorno alle 
psicopatie, e notizie sui rapporti di Angiull i e Siciliani con 
lo S.; infine, nel vol. XXXIII, sono da vedere il capitolo su 
F. Fiorentino, le pagine su F. Masci e le pagine che 
introducono alla storia degli hegeliani di Napoli. 


Il saggio su S. del 1913-14, scritto quando erano oramai 
acquisiti (soprattutto con la pubblicazione del Framzzzento 
sulla dialettica del 1880-81: cfr. n. 103) i documenti 
fondamentali su cui si basa l’analisi di G., fissa in termini 
conclusivi l’interpretazione avviata nel Discorso del 1900 
[96]. Le pagine su Bertrando Spaventa e la riforma 
dell’hegelismo sono precedute da due capitoli, intitolati: 
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Pietro Ceretti e la corruzione dell’hegelismo (con paragrafi 
dedicati a P. D’Ercole, A. Tari, e alla Florenzi Waddington) 
e: A. C. De Mess e la filosofia della natura (sono da vedere le 
pp. 59 sgg., sui rapporti De Meis-S., dove si ragiona come e 
perché il primo non intese “il motivo segreto e le 
conseguenze” degli studi spaventiani sulla logica hegeliana); 
e precedono l’ultimo capitolo delle Origizi, dedicato agli 
Scolari di Bertrando Spaventa, S. Maturi e D. Jaja, da vedere 
anch'esso, per il rapporto istituito tra maestro e discepoli: 
Maturi subisce l’influsso anche di Vera, e dà un peso eguale 
alle due posizioni, distinte anzi opposte nella interpretazione 
corrente; Jaja “s’afferra al filo che già aveva porto lo 
Spaventa per uscire da quel labirinto del congegno della 
logica hegeliana, determinato dal rapporto delle prime 
categorie” (p. 206) e lavora all’elaborazione della metafisica 
della mente (p. 208). 


L’ultimo paragrafo dello scritto su S. riprende e conclude 
il giudizio avanzato nella dedica degli Scritti del 1900 [961: 
la filosofia di S. accoglie e compone “tutte le esigenze varie 
ed opposte che s’eran venute agitando nel pensiero italiano 
nella seconda metà del secolo XIX”, dando ad esse 
“legittima soddisfazione” (p. 187) e additando la via 
dell'ulteriore progresso. 


La ricostruzione del “punto di vista spiritualistico 
raggiunto dallo Spaventa” (p. 186) è preparata, in primo 
luogo, da una breve presentazione della figura del filosofo 
($$ 1-2, pp. 83-85), lodato come “uomo di parte” orientato 
“verso la concretezza” storica, e opposto, così, all’ortodosso 
Vera (sui diversi interessi — per la filosofia della natura e 
della religione in Vera, per la logica e la teoria della 
conoscenza in S. — dei due filosofi, e per la presentazione 
della loro opposizione secondo lo schema: metafisica 
dell’ente-metafisica della mente, v. pp. 140 sgg.) e ai mistici 
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Tari e Ceretti; in secondo luogo ($$ 3-32, pp. 86-129), da 
una riesposizione degli studi e scritti spaventiani sul 
Rinascimento, su Spinoza e sulla filosofia italiana 
contemporanea: soprattutto della Fy/osofia di Gioberti, qui 
giudicata il “capolavoro” di S. 


Nel corso di questa riesposizione, e già a proposito dei 
primi studi bruniani di S., G. osserva che “questa sua storia 
della filosofia, che qui si viene studiando, non è che una 
prima immagine della sua filosofia” (p. 109); richiama cioè 
un problema affrontato nella prefazione a La filosofia 
italiana [99] già dato per risolto, in quella stessa prefazione, 
attraverso la costruzione teorica della identità di filosofia e 
storia della filosofia. Nelle Origzzi, questa teorizzazione 
riaffiora in più punti, e soprattutto nelle pp. 147 sgg., dove 
si parla della “perfetta fusione di trattazione storica e 
filosofica” che solo può realizzare chi, come S., ha interesse 
di “intendere tutto il processo, come il processo genetico del 
risultato” (pp. 148 sg.). Ora, approfondito e conosciuto 
veramente il “risultato” (e cioè “rivalutata” via via la 
filosofia di Galluppi, Rosmini, Gioberti), è abbandonato da 
S. l’astratto appello al sistema di Hegel, del 1850: il 
problema non era più quello “dei rapporti tra i filosofi del 
secolo XVI e la posteriore filosofia europea” (i.e. 
l’enciclopedia di Hegel), bensì “quello dei rapporti degli 
ultimi tre filosofi italiani... con la filosofia tedesca da Kant a 
Hegel”. La teoria della “circolazione del pensiero” nasce 
quando il processo della filosofia moderna appare a S. non 
più “rettilineo e centrifugo, rispetto a noi”, ma anzi “come 
un moto circolare, che ritorna al suo punto di partenza” (p. 
117). Ora, l'abbandono o la correzione del programma del 
1850 era reso possibile — sottolinea G. — dall’atteggiamento 
indipendente assunto da S. nei confronti dello stesso Hegel; 
“Spaventa, avendo fatto suo succo e sangue la sostanza del 
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pensiero hegeliano, non pensava né scriveva col modello 
innanzi, né si faceva dei paragrafi dell’Erciclopedia la regola 
del proprio giudizio” (p. 129); e G. si compiace di additare 
almeno un luogo della Filosofia di Gioberti (1863, pp. 48 
sg.) in cui S. mostra di avere, del pensiero, “un concetto 
conforme bensì alla Ferorzenologia hegeliana, ma non forse 
alla Enciclopedia, in cui il pensiero nostro, libero, personale, 
presuppone la logica in sé, nella stessa relazione che la 
riflessione giobertiana ha con l’intuito come sua base 
autorevole” (p. 131). Il vero significato della “circolazione” 
sta allora nella critica o meglio “autocritica” del processo 
storico del pensiero italiano che in S. si compie: “la vera 
importanza della critica dello Spaventa sul Galluppi, sul 
Rosmini e sul Gioberti è di rappresentare il progresso del 
pensiero italiano dopo Gioberti” (ivi). Con questo 
riconoscimento — e qui G. si discosta dai suoi precedenti 
studi, e approfondisce un’obbiezione avanzata nella 
prefazione a La filosofia italiana [99] — cade tuttavia lo 
stesso concetto della “circolazione”: “concetto, diciamolo 
pure, alquanto fantastico, implicando quello di una 
nazionalità come una sfera chiusa di vita spirituale: che, a 
sua volta, è concetto non sostenibile né storicamente, né 
filosoficamente, fondato su una rappresentazione fantastica 
della nazione, come qualche cosa di esistente in sé, in 
conseguenza di certi dati naturali” (p. 132). Certo, lo 
schema “rigido” della “circolazione” fu reso da S. più 
flessibile con la “scoperta” del nesso Vico-Kant ($$ 36-38, 
pp. 134-140), anche se il filosofo non riuscì a individuare la 
vera origine storica della dottrina vichiana (gli sfuggì l 
“aspetto incontestabilmente kantiano del De antiquissima”, 
p. 136) e della esigenza metafisica che pure ad essa 
riconobbe. Tuttavia, l’obbiezione di G. all'idea spaventiana 
del “circolo” resta: e viene giustificata, a) sul piano storico, 
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attraverso numerosi riferimenti (pp. 133 sg.) che mostrano 
come la “circolazione” sia stata “continua” (p. 134), e h) sul 
piano filosofico, in virtù dell’equazione: 
nazione=spirito=universale (“e se la concretezza 
dell’universale importa le differenze, queste non cancellano 
mai quello: e la varietà della storia non è che l’eterna 
variazione dell'uno e l'eterna unificazione del vario”, p. 
133). La “circolazione”, per G., è “continua”, perché 
coincide col dialettismo del pensiero in atto. 

Le pagine, già richiamate, che chiariscono il rapporto 
Vera-S. (pp. 140-143) avviano G. allo intelligenza” 
dell’hegelismo spaventiano. 


Unico problema di S. quello della logica o teoria del 
conoscere, sviluppato nella linea della sinistra hegeliana (pp. 
144 sgg.) così come l’intende G., nella linea cioè di una 
ricerca volta all’ “affermazione dell’essere come mente” (p. 
141) contro le concezioni imperniate sulla rappresentazione 
religiosa del logo (p. 145). Ma il “problema della mente” 
come problema del conoscere diventa centrale in S. non 
attraverso una mera “riduzione” della filosofia a 
gnoseologia; è, infatti, sul piano storico — sul piano di quel 
reale processo storico che va da Kant a Hegel — che la critica 
del conoscere si è rivelata a S. nel suo valore: non pura 
gnoseologia, ma metafisica (p. 148). G. ripercorre allora ($$ 
44-50, pp. 149-159) le pagine dello Schizzo di una storia 
della logica [68] dedicate allo svolgimento del problema 
della conoscenza in Kant, Fichte, Schelling, Hegel; 
insistendo per suo conto — ma con l’indubbio conforto dei 
testi — sull'importanza della lettura spaventiana di Kant 
(della Critica della ragion pura, non della Critica della ragion 
pratica né della Critica del giudizio; e, all’interno della prima 
Critica, dell’Analitica piuttosto che della Dialettica, p. 151), 
che offrì al vecchio maestro un criterio fondamentale per 
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orientare la sua ricerca teoretica e la stessa sua 
interpretazione di Hegel. Il Kant di S., il Kant “inteso a 
dovere” (i. e. il Kant della “vera sintesi a priori”, “unità del 
senso e dell’intelletto, in cui consiste l’atto dei conoscere”, 
p. 152), “rimase per lui sempre la vera pietra di paragone 
dello stesso hegelismo” (p. 151), e di ogni altro idealismo; il 
cui problema, come è noto, è presentato, nello Schizzo, 
secondo questo semplice schema di sviluppo: l’unità (di 
senso e intelletto, di essere e pensiero) richiesta da Kant, 
“pensata” da Fichte (ma solo “pensata”, come processo 
formale) e intuita da Schelling (ma solo intuita) come 
processo reale, fu “provata” da Hegel. O meglio: Hegel si 
accinse alla “prova” (a “pensare il pensiero come l’in sé 
della realtà”, p. 159); S., sottolinea G., non ci appare mai 
persuaso che Hegel fosse riuscito nell’intento attribuitogli, 
così come non ci appare mai convinto di essere riuscito a 
condurre a termine la “prova” richiesta (ivi). 


G. può procedere ormai ($$ 51-58, pp. 159-171) alla 
individuazione del “vero” hegelismo di S., il quale accenna 
in più luoghi — e a volte dà inizio — ad un reale progresso da 
compiere rispetto a Hegel, spesso restando impigliato in 
difficoltà delle quali gli rimase per lo più ignota la radice (p. 
160). Un primo tipo di difficoltà si rende manifesto già 
nell’ambito delle riflessioni emergenti nello Schizzo, e 
sviluppate in Logica e metafisica, intorno al tema del “primo 
scientifico”. La “prova dell’identità” si scinde in S. (come 
già in Hegel; e per Hegel v. in particolare il $ 55, pp. 165- 
167) in due prove, quella della fenomenologia (la “mente” 
non è semplice soggettività, ma è processo reale, è mente 
assoluta) e quella della logica (il processo della mente è 
logico; il logo non è oggetto d’intuito). La distinzione delle 
due prove comporta la separazione della logica dalla 
fenomenologia, e rende necessario l'abbandono del pensiero 
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fenomenologico per attingere il pensiero logico, l’ “in sé 
della natura e dello spirito, destinato a non coincidere mai 
col “per sé” o col “per noi” (p. 165). S. volle certo affermate 
l’ “unità originaria” di fenomenologia e logica (pp. 166 sg.), 
e questo è un merito che gli va riconosciuto; ma la 
particolare soluzione da lui ora proposta (il principio della 
scienza — il “primo scientifico”, immediato in quanto primo 
— è mediato, provato, in quanto si identifica con l’ultimo 
grado della fenomenologia) appare “illusoria” e accolta solo 
“per effetto d’una mera abitudine scolastica” (p. 163; si 
ricordi un’obbiezione simile di Croce, che definisce 
“didascalica” la distinzione accolta da S.: cfr. n. 189). Il 
rilievo di G., che individua, senza appesantirne le 
conseguenze, l'accettazione da parte di S. del sistema 
hegeliano nella sua architettura fondamentale (implicante 
perciò l'esclusione della Fezorzenologia come semplice 
“propedeutica”), sembra confortato da un’osservazione 
precedente, in cui si parla delle “difficoltà insormontabili 
che [S.] incontrava sempre nel concetto della natura che 
non è per lui, come il logo, reale soltanto nel pensiero (ossia, 
analogamente, nel concetto della natura) ma in se stessa, 
benché non per se stessa” (p. 146). Su questo punto però, 
G. si affretta a ricorrere ai testi, in particolare alla lettera 
Paolottismo [78], per documentare l’avversione del filosofo 
al teismo e al naturalismo, egualmente travolti “dalla sua 
tendenza al più schietto e assoluto idealismo spiritualistico e 
umanistico” (ivi). E a gettare una miglior luce su quelle 
riflessioni di S. intorno al rapporto di pensiero logico e 
pensiero fenomenologico, interviene l’analisi degli studi 
sulle prime categorie della logica hegeliana: lo scritto del 
1863-64 [70], preparato dalla critica di Gioberti (p. 169), e, 
soprattutto, il Frazzzzento inedito del 1880-81 [103], dove 
l'essere è finalmente colto come “atto del pensare”; con 


2322 


questa “nuova soluzione lo Spaventa toccava il più alto 
segno a cui era indirizzata fin da principio la speculazione 
dell’idealismo trascendentale; e iniziava una radicale riforma 
dello hegelismo, ricollocando la logica al suo natural posto, 
al fastigio della fenomenologia, ma nella stessa 
fenomenologia; scrollando dalle fondamenta la nuova 
fortezza in cui con Hegel s’era andato a chiudere il vecchio 
ente — il trascendente — sotto nome di logo, sovrastante alla 
natura e allo spirito” (p. 170). 


Un altro gruppo di paragrafi ($$ 59-70, pp. 171-185), che 
prepara la conclusione del saggio, è dedicato da G. agli studi 
di S. sul positivismo, o sul “nuovo empirismo”: l’ultima 
fatica del filosofo. G. vuoi giustificare la “affinità 
sorprendente” dell’idealismo spaventiano con l’empirismo 
“raccomandato” dai positivisti (p. 171); ci ricorda (pp. 171 
sgg.) che lo stesso filosofo nella prefazione ai Principi del 
1867 si dichiarò positivista, e volle essere riconosciuto come 
tale, in forza di una concezione dell’uomo (l’ “uomo è 
essenzialmente storia”) che ha il suo sviluppo più 
conseguente negli Studi sull’etica hegeliana, del 1869: dove 
S. oppone alle anime sensibili — a chi si compiace di separare 
il dover essere dall’essere, la legge dal fatto, e così via — una 
concezione “rigorosamente immanentista”, che si presenta 
con un “aspetto pauroso di cruda storicità, ossia di schietto 
naturalismo” (p. 174). In che senso si muove la critica di S. 
al positivismo, se il suo idealismo immanentistico toglie 
l'opposizione di assoluto e relativo, apriori e aposteriori 
ecc.; se può apparite, come apparve ai difensori della 
tradizione, una sorta di “materialismo aristocratico”? (p. 
171; cfr. n. 156). “Dove s’era dunque cacciato lo spirito coi 
suoi imprescrittibili diritti”? (p. 176). Alla domanda, osserva 
G., si può rispondere solo se si sappiano collocare i concetti 
filosofici nel contesto del loro ptocesso storico: 
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materialismo, naturalismo e empirismo sono momenti 
dell’idealismo “vero”, “storico”, introdotto da Kant come 
“sviluppo” dell’empirismo di Locke e di Hume (e già, per 
quanto riguarda S., va rilevato che la sua critica dell’intuito 
fatta nella Filosofia di Gioberti “è, per indiretto, la 
celebrazione dell’empirismo lockiano”, pp. 177). 
L’empirismo avversato da S. è quello che non riconosce la 
propria origine storica (e quindi la propria giustificazione 
speculativa) nello sviluppo dell’idealismo cartesiano, come 
critica dei “residui platonizzanti e scolastici” di quella 
filosofia (p. 178); è l’empirismo che non riconosce più la 
propria funzione nella critica dell'esperienza, contro la 
vecchia metafisica dell'ente (p. 179). S. ha contribuito 
(soprattutto in Kant e lempirismo [88], e negli scritti 
postumi Esperienza e metafisica [94] e Introduzione alla 
critica della psicologia empirica [105]) a svelare l'equivoco 
(astrazione dal processo storico) per cui si contrapponevano 
ancora, dai contemporanei, idealismo e positivismo; tenendo 
fede, per suo conto, a quel “principio della certezza del vero 
o della storicità dell’eterno, che era stato il primo motivo 
della filosofia cartesiana e l’idea madre del Saggio di Locke” 
(pp. 181 sg.). Di qui l’interpretazione spaventiana di Galileo 
(p. 182), ripresa in Esperienza e metafisica, nel contesto della 
sua critica dell’ “ontismo: della filosofia che concepisce la 
realtà come ente o enti (materia o idea)”, p. 183; di qui 
l’affermazione di un “fenomenismo” assoluto (la realtà è 
“fenomeno a se stessa, fenomenizzarsi eterno”, p. 184), che 
accoglie e legittima le esigenze del vero idealismo e del vero 
positivismo. Il “nuovo fenomenismo” di S., conclude G. M 
71-73, pp. 185-189), fu “annunziato”, più che “svolto”, 
nell'opera pubblicata postuma nel 1888; ma qui il vecchio 
maestro giunse a rivendicare l’ “essenza spirituale del 
mondo, meccanizzatasi nell’astratto spiritualismo platonico 
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e cartesiano” (p. 185). 

Agli occhi di G., S. raggiunse proprio in queste pagine 
quel “punto di vista spiritualistico” che l’attualismo era 
destinato a svolgere, sviluppandone coerentemente il 
principio. Il “preattualismo” di S. è disegnato con estrema 
chiarezza e decisione: per il “nuovo” fenomenismo, “gli enti 
son negati nella loro astrattezza, dove non è dato scorgerne 
se non l’ombra fissa e fallace: ma riaffermati nella vita 
concreta che essi vivono in seno alla realtà spirituale, come 
saldi momenti del pensiero. La storia è la teofania di questa 
filosofia: ma questa storia non è la dura storia che l’uomo si 
trova innanzi, già realizzata e diventata una necessità che 
allo spirito simponga come limite naturale; è invece la storia 
che l’uomo non trova mai innanzi a sé, come un passato, ma 
che egli realizza, creandola. Tutto quello che è già, è ente. E 
l'ente come tale nasce dalla riflessione e dall’analisi della 
vera realtà, che non è, ma diviene, facendosi da sé” (p. 185). 


194. M. MISSIROLI, La monarchia socialista. Estrema 
destra, Bari 1914, pp. 224. 


Della Monarchia socialista v. anche la seconda edizione, 
Bologna 1922, pp. 145. Su S. Si veda specialmente il quinto 
capitolo (I/ pensiero della Destra, prima edizione, pp. 73-83; 
seconda edizione, pp. 71-79), che ricorda gli scritti sul 
problema del rapporto dello stato con la chiesa, quello 
contro Tommaseo sul tema: Rousseau-Hegel-Gioberti [51], 
ecc. La tesi è riassunta in modo chiaro nella prefazione alla 
seconda edizione: “lo stato moderno, inteso come stato 
etico, non è realizzabile, se non nelle nazioni, che abbiano 
superato l’idea cattolica mediante la Riforma protestante”. 
S., e con lui De Meis e Gioberti, nell’alternativa: ritorno al 
puro cattolicesimo e rinuncia alla rivoluzione, oppure 
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riforma religiosa, ha scelto la seconda via (pp. 4, 10). 


Cfr. la recensione di G. Gentile alla prima edizione della 
Monarchia socialista in “La Critica”, XII (1914), pp. 234 sg. 


195. Un giudizio di Bovio su B. Spaventa, in A. 
CARLINI, La mente di Giovanni Bovio, Bari 1914, pp. 
183-184. 


Ristampa di uno scritto (Augusto Vera) pubblicato nel 
1885 sul “Giordano Bruno” di Napoli. S. è elogiato da 
Bovio, come il filosofo che seppe rendere esplicito il “lato 
nuovo” di Hegel. Il “giudizio” offre nelle prime righe una 
nuova presentazione del rapporto Vera-Spaventa: 
“Spaventa, geometra; Vera, dotto...” (nello stesso volume, 
p. 185, Si legge il testo di un’epigrafe dettata da Bovio per lo 
Sl 


196. G. GENTILE, Prefazione a B. S., Introduzione alla 
critica della psicologia empirica, estratto dagli “Annali 
delle Università toscane “, Pisa 1915. 


Cfr. n. 105. 


197. C. CIPRIANI, La psicologia di B. Spaventa, 
Bologna 1916, pp. 15. 


Rapida esposizione e analisi delle vedute di S. intorno alle 
origini della percezione, ai rapporti tra fisiologia e 
psicologia, ecc.; il saggio segue il testo della Introduzione alla 
critica della psicologia empirica, pubblicato dal Gentile nel 
L915:[1051. 
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198. V. FAZIO ALLMAYER, I/ problema della 
nazionalità nella filosofia di B. Spaventa, in “Giornale 
critico della filosofia italiana”, I (1920), pp. 173-190. 


Ricostruisce, con numerose citazioni dalle opere di S. e 
molti riferimenti e raffronti con le dottrine dei suoi 
contemporanei (Gioberti, in particolare, e Mamiani, Luigi 
Ferri, ecc.), la genesi e lo sviluppo dell’idea di nazionalità in 
S.: dalla primitiva negazione (contrapposta alla “boriosa” 
affermazione dei sostenitori di una tradizione propria, 
perché esclusiva, del pensiero italiano), al riconoscimento 
della necessità di una filosofia italiana nella lotta per l’unità 
nazionale; infine, al pieno superamento del concetto 
naturalistico di nazione (la nazione come “destino”) 
nell’idea dello “spirito che si crea in una forma 
determinata”. Un momento decisivo in questo itinerario di 
S. è rappresentato dalla elaborazione di un nuovo concetto 
di universale-concreto, che supera ad un tempo le posizioni 
di Gioberti e di Hegel; Hegel pensava “che il mondo 
germanico dovesse assorbire la nazionalità in quanto 
rappresentante della verità, e non intendeva lo spirito degli 
altri popoli né [la] personalità autonoma di ciascuno di 
essi”. Sono “indizi luminosi” di questo processo di 
superamento la riforma della dialettica hegeliana proposta 
nel 1863 e nel 1880-81, le “lunghe meditazioni sulla 
Fenomenologia”, il rifiuto della filosofia della natura, la 
critica del realismo e del positivismo in funzione di un 
idealismo “che è storia, vivezza di problemi, vera ricerca 
dell’identità del reale col razionale e del razionale col 
reale...” (p. 188). 

L’articolo è ristampato in V.F.A., Il problema morale come 
problema della costituzione del soggetto e altri saggi, Firenze 
1942, pp. 131-154. 
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199 G. GENTILE, prefazione a B. S., La libertà 
d'insegnamento. Una polemica di settant'anni fa, Firenze 
1920. 


Cfr. n. 108. 


200. A. DEL VECCHIO VENEZIANI, La vita e 
l’opera di Angelo Camillo De Meis, Bologna 1921, pp. 
XXIV-3 33. 


Ct. :455, 


201. S. CARAMELLA, Il liberalismo hegeliano del 
Mezzogiorno. I. Bertrando Spaventa, in “La Rivoluzione 
liberale”, I (1922), n. 28 (28 settembre), p. 105. 


Il saggio, completato con due articoli su De Meis e Silvio 
Spaventa già pubblicati nello stesso periodico nel 1923, è 
ristampato nel volume: La filosofia dello stato nel 
Risorgimento, Napoli 1947, pp. 90 (lo scritto su S. occupa le 
pp. 47-55). 

Come si conciliano la sovranità dell'idea e l’autonomia 
dell’individuo? Qual è, cioè, “la libertà propria dello stato 
liberale?”. Questo il problema di S., problema che investe 
“la legittimità del liberalismo”. Per Hegel resta incerto se lo 
stato integra o disindividua il singolo. La richiesta 
spaventiana di una “mediazione tra il singolo e l’universale, 
tra la storia e l'assoluto” è studiata attraverso la lettura delle 
polemiche coi gesuiti [101], della Libertà d'insegnamento 
[108] e dei Principi di etica (97; e C. attribuisce senz'altro a 
S. un articolo del “Nazionale” del 5 marzo 1848). S. non 
riesce a conciliare i due termini, e resta fermo alla 
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conclusione “che l’individuo trova nello stato valori più alti 
del suo spirito pratico, e nel suo aderire allo stato riconosce 
in esso raturaliter il suo più vero sé. Si son fatti molti passi 
innanzi e chiarite molte relazioni: ma la domanda non ha 
avuto né avrà pià da Spaventa una risposta diretta. Lo stesso 
conflitto tra libertà e tradizione, stato di diritto e stato di 
fatto, viene risolto senza nessun riguardo all’individuo (che 
invece lo sente più che mai), ma solo in rapporto allo stato 
per sé preso”. Ma S. è anche il critico del costituzionalismo 
del 1821 e del ‘48; e quando afferma che la costituzione non 
è uno schema astratto che si sovrappone alla vita dello stato 
storico, positivo in quanto storico, indica una via che sarà 
seguita “con più coerenza” dal fratello Silvio. 
“L'opposizione del singolo e della collettività, della 
coscienza e dell’autorità, rimasta impigliata nelle maglie 
della dialettica in Bertrando Spaventa, troncata 
imperiosamente a favore del secondo termine dal De Meis, 
appare nel nostro [= Silvio] meno ardua perché storica...”. 


202. G. DE RUGGIERO, I/ pensiero politico 
meridionale nei secoli XVIII e XIX, Bari 1922, pp. 303. 


Cfr. n. 190. 


203. C. CURCIO, I/ pensiero politico di Bertrando 
Spaventa, Napoli 1924, pp. 62. 


È una rapida ricostruzione e, per lo pè, nella stessa 
intenzione dell’a., una parafrasi delle tesi esposte da S. nei 
Principi di etica [97], nella Politica dei gesuiti [101], nella 
Libertà d'insegnamento [108], ecc., a sostegno di un ideale 
di stato liberale, che il C. ripropone in questa forma “per 
mostrare... quale sia il pensiero di un liberale autentico... 
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del cui nome si son fatto scudo molti e molti per dire cose 
assai diverse, nonché tra loro, da quello che fu lo spirito del 
filosofo meridionale”. 


204. G. GENTILE, Bertrando Spaventa, Firenze, s.d. 
[1924]; pp:217. 


Nuova presentazione del Discorso premesso agli Scritti 
filosofici di S. (cfr. n. 96 = Opere, I, pp. 1-170). 

G. dichiara nella prefazione di ristampare il saggio del 
1900 “con nuove cure e parecchie aggiunte, ma senza 
mutare una linea a quello che una volta dissi, o sapevo dire” 
(p. 9 = Opere, I, p. 7). L'aggiunta piè rilevante è costituita 
da un nuovo capitolo (VII. Contro la nuova corruzione 
italiana, pp. 161-171 = Opere, I, pp. 139-148), costruito con 
la riproduzione di una lettera di S. a De Meis del 13 luglio 
1880, e di due lettere dello stesso De Meis a S., del 1880-81: 
tre denunce amare — e, a giudizio di G. (p. 162 = Opere, I, p. 
140), parziali — del “positivismo” ormai imperante nella vita 
politica italiana, dopo l’avvento della Sinistra al potere. Va 
segnalata inoltre, nell’Appendice (pp. 181-199 = Opere, I, 
pp. 157-170), la pubblicazione — sotto il titolo Le 
tribolazioni di B. S. giornalista —di documenti relativi alla 
collaborazione di S. alla “Rivista contemporanea” (una 
lettera a De Meis del 23 febbraio 1856, un promemoria di 
S., una lettera a S. di L. Chiala del 4 aprile 1856, infine la 
ristampa dell’articolo di S. La Civiltà cattolica e la Rivista 
contemporanea, apparso sul “Piemonte” del 16 gennaio 
1856; su queste “tribolazioni” di S. giornalista vanno 
confrontate ora le integrazioni e precisazioni di S. Landucci, 
De Sanctis e Tommaseo. Lettere inedite, “Belfagor”, XVII, 
1962, pp. 207 sg., nota); e, sotto il titolo B.S. e l’Accaderzia 
di filosofia italica, la pubblicazione di due lettere di Mamiani 
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a S. (3 giugno 1852, 12 ottobre 1854), e di due lettere di S. a 
Mamiani (13 luglio 1854, 10 ottobre 1854). 

Alle pp. 201-215, la Bibliografia degli scritti di B. S., 
accresciuta e corretta. 


Le “nuove cure” e le aggiunte minori (o le variazioni 
introdotte nel testo del 1900) sono dovute alla 
pubblicazione di nuovi documenti (come le Ricerche e 
documenti desanctisiani [cfr. n. 130] di Croce), e alla 
scoperta dei nuovi testi spaventiani editi dallo stesso G. tra il 
1900 e il 1920 (il Framziento inedito sulla dialettica, 
l’Introduzione alla critica della psicologia empirica, ecc.). 
Così, si legge ora che la teoria della “circolazione” del 
pensiero italiano è “uno dei maggiori titoli scientifici del 
nostro filosofo” (p. 63, e cfr. p. 102 = Opere, I, pp. 55, 90) e 
non più, senz'altro, il maggiore (com’era detto nel testo del 
1900); appare modificato il giudizio sulle Prize categorie 
(tentativo di soluzione, rispetto al Framzzzento del 1880-81); 
e così via. 

Degna di rilievo è infine la prefazione della monografia 
(pp. 7-9 = Opere, I, pp. 3-7); per la ripresa 
dell’accostamento S.-De Sanctis (già sottolineato nella 
prefazione a Da Socrate a Hegel; cfr. n. 98), che si specifica 
ora nel senso di una preminenza del primo sul secondo (“lo 
Spaventa, dalla parte sua, ridusse a concetto filosofico 
quello che in De Sanctis fu intuito largo, comprensivo, 
luminoso, ma non sempre coerente e fermo”); per le riserve 
mantenute a proposito della teoria della “circolazione” (cfr. 
allora i rilievi nelle Origini della filosofia contemporanea in 
Italia: n. 193; e, prima ancora, i rilievi della prefazione a La 
filosofia italiana, n. 99); per il compiacimento, infine, con 
cui G. può annunciare, dopo venti anni, il “successo” della 
lezione spaventiana. 
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205. V. PICCOLI, Storia della filosofia italiana, Torino 
1924, pp. VII-338. 


Su S. cfr. in particolare alcune pagine del ventisettesimo 
capitolo (La lotta delle tendenze, pp. 271 sgg.). Malgrado 
alcuni riconoscimenti parziali, è respinta la ricostruzione 
spaventiana della storia della nostra filosofia, il cui carattere 
fondamentale va ritrovato, afferma l’a., nell’ “esigenza di un 
trascendentalismo che è, necessariamente, antihegeliano” (p. 
282). Il nome di S. è ricordato nel primo capitolo (La 
tradizione filosofica nazionale); anche qui si leggono analoghi 
rilievi, che interessano soltanto come documento della più 
ampia discussione sul problema della tradizione del 
pensiero italiano. 


206. B. CROCE, Documenti di vita italiana. V. Silvio 
Spaventa, in “La Critica”, XXIII (1925), pp. 316-318. 


È la prefazione di C. alle Lettere politiche di S. Spaventa, 
a cura di G. Castellano [134]. 


207. C. LICITRA, La storiografia idealistica. Dal 
“programma” di B. Spaventa alla scuola di G. Gentile, 
Roma 1925, pp. 224. 


Nel primo capitolo (I/ programma di Bertrando Spaventa, 
pp. 21-31), la. ribadisce che lo schema delle lezioni 
napoletane di S. è ancora valido come “programma di tutta 
l’attività storiografica e filosofica del nostro secolo” (p. 26); 
si tratta tuttavia di uno schema, che nasconde in forma 
contratta i suoi possibili sviluppi. Si veda allora il terzo 
capitolo (La filosofia italiana attraverso gli studi di Giovanti 
Gentile, pp. 595-116), in cui si mostra come Gentile abbia 
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portato a compimento il disegno del maestro, superandone 
le residue incertezze (e, per l'impostazione teorica del 
discorso dell’a., cfr. il quinto capitolo, Criteri storiografici 
dell’idealismo assoluto, pp. 133-143). 


208. G. SAITTA, Bertrando Spaventa, in “Il Giornale 
della cultura italiana” [Bologna], I (1925), fasc. 1, pp. 7-8. 


Scritto dopo la pubblicazione della monografia gentiliana 
del 1924 [204], il breve articolo mette in rilievo la solidità e 


la “serietà” del pensiero di S., e l'attualità delle opere del 
filosofo meridionale. 


209. G. GENTILE, Una notizia biografica di B. 
Spaventa, in “Giornale critico della filosofia italiana”, VII 
(1926), pp. 378-382. Cfr. n. 161. 


210. L. RUSSO, Francesco De Sanctis e la cultura 
napoletana (1860-1885), Venezia 1928, pp. 399. 


Lavoro fondamentale per la ricostruzione dell'ambiente, 
degli schieramenti, delle polemiche, delle varie relazioni — 
scontri, alleanze — tra le diverse “culture” che si incontrano 
nello sviluppo della cultura nazionale italiana. Dell’opera 
viene qui seguita la terza edizione, Firenze 1959, pp. XIV- 
415. 


Sono da vedere le pagine della prefazione alla seconda 
edizione — qui riprodotte, pp. XI-XIV — dove sono indicati i 
motivi ispiratori e le conclusioni generali della ricerca, in 
termini suggestivi e ancora stimolanti (De Sanctis 
riformatore “di uomini, cioè di indirizzi mentali e 
spirituali”; con lui la “cultura dell’Italia in esilio”, maturatasi 
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tra il 1848 e il 1860, trionfa a Napoli; collocazione della 
cultura napoletana nella geografia culturale d’Italia; 
contributo di Napoli alla formazione di una “cultura 
nazionale”; ragioni del successo della cultura vichiana 
napoletana nel Novecento; ecc.). 
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Nel primo capitolo (La decadenza dell’Università 
borbonica e la riforma del De Sanctis), alle pp. 30 sgg., sono 
rievocate le sommosse studentesche contro la nuova 
università, che toccarono da vicino lo S. Sul carattere 
dell’insegnamento e sull’ “antiaccademismo filosofico” di S. 
si vedano le pp. 90-102 del capitolo terzo (La nuova cultura 
e gli hegeliani); di seguito, alle pp. 202 sgg., è ripreso il tema 
dell’antitesi Vera-S. Nel sesto capitolo (Gli scienziati e la 
reazione alla metafisica) è ricostruita — pp. 181-184 — la 
polemica sulle psicopatie, tra il Tommasi e S. (accostati, poi, 
a p. 186: l’ “unità scientifica” promossa da Tommasi 
“poteva dirsi analoga a quell’altra che lo Spaventa realizzava 
nel campo della filosofia”). S., De Sanctis, De Meis sono 
riavvicinati fra loro, pp. 197 sg. (nel capitolo settimo: La 
cultura extrauniversitaria), in virtù del più avveduto e critico 
“positivismo” (“essi, che agli ebbri gerarchi del nuovo 
movimento, parevano già filosofi oltrepassati, ‘metafisici 
estetici’, ‘idealisti’, forse restavano ancora i più illuminati 
veggenti e teorizzatori e interpreti della nuova filosofia, 
maestri che, nella coscienza dei limiti di quella, 
precorrevano già alla sua correzione e al suo svolgimento”); 
dopo aver ricordato i difficili rapporti degli hegeliani con il 
“transfuga dell’idealismo”, P. Villari (pp. 214 sgg.), sono 
ribadite da R. le ragioni “morali” dell’avversione (condivisa 
dall’a.; v. pp. 195 sgg., 225 sg.) di S. al “facile” positivismo, 
alleato ai paolotti (pp. 217 sgg.). Il capitolo ottavo (Conflitti 
tra il vecchio e il nuovo, pp. 227 sgg.) è in gran parte 
dedicato alla battaglia degli hegeliani contro V. Fornari, e 
alle polemiche con F. Acri (per gli interventi di S. v. in 
particolare pp. 252 sgg.). I capitoli nono (Polerziche 
politiche, pp. 259 sgg.), decimo (Silvio Spaventa e il 
liberalismo di Destra, pp. 283 sgg.), undicesimo 
(L'educazione nazionale e il pensiero dei napoletani, pp. 309 
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sgg.) e dodicesimo (I/ De Sanctis educatore politico, pp. 339 
sgg.) sono dedicati alla ricostruzione delle posizioni assunte 
dagli esponenti della cultura napoletana sul terreno dei 
conflitti etico-politici; sono pagine che tendono a 
concludersi con un elogio di quella “medietas” politica che 
De Sanctis seppe dimostrare (p. 343 sg.), e il cui senso 
mancò agli altri hegeliani, fatta eccezione per Silvio S. (“il 
solo napoletano che possa stare accanto a De Sanctis” per 
l’ampiezza delle vedute politiche, p. 380). Silvio S. è del 
resto salvato dall’accusa di statolatria, e lodato (come fece 
già Croce) per la sua battaglia intesa “a frenare l'eccessiva 
ingerenza autoritaria dello stato” (p. 287). Sul De Meis, e su 
B. S., per le opinioni espresse da loro sul tema 
dell'educazione religiosa e del rapporto dello stato con la 
chiesa, cade un pesante giudizio di “astrattezza” e un’accusa 
di “confusione”. S. “dialettizzava le relazioni tra la chiesa e 
lo stato, come fossero due concetti puri, e si trattava invece 
di due istituzioni storiche; e la separazione giuridica egli 
interpretava come separazione dialettica...” (p. 318). S. non 
vedeva “il pericolo dello stato etico” da lui teorizzato: 
“intesa la dottrina dello stato etico, come s'intende per lo 
più, come uno stato che dirige, che insegna, che moralizza, 
che ordina culti, avremmo uno stato pedantesco e 
autoritario e, in fatto di religione, avremmo lo stato teologo, 
lo stato calvinista, o, per rimanere nell’ambito della 
tradizione italiana, una specie di potere temporale, in laico 
ammanto” (e mazziniani, democratici e neoriformatori 
avrebbero ragione di considerare loro maestri lo S. e il De 
Meis, p. 319). Il “senso etico” nello stato moderno appare 
meglio salvaguardato dai politici che adottarono la formula 
cavouriana, intuendo (come intuì Silvio S.) che “la migliore 
soluzione del conflitto” era la “perpetuazione del conflitto 
stesso”, garanzia a un tempo della libertà religiosa e della 
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libertà di pensiero (p. 321). 


Il nome di S. torna ancora nelle pagine conclusive (Napoli 
e la cultura nazionale, pp. 383 sgg.), che riassumono i 
caratteri generali della cultura napoletana, “lontana e 
comune genitrice della nostra presente cultura nazionale” 
(p. 390). E vi torna in ogni paragrafo: sia che si tratti di 
ribadire la “tendenza antiletteraria e antiaccademica” di 
quella cultura (tendenza condivisa da S. nella sua 
concezione della filosofia come “consapevolezza”, 
“riflessione di vita”); sia che si tratti di sottolinearne 
l'esigenza “cosmopolitica” (ma in senso nuovo, e moderno; 
la scienza e la filosofia diventano veramente nazionali “per 
la mediazione di una coscienza europea”) o la “tendenza 
critica e razionalistica”; sia che si tratti infine di lodare 1’ 
“antiteocratismo” dei vecchi maestri — fondato su una nuova 
fede religiosa, immanentistica — o il loro “animus critico” 
(come “senso storico dei problemi”: la “riforma del sistema 
hegeliano avviene allora più che per trasmutati sillogismi, 
per energica espressione della sua sostanza storica”, p. 395). 


Tra le recensioni, si ricorda qui quella di A. Omodeo, in 
“La Critica”, XXVI (1928), pp. 355-360 (ristampata in A. 
O., Difesa dei Risorgimento, Torino 1955, pp. 520-526). 
Omodeo raccoglie e ripete le obbiezioni allo “stato etico”, 
che può rovesciarsi in stato autoritario; la moralità è, 
kantianamente, “forma”, che vive nella coscienza 


dell’individuo. 


211. C. MAZZANTINI, Lo begelismo in Italia, in 


Hegel nel centenario della sua morte, supplemento 
speciale della “Rivista di filosofia neoscolastica”, XXIII 
(1931), pp. 1-52. 
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Nello sviluppo interno del pensiero di S. è prefigurato 
l’intero svolgimento dell’hegelismo in Italia; di quel 
movimento che, nato con un orientamento umanistico- 
storicistico, sembra destinato a rovesciarsi in un positivismo 
integrale. Come attestano i più recenti sviluppi del 
neohegelismo: malgrado le resistenze dei maestri (di Croce, 
con la sua distinzione di teoria e pratica, e di Gentile, con la 
distinzione di io empirico e io trascendentale), gli ultimi 
seguaci della dottrina tendono verso un fenomenismo puro 
o assoluto positivismo. 


A S. sono dedicate specialmente le pp. 19-25. M. richiama 
i motivi centrali del suo pensiero (la storia della filosofia 
italiana — che viene respinta, soprattutto l’interpretazione di 
Rosmini —, la dottrina svolta nelle Prizzze categorie [70], ecc.), 
e pone in rilievo la naturale convergenza dell’ “umanismo” 
di S. col positivismo. S. sperò di poter costruire un 
“positivismo idealistico assoluto su basi hegeliane”, p. 21; 
ma ci sono, per l’a., antitesi inconciliabili tra idealismo e 
positivismo, anche se appaiono facili e suggestive certe 
concordanze (carattere “mondano” del filosofare, ecc.). 


211 bis. D. CANTIMORI, Sulla storia del concetto di 
Rinascimento, in “Annali della Scuola Normale Superiore 
di Pisa”, serie seconda, I (1932), fasc. 3, pp. 229-268. 


Su S. vedi in particolare il paragrafo sesto (La circolazione 
del pensiero italiano e l’importanza del Rinascimento per la 
filosofia europea), pp. 255-261; e per un raffronto col De 
Sanctis, il paragrafo successivo, pp. 161 sgg. Scrive l’a. che 
per S. la filosofia del Rinascimento “non è soltanto | 
‘aurora’ della Riforma religiosa, vero sole meridiano della 
civiltà e della filosofia, ma costituisce di per sé la ‘riforma 
filosofica. L’unilateralità schematica e sistematica dello 
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Hegel e del Brucker è superata. La valutazione positiva della 
Riforma infatti è mantenuta, in quanto il Rinascimento 
acquista il suo valore dal paragone con essa, ed è 
considerato come un altro aspetto storico di quella 
‘rivoluzione degli spiriti’, che si manifestò come protesta e 
come Riforma in altri paesi. Così il concetto di ‘Riforma’ è 
allargato, ed il suo valore non è più derivato dalla sua 
significazione per la storia ecclesiastica, ma dalla sua 
importanza per la storia del pensiero” (p. 258). Anche se 
permangono qua e là, in S., suggestioni hegeliane (il 
Rinascimento come “germe indistinto e incosciente”, 
“torbido e inconsapevole”), il filosofo italiano ha colto, 
meglio di Hegel, l'intimo nesso di riforma religiosa e 
rivoluzione filosofica; nella storia della filosofia il pensiero 
del Rinascimento è “equivalente” — e non “subordinato” — 
alla Riforma: due aspetti di un'unica “rivoluzione 
spirituale”. Nello stesso paragrafo, utili indicazioni sui 
riflessi di questa prospettiva e “scoperta” spaventiana nella 
teoria della “circolazione”, e in tutta la ricostruzione storica 
del pensiero italiano elaborata dall’hegeliano di Napoli. 


212. E. GUASTALLA, Vincenzo Gioberti nella critica 
di B. Spaventa, in “Archivio di storia della filosofia 
italiana”, I (1932), fasc. 4, pp. 349-357. 


Ricostruisce con accuratezza i termini in cui si esprime la 
critica di S. alla filosofia di Gioberti. Si tratta della nota 
interpretazione che, dopo aver denunciato la contraddizione 
tra il principio o contenuto (lo spirito) e la forma o metodo 
(l’intuito) della metafisica giobertiana, ritrova, nelle 
Postume, i germi del superamento idealistico del dualismo di 
ente e esistente, Dio e mondo. A questa interpretazione 
vengono mossi dall’autrice due rilievi. In primo luogo, S. 
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sopravvaluta le opere postume, che sono un complesso di 
appunti frammentari, di materiali disorganici. In secondo 
luogo S., chiuso come è in una sua “visione unitaria” e 
semplificatrice dei problemi, perde di vista tutta la ricchezza 
e la vitalità di quel dualismo, che è certo presente in 
Gioberti. “Lo Spaventa non intende ‘il fuori’ dello spirito 
umano, e gli sfugge quell’elemento che si oppone allo 
schematico dottrinarismo ed è senso naturale e spontaneo, 
per cui l’Uno si moltiplica ed ha due lati, l'oscuro e 
sovrintelligibile ed il chiaro e intelligibile: quello oggetto di 
fede; questo, di ragione” (p. 354). L’idealismo di Gioberti 
non ha mai abbandonato del tutto “il suo carattere 
ontologico-obbiettivo”, il riferimento all’essere immutabile, 
“principio fondamentale del teismo, base della distinzione 
sostanziale di Dio e mondo”. Il motivo profondo che si 
esprime nella doppia formula giobertiana è l'affermazione 
del valore e della necessità dell'’immanentismo e del 
trascendentismo, al di là di ogni tentativo di concludere per 
la sola trascendenza o per la sola immanenza (p. 356). 


213. S. CARAMELLA, Urnzversalità e nazionalità nella 
storia della filosofia italiana, in S. C., Senso comune, teoria 
e pratica, Bari 1933, pp. 129-174. 


Il saggio era stato già pubblicato negli “Annali 
dell’Istituto superiore di Magistero di Messina”, 1930-1932. 


La teoria della “circolazione” è viziata dalla “concezione 
della storia della filosofia come concatenazione dialettica di 
sistemi fondati sul problema della conoscenza e come 
derivazione di essi e dei loro problemi l’uno dall’altro”. L’a. 
si dimostra molto sobrio nel porre in rilievo le forzature e gli 
squilibri cui il disegno storiografico di S. ha dato luogo, e 
preoccupato piuttosto di sottolineare la necessità, che da 
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quella critica risulta, di allargare le maglie dello schema 
spaventiano, tra l’altro rinsanguando la storiografia 
filosofica con quella politica e culturale; il che consentirebbe 
di presentare in forma nuova il problema spaventiano del 
rapporto di nazionalità e filosofia, e di prospettare una più 
ampia continuità tra Rinascimento e Risorgimento, 
individuando i caratteri distintivi della tradizione italiana 
nella storia del pensiero europeo (umanismo e laicismo, ma 
non antiteologismo, cioè conciliazione, “nel contrasto”, di 
filosofia e religione; storicismo, coscienza dei valori storici, 
piuttosto che scientismo, ecc.). 


214. G. GENTILE, Hegel e il pensiero italiano, in 
“Leonardo”, 1933, n. 2, pp. 185-190; e in Verbandlungen 
des dritten Hegelkongresses vom: 19. bis 23. April 1933 in 
Rom, a cura di B. Wigersma, Tùbingen-Haarlem 1934, 
pp. 9-20. 


È il discorso inaugurale del terzo congresso hegeliano 
(Roma, 1933); vedilo anche ristampato in G. G., Merzorie 
italiane e problemi della filosofia e della vita, Firenze 1936, 
pp. 205-220. 


L’a. vuol chiarire in che senso noi italiani siamo hegeliani, 
“a modo nostro”. E si appoggia alla ricostruzione storica 
fatta da S. nelle lezioni napoletane del 1861 (la “prima storia 
della filosofia italiana”), ne ripete le grandi linee, e loda la 
scoperta di Vico, e la nuova concezione della dialettica 
introdotta da S. Interessante la presentazione del parallelo S. 
— De Sanctis, che offre alcune varianti rispetto a precedenti 
formulazioni del G. “Entrambi hegeliani, sebbene il De 
Sanctis, ingegno più geniale e robusto, dopo i primi passi si 
muovesse poi sempre con maggiore originalità e franchezza; 
ma entrambi sollevati dallo studio di Hegel al concetto della 
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vita, che fu il nerbo di tutto il loro pensiero”. 


215. Uno scritto inedito di Bertrando Spaventa sul 
problema della cognizione e in generale dello spirito 
(1858), a cura di F. ALDERISIO, in “Rendiconti 
dell’Accademia dei Lincei. Classe di scienze morali, 
storiche e filologiche”, serie VI, vol. IX, fasc. 7-10, luglio- 
ottobre 1933, pp. 964-667. 


Cfr. nn. 113 e 221. 


216. T. BARTOLOMEI, Bertrando Spaventa, in “Acta 
Pontificiae Academiae Romanae S. Thomae”, I (1934), 
pp. 94-125. 


Per S. l’uomo “è l’assoluto, l’unico e vero spirito, 
miscuglio d’eternità e di tempo, d’istantaneo e di successivo, 
d’intuito e di discorso. È questo il cavallo di battaglia di tutti 
i panteisti, ma anche il lato debole del loro sistema” (p. 
100). Il lato debole consiste nell’ “accozzaglia di attributi 
contraddittori” (finito-infinito, atto potenziale-atto puro, 
ecc.). Gli idealisti moderni propongono, sia pure in forma 
rinnovata, gli stessi argomenti già in uso presso i 
neoplatonici, presso i panteisti indiani ecc.; e cadono sotto 
le stesse obbiezioni e la stessa condanna. 

Alle pp. 105 segg., si legge una critica di S. storico della 
filosofia. 


217. S. CONTRI, Per una nuova interpretazione della 
storia dell’hegelianesimo in Italia, in “Sophia”, II (1934), 
pp. 125-127, 305-319. 


L’a, ricerca le ragioni, storiche e no, dell’atteggiamento 
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negativo assunto dal neoidealismo italiano nei confronti del 
problema della costituzione della scienza, per confortare 
una sua tesi, qui accennata, che concilia e accorda la scienza 
con la filosofia (i. e. con la metafisica aristotelico-tomistica). 
In Hegel il problema si presenta come difficoltà del 
rapporto fenomenologia-logica; di fronte alla soluzione 
“arbitraria”, “dogmatica” dell’Hegel della maturità 
(autofondazione della logica o metafisica), S. (su di lui v. in 
particolare pp. 311 sgg.) scelse una posizione di “centro”, 
quella per cui si cerca di dimostrare la derivazione della 
logica dalla fenomenologia, ovvero la “coordinazione in 
ordine sistematico di gnoseologia e metafisica”. Ma 
l'esigenza rimase insoddisfatta (Logica e metafisica è una 
mera ripetizione della logica di Hegel). Gli epigoni 
imboccarono la strada della “sinistra”: “soppressione della 
logica a profitto della gnoseologia” (mentre la “destra” 
insiste nella presentazione “dommatica” della logica). Se è 
vero lo schema, l’a. spera di aver indicato “il senso di una 
nuova linea d’interpretazione della storia delle correnti 
idealiste in Italia”. 


218. G. GENTILE, Bertrando Spaventa nel primo 
cinquantenario della sua morte, in “Annali della Scuola 
Normale Superiore di Pisa”, serie seconda, III (1934), 
fasc. 2, pp. 165-182. 


È il testo di un discorso letto nell'aula magna 
dell’Università di Torino il 31 gennaio 1934 (vedilo anche in 
G. G., Memorie italiane e problemi della filosofia e della vita, 
Firenze 1936, pp. 121-149). Il discorso ripropone e chiarisce 
i “concetti originali” introdotti dallo S. nella filosofia 
italiana: la teoria della “circolazione del pensiero”, la 
riforma della dialettica hegeliana e il nuovo concetto 
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dell'esperienza come “esperienza attiva”, raggiunto 
attraverso il superamento del positivismo e dell’empirismo e 
naturalismo posthegeliani. 


219. E. GUASTALLA, La fortuna di Bertrando 
Spaventa nell’idealismo attualistico, in “Archivio di storia 
della filosofia italiana”, III (1934), fasc. 4, pp. 334-346. 


Richiama i temi e i motivi che giustificano lo sviluppo 
della linea: Hegel-Spaventa-Jaja-Gentile. Ma l’autrice vuole 
soprattutto mostrare la necessità di abbandonare l’idealismo 
mistico o dogmatico per riguadagnare il senso di una 
problematicità più ricca e articolata (l’a. sembra rifarsi ad 
alcune indicazioni di A. Banfi, del quale v. l’articolo 
Lineamenti della tradizione speculativa italiana, in “Archivio 
di storia della filosofia italiana”, I [1932], fasc. 2, pp. 97- 
114). “La lettura attenta e diretta delle opere dello Hegel ci 
mette di fronte ad una implicita problematicità del reale, 
che scompare del tutto nello Hegel dello Spaventa, ma è 
appunto a quella implicita problematicità dello Hegel che 
dobbiamo volgere l’occhio attento...” (p. 345). 


220. A. PASTORE, Sulla “Parentesi” inedita di 
Bertrando Spaventa, in “Archivio di storia della filosofia 
italiana”, III (1934), fasc. 4, pp. 273-290; e in A. P., Scritti 
di varia filosofia, Milano 1940, pp. 197-218. 


A proposito della recente pubblicazione della “parentesi” 
del 1858 [cfr. n. 113]. Le riflessioni spaventiane del ‘58, 
posteriori alla prima edizione della Protologia, costituiscono 
il primo documento fondamentale della scoperta del vero 
Gioberti da parte di S. Ma questa scoperta, secondo P., si 
deve interpretare nel senso che fu proprio la Protologia ad 
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“aprire la nuova via ai pensiero di Spaventa, destandolo dal 
suo anti-giobertismo che era un equivoco e sostanzialmente 
portandolo a prendere maggiore e migliore notizia di sé”. 
L’a. rivendica la necessità di guardare al pensiero 
giobertiano come a un tutto unitario; non ci sono due 
Gioberti, il vecchio, e quello delle Postuzze, ma uno solo: ed 
è quello che S. cominciò a scoprire nel 1858, scoprendo se 
stesso. 


221. F. ALDERISIO, L'esigenza realistica 
nell’idealismo di B. Spaventa, in “Archivio di storia della 
filosofia italiana”, IV (1935), fasc. 2, pp. 99-132. 


L’autore riprende e sviluppa alcuni temi, da lui già 
introdotti nella presentazione della Parentesi del 1858 [cfr. 
n. 113], e che ora vengono approfonditi attraverso l'esame 
delle ultime opere di S., soprattutto l’Introduzione alla critica 
della psicologia empirica [105] e Esperienza e metafisica [94]. 
Nei suoi ultimi lavori, S. si domanda in che senso il pensiero 
possa ammettersi come causa delle cose. E la risposta è 
complessa: ci sono per S. “due fasi dell’essere (le mezze 
cose, e la vera realtà attinta dall’essere rel pensiero e co/ 
pensiero)”; e c'è anche “un duplice porre la realtà da parte 
del pensiero (prima inconsapevole e naturale e poi 
cosciente: sintesi apriori primitiva e sintesi secondaria)” (p. 
125). L’attualismo ha avuto il torto di assolutizzare — 
peccando così di unilateralità — l’ “esatto e importantissimo 
senso spirituale e idealistico” della soluzione spaventiana; 
amputandola della affermazione realistica, del 
riconoscimento della realtà delle “cose”, che S. non avrebbe 
mai negato, perché riteneva di non poter sacrificare “la 
innegabile diversità della realtà (il che di essa) dal pensiero”, 
da quel pensiero che ne ricerca e afferma il cos'è, e che in tal 
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modo trae il reale alla sua verità (p. 126). S., secondo 
Alderisio, sarebbe più vicino a Hegel di quanto non faccia 
pensare la lettura gentiliana: questa convinzione verrà 
ribadita dall’a. in un più ampio lavoro del 1940 [232] nel 
quale è ristampato anche il presente articolo. 


222.F. FIORENTINO, Ritratti storici e saggi critici, 
raccolti da Giovanni Gentile, Firenze 1935, pp. VI-361. 


Cfr. n. 163. 


223. A. BRUERS, Pensatori antichi e moderni, Roma 
1936, pp. 308. 


Contiene (pp. 233-237) la ristampa di uno scritto del 
1926, nel quale si contesta la soluzione data da S. al 
problema della nazionalità della filosofia. Il “genio italiano”, 
dichiara B., è “sintetico”, ed ha una “tradizione specifica” 
che si esprime nella “formula” del “trascendentalismo”; 
nell’affermazione cioè della trascendenza come “legame 
potenziatore di tutte le dottrine e attività umane”. 


224. F. ALDERISIO, Revisioni e orientamenti 
idealistici, in “Archivio di storia della filosofia italiana”, 
VI (1937), fasc. 3, pp. 201-224. 


Sono i primi due capitoli di un lavoro, che l’a. continuò a 
pubblicare nella stessa rivista (1938, 1939), e che ristampò 
poi in un volume del 1940: l’Esazze della riforma attualistica 
dell’idealismo in rapporto a Spaventa e a Hegel [232]. 


225. P. CARABELLESE, L’idealismo italiano. Saggio 
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storico-critico, Napoli 1938, pp. 379; Roma 19462, pp. 
XII-304. 


Tesi centrale del libro: l’Italia “ha una sua originalità 
speculativa”, che si manifesta soprattutto nel nostro 
“idealismo storico”; si tratta di un idealismo “oggettivo” 
(affermazione dell’ “immanenza dell’Oggetto vero nei 
soggetti certi”), che si deve distinguere e opporre 
all’idealismo soggettivo, così come è lecito distinguere e 
opporre, storicamente, il Rinascimento alla Riforma e 
Rosmini a Fichte e a Hegel. Per S. va tenuto presente, allora, 
il capitolo sesto (Caratteri dell’idealismo storico italiano; 
nella seconda edizione, pp. 85 sgg.) e, in particolare, il 
paragrafo 36: L’idealismo italiano nella filosofia europea: 
inversione e integrazione delle tesi di Spaventa. S. ha voluto 
dimostrare il carattere europeo della filosofia italiana, e si 
trattava di fare proprio il contrario, di commisurare la 
filosofia straniera a quella italiana; di affermare la “vitalità” 
del nostro pensiero nel pensiero filosofico moderno, non la 
“circolazione” del pensiero italiano in quello tedesco. 

Annotazioni particolari a p. 12 (contro S.: non è vero che 
dalla Controriforma in poi non ci sia stata libertà filosofica 
in Italia), a p. 50 (S. e Gentile hanno costruito una 
interpretazione sbagliata di Vico: il vero Vico sta nel De 
antiquissima), a p. 118 (sul rapporto S.-Gentile-Croce: nei 
primi due è presente almeno l’esigenza dell’oggettività, a 
Croce sfugge persino il senso del problema), a pp. 125 sgg. 
(sul rapporto S.-Gentile; per C. tra i due filosofi c'è una 
linea di sviluppo perfettamente coerente). 


226. B. DONATI, L'insegnamento della Filosofia del 
diritto e l’attività didattica di Bertrando Spaventa alla 
Università di Modena nel 1859-60, in “Rivista 
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internazionale di filosofia del diritto”, XVIII (1938), pp. 
541-571. 


L'articolo è, in gran parte, frutto di ricerche di archivio. 
Sono raccolti qui e illustrati i dati relativi al conferimento, a 
S., della cattedra di Filosofia del diritto nell’università di 
Modena, al programma del corso e all’attività didattica del 
filosofo, al suo trasferimento a Bologna e all’insegnamento 
“interinale” a Modena, in relazione alla nomina del fratello 
Silvio. Importante l’analisi del discorso inaugurale del 25 
novembre 1859 [110], e il rilievo della sua autonomia 
rispetto alle altre prolusioni di S.: il discorso di Modena è il 
tentativo di costruire e di sostituire la “biografia della 
nazione” a quella delle grandi personalità. 


227.5. PELLEGRINI, Nazionalità e universalità della 
filosofia nel pensiero di B. Spaventa, Firenze 1938, pp. 45. 


Due modi di intendere lo svolgimento storico della 
filosofia: Hegel e Vico. “In Hegel, la preoccupazione che 
nella sua filosofia sistematica si esprime col concetto dello 
spirito obbiettivo dà luogo alla tipizzazione di gradi o 
momenti o atteggiamenti dello spirito in singole e diverse 
nazioni. Nel Vico la sistematicità delle forme acquista una 
sua concretezza nella vita di ciascun popolo” (p. 44). Nel 
concetto della “circolazione” del pensiero S. fa rivivere la 
prospettiva vichiana, che sola offre la possibilità di 
conciliare  l’universalità della filosofia con la sua 
“nazionalità”. Ma in S. è presente anche (per motivi 
polemici, e di “accondiscendenza storica”, p. 45) la visione 
hegeliana; e i due motivi non giungono a fondersi. “In lui c’è 
la salda preoccupazione di affermare l’elemento universale 
come costitutivo della filosofia e, nello stesso tempo, lo 
sforzo di rendere giustizia alla esigenza storicistica che è nel 
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concetto, si potrebbe dire, nazionalistico della filosofia. Non 
si può dire che agli abbia potuto dare la vera risoluzione del 
problema, la quale avrebbe trasceso i limiti generali entro 
cui è contenuta tutta la speculazione spaventiana. La vera 
risoluzione suppone una filosofia dello spirito che faccia 
consapevolmente centro lo spirito come atto, e che in questo 
veda il determinarsi delle forme che sono della storia 
effettiva” (p. 42 sg.). La “realtà” della nazione va cioè, 
attualisticamente, “dedotta” dal pensiero, che solo può 
presentarla come “fatto necessario”. 

Sull’opuscolo v. una nota del “Giornale critico della 
filosofia italiana”, XX (1939), pp. 103-104, che richiama in 
breve i termini della discussione del problema dal punto di 
vista dell’attualismo. 


228. E. VIGORITA, Bertrando Spaventa, Napoli 1938, 
Di22 


Cfr. n. 229. 


229. E. VIGORITA, Gerovesi, Galluppi, Spaventa, 
Napoli 1938, pp. 173. 


A S. sono dedicate le pp. 87-173. Lo scritto vuol 
soddisfare una duplice esigenza: a) quella di “delineare lo 
svolgimento e illustrare le conclusioni” — “con maggior 
chiarezza e ampiezza che non si sia fatto fin qui dagli 
studiosi del filosofo abruzzese” — delle ricerche che 
condussero alla tesi della “circolazione”; b) quella di 
mostrare che, se S. non giunse a dare unità sistematica al suo 
pensiero, ci sono tuttavia nella sua opera “motivi originali” 
o “originalmente elaborati” che sono ancora da mettere in 
luce (p. 134). Quanto al primo punto, l’a. trascrive 
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diligentemente dalle lezioni sulla filosofia italiana, dagli 
studi su Bruno e Campanella. Per il secondo punto, 
riassume accuratamente Logica e metafisica, le Prime 
categorie, il frammento sulla dialettica del 1880-81, i Principi 
di etica. Ne vien fuori l’immagine di uno S. che non si 
discosta molto da quello presentato da Gentile, sia nella 
valutazione della teoria della “circolazione” (equilibrio di 
“universalismo” e “nazionalità”, pp. 128 sgg.), sia nel 
giudizio complessivo sull’hegelismo del filosofo napoletano. 
S. si mostra indipendente da Hegel almeno in quattro punti: 
1) rielaborazione in senso attuali neo della dialettica 
hegeliana; 2) concetto dell’apriori come “attività immanente 
allo spirito”, i. e. come “potenza umana”; 3) riconoscimento 
del valore dell’attività pratica dello spirito nel costituirsi 
della conoscenza; 4) risoluzione del dualismo di logica e 
fenomenologia sul piano di un «empirismo assoluto”: 
l'identità di pensiero ed essere non è meramente logica, ma 
“viene ad identificarsi con lo stesso processo genetico della 
coscienza” (p. 167). 

Il testo di un opuscolo di V. (Bertrando Spaventa, Napoli 
1938, pp. 29) presenta in forma abbreviata il contenuto dei 
primi tre paragrafi (pp. 89-133) del saggio su S. pubblicato 
nel Gerovesi, Galluppi, Spaventa. 


230. A. BECCARI, Nazionalità e circolazione della 
filosofia italiana, in “Atti della Società italiana per il 
progresso delle scienze”, maggio 1939, pp. 549-554. 


Cfr. n. 231. 


231. F. MONTALTO, Carattere nazionale della 


filosofia italiana nel pensiero filosofico di B. Spaventa, in 
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“Atti della Società italiana per il progresso delle scienze”, 
maggio 1939, pp. 555-558. 


È il testo di una relazione presentata nella ventisettesima 
riunione della Società italiana per il progresso delle scienze, 
Bologna 4-11 settembre 1938. S. avrebbe scoperto che “il 
genio italico è precursore’; l’a. sviluppa questa tesi 
riferendosi direttamente alla situazione politica italiana del 
momento (qualche richiamo a S. anche nel libro di Montalto 
L’intuizione e la verità di fatto, Roma 1930, specialmente nel 
terzo capitolo). 

Nello stesso fascicolo è pubblicata una relazione di A. 
Beccari (Nazionalità e circolazione della filosofia italiana, pp. 
549-554), nella quale si afferma che S. non appare libero da 
pregiudizi universalistici, e dal “fanatismo per gli 
oltremontani” (oggi “l’esperienza storica... ci ha abituati a 
rifiutare simili intimità universali con nazioni con le quali 
preferiamo non identificarci”). S. ebbe anche il torto di 
affermare che la religione cattolica ha ostacolato il progresso 
del sapere. 


232. F. ALDERISIO, Esazze della riforma attualistica 
dell’idealismo in rapporto a Spaventa e a Hegel, Todi s.d. 
[1940], pp. 163; seconda edizione accresciuta, Napoli s. 
d. [1959], pp.211. 


Alle pp. 129-162 della prima (ma cfr. 224) edizione — che 
viene tenuta presente qui — è ristampato il saggio del 1935: 
L'esigenza realistica... [cfr. n. 221]. 

L’a. si domanda se S. sia soltanto un precorritore 
dell’attualismo, oppure se il suo pensiero “possa e debba... 
essere rivendicato a se stesso”, come “riviviscenza” — non 
come ripetizione — dell’hegelismo, del quale il filosofo 
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corregge qualche punto, ma intende tuttavia e fa suo e 
conserva “il motore dialettico” (p. 7). Quello di S. è “il 
miglior punto di vista filosofico” guadagnato dal pensiero 
italiano; ma venne frainteso, oltre che da Gentile e dai 
gentiliani, da Benedetto Croce, del quale l’a. respinge i 
giudizi negativi (capitoli primo e secondo). Neppure gli 
attualisti hanno colto l’esatto senso del rapporto S.-Gentile, 
e cioè il carattere tutt'altro che lineare e pacifico dello 
“svolgimento” prospettato in quel rapporto. Solo A. Carlini 
ne ha tentato una revisione, accentuando il peso della 
trasformazione del pensiero di S. operata da Gentile, ma in 
un senso per cui il nesso viene pur sempre riaffermato come 
passaggio “da attualismo ad attualismo” (p. 18). L’analisi 
delle pagine dedicate da Gentile all’interpretazione di S. 
conferma, secondo l’a., che ci fu un “rivolgimento del 
pensiero del Gentile dopo il 1903” (p. 21), che rimane 
oscuro, ma che non è, in ogni caso, imputabile a S., proprio 
perché consiste nella trasformazione dell’originario 
idealismo realistico, hegeliano e spaventiano, a cui Gentile 
rimane ancora fedele nel discorso La rinascita dell’idealismo 
(1903), in un idealismo empirico o soggettivistico di stampo 
berkeleyano. Lo scritto di A. prosegue con un esame della 
Interpretazione e critica del Gentile al dialettismo hegeliano 
delle prime categorie (capitolo terzo, pp. 29 sgg.; qui si 
osserva che il “pensare”, in S. e in Hegel, ha un significato 
“cosmico, prespirituale e presoggettivo”, che Gentile volle 
poi negare), passa allo studio della Interpretazione gentiliana 
del dialettismo del Fischer (quarto capitolo, pp. 51 sgg.), poi 
alla discussione della Interpretazione gentiliana del 
dialettismo di Bertrando Spaventa (capitolo quinto, pp. 64 
sgg.). Alle pp. 69 sgg., l’a. osserva che Gentile ha “isolato” le 
pagine di S. da lui analizzate nella Riforzza della dialettica 
hegeliana sciogliendole dai testi ai quali sono di fatto 
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collegate, da Esperienga e metafisica e dall’Introduzione alla 
critica della psicologia empirica, due scritti nei quali risulta 
evidente l’esigenza realistica dell'autore [cfr. nn. 103, 94, 
105]. Segue un capitolo sul Frazzzzento del 1880-81 
(capitolo sesto, pp. 80 sgg.). L'ultimo capitolo (pp. 102 sgg.) 
si intitola: Senso e valore della memoria del 1864 su le prime 
categorie. La “dichiarazione” finale di Spaventa in Esperienza 
e metafisica (1882). Nella “dichiarazione finale” S. riesce a 
correggere il carattere soggettivistico della soluzione del 
1864, mostrando “una intelligenza acutissima ed una 
rielaborazione e ripresentazione, insieme personale e fedele, 
del punto di vista della logica di Hegel” (p. 114). 
Nell’epilogo (pp. 119 sgg.), A. indica le prospettive che 
vengono aperte da questa nuova interpretazione di S., che 
ne afferma il “real-idealismo”, e che lascia prosperare tutta 
la ricchezza del pensiero del filosofo napoletano e di Hegel: 
l'abbandono dell’equivoca critica alla tripartizione del 
sistema hegeliano, e la ripresa o la rielaborazione di tutte le 
“categorie logiche, naturali, spirituali” in funzione della 
possibile “fondazione razionale di una dottrina tanto della 
filosofia che della scienza” (p. 119). 

Nella seconda edizione sono aggiunti: un “discorso 
preliminare” (pp. 5-18), nel quale l’a. ripercorre la storia dei 
suoi studi spaventiani, e una “postilla” all’epilogo (pp. 164- 
175), che discute testi crociani. 


233. A. C. DE MEIS, Ricordi di B. Spaventa, in 
“Giornale critico della filosofia italiana”, XXI (1940), pp. 
279-281. 


Cfr. n. 161. 
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234. M. GRILLI, The Nazionality of Philosophy and 
Bertrando Spaventa, in “Journal of the History of Ideas”, 
II, 3, giugno 1941, pp. 339-371. 


Contro le posteriori distorsioni “ultranazionalistiche” 
dell'idea di filofia nazionale, l’a. avvia qui un tentativo di 
chiarificazione, seguendo gli sviluppi del concetto di 
nazionalità della filosofia nel pensiero italiano del 
Risorgimento, e, in particolare, negli scritti di S. L'articolo 
riassume le posizioni dei protagonisti della nota discussione 
(Mamiani, Gioberti, Rosmini, Vera, Silvio Spaventa 
[riferendosi allo scritto del 1844, reso noto da Croce], 
Stanislao Gatti, e, infine, Bertrando S.), dopo averne 
individuato i motivi ispiratori in Herder, Fichte, Hegel 
(concetto di Vo/ksgeist e sua necessaria relazione al 
Weltgeist). Una distinzione preliminare guida l’analisi 
dell’a.: quella che oppone le vedute dei negatori della 
nazionalità della filosofia (“the universalists”, Vera) alle 
ragioni dei nazionalisti di stampo giobertiano, e che da 
entrambe dissocia “the cosmopolitan view”, affermazione 
della “traducibilità” delle idee pur nel riconoscimento della 
varietà della loro applicazione nei diversi paesi. L’a. 
ripercorre le fasi della formazione del pensiero di S. 
sull'argomento, soffermandosi sulla prolusione bolognese e, 
soprattutto, sulle prime lezioni napoletane. Il filosofo, 
sottolinea G., non fa cadere l’accento sulle differenze delle 
filosofie nazionali, ma cerca di individuare “la speciale 
funzione assegnata a ciascuna di esse nel contesto del 
pensiero europeo” (p. 367): la via di S. è quella del 
cosmopolitismo. “From the national to the international and 
back again — in the resolution of this dialectical antithesis — 
Spaventa, the Hegelian, sees the development of 
philosophy” (p. 369). Era una prospettiva destinata al 
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successo, efficace; al di là dei limiti in cui si restringe il 
programma di Mamiani, al di là dell’ “esagerato” 
patriottismo di Gioberti e della “sterilità” di Rosmini, S. 
“dared to propose a clear-cut program of thoroughgoing 
reorganization for the future of philosophic studies in Italy” 
(p. 371). E nella linea indicata da questo programma si 
muoveranno Gentile e Croce, consapevoli degli errori di un 
vacuo universalismo, ma anche della necessità di partecipare 


al più largo moto della filosofia mondiale (p. 369). 


235. F. L. MUELLER, La pensée contemporaine en 
Italie et l’influence de Hegel, Ginevra 1941, pp. XVII-345. 


La prima parte del libro (La tradition hegélienne en Italie, 
pp. 1-28) è dedicata agli hegeliani dell'Ottocento (S., Vera, 
De Sanctis, Labriola). La seconda (pp. 83-202) e la terza 
parte (pp. 203-304), rispettivamente, a Croce e a Gentile; 
l’ultima (Philosopbie et culture en Italie, pp. 305-340) alle 
scuole di Croce e Gentile, e alle relazioni del neoidealismo 
con la vita politica e sociale italiana. Su S. si vedano in 
particolare i capitoli primo (La philosophie è Naples et le 
Risorgimento, pp. 3-16), secondo (B. Spaventa interprète de 
la philosophie italienne, pp. 17-25) e terzo (Spaventa contre le 
posttivisme, pp. 26-56) della parte prima; che contengono, 
nell’ordine, una rapida presentazione del filosofo e delle sue 
vicende, una esposizione delle tesi de La filosofia italiana 
(che l’a. non intende discutere singolarmente e in modo 
specifico, cfr. p. 96), e finalmente un riassunto degli studi 
sulla dialettica hegeliana; qui l’a. consente nel giudicare la 
soluzione di S. come una “véritable ébauche” 
dell’attualismo. Le opere di S. sono il frutto di uno spirito 
critico, più che di un pensiero veramente costruttivo; 
l'originalità del filosofo si manifesta soprattutto nella 
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ricostruzione della storia della filosofia italiana. A distanza 
di anni, S. ci appare come un vero precursore, il cui 
programma risulta pienamente giustificato e confermato 
dalla rinascita e dal successo del nuovo idealismo, nei primi 
anni del nostro secolo. 


236. M. F. SCIACCA, La filosofia italiana, Milano 
1941, pp. 150. 


Cfr. in particolare i capitoli secondo (La filosofia italiana 
secondo B. Spaventa e G. Gentile) e terzo (Critica della tesi 
Spaventa-Gentile), pp. 9-37. Per l’a. “non bisogna 
commisurare la filosofia italiana a quella europea, ma la 
filosofia europea a quella italiana, perché siano messi in luce 
e fissati nei loro momenti inconfondibili e precisi il carattere 
e il valore del nostro pensiero, la perenne e potente vitalità 
di esso entro il pensiero filosofico europeo” (pp. 35 sg.; cfr. 
pp. 39 sgg., dove è discussa la tesi di P. Carabellese [cfr. n. 
225]). Il rifiuto degli schemi artificiosi di S. (e di Gentile) e 
il rilievo dell’antitesii tradizione italiana (anti 
immanentistica, cristiana) — idealismo tedesco, acquistano 
un significato più specifico nelle pagine dedicate dall’a, a 
Rosmini (cfr. p. es.: La filosofia morale di A. Rosmini, Roma 
1938, pp. 165; Antonio Rostrini nella storiografia italiana, in 
AA. V V.,, Studi rosminiani, Milano 1940, pp. 175 sgg.), che 
respingono l’interpretazione soggettivistica sostenuta da S.- 


Gentile. 
Cfr. anche n. 246. 


237. G. ALLINEY, I pensatori della seconda metà del 
secolo XIX, Milano 1942, pp. 423. 


Nel capitolo terzo (GL hegeliani) della seconda parte (Gt 


2556 


oncologi) sono dedicati a S. (e al rapporto S.-Gentile) tre 
paragrafi (7-9), pp. 264-294. Il paragrafo settimo (Bertrando 
Spaventa) espone gli studi del filosofo napoletano su Kant e 
sulla filosofia italiana, su Gioberti e sulle prime categorie 
della logica di Hegel (i saggi sulla dialettica hegeliana 
documentano, secondo l’a., la persistenza di un’oscillazione 
tra fichtismo [dialettica del pensare] e hegelismo [“magia” 
del sistema]). L’ottavo paragrafo (Spaventa e Gentile) 
richiama le difficoltà — per l’a., insuperabili — intorno a cui si 
affaticano invano gli epigoni di Hegel: la “condanna” 
dell’idealismo sta nella perdita dell’ “oggetto” (p. 284). Nel 
paragrafo nono (Urzanismo dello Spaventa) è respinta la 
teoria della “circolazione” e, con essa, il giudizio per cui S. 
riassumerebbe in sé tutta la problematica filosofica del 
secolo scorso; l’a. richiama i tratti dell’ “umanismo” di S. (il 
suo crudo storicismo, la sua fede immanentistica) e accentua 
il rilievo della sua vicinanza alle posizioni dei positivisti. Alle 
pp. 406-412 è collocata una bibliografia degli scritti di e su 
S., che non aggiorna completamente la bibliografia 
gentiliana del 1924 [cfr. n. 204]. 


238. [G. BERTI], Materiali in preparazione del 
centenario di Antonio Labriola, in “Stato operaio” [New 
York], II (1942), agosto, pp. 185-189; III (1943), marzo- 
aprile, pp. 61-63, maggio-giugno, pp. 92-94, dicembre, 
pp. 122-126. 


L’a. cominciò a pubblicare questi Mazerzali nel fascicolo 
di ottobre-novembre, anno I, 1941, di “Stato operaio” (la 
stampa dei Materiali si arresta col numero del dicembre 
1943). Qui sono indicati i fascicoli in cui si discute di S., e 
del rapporto S.-De Sanctis e S.-Labriola, in una prospettiva 
che anticipa il disegno dell’ampio studio pubblicato dal B., 
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nel 1954, sulla rivista “Società” [255]. 


239. M. BUCCELLATO, Di un saggio sulla dottrina di 
Socrate di B. Spaventa, in “Sophia”, XII-XIV (1944-46), 
ottobre-dicembre 1946, PP. 294-307. 


Analisi del saggio pubblicato da S. a proposito delle 
Considerazioni sulla dottrina di Socrate di G. M. Bertini [62]. 
L’a. sostiene che lo scritto di S. non fornisce nessun 
contributo originale, giacché dipende direttamente e 
passivamente dalle pagine di Hegel e, soprattutto, di Zeller 
(un accenno alla nessuna originalità di S. storico della 
filosofia si trova nello stesso fascicolo di “Sophia”, in un 
noto articolo di A. Tilgher sulle fonti dell’attualismo, pp. 
280-293). 


240. A. GUZZO, Maturi, Brescia 1946, pp. 160. 


Cfr. n. 251. 


241. C. PAPA, La storiografia filosofica hegeliana in 
Italia nella seconda metà del secolo XIX, in “Rivista di 
storia della filosofia” [in seguito: “Rivista critica di storia 
della filosofia” ], I (1946), fasc. 3, pp. 301-319. 


Gli autori studiati nell’articolo sono: S., F. Fiorentino, F. 
Tocco. All’interno della stessa scuola hegeliana si è 
determinata una reazione ai canoni  storiografici 
dell’idealismo, con l’abbandono delle esigenze e 
preoccupazioni speculative che caratterizzano la posizione 
di S., e con il maturarsi di una “tendenza filologica” che 
affiora già in Fiorentino e appare ulteriormente sviluppata 


da F. Tocco. 
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242. S. CARAMELLA, La filosofia dello stato nel 
Risorgimento, Napoli 1947, pp. 90. 


Cfr. n. 201. 


243. V. FAZIO ALLMAYER, La riforma della 
dialettica hegeliana, in “Giornale critico della filosofia 
italiana”, XXVI (1947), pp. 101-116. 


Cfr. n. 191. 


244. E. GARIN, Storia dei generi letterari italiani. La 
filosofia, 2 voll., Milano 1947, pp. IX-3 8 5, VIII-687. 


Cfr. n. 290. 


245. G. DE RUGGIERO, Hegel, Bari 1948, pp. 306. 


Cfr. n. 190. 


246. M. F. SCIACCA, La filosofia nell'età del 
Risorgimento, Milano 1948; seconda edizione con il titolo: 
Il pensiero italiano nell’età del Risorgimento, Milano 1963, 
pp. 494. 


Su S. v. in particolare le pp. 440-450. L’a. ripete [cfr. n. 
236] i rilievi contro l’interpretazione “tendenziosa” di 
Rosmini, di Gioberti, e, in generale, contro gli schemi della 
ricostruzione della storia della filosofia italiana proposta da 
S. Acuta e sottile, ma discutibile, è giudicata l’analisi 
spaventiana della sintesi apriori; incerta, la riforma della 
dialettica tentata nelle Prize categorie [70]. Il filosofo 
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continua a oscillare tra soluzione soggettivistica e soluzione 
realistica, tra la riduzione della logica a psicologia e il 
riconoscimento dei diritti della metafisica. 


247. F. BATTAGLIA, L'insegnamento di Bertrando 
Spaventa a Bologna, in “Giornale critico della filosofia 


italiana”, XXVIII (1949), pp. 339-347. 


Chiarisce e precisa, in base a documenti d’archivio, le 
vicende del passaggio di S. da Modena a Bologna, e illustra 
la sua attività nell’ateneo bolognese; soffermandosi tra l’altro 
sulla nota prolusione del 1860 [67], che non fu letta, qui si 
dimostra, il 10 maggio, come è stato detto per una 
confusione col discorso proemiale alle lezioni di storia della 
filosofia. 


248. A. L. DE GAETANO, Machiavelli e alcuni 
discepoli della scuola idealistica. La politica e lo stato dei 
fratelli Spaventa, in “Italica” [The Quarterly Bulletin of 
the American Association of Teachers of Italian, 


Menasha, Wisconsin], XXVII (1950), pp. 214-224. 


Si vedano le pp. 214-218, per un raffronto tra le teorie 
politiche di Bertrando S. e quelle di Machiavelli, un autore 
mai discusso negli scritti del filosofo meridionale. Le 
conclusioni si leggono a p. 218: “Quanto ai fini, non vi sono 
divergenze per lo Spaventa e il Machiavelli. Entrambi 
vogliono uno Stato forte e libero dal clero. I mezzi possono 
essere anche gli stessi, e Spaventa cerca di giustificarli. Le 
disparità si riscontrano nel confrontare due concetti diversi 
della verità, cioè il concetto della verità razionale dello 
Spaventa col concetto della verità effettuale del 


Machiavelli”. 
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249. F. FERGNANI, L’opera e l'eredità di Bertrando 
Spaventa, in B. S., Polemiche coi gesuiti, Milano 1951, pp. 
TII-XXXI. 


Cfr. n. 101. 


L'introduzione di Fergnani è divisa in due parti. Nella 
prima (La posizione filosofica, pp. III sgg.), l’autore indica la 
necessità di allargare l’ “angolo visuale piuttosto ristretto” 
con cui Gentile guardò al filosofo hegeliano, lasciando “in 
ombra” la relazione Spaventa-Labriola. S. ci appare sempre 
orientato verso la “concretezza”, sia quando si tratti di 
cogliere il nesso di riflessione teorica e situazione storica, sia 
quando si tratti di considerare lo sviluppo storico della 
filosofia, o di impostare il problema del rapporto: filosofia 
nazionale-filosofia europea. Tanto basterebbe per 
comprendere perché “linsegnamento dello Spaventa sia 
entrato quale importante coefficiente nella elaborazione del 
materialismo storico compiuta da Antonio Labriola”. Ma ci 
sono punti di contatto più specifici. Risentono della lezione 
spaventiana l’ispirazione “strettamente monastica della 
concezione labriolana della storia”, le critiche di Labriola a 
E. v. Hartmann e a Spencer, e ancora l'affermazione 
dell'identità di lavoro e di storia, di teoria e prassi. Nella 
formulazione dell’identità di “conoscere e fare, e nella 
critica dell’Assoluto trascendente che lascia fuori di sé il 
relativo, sono, certo, i motivi più vitali dell’insegnamento 
dello Spaventa passati nel Labriola e confluiti poi nel 
ripensamento gramsciano della filosofia della prassi” (p. 
XV). Solo che S. sembra restaurare nell’ “al di qua” quella 
trascendenza che la vecchia metafisica aveva collocato in un 
mondo soprannaturale e sovrintelligibile: è questo il limite 
dell’ “immanentismo idealistico” di S. Nella seconda parte 
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(La concezione politica, pp. XVI sgg.), l’autore afferma la 
profonda unità e continuità tra opere teoriche e opere 
polemiche di S., e il carattere progressivo della sua 
concezione dello stato e del rapporto stato-chiesa, politica- 
filosofia. Per aver innestato “la concezione dello stato etico 
nelle sue esperienze e convinzioni di liberale del 
Risorgimento italiano” (p. XX), S. sembra anche in grado di 
superare i limiti “burocratico-corporativi” della filosofia 
statuale di Hegel. La dottrina della eticità dello stato 
prospetta, naturalmente, una inversione mistificata del 
rapporto società civile-stato; una inversione che va 
rovesciata e che sarà rovesciata solo da un movimento 
“radicalmente innovatore”. Ma allora si renderanno 
plausibili ed effettivamente operanti le istanze di 
immanentismo e laicismo assoluto, di organicità ed 
unitarietà del convivere umano, che sono implicite nella 
concezione degli S. (p. XX1V). Nelle ultime pagine, l’autore 
segnala la profonda attualità delle polemiche spaventiane: 
oggi, dopo la “capitolazione ideologica della borghesia”, la 
solidarietà dell'ordine borghese con la chiesa cattolica può 
essere denunciata con le stesse accuse che S. rivolgeva 
contro la collusione di ancien régime e gesuiti, di chiesa 
romana e movimenti reazionari. 


250. G. ARFÈ, L’begelisno napoletano e Bertrando 
Spaventa, in “Società”, VIII (195 2), pp. 45-62. 


Gentile ha deformato la figura di S., lasciando sullo 
sfondo o travisando il ruolo svolto dal filosofo nella cultura 
italiana del secolo scorso. La prospettiva gentiliana va 
rovesciata: l’originalità del filosofo “non è grande”, la sua 
opera teorica “di secondo piano”, ma importante è la 
battaglia politico-culturale condotta dal vecchio hegeliano, 
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che ebbe “alta e sicura fede nella libertà”, fu animato da una 
“profonda religiosità laica”, e combatté per l’affermazione 
di un ideale giacobino dello stato, concepito come 
strumento per la realizzazione delle più moderne e 
progredite forme di vita sociale. “In Spaventa le 
formulazioni teoriche restano confuse, ma gli atteggiamenti 
pratici affermati con appassionata decisione” (p. 49). Se la 
posizione teorica di S. è ambigua, lo è anche nel senso che 
poteva dar luogo a sviluppi diversi: Labriola fu «spaventiano 
di sinistra». 


251. Gli hbegeliani d’Italia. Vera, Spaventa, Jaja, Maturi, 
Gentile, a cura di A. Guzzo e A. PLEBE, Torino 1953, 
pp. XIX-154. 


Antologia di testi di Vera, S. (pp. 39-72; da Logica e 
metafisica), Jaja, Maturi, Gentile. La scelta dei testi è curata 
da A. Plebe, autore anche dei brevi profili di Vera (pp. 3-8), 
di S. (pp. 33-38), di Jaja (pp. 75-78), di Gentile (pp. 141- 
144). Guzzo ha firmato la presentazione di Maturi (pp. 101- 
105), la prefazione e la prima parte dell’introduzione (pp. 
IX-XVIII), conclusa da Plebe (pp. XVIII sg.). Il volume è 
completato da una rapida nota bibliografica (pp. 151-153). 


L’antologia è costruita con l’intento di mostrare i tratti 
originali — e, complessivamente, poco “hegeliani” — 
dell’hegelismo italiano dell'Ottocento, fino a Gentile. Guzzo 
ricorda una conferenza di Gentile del 1942, “che purtroppo 
egli non scrisse” (cfr. l’introduzione alla raccolta La filosofia 
italiana fra Ottocento e Novecento, scritti di G. Tarozzi, V. 
Alemanni, A. Carlini, M. Marasca, U. Scatturin, A. Plebe, 
Torino 1954, pp. XIV-146; cfr. inoltre A. Guzzo, 
Cinquant'anni di esperienga idealistica in Italia, Padova 
1964, pp. 203: il libro è utile anche per diversi accenni a S., 
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e ai suoi rapporti con i discepoli), e nella quale fu espressa 
forse la valutazione più serena di quei pensatori, e della loro 
importanza per il pensiero italiano: “gli hegeliani nell’ultimo 
ventennio dell’Ottocento raccolsero dai loro maestri e 
trasmisero ai loro discepoli alcuni concetti delicati e difficili 
che, estranei alla mentalità positivistica trionfante, sarebbero 
andati perduti se essi non li avessero affermati così a lungo 
da riuscire a dar la mano ai giovani che contribuirono alla 
rinascita dell’idealismo nel primo decennio del Novecento”. 
Tra questi concetti, in primo luogo, quello del 
“trascendentale” (p. XVI; per i giudizi di Guzzo su S., cfr. 
pp. XIV sg.). Plebe individua due caratteri specifici 
dell’hegelismo italiano: “il desiderio di studiare Hegel per 
‘riformarlo’; l'interesse limitato ad alcuni problemi, che fa 
sorgere un'immagine convenzionale di Hegel, propria degli 
interpreti italiani” (p. XVIII; e cfr. p. XIX: abbandono dei 
“grandi problemi della metafisica hegeliana” — con qualche 
eccezione in Vera —, attenzione esclusiva per alcuni temi 
della logica, ecc.). Con questo programma e con questa 
eredità si spiega la scarsa o nessuna incidenza, nell’Italia del 
primo Novecento, degli studi di Dilthey, di Lasson, ecc. 
Nella presentazione di S., Plebe accenna alla discussione di 
alcuni temi (accettazione, da parte di S., dello schema: Kant- 
Fichte-Schelling-Hegel; impianto fenomenologico- 
gnoseologico della logica, ecc.) che sono sviluppati in uno 
scritto dello stesso anno [cfr. n. 252]. Plebe attira 
l’attenzione del lettore su una caratteristica oscillazione del 
vecchio maestro, che si presenta ora come riformatore, ora 
come ripetitore di Hegel; e sottolinea il forte interesse di S. 
per il positivismo. Sui rapporti degli hegeliani fra loro, sono 
da vedere in particolare le pp. 4 sg. (Vera e S.), 75 sg., 78 
(Jaja più vicino al gnoseologismo spaventiano), 142 (Gentile 
erede di S. e dell’hegelismo italiano dell'Ottocento). Le 
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pagine di Guzzo su Maturi (pp. 101 sgg.) ricordano 
l’evoluzione del filosofo dal gnoseologismo spaventiano a un 
idealismo non del tutto concorde con la lettura attualistica 
di S. e di Hegel. Su questo punto si veda anche il volume di 
Guzzo Maturi, Brescia 1946, pp. 160; in particolare le pp. 
138-144, dove è impostato il problema del rapporto tra 
Maturi e S., nel quadro di un più ampio discorso che chiama 
in causa Hegel e Vera, e che è svolto in funzione di una 
“possibilità di sviluppo critico” del pensiero del Maturi. 


252. A. PLEBE, Bertrando Spaventa a Torino, in 
“Filosofia”, IV (1953), pp. 305-322; Bertrando Spaventa a 
Napoli, in “Filosofia”, IV (1953), pp. 601-624. 


Il saggio è stato ripubblicato dall’a. nel volume Spaventa e 
Vera, Torino 1954 (aggiuntovi uno studio su Vera, a cui si 
accenna più avanti); e nella raccolta: La filosofia italiana fra 
Ottocento e Novecento [256]. 

In queste pagine, P. ha voluto “delineare la figura di 
Spaventa come hegeliano e come filosofo”, muovendosi al di 
fuori dello “schema di derivazione” Hegel-S.-Gentile, “che 
è uno dei non pochi preconcetti inesatti che ancora 
dominano la storia della filosofia” (p. 624). In base ai 
risultati raggiunti dall’a., lo “schema di derivazione” appare 
meno giustificato nella prima parte (l’hegelismo di S. è assai 
distante dalle intenzioni e dai testi di Hegel) che nella 
seconda: motivi spaventiani passano senz’altro in Gentile. 
Ma S. non sta tutto nel Frazzzento inedito del 1880-81 
[103], né si può dire che Gentile “abbia ereditato lo spirito 
e l’anima di Spaventa. Spaventa fu un logico, Gentile 
un’anima intimamente religiosa; Spaventa amava guardare il 
positivo, mentre Gentile amava guardare lo spirito puro” 
(pp. 623 sg.; e cfr. p. 618: Gentile “preferirà ignorare” 
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quegli aspetti del pensiero dell’ultimo S., che documentano 
il suo orientamento verso una forma di “idealismo positivo”, 
che trovò la sua migliore espressione nell'opera di D. Jaja 
Sentire e pensare). Le conclusioni di P. sono raggiunte 
attraverso vari confronti, spesso dettagliati, di scritti di S. 
con pagine di Hegel, o con pagine di note esposizioni o 
rielaborazioni del sistema hegeliano. Si tratta di raffronti 
operati successivamente all’interno di diverse fasi di 
sviluppo del pensiero di S., e che tendono pertanto a 
misurare la persistenza di alcuni fraintendimenti, passati 
definitivamente nel disegno di un idealismo soggettivistico o 
gnoseologistico, più fichtiano che hegeliano. 


Il saggio Bertrando Spaventa a Torino si apre con 
un'analisi degli Studi del 1850. Dalla lettura della Vorrede 
della Feromenologia (la sola opera di Hegel che, secondo P., 
il filosofo mostra di conoscere direttamente, in questi anni) 
S. ricava già un’idea assai personale delle intenzioni 
dell'autore: l’opera di Hegel sta tutta nella polemica 
antikantiana e antischellinghiana della Vorrede, e la logica 
hegeliana è, o sarà, un semplice sviluppo della 
fenomenologia. Le False accuse del 1851 documentano il 
persistere e il radicarsi di un’idea mai abbandonata da S.: 
l’idea “della soggettività dell’essere logico hegeliano”; e 
registrano ancora, come già gli Studi, l'accettazione convinta 
dello schema di derivazione: Kant-Fichte-Schelling-Hegel. 
L'articolo su Schelling (1854) mostra un notevole 
arricchimento delle letture spaventiane, e segna anche 
l’inizio di un “caratteristico ondeggiamento per cui 
Spaventa, da una parte, vuol riformare Hegel, dall’altra si 
mostra come suo docile e fedele espositore” (p. 310). In una 
recensione del 1854, non segnalata da Gentile [18], S. 
manifesta la sua “fiducia illimitata” in Gans e negli altri 
hegeliani tedeschi. Nello Hegel confutato da Rosmini (1854), 
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S. appare ormai padrone della Scienza della logica e 
dell’Erciclopedia, ma la distinzione di Denken e Gedanke, da 
lui sostenuta, è ancora ispirata da preoccupazioni 
gnoseologistiche che non possono trovare giustificazione in 
Hegel. E il gnoseologismo di S. diventa sempre più 
dominante nella recensione al Barni (37; “Sin da ora egli è 
convinto della continuità di sviluppo da Kant a Hegel. Che 
questa sia un'idea molto suggestiva è dimostrato dal 
successo che ebbe non solo in Italia, ma anche in 
Inghilterra, ad opera dello Stirling [The secret of Hegel, 
1865]; ma che essa sia una via molto pericolosa, che può 
portare ad un completo fraintendimento di Hegel, è stato 
mostrato da cinquant'anni in qua, attraverso la 
pubblicazione degli scritti inediti hegeliani”, p. 311) e, in 
generale, nelle pagine e negli studi di S. dedicati a Kant. 
Degli influssi degli hegeliani tedeschi P. tratta 
diffusamente nelle pp. 313 sgg.; segnalando le citazioni da 
Werder, da Erdmann, da Weissenborn, Rosenkranz, ecc., le 
probabili suggestioni esercitate da Karl Philipp Fischer 
(autore della Speculative Charakteristik und Kritik des 
Hegelschen Systeras, 1845, e dei Crundgtige des Systems der 
Philosophie, 1848), e, infine, la utilizzazione, da parte di S., 
della Logik und Metaphysik (1852) di Kuno Fischer, citata 
ben diciotto volte in Logica e metafisica, e seguita anche in 
pagine che semplificano eccessivamente o addirittura 
travisano la Scienza della logica (P. riporta alcuni esempi, 
tratti dall’esposizione della dialettica della parvenza, e della 
dialettica delle forme del giudizio). Di Fischer, S. condivide 
l'entusiasmo per Kant, e da Fischer accoglie le “forzature” 
del testo hegeliano che tendono ad attenuare o addirittura a 
mutare in lode la polemica antikantiana di Hegel. È nota poi 
l’affermazione di Fischer, secondo la quale la logica 
“comincia” con il Willensakt des Denkens: qui S. trova una 
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conferma per il proprio soggettivismo, e qui siamo anche 
alle origini dell’attualismo gentiliano. A conforto della 
interpretazione soggettivistica della logica hegeliana, S. trae 
dai suoi studi sui filosofi italiani (soprattutto Campanella) 
quella idea della “mente” o “mentalità” che passerà 
senz'altro nella caratterizzazione spaventiana del problema 
della filosofia moderna. 


La seconda parte del saggio (Bertrando Spaventa a Napoli) 
è dedicata, in primo luogo, all'esame della riforma 
dell’hegelismo tentata da S.; al tentativo cioè di “chiarire e 
sviluppare un hegelismo di tipo italiano (cioè di tipo 
gnoseologico-soggettivistico), sistemandolo con più rigore di 
quel che fece Gioberti” (p. 601). Persiste anche ora 
l’oscillazione tra lo S. riformatore e lo S. ripetitore di Hegel, 
una oscillazione forse inspiegabile, ma che non impedisce, in 
ogni modo, di ricostruire con chiarezza le linee della 
singolare impresa di S. L'analisi delle Prize categorie [70] è 
preparata: 4) da un paragrafo, in cui P. mostra la fedeltà di 
S. alla “logica del giudizio” (la critica che S. muove a Kant — 
necessità del passaggio dal giudizio al sillogismo — “non esce 
essa stessa dalla mentalità diadica ed è una critica rivolta da 
un punto di vista non meno soggettivistico di quello 
kantiano”, perché “quel che importa a S., a differenza di 
Hegel, non è già la circolarità logica, bensì l’attività dello 
spirito”, p. 603); b), da alcune pagine sull’interpretazione 
spaventiana della logica dell'essenza, che occupano una 
posizione centrale nel saggio di P. (pp. 604-608); qui si 
rende manifesta, nella sua intera misura e nelle sue gravi 
conseguenze, la distanza che separa la logica di S. da quella 
di Hegel. Il movimento che conduce dall'essere all’essenza è 
visto da S. come un processo gnoseologico, e qui è l'origine 
del fraintendimento radicale: “se ... come voleva Hegel, 
Spaventa avesse visto il passaggio dall’essere all’essenza 
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come processo di auto-internamento, di auto-giustificazione 
dell'essere, il problema delle prime categorie sarebbe 
passato in secondo piano di fronte a quelli della logica 
dell'essenza, che ne sono il fondamento” (p. 606). Coerente 
con questo fraintendimento è l’introduzione dell’attualità 
mentale nella logica dell’essenza, ravvisabile, secondo P., 
nelle pagine di S. dedicate al concetto di “esser-posto», alla 
discussione dell’ “identità” e del “fondamento” (pp. 607 
sg.). La fedeltà alla logica del giudizio, l’ “incomprensione” 
della logica dell’essenza, e l’assunzione dell’ “identità” come 
“atto” illuminano il significato delle Prize categorie, che 
confermano il carattere soggettivistico e gnoscologistico 
della logica spaventiana, di quella logica per la quale il 
filosofo ha richiesto, fin dal 1850, una fondazione 
gnoseologica. Le ultime pagine dell’articolo sono dedicate ai 
rapporti di S. col positivismo (pp. 616 sgg.) e, soprattutto, a 
Esperienza e metafisica [94]. Due convinzioni sempre più 
radicate nella mente di S., e già rese pubbliche negli scritti 
polemici: “l’affermazione dell’assoluta immanenza della 
ragione (e quindi la sua identificazione con la mente 
umana), e l’affermazione della naturalità del principio di 
ogni cosa.” (p. 616), preparano il maturarsi di un 
orientamento assai favorevole al positivismo, o almeno a 
quella forma di “idealismo positivo” che fu poi condiviso da 
Jaja. Anche questa evoluzione è spiegabile con il particolare 
impianto dell’interpretazione di Hegel: il kantismo (o 
neokantismo) e il “fenomenologismo gnoseologico” che 
stanno a fondamento di Esperienza e metafisica hanno 
un’origine assai lontana. E l “aporia fondamentale” 
dell’ultimo scritto di S. (come può giustificarsi una 
metafisica che deve “stare” al “dato”?) coincide con quella 
dell’interpretazione spaventiana di Hegel (come è possibile 
fondare la logica sulla fenomenologia, “lassoluto sul 
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relativo, l’unità sul dualismo”?; pp. 620 sg.). Se questi rilievi 
sono esatti, Esperienza e metafisica costituisce il vero 
“testamento spirituale” di S.; il Frazzzzento sulla dialettica 
del 1880-81 [n. 103] non aggiunge nulla, secondo P., alla 
riforma del 1863, anzi oscura in più punti quella soluzione. 
Che è stata una soluzione feconda, per un certo aspetto (per 
lo sviluppo dell’attualismo), ma anche piena di pericoli: 
“Spaventa, identificando l’essere con l’atto del pensare, 
rende impossibile (senza accorgersene) il consistere delle 
determinatezze, che vengono tutte affogate nell’unità 
dell’atto” (p. 623). 

Dell’a. si veda anche il saggio: Augusto Vera, filosofo della 
mediazione, in “Filosofia”, V (1954), pp. 640-657 (Vera 
accoglie da Hegel il problema di una mediazione 
“metafisica” di reale e razionale, che in S. vive solo nella 
forma ristretta della mediazione “concettuale”; il saggio è 
ristampato in A. P., Spaventa e Vera, cit.). P. accenna ancora 
a S. (e a Esperienza e meta-fisica) nello scritto: L’empirismo 
come filosofia e come antifilosofia, in “Giornale critico della 
filosofia italiana”, XXXVII (1959), pp. 301-311. Cfr. 
inoltre di Plebe la voce “Spaventa” in Enciclopedia filosofica, 
vol. IV, Venezia-Roma 1957, coll. 824-827. 


253. F. ALDERISIO, Cownoscenza scientifica e 
conoscenza filosofica, Napoli 1934, pp. 112. 


Del libro esiste una seconda edizione riveduta e 
accresciuta, Napoli 1963, pp. 190. 

Per S. è da vedere soprattutto il capitolo settimo (La 
gnoseologia vichiana e galileiana nella rivalutazione critica di 
B. Spaventa, prima edizione, pp. 85-100). L’a. discute in 
particolare: la “lettera” Paolottismo, positivismo, 
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razionalismo, del 1868; Un luogo di Galilei, del 1882; 
Esperienza e metafisica (1888). In questi scritti spaventiani, e 
specialmente nell’ultimo, “risultano vigorosamente illustrati 
non solo il vero significato del collegamento gnoseologico 
tra il Vico e il Galilei, ma anche la verità e il senso più alto 
che si possa dare all’altro rapporto... tra la gnoseologia e 
metafisica del Vico e quelle tedesche del periodo da Kant a 
Hegel”. 


254. G. ARFÈ, Labriola e Spaventa, in “Mondo 
operaio”, VII (1954), n. 7 (aprile), pp. 17-18. 


È riprodotta qui in breve la tesi già prospettata dall’a. in 
un articolo precedente [cfr. n. 250]. 


255. G. BERTI, Bertrando Spaventa, Antonio Labriola e 
l’hegelismo napoletano, in “Società”, X (1954), pp. 406- 
430, 583-607, 764-791. 


La tesi centrale dello scritto di B. si lascia riassumere 
agevolmente: da S. (“la mente filosofica dirigente 
dell’hegelisrno napoletano”, p. 415) al Labriola si delinea 
uno sviluppo dello storicismo italiano — certo complesso, ma 
coerente nel suo interno svolgimento, e conforme alle 
tendenze già dominanti negli hegeliani più avanzati — che 
trova il suo naturale punto di arrivo nella prima 
elaborazione del marxismo, in Italia. Gli intellettuali che si 
raccolsero attorno a S. e a De Sanctis costituirono un 
gruppo omogeneo, legato da tre caratteristiche: “lo stretto 
legame con la vita, con la lotta politica, con la storia”; 
l’avversione per l’ “idealismo dommatico, ortodosso...”; 
infine “il tentativo, nel gruppo a tutti comune, di un 
superamento dell’hegelismo che avveniva in tutti in una 
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analoga direzione: dall’astratto al concreto, dalla metafisica 
delle idee a un tentativo di filosofia dell'esperienza, di 
filosofia del reale” (p. 411). 


Nella prima parte del lavoro, B. studia soprattutto le 
riflessioni di S. sulla “grande questione della filosofia: 
materialismo-idealismo” (p. 415). Sono riflessioni in cui si 
rispecchia lo sforzo di comprendere la necessità del 
passaggio dal “vecchio” al “nuovo” (v. Esperienza e 
metafisica), anzi lo sforzo di favorire questo passaggio, pur 
tra incertezze che finirono per arrestare il cammino di S. (e 
di De Sanctis: sull'indirizzo e sui limiti comuni al De Sanctis 
e allo S., v. pp. 413 sg.). Il discorso sui “limiti” di S. non è 
mai abbandonato dall’a. “Dare un giudizio d’insieme su B. 
Spaventa non è semplice” (p. 428), proprio per le 
“contraddizioni” che permangono nella sua opera. E come è 
giusto sottolineare “la contraddizione tra il drastico 
radicalismo del suo pensiero e il suo moderato liberalismo” 
(p. 419), così è necessario respingere l’idea di una 
evoluzione chiara ed esplicita di S. dall’idealismo al 
materialismo (p. 429). Tuttavia i limiti di S. si collocano ai 
confini estremi di una posizione già prossima al suo 
rovesciamento. Allo S. “giacobino”, rappresentante di un 
“Illuminismo sui gezeris”, di un “illuminismo dopo Hegel”, 
bastava avvertire “che il prius doveva consistere non nella 
educazione della plebe e nella sua elevazione a popolo, ma 
nel cambiamento dei rapporti sociali (che avrebbe esso di 
conseguenza portato a questa elevazione)”, per trovarsi nella 
posizione che fu poi di Labriola (p. 421; cfr. p. 420, e, per il 
“cauto” atteggiamento di S. nei confronti dell'illuminismo 
francese, pp. 417 sgg.). Allo stesso modo, S. appare assai 
prossimo al materialismo nella polemica col Tommasi: “è 
nello studio Sulle psicopatie in generale che Spaventa arrivò 
alla formulazione ultima della sua filosofia, allorquando, 
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criticando radicalmente la definizione spiritualistica della 
psicopatia del Tommasi, combattendo il concetto di una 
esistenza sostanziale dell'anima, affermò che lo spirito era 
‘nulla senza la materia’, gli parve cioè, lo spirito, materia e 
nient'altro che materia, ma materia che nega e supera se 
stessa, ‘ed è quella che è solo in quanto la supera” (p. 424). 
Lo scritto del 1872 Si colloca nel punto estremo di “un 
momento decisivo” della evoluzione di S., che ha inizio nel 
1864. In questi anni, guidando Labriola, S. “riprese a 
considerate Feuerbach” (p. 422; e B. ritorna spesso sulle 
tracce di un incontro Spaventa-Feuerbach, che gioverebbe, 
tra l’altro, a spiegare le ragioni di un rifiuto, l’identificazione 
di tutto il materialismo con il materialismo settecentesco). 
Anche qui, B. nega di voler “puramente e semplicemente 
instaurare un parallelo storico-filosofico tra Spaventa e 
Feuerbach”; suggerisce tuttavia che un tale parallelo 
“sarebbe... forte di molte solide ragioni” (p. 429; e v. anche 
pp. 605-607). In nessun modo, comunque, sarebbe possibile 
negare l’energica tendenza del filosofo “a non lasciarsi 
incasellare... nell’una scuola o nell’altra, sotto l'una o l’altra 
denominazione. In lui, in altri termini, l'assoluto non era più 
lo spirito come in Hegel... e ... nemmeno la materia ...: 
l'assoluto, per lui, era il divenire — ma profondamente 
differenziato — dell’ ‘una e unica sostanza’. Qui non regge 
più il paragone con gli hegeliani spiritualisti o con 
Feuerbach. Qui è Spaventa” (p. 430). 

La seconda parte del saggio è dedicata alla 
interpretazione neoidealistica di S. L’a. discute in breve i 
giudizi incerti — e viziati, in ultima analisi, “da una antipatia 
preconcetta” — di Croce (pp. 583-586), per affrontare 
partitamente i tre temi — teoria della “circolazione”, riforma 
della dialettica, “tentativo di una filosofia dell’esperienza 
come esperienza attiva” — su cui si sofferma l’interpretazione 
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di Gentile. Quanto al primo punto: Gentile tende a 
rovesciare la prospettiva spaventiana, attribuendo alla 
“circolazione” quella priorità che spetta invece al “nesso 
dialettico vita sociale-pensiero-storia”; sicché l’idea di S. 
diventa “una banale teoria dei vasi comunicanti” (pp. 589- 
591). Secondo punto (pp. 591-601). La riforma della 
dialettica tentata da S. si costruisce in due momenti ben 
precisi: a) riconoscimento che “il processo dialettico avviene 
interamente nella natura”, dando luogo al differenziarsi di 
spirito e materia come forme distinte di un’unica sostanza; 
b) su questa base, ma solo su questa base, affermazione 
dell'autonomia del pensiero e trascrizione “logica” delle 
leggi del divenire naturale. Dato l’impianto del suo discorso, 
S. non avrebbe mai potuto concludere, come Gentile, che il 
divenire è solo divenire del pensare (p. 598; e, per un 
confronto S.-Engels, v. pp. 599 sg.). Infine: nel concetto di 
“esperienza attiva” Gentile vede anticipata la costruzione 
attualistica della identità di teoria e prassi. Ma la forte 
accentuazione spaventiana del “lato attivo” dell’uomo va 
interpretata tenendo presenti le indicazioni di Esperienza e 
meta-fisica: l’esperienza è storia, ed è storia in quanto è 
lavoro; qui s'incontrano S. e Labriola (pp. 601-605). 
Nell'ultima parte del saggio, B. richiama, in primo luogo, 
l’attenzione del lettore sulle dimensioni politiche delle 
polemiche sostenute da S. negli anni dell’esilio torinese. 
Sono vicende non trascrivibili interamente sul piano di una 
storia delle idee; non si intendono appieno, se non si ha 
presente il quadro dell’ “accerchiamento ideologico e 
politico”, il quadro delle “generali e minacciose ostilità” (p. 
767) che colpirono gli hegeliani meridionali, a Torino. B. 
ricorda soprattutto l’attacco di Gioberti ai giovani hegeliani 
(democratici, quindi socialisti, comunisti) dalle pagine del 
Rinnovamento. La risposta di S. (nell’articolo contro 
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Tommaseo [51]) è “abile”, se si vuole; ma va notato che mai 
il filosofo si difende dissociandosi dagli hegeliani di sinistra, 
e sottoscrivendo una professione di “fede moderata” (p. 
768, e cfr. p. 770). Un’altra importante testimonianza di 
questo atteggiamento è offerta dalla recensione alla Storia di 
uno studente di filosofia di G. Piola (pp. 768 sgg.; e cfr. n. 
41). Sono fatti che trovano la loro giusta interpretazione in 
Gramsci, e che indicano una diversa collocazione politica 
degli intellettuali meridionali, rispetto a quella dei liberali 
piemontesi e lombardi. Da “Hegel gli hegeliani napoletani 
avevano elaborata tutta una dottrina sulla funzione degli 
intellettuali ai quali sarebbe spettato il compito di elevare la 
plebe a popolo e di creare, quindi, le condizioni 
pregiudiziali per una futura democrazia: che essi vedevano 
possibile soltanto proiettata in un lontano avvenire” (p. 
771). Sarà, anche questo, un limite del loro democratismo; 
ma intanto sta a indicare la presenza di una ispirazione 
democratica, che B. trova confermata nel programma 
politico degli hegeliani nel 1848 (“utopistico, ma non certo 
conservatore”) e nelle prime formulazioni dello “stato etico” 
(pp. 773 sgg.). Le originarie convinzioni progressiste di un 
De Meis non si oscureranno mai del tutto, neppure nel 
Sovrano; e i Princìpi di etica di S. (pp. 776-779) 
confermeranno, ancora, la presenza vitale di un disegno 
rivoluzionario (e sia pure di una “rivoluzione intellettuale”). 
“Dopo il ‘60 Bertrando più di Silvio sentì la necessità di 
conservare al liberalismo il suo slancio rivoluzionario, il suo 
momento di rottura col passato” (p. 780). E mantenne una 
pur “inconfessata collaborazione” con i positivisti più 
avanzati, lungo una strada percorsa anche dal Labriola, che 
seppe distinguerci positivismo da positivismo (pp. 782 sgg.). 
Anche su questo piano Labriola si incontra col vecchio 
maestro, e meglio di ogni altro scolaro di S. (p. 785). Le 
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ultime pagine dello studio di B. (pp. 787 sgg.) fissano le 
tappe del progressivo distacco di Labriola dallo illuminismo 
posthegeliano” dello S. e dalla concezione dello stato etico. 
In una lettera del luglio 1875 [cfr. n. 137] B. individua il 
momento in cui, agli occhi di Labriola, appare ormai 
“rovesciata”, con la subordinazione della rivoluzione 
intellettuale alla rivoluzione sociale, la posizione del 
maestro. Negli anni in cui Labriola veniva via via precisando 
il suo orientamento verso il socialismo, non venne mai meno 
tuttavia l’amicizia per il vecchio hegeliano (come non venne 
meno, più tardi, l'amicizia per Silvio). Anche questo dato 
esterno conferma in qualche modo i risultati di tutta la 
ricerca. 

Sui rapporti personali di Labriola e S., cfr. le lettere 
pubblicate a cura di B. [137]. Per alcune pagine dello stesso 
autore che anticipano il discorso del 1954, cfr. n. 238. 


256. La filosofia italiana fra Ottocento e Novecento, 
scritti di G. TAROZZI, V. ALEMANNI, A. CARLINI, 
M. MARESCA, U. SCATTURIN, A. PLEBE, Torino 
1954, pp. XIV-146. 


Contiene la ristampa, col titolo Bertrando Spaventa 
hegeliano eflosofo (pp. 85-126), del saggio pubblicato da A. 
Plebe in “Filosofia”, 1953 [z52]. Accennano variamente a S. 
i saggi qui raccolti (e anch'essi già pubblicati nella rivista 
“Filosofia”) di V. Alemanni (Pietro Ceretti, pp. 17 sgg.), di 
A. Carlini (F. Acri, pp. 33 sgg.), di M. Maresca (I/ pensiero 
filosofico di Filippo Nasci, pp. 51 sgg.). 

Cfr. inoltre n. 251. 


257. P. SALVUCCI, Di alcuni recenti interessi per i 
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neohegeliani italiani dell'’800, in “Studi Urbinati”, 
XXVIII (1954), n. 1-2, pp. 420-423. 


La rassegna è dedicata all’antologia a cura di A. Guzzo e 
A. Plebe [251], ai saggi di A. Plebe del 1953 [252], 
all’articolo di G. Arfè del 1952 [250], allo scritto di F. 
Battaglia del 1449 [247]. 


258. P. TOGLIATTI, Per una giusta comprensione del 
pensiero di A. Labriola, in “Rinascita”, XI (1954), pp. 254- 
256, 336-339, 387-393, 483-491. 


Per S., si veda il quarto paragrafo (Movimento e crisi del 
pensiero italiano dell'Ottocento, pp. 483-491). L’a. rileva gli 
aspetti “contraddittori” della posizione del filosofo (S. 
afferma che la filosofia nasce dalla storia, ma tenta poi una 
deduzione logica del processo storico; ci offre una corretta 
valutazione del naturalismo, e di Darwin, ma resta 
imbrigliato nell’interpretazione “kantiana” di Hegel e 
precorre, nelle Prize categorie, l’attualismo, ecc.); ma 
conclude segnalando quelle pagine spaventiane (in 
particolare, la p. 138 di Esperienza e metafisica, dove è 
affermata l’identità di storia e lavoro) che ci consentono di 
comprendere come dalla scuola del “più grande dei filosofi 
hegeliani d’Italia” sia potuto uscire Antonio Labriola. 


259. F. ALDERISIO, R:presa spaventiana, in “Il 
Saggiatore”, V (1955), pp. 159-168, 325-365; VI (1956), 
pp. 157-208. 

Il saggio di A. (vedilo anche ristampato in volume: 
Ripresa spaventiana. Considerazioni sull'idealismo assoluto, 
sul materialismo evoluzionistico e sul materialismo storico, 
Napoli 1959, pp. 174; in questa edizione “riveduta e 
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accresciuta” l’aggiunta più notevole è lo scritto: Ri/lessioni 
di A. Gramsci sul concetto della finalità nella filosofia della 
prassi, pp. 149 sgg.) è una rassegna assai minuziosa di 
recenti studi spaventiani. Nella prima parte (pp. 159-168), 
dopo un breve accenno al giudizio negativo sul filosofo 
napoletano espresso da G. De Ruggiero nel suo Hegel 
(1948), l'a. ripropone le linee della propria interpretazione 
di S., costruita a partire dal 1933 in una serie di scritti 
ordinati in questa bibliografia con i nn. 113, 221, 224, 232, 
253. S., secondo A., non fu, né volle essere, un 
“riformatore” della dialettica hegeliana, nel senso voluto 
dall’attualismo; intese semmai proporre una migliore 
interpretazione della deduzione delle prime categorie della 
Scienza della logica. Gentile costruì il proprio idealismo 
attuale indipendentemente da S.; la sua lettura del 
Frammento inedito del 880-81 è sostanzialmente sbagliata, e 
costituisce, in ogni caso, un riconoscimento post festum. 
Nella seconda parte (pp. 325-365), A. discute due scritti: 
quello di G. Berti, del 1954 [255], e il saggio di P. Togliatti, 
dello stesso anno [258]. A. respinge la tesi di una evoluzione 
di S. verso il materialismo, anche nella sua formulazione più 
cauta (S. avrebbe “vissuto” la contraddizione di idealismo e 
materialismo). Ma è giusto poi, secondo l’a., rivalutare, 
nell’opera di S., gli aspetti di un orientamento politico 
progressista; lo stesso Gentile, individuando nel 
riconoscimento spaventiano della natura “pratica” 
dell’autocoscienza la “chiave d’oro” della “nuova” 
gnoseologia, di Marx e di S., ha fornito una prima 
indicazione sul carattere “progressivo” di questi sviluppi 
paralleli di pensiero, nati da una comune ispirazione 
hegeliana. Su questo punto, l'a. si sofferma nel paragrafo 
intitolato: Breve indagine sul pensiero etico politico di 
Spaventa riguardante lo sviluppo storico della coscienza sociale 
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(pp. 340 sgg.). La terza parte della Ripresa (pp. 157-208) è 
dedicata allo studio di A. Plebe del 1953 [252]: un saggio, a 
giudizio dell’a., “troppo denso e forse scarsamente 
elaborato”, che si riassume “in una critica negativa ed 
acerba”. Contro le stesse intenzioni del suo a. (rottura dello 
schema: Hegel-S.-Gentile), lo scritto di Plebe finisce per dar 
credito all’interpretazione gentiliana di S., solo rovesciando 
il giudizio di valore sui motivi dell’apprezzamento di 
Gentile per il vecchio maestro. A. discute e respinge via via 
le conclusioni di Plebe, difendendo l’autentico hegelismo di 
S., la sua corretta lettura dei testi e la sua interpretazione del 
sistema, per nulla ispirata dal proposito di una vistosa 
“riforma”. Né sembra giustificato, per A., assumere 
Esperienza e metafisica come il testo di un “idealismo 
positivistico”. La revisione delle analisi di Plebe, condotta 
attraverso una ricostruzione diversa ma altrettanto 
particolareggiata dei testi in discussione, e qui non 
riproducibile nel dettaglio, si conclude con la riaffermazione 
della “profonda hegelianità” del filosofo napoletano. 


260. N. BADALONI, La filosofia di Giordano Bruno, 
Firenze 1955, pp. 369. 


Si veda soprattutto il capitolo quinto (Intorzo alla fama 
del Bruno, pp. 279-366), nel quale sono ricordati (pp. 310 
sgg.) gli studi spaventiani sull’argomento. Gli scritti di S. 
sono accostati a quelli di Labriola e di De Sanctis (i quali 
seppero cogliere il “messaggio di liberazione umana” 
racchiuso nelle pagine del filosofo); ma all’a. sembrano poi 
viziati da un’analisi svolta in termini speculativi, e sorda alla 
comprensione del “fondo materialistico” del pensiero 
bruniano. Si vedano anche le pp. 54. sgg. 
(sull’interpretazione, in S., del mito di Atteone) e le pp. 113 
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sgg., 186 sg., sulla ricostruzione spaventiana della morale e 


della politica di G. Bruno. 


261. I CUBEDDU, Interpretazioni di Bertrando 
Spaventa, in “Rassegna di filosofia”, IV (1955), pp. 38-47. 


Breve resoconto degli scritti di G. Arfè [254], di G. Berti 
[255; limitato alle prime due parti del saggio], e di A. Plebe 
[252]. 


262. E. GARIN, Cronache di filosofia italiana. 1900- 
1943, Bari 1955, 19592; ristampa in due voll., Bari 1966, 
pp. VII-637. 


Cfr. n. 290. 


263. E. GARIN, Felice Tocco alla scuola di Bertrando 
Spaventa, in “Giornale critico della filosofia italiana”, 


XXXIV (1955), pp. 489-495. 
Cfr. n. 115. 


264. G. FICHERA, Il problema del cominciamento 
logico e la categoria del divenire in Hegel e nei suoi critici, 
Catania 1956, pp. 166. 


I critici di Hegel studiati dall’autore sono K. Fischer, S. e 
Gentile. Sullo S., v. in particolare il capitolo quarto, 
L’interpretazione spaventiana, pp. 99-137, che discute le 
Prime categorie [70] e il Frammento inedito del 1880-81 
[103]. Tesi centrale: nell’impostazione del problema del 
cominciamento c’è, in Hegel, un vizio di fondo, che riaffiora 
e permane nel discorso degli interpreti. Si vedano le pagine 
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in cui l’autore conclude su S.: “la soluzione spaventiana vale, 
a nostro avviso, solo a chiarire l’insolubilità del problema 
del cominciamento logico e l’inconcepibilità dell'Essere, del 
Nulla e del Divenire come categorie, nella cui 
determinazione è implicito l'equivoco hegeliano di isolare i 
momenti strutturali della dialettica’ del pensiero 
(l’affermazione, la negazione, il superamento), per farne 
altrettante determinazioni categoriali che, come tali, 
presuppongono e non pongono il farsi o il dialettizzarsi del 
pensiero logico. Ecco perché Spaventa, allorché vuol 
mantenere la posizione hegeliana circa il problema del 
cominciamento, e parte dall’Essere come il puro Immediato, 
si avvolge nelle medesime aporie hegeliane di presupporre al 
processo del pensiero ciò che dovrebbe essere invece un suo 
prodotto. E quando [= nel Framzzento inedito] chiarisce 
l'equivoco, assumendo l’Essere come pensiero, deve 
sostanzialmente abbandonare il problema della deduzione 
del divenire: il divenire non può essere dedotto, ma è se mai 
implicito nell’autoriflessione dell'Essere, come pensare, 
essendo il pensare T'Essere stesso dell’Essere’”” (pp. 136- 
137). 


265. Sviluppi dello begelismo in Italia. F. De Sanctis, S. 
Tommasi, A. Labriola. Una antologia dagli scritti a cura di 


M. Rossi, Torino 1957, pp. CXI-201. 
A S. sono dedicate in particolare le pp. XVI-XXV 


dell’introduzione di Rossi, precedute da una ricostruzione 
dell'ambiente napoletano del 1840-48, in cui sono indicate 
le ragioni del prevalente interesse dei primi hegeliani per i 
problemi teoretico-gnoseologici, e quindi per 
l’interpretazione fischeriana del pensiero tedesco. All’a. la 
“circolazione del pensiero” appare una veduta “ingenua, 
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semplicistica e unilaterale”, che ha avuto tuttavia il merito di 
sprovincializzare la nostra cultura, ponendola a contatto col 
pensiero europeo. Manca però in S. una reale esperienza e 
quindi una giusta valutazione dell’illuminismo. La riforma 
della dialettica hegeliana proposta da S. costituisce 
senz'altro la premessa da cui discende l’attualismo di 
Gentile. L’a. osserva che “il tentativo estremo di eliminare 
ogni residuo ontologico oggettivo, per quanto possa 
sembrare legittimo in quanto si operi sul vuoto e astratto 
primum che è l’essere”, si allarga fatalmente ad ogni 
determinatezza. Il tentativo può sembrare giustificato 
rispetto a Hegel, perché in Hegel c’è, appunto, anche questo 
aspetto; ma c’è anche l’altro, per cui la dialettica deve 
provarsi con il contenuto determinato delle scienze, della 
natura e della storia. Dall’attenzione per il lato formale 
nasce l’attualismo, dall’attenzione per i contenuti la nuova 
dialettica, della sinistra hegeliana e di Marx. S. anticipa, 
dunque, Gentile. Ma non trae tutte le conclusioni della sua 
riforma, e lascia vivere il sistema. Questa contraddizione, 
“positiva”, dal punto di vista di R., è il riflesso di un’altra 
contraddizione: tra lo S. prcattualista e lo S. liberale, l’esule, 
l’antigesuita, il filosofo attento all’evoluzionismo e al 
positivismo. L’accoglimento di Hegel corrispondeva alla 
volontà di uscire dal marasma intellettuale di Napoli. Ma S. 
“cercava la libertà e incontrò la monotriade dialettica”; “i 
suoi interessi etici di liberale procedettero paralleli ai suoi 
interessi teoretici, vi rimasero giustapposti, e con essi non 
s'incontrarono mai”. Tant'è vero, che nei Principi di etica S. 
lascia cadere la deduzione della monarchia ereditaria e 
ignora tutte le pagine reazionarie della Filosofia del diritto: 
“liberalizza” Hegel sopprimendo — semplicemente — il 
reazionario (a p. LIX cfr. anche un’annotazione particolare 
a proposito della polemica sulle psicopatie: S. ci offre una 
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“stranissima soluzione”. che “contamina” il realismo 
herbartiano con la dottrina hegeliana dell’autocoscienza). 

Dalla linea S.-Gentile diverge la linea De Sanctis- 
Tommasi-Labriola, la linea “umanistica” dell’hegelismo 
italiano già proposta da F. Lombardi nel suo Ludovico 
Feuerbacb (1935) e ribadita in scritti posteriori. 

Degli Sviluppi dell’hegelismo cfr. la recensione di N. 
Merher, in “Società”, XIV (1958), pp. 125-132; e, per un 
successivo dibattito: G. Mastroianni, M. Rossi, N. Mediar, A 
proposito di alcuni studi recenti sul Labriola, in “Società”, 
XV (1959), pp. 1011-1032. 


266. F. ALDERISIO, Introduzione a B. S., Sul problema 
della cognizione e in generale dello spirito, Torino 1958, 


pp. IX-XXXVII. 


Nuova presentazione dell’introduzione al testo 
spaventiano del 1858 [113], qui ritoccata e adattata a 
“finalità didattiche”. L’a. riafferma la “piena e congeniale 
aderenza” dello scritto di S. “col principio e senso 
fondamentale dell’assoluto razionalismo di Hegel” (p. 


XXXIII). 


267. V. FAZIO ALLMAYER, Ricerche hegeliane, con 
prefazione di G. Saitta, Firenze 1959, pp. XVI-325. 


Cfr. n. 191. 


268. F. E. MARCIANO, Storia della filosofia italiana, 
Romza 1959, pp. VII-425. 


A S. sono dedicate le ultime pagine dell’ottavo capitolo, 
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che espone il pensiero italiano dell'Ottocento (cfr. in 
particolare le pp. 334-337). Ma il nome del filosofo è citato 
spesso nell’introduzione, che riprende e dibatte la questione 
della “filosofia nazionale”, e quindi del “carattere” della 
filosofia italiana. La tesi di S. (e di Gentile) vien fatta reagire 
con quelle di M. F. Sciacca [cfr. nn. 236, 246], di P. 
Carabellese [cfr. n. 225], e con le vedute di F. De Sarto, che 
l’a. è incline ad accettate (la filosofia italiana è filosofia 
dell'esperienza, è sperimentalismo, ha carattere realistico, 
ecc.). 


269. Un “pamphlet” antidemocratico inedito di 
Bertrando Spaventa (1880), a cura di P. C. MASINI, ir 
“Rivista storica del socialismo”, II (1959), pp. 304-326. 


Cfr. n. 116. 


270. E. GARIN, Ur “pamphlet” antidemocratico inedito 
di B. Spaventa, in “Giornale critico della filosofia 
italiana”, XXXVIII (1959), pp. 572-574. 


Cfr. n. 116. 


271. A. BERTONDINI, Irtorno al “Socrate” di Labriola 
e Spaventa, in “Studi Urbinati”, XXXV (1961), n. 2, pp. 
236-248. 


Dalla lettura dello scritto di Labriola su Socrate è 
possibile far affiorare il rifiuto della impostazione 
speculativa che caratterizza l’analisi spaventiana [62] delle 
Considerazioni di G. M. Bertini. 
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272. F. ALDERISIO, Introduzione a B. S., Lo stato 
moderno e la libertà d'insegnamento, Firenze 1962, pp. V- 


XXXVII. 


Cfr. nn. 101, 108. L'’introduzione contiene utili 
indicazioni per favorire una prima lettura delle due 
polemiche di S., i cui testi — si legge nella “postilla”, pp. 
XXXVIIT-XLI — ben si prestavano, per la loro “affinità” e 
“complementarità”, per la “comune ispirazione filosofica ed 
ideologica, tutta protesa verso l'ammodernamento della 
cultura e dell'educazione e verso il rinnovamento più 
profondo della filosofia e della vita politica in Italia”, ad 
essere presentati in un’unica raccolta antologica (tra le 
recensioni dell’antologia cfr. S. C. Landucci in “Critica 
storica”, II, 1963, n. 1, pp. 112 sg.; e L. Pinto, in “Il 
Baretti”, IV, 1963, n. 21, pp. 168-171). 


273.S. MAZZILLI, L’hegelismo in Italia, in “Cynthia”, 
1962, n. 1-2, pp. 28-32. 


È l'undicesima puntata di un lavoro, che ha come 
sottotitolo costante: La problematicità. Qui sono avanzate 
esplicite riserve contro la teoria della circolazione e contro 
l’interpretazione spaventiana di Hegel (cfr. il saggio 
precedente, intitolato I/ divenire Iriadico, 1961, n. 5-6, pp. 
39-43: non è vero che Hegel volle “provare l'identità”, come 
pretende S.; ma v. anche le pagine dedicate a L’attualismo, 
1962, n. 4-5, pp. 27-33: è vero che S. ebbe una concezione 
intellettualistica dell’“atto”, ne vide l'impotenza ad 
autodeterminarsi; questo, che a Gentile apparve un limite, è 
per l’a. un pregio della posizione di S., il quale sembra 
offrirci una confutazione anticipata dell’attualismo). 
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274. P. ZAMBELLI, Tradizione nazionale italiana e 
sovranità etica razionale nel’ideologia degli hegeliani di 
Napoli, in Problemi dell’unità d'Italia, atti del secondo 
convegno di studi gramsciani (19-21 marzo 1960), Roma 
1962, pp. 521-572. 


Contiene una minuziosa analisi e ricostruzione — con 
ricchi riferimenti bibliografici - del pensiero etico-politico 
di S.: dai primi documenti (Pensieri sull’insegnamento della 
filosofia [2]; l’a. tocca con la dovuta cautela la questione 
della collaborazione di S. al “Nazionale” del fratello Silvio) 
ai Principi di elica [97]. La posizione di S. appare all’a. assai 
“avanzata”, pur nei limiti suggeriti dalla lettura delle pagine 
dedicate da Gramsci al Risorgimento italiano. 

Muovendo da una primitiva avversione al Cousin, e dai 
suggerimenti del fratello Silvio, S. sviluppò il disegno di una 
storiografia fortemente critica, ispirata da una corretta 
concezione del nesso che collega la filosofia con il processo 
storico (va riconosciuto, del resto, che “per la provincia 
filosofica italiana lo ‘storicismo’ hegeliano non trovò 
superatori fino al 1895 del primo saggio di Labriola”, p. 
535); altrettanto progressive appaiono le vedute di S. sul 
problema della “nazionalità” della filosofia. Se è lecito 
riconoscere la disinvoltura “speculativa” dell'equazione: 
Gioberti = Hegel, assai più importante è individuare e 
ribadire il valore “pratico”, “efficace”, dell’operazione 
compiuta da S. (p. 556). Nella Libertà d'insegnamento [108] 
è disegnato il concetto della moralità autonoma dello stato, 
i. e. il concetto dello stato-guida, che prepara il momento 
della libertà, difendendo e promuovendo gli interessi dei 
cittadini (pp. 537 sg.); ci muoviamo qui su di un piano ben 
diverso da quello su cui Gentile affermerà il suo ideale dello 
“Stato forte” (cfr. p. 568: appare equivoca all’a. l'annessione 
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di S. all’attualismo fascista; ai principi di S. si è potuto 
richiamare il gruppo liberale borghese più avanzato, 
rappresentato da Gobetti). L'analisi dei Principi di etica 
consente di concludere che nella prospettiva di S. “i 
problemi della tradizione nazionale e della autonomia 
razionale e etica dello stato vengono a convergere con 
un'impostazione che (se mantiene ovviamente il limite di 
classe di tutte le ideologie borghesi, che non prendono in 
considerazione le classi subalterne ed i loro specifici 
problemi, fittiziamente ridotti e dissolti nell'unità nazionale) 
pur rappresenta la raggiunta maturità della ideologia 
liberale in Italia; essa venne condivisa da tutto il gruppo 
d’opinione che faceva capo ai due Spaventa, a De Meis e a 
Francesco Fiorentino” (p. 563). Negli scritti della maturità 
non tornano più le rivendicazioni democratiche (l’appello 
alla “ragione”, che si identifica con la richiesta del suffragio 
universale e della gestione repubblicana dello stato) del 
1850-51; ma resta e si afferma ancora l’idea dell’ “evoluzione 
progressiva delle costituzioni” (p. 567). S. Si muoverà certo 
entro prospettive “borghesi”, e nutrirà forse eccessiva 
fiducia negli “espedienti” costituzionali; ma vi sono, nel suo 
pensiero, spunti e riconoscimenti che meriteranno di 
passare negli scritti e nell’opera del suo allievo Labriola. 


Nello studio della Z. si dà notizia di una lettera inedita di 
S. a G. Del Re, del 12 ottobre 1850, che costituisce un altro 
documento relativo al progetto di traduzione del volume di 
L. Stein sul socialismo e il comunismo in Francia. 


275. I CUBEDDU, Bertrando Spaventa pubblicista 
(giugno-dicermbre 1851), in “Giornale critico della filosofia 
italiana”, XLII (1963), pp. 46-65. 


Lo scritto presenta la ristampa dei testi ordinati in questa 


2587 


bibliografia con i nn. 5, 12, 14 [e cfr. n. 118]. L’autore rende 
note le ragioni che consentono di attribuirne la paternità 
allo S. (pp. 50 sg.); riproduce i titoli di altri articoli 
pubblicati sul “Progresso” di Torino e attribuibili anch'essi, 
ma con qualche dubbio residuo, al filosofo (pp. 52 sg., n. I); 
indica nello scritto di L. Stein Der Socialismus und 
Communismus des beutigen Frankreichs la fonte di alcuni 
articoli spaventiani (pp. 55 sgg.). L'autore conclude (pp. 62 
sgg.) con una cauta valutazione di questi testi “democratici” 
di Spaventa, nei quali il filosofo esprime convinzioni 
successivamente attenuate o abbandonate. 


276. S. LANDUCCI, Di un celebre paragone tra 
Rivolnione francese e filosofia classica tedesca, in 


“Belfagor”, XIII (1963), n. I, pp. 88-93. 


Analisi della formulazione spaventiana del nesso: 
Rivoluzione francese-pensiero tedesco (in Paolottismo, 
positivismo, razionalismo, 78), estesa dall’a. all'esame della 
presentazione del paragone nel discorso di De Meis Darwin 
e la scienza moderna. L’a. conclude per la derivazione da 
Heine (fonte anche del Carducci) del paragone spaventiano; 
e ne individua, attraverso le varianti introdotte da S., gli 
elementi di originalità. Si legge a p. 93 che S. — con De Meis 
— volle prospettare e sostenere un “idealismo filosofico” che 
è “il corrispettivo teoretico delle possibilità pratiche di 
razionalizzazione dcl mondo, di umanizzazione della realtà, 
potentemente messe in luce dalla Rivoluzione francese...”. 


277. F. TESSITORE, Crisi e trasformazioni dello stato, 
Napoli 1963, pp. 259. 


Si veda in particolare, nel primo capitolo (I compiti dello 
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stato), il quinto paragrafo (I/ significato dello stato per Silvio 
e Bertrando Spaventa, pp. 24-44), che contiene un raffronto 
delle posizioni di Silvio e di B. sul concetto dello stato 
libetale e sul problema delle garanzie costituzionali (e cfr., 
per B., un’osservazione di pp. 30 sg.: lo S. “trascurava, quasi 
subito, l'interesse generoso di Hegel, che pur a tratti lo 
attirava, per le manifestazioni ‘oggettive’ del diritto, della 
moralità, dell’ethos, e seguiva... la via meno certa, meno 
hegeliana: quella di formulazioni  nell’intimo 
neogiusnaturalistiche, che ritrovano un’assonanza, certo non 
fortuita, con lo statalismo di Fichte”). 


279.1. CUBEDDU, Berztrando Spaventa, Firenze 1964, 
pp. 306. 


Il libro si divide in quattro capitoli. Nei primi due (La 
nazione vivente, pp. 11-64; Ragione e libertà, pp. 65-118) 
sono studiati gli scritti spaventiani del 1850-56, dal 
programma degli Studi sopra la filosofia di Hegel [41] e dei 
Pensieri sull'insegnamento della filosofia [21], al frammento 
sulla riforma filosofica, politica e religiosa nel XVI secolo 
[30]; attraverso gli articoli pubblicati sul “Progresso” nel 
1851 (è ripreso qui, pp. 70 sgg., il tema del rapporto S.- 
Stein), le polemiche con la “Civiltà cattolica”, gli scritti sulla 
libertà di insegnamento, i saggi su Bruno e Campanella. Un 
riepilogo (pp. 110-118) di questa prima parte discute l 
“ampiezza e la struttura specifica... della problematica nella 
quale si compongono e prendono rilievo gli interessi più vivi 
del filosofo”, in quegli anni; si allarga “alla considerazione 
del rapporto di Spaventa a Hegel e agli hegeliani, del 
significato che è possibile attribuire agli studi sul 
Rinascimento, e all’atteggiamento genericamente negativo 
nei confronti dei filosofi italiani contemporanei”; e si 
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conclude “con qualche osservazione sugli orientamenti 
pratici e politici del giovane filosofo” (p. 110). Quanto al 
primo punto, l’a. indica in che senso e entro quali limiti le 
prime riflessioni e polemiche di S. presentino “uno sviluppo 
affine alle grandi linee della polemica di Hegel contro 
Schelling, contro l’empirismo e contro le filosofie della 
riflessione in genere” (p. 111). Nei saggi sul Rinascimento, 
viene messo in rilievo un “duplice orientamento” del 
filosofo, il quale, per un verso, tenta di rielaborare in modo 
autonomo i temi speculativi individuati in Bruno e 
Campanella, per un altro verso impegna quegli autori in un 
confronto esplicito con gli sviluppi dell’idealismo tedesco; 
con risultati non del tutto convincenti, o non ancora 
convincenti, prima che S. abbia raccolto i frutti degli studi 
su Spinoza e Jacobi, e della nuova lettura di Gioberti. I 
lavori sui Rinascimento vanno ricondotti tuttavia alla “più 
estesa prospettiva nella quale si inquadrano le esigenze e le 
convinzioni etico-politiche del giovane Spaventa”, che tenta 
di cogliere e di elaborare i primi germi di una concezione 
“organica” della società, nella quale sia dato finalmente 
“al’uomo di conciliare la propria individualità, la 
soggettività dei suoi impulsi e dei suoi bisogni, con la 
necessità della legge” (pp. 115 sg.). In quella prospettiva 
appaiono all’a. semplicemente riaccostati elementi attinti da 
diverse matrici (come per es. la critica di Rousseau, che 
coesiste con la piena affermazione della sovranità popolare). 
All’a. non sembra dubbio, tuttavia, che le formulazioni di S. 
“non costituiscono né vogliono costituire un vero e proprio 
programma politico chiaramente e concretamente articolato, 
e quindi valutabile e criticabile in quanto tale. Il quadro .... 
programmatico ... di quelle dichiarazioni va trasposto e 
interpretato su quello stesso terreno sul quale fermentano i 
propositi di una rigenerazione morale e intellettuale del 
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popolo, che deve attuarsi attraverso una totale rivoluzione 
filosofica” (p. 117). Se è possibile ascrivere alla concezione 
di S. un limite, “che deriva dal carattere parziale della 
prospettiva in cui si muove il filosofo”, non sarebbe 
giustificato “svalutare i contributi particolari che Spaventa 
ha voluto apportare nella discussione di problemi concreti e 
attuali, come è risultato dall'esame delle polemiche 
sostenute in questi anni dalle colonne dei periodici 
piemontesi” (pp. 117 sg.). 

Il terzo capitolo (Fede e sapere, pp. 119-186) esamina gli 
scritti spaventiani dcl 1856-59. Tra i lavori studiati in queste 
pagine vanno segnalati, oltre ai primi saggi su Bruno e 
Spinoza, l'importante articolo su La filosofia di Kant e la sua 
relazione con la filosofia italiana, del 1856-60 [66], un 
manoscritto inedito di 66 pagine intitolato a Jacobi e qui 
datato: 1856-57 (per l’analisi dell’inedito, v. pp. 151 sgg.), e 
la cosiddetta “parentesi” del 1858, pubblicata da F. 
Alderisio nel 1933 [113] e qui discussa alle pp. 167 sgg. 
L’ultimo capitolo (La metafisica perplessa, pp. 187 sgg.) è 
dedicato all'esame delle prime lezioni napoletane e della 
Filosofia di Gioberti. [69], il “capolavoro” di S., 
minuziosamente ricostruito dall’a. (pp. 197-236); segue un 
ampio paragrafo dedicato agli scritti sulla logica e sull’etica 
di Hegel (pp. 236-274); le pp. 274-289 sono dedicate a 
Esperienza e metafisica [94], e agli scritti sulla psicologia 
empirica. Un riepilogo (pp. 290 sgg.), che discute tra l’altro 
lo scritto del 1881: Kart e l’empirismo [88], chiude anche 
questa seconda parte del lavoro. Per una presentazione 
sintetica delle conclusioni, si vedano le pp. 290-291: “Se 
volessimo indicare in breve, trasponendo queste 
considerazioni sul piano di un bilancio complessivo, quale 
sia il limite che ci sembra risultare dall’analisi della 
produzione scientifica di Spaventa, dopo il 1860, dovremmo 
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parlare di una riflessione critica che ha spunti e accenti 
fortemente originali, che abbiamo visto maturarsi sul 
terreno di una sostanziale armonia con gli interessi e con le 
esigenze espresse nel programma del 1850, ma che non è 
riuscita a tradursi — e a placarsi — nella elaborazione di una 
dottrina altrettanto autonoma e originale. Nel corso 
dell’ultimo capitolo abbiamo sottolineato di volta in volta 
quali siano le oscillazioni, le suggestioni, e soprattutto le 
esitazioni che è legittimo porre in rilievo attraverso la lettura 
delle opere più fortunate ed anche più mature di Spaventa. 
La considerazione non ci dispensa dal compito di 
giustificare, almeno in forma sintetica, il titolo che abbiamo 
voluto dare all’ultima parte di questo lavoro. In esso si 
esprime la convinzione che l’interpretazione di Spaventa 
data da Gentile sia sostanzialmente aderente ai motivi 
fondamentali e alle esigenze autentiche del pensiero del 
maestro. Accentuando il tema della perplessità, abbiamo 
inteso indicare quali e quanti tributi il filosofo ha voluto 
pagare all’enciclopedia hegeliana, pur continuando a 
prospettarsi la necessità di prolungarne e di rielaborarne, in 
forma originale, i risultati e l'insegnamento. Non ci è 
sembrato proficuo ricercare minuziosamente quali 
fraintendimenti si frappongano fra l’analisi di Spaventa e il 
testo di Hegel. L’adesione del filosofo al programma della 
prefazione alla Ferorzenologia e, più in generale, alle pagine 
nelle quali Hegel sviluppa con maggiore asprezza la sua 
critica dei filosofi contemporanei, avrebbe dovuto 
consentire al maestro — tale era l'intenzione di Spaventa — la 
ricostruzione della vera ‘enciclopedia giobettiana. Ma il 
filosofo, a nostro avviso, si è dimostrato consapevole, e fin 
nelle sue ultime pagine, che questo programma non era 
giunto al suo perfetto compimento”. I risultati ultimi della 
ricerca sono resi anche più espliciti nella prefazione (pp. 5- 
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6): “il proposito di ricondurre a unità l'insieme dei motivi 
che si innestano nella speculazione di Spaventa, di 
ricostruirne la fisionomia complessiva e di riprodurne la 
problematica in un linguaggio non troppo distante dalla 
nostra sensibilità, riesce a raggiungere il proprio scopo — è 
una conclusione certamente non nuova, della quale 
intendiamo tuttavia assumerci la nostra parte di 
responsabilità — soltanto accogliendo la critica spaventiana 
di Gioberti come l’unico strumento che ci consenta di 
penetrare agevolmente il senso riposto fin nelle pagine più 
disperse e frammentarie del filosofo, e più lontane, fra loro, 
nel tempo, dai primi scritti torinesi del 1850 alle ultime 
polemiche contro il positivismo. Svuotata dei toni e degli 
accenti ormai estranei al nostro gusto e ai nostri interessi, 
liberata dalle incrostazioni che costituiscono l’inevitabile 
residuo nella produzione di un autore dotato di una 
personalità per molti versi fortemente recettiva, la critica di 
Spaventa, largamente imperniata sulla polemica con il 
giobertismo, è in grado di restituirci l’esatta misura dello 
hegelismo di cui si nutrì il filosofo; il quale seppe mostrarsi 
hegeliano, per quel tanto che riuscì a tenere insieme le 
innegabili doti e tentazioni sistematiche con una polemica 
aderente al “carattere” e allo “sviluppo” proprio del 
pensiero moderno, italiano e europeo. Questo 
convincimento implica che si ritenga ancora esatto e 
accettabile, nelle sue linee essenziali, il giudizio che 
sull’opera di Spaventa volle dare Giovanni Gentile; il che 
non significa, ovviamente, accogliere anche le conclusioni 
teoriche dell’attualismo, ma, più semplicemente, attribuire a 
Spaventa il merito o la responsabilità di aver avviato — tra 
incertezze e perplessità che sono pure messe in luce in 
queste pagine — un’interpretazione di Hegel alla cui storia il 
suo nome ci appare tuttora indissolubilmente legato”. 
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279. G. DE CRESCENZO, La fortuna di Vincenzo 
Gioberti nel mezzogiorno d’Italia, Brescia 1964, pp. 569. 


Cfr. n. 147. 


280. A. GUZZO, Cinquant'anni di esperienza idealistica 
in Italia, Padova 1964, pp. 203. 


Cfr. n. 251. 


281. S. LANDUCCI, Cultura e ideologia in Francesco 
De Sanctis, Milano 1964, pp. 512. 


Cfr. n. 287. 


282. S. LANDUCCI, Il giovane Spaventa fra hegelismo 
e socialismo, in “Annali dell'Istituto Giangiacomo 


Feltrinelli”, VI (1963), Milano 1964, pp. 647-707. 


Il titolo non vuole indicare un’incertezza o un’oscillazione 
che sia da addebitare al giovane S. democratico, 
collaboratore del “Progresso” e autore degli Studi sopra la 
filosofia di Hegel. La ristampa degli articoli su La rivoluzione 
e l’Italia e Le utopie [118], scritti negli stessi mesi in cui il 
filosofo combatteva dalle colonne del giornale torinese la 
sua polemica sulla libertà d’insegnamento, offre ormai — 
secondo L. — il materiale necessario per ricostruire nella sua 
intera e coerente fisionomia un momento ben preciso della 
biografia di S.; quel momento in cui si intrecciano, 
sostenendosi e confermandosi a vicenda, un hegelismo 
“assai preciso e articolato” (anche se “‘interpretato’ o 
fortemente sollecitato”, p. 661) e una autentica fede 
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democratica e repubblicana, traducibile in termini di 
“démocratie sociale, alla francese” (p. 657); per cui gli scritti 
spaventiani del 1851 vanno a collocarsi “accanto alle opere 
dei repubblicani non mazziniani fiorite in questi stessi anni e 
caratterizzate dal continuo riferimento alle vicende francesi” 
(p. 658). Sullo stesso terreno in cui si incontrano hegelismo, 
democrazia e socialismo, fermentano i propositi di 
rigenerazione civile e intellettuale della società italiana, che 
caratterizzano il primo “programma” di S.; alle discussioni 
di questo tema L. contribuisce anche ripubblicando un 
“annuncio” della traduzione spaventiana di Stein [120], 
rimasto finora ignoto. L’ampio saggio di L. offre al lettore, 
in sessanta pagine, tante analisi, riflessioni, suggerimenti, 
non riproducibili qui nei particolari. In generale, il discorso 
è sviluppato con la preoccupazione di aderire alle varie 
utilizzazioni — da parte di S. — delle due fonti, Hegel e Stein, 
nella specifica situazione politica e culturale di quegli anni; 
sicché il rilievo di residue “astrattezze” non nasce da un 
impianto già “ideologico” della lettura (cfr. p. es. p. 663: 
“tutte le rappresentazioni dell’hegelismo italiano che 
partono da pregiudiziali equazioni ‘ideologiche’ (hegelismo 
= speculazione, o hegelismo = conservatorismo, ecc.), 
talvolta non distinguendo sufficientemente neppure tra 
Hegel e i vari ‘hegeliani’, non possono che fallire il 
bersaglio”). 

Nelle prime pagine del saggio, L. difende le convinzioni 
democratiche e repubblicane di S. (anche contro le riserve 
di altri interpreti [cfr. n. 275], p. 655; e v. ancora, per questi 
dissensi interpretativi, pp. 661, 673, 704), accettando la 
derivazione steiniana degli articoli sul “Progresso” (p. 649), 
ma rivendicando l’autonomia della lettura spaventiana in 
molti punti (v. pp. 650, 660, 671, 682). Nel democratismo di 
S. cè un’ “indubbia precarietà”; c'è una “astrattezza 
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teorica” nella posizione del filosofo che, dopo il 1851, 
comincia a orientarsi verso un atteggiamento da ultimo 
conservatore-autoritario. Gioverà tener presenti i due 
aspetti dell'ideologia di S. (e di molti hegeliani, con lui): 
l’aspetto, appunto, “conservatore” dello “stato etico”, e 
quello “giacobineggiante e antidottrinario”, che ha la sue 
radici nelle polemiche torinesi del 1850-51, e che continuerà 
ad operare anche dopo il 1860 (pp. 656 sg.). Ma c'è, poi, 
“astrattezza” e “astrattezza”; c’è il socialismo “escatologico” 
e “universalistico” di La rivoluzione e Le utopie, c'è il più 
corposo antidottrinarismo della polemica sulla libertà 
d'insegnamento, in cui la prospettiva escatologica, a 
contatto con problemi attuali e reali, si precisa come 
“tentativo di sollecitare da sinistra un’evoluzione in senso 
più democratico della politica del Regno sardo” (pp. 681 
sg.: e cfr. p. 695). Gli articoli sul socialismo hanno certo un 
“carattere tutto teorico, ideologico’: “la formula 
democraticorepubblicana del popolo oppresso” non coglie gli 
effetti specifici del “meccanismo del profitto industriale” (p. 
671); ma da Stein S. mostra di ricavare anche indicazioni sul 
rapporto tra das Gesellschaftliche e das Wirtschaftliche (ivi; 
cfr. p. 649). Nella ricerca delle dimensioni reali, storiche, 
che strutturano gli orientamenti del giovane S., acquistano 
allora particolare rilievo, per il L., le prime battaglie del 
filosofo: la sua critica della religione (pp. 652 sgg.; e cfr. p. 
654, sull’uso “non speculativo” della dialettica hegeliana 
dello spirito assoluto), gli scritti sul problema della libertà 
d’insegnamento (contro le tesi del “Risorgimento”, organo 
dei cavouriani), e la polemica contro la “Civiltà cattolica”, e 
contro la critica cattolico-reazionaria dell’hegelismo (matrice 
del socialismo, del comunismo ecc.; v. soprattutto le pp. 663 
sgg.). Se si tiene presente il contesto storico (anche sotto il 
profilo della diffusione delle idee) da cui emergono questi 
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primi scritti di S., sarà possibile trovare una collocazione 
reale per il socialismo “astratto” del loro autore; la 
prospettiva “escatologica”, espressa in termini “ideologici”, 
“speculativi”, non si traduce mai in mera esercitazione 
“retorica”: sicché non sarebbe giusto sommergere le 
formulazioni spaventiane sotto il peso dell’Ideologia tedesca 
(cfr. pp. 651, 658, 680), né sarebbe esatto, neppure 
filologicamente, rintracciarne i limiti nel peso esercitato 
dagli schemi di una filosofia della storia già distorta in senso 
speculativo. Giacché l’hegelismo del primo S. è tutt’altro 
che “accademico”; il rapporto filosofia hegeliana- 
democrazia francese si costruisce, in S., attraverso il 
richiamo alle pagine più “progressive” di Hegel (e alle 
pagine della Filosofia della storia, prima ancora che a quelle 
della Filosofia del diritto): si vedano i rilievi di L. a proposito 
della concezione della libertà come libertà “categoriale”, 
dell’ “assunzione estremamente seria, e praticizzata, dei 
concetti hegeliani di Fresbeitsbewusstsein e di freie 
Personlichkeit”, della giustificazione delle rivoluzioni in base 
allo “scarto” tra “ragione” e “esistente”, tra la realtà e le 
(nuove) idee, tra la realtà e gli istituti giuridico-politici ormai 
superati (pp. 660-663). Nella critica spaventiana di 
Rousseau — sviata, in certa misura, dagli equivoci giudizi di 
Hegel — va dato rilievo all’ “intenzione giacobina, contro i 
criteri formalistici di rispetto delle forme 
liberaldemocratiche” (p. 672 sg.). Nella critica degli appelli 
alla natura va letto il rifiuto di quella “tipica commistione 
del naturalismo biblico teologico con il naturalismo 
ideologico della moderna economia politica” che è 
prospettata nel Rirzovamento di Gioberti (p. 675). “In 
queste prese di posizioni, non si ha se non un’accentuazione 
estremamente progressiva della concezione hegeliana della 
storia: è del tutto superata l’identità settecentesca di ratura e 
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ragione; tra i due termini è istituita una scissione radicale, e 
quella razionalità reale che domina nella storia universale è 
considerata foto coelo diversa e opposta alla immediata 
natura. Questo è il grande acquisto intellettuale ormai 
raggiunto dallo Spaventa” (ivi). È l'acquisto “vichiano” e 
“hegeliano” di S., la scoperta del “lato attivo” dell’uomo, nel 
suo rapporto con la natura; scoperta celebrata da Marx, e da 
Labriola (p. 676). Tutto questo implica l'abbandono del 
naturalismo illuministico, in una prospettiva ancora 
illuministica “se per ‘illuminismo’ si vuoi semplicemente 
intendere, categorizzando il termine, il particolare 
radicalismo di una critica razionalistica dell’esistente 
storico” (p. 677). 


In che senso le pagine di Hegel riescano a confortare 
questo orientamento di S. — che si sostiene, tra l’altro, in 
base a numerosi richiami a Kant, e al Kant della Critica della 
ragione pratica —, L . lo ricava da un’analisi (pp. 683-693) 
dell’articolo su Schelling, del 1854, qui largamente 
riprodotto [22]. Nel necrologio di Schelling vengono alla 
luce le “origini” della riflessione di S., “l’ispirazione 
rivoluzionaria, ‘francese’, l'ispirazione della Filosofia della 
storia... [e la]... polemica contro l’intuizionismo 
irrazionalistico, la rivendicazione della ragione e delle 
determinatezze in contrasto col formalismo insieme 
intellettualistico e mistico’ (i. e. l'ispirazione della 
Prefazione alla Fenomenologia): i due temi (pp. 690 sg.) che 
strutturano gli Studi sopra la filosofia di Hegel e che 
rappresentano i due aspetti di una stessa polemica, contro 
Gioberti (pp. 692 sg.; alle pp. 687 sg. v. anche alcune 
osservazioni sulle radici del parallelo Rivoluzione francese — 
filosofia tedesca in S., per il quale cfr. n. 276). 


Nell’ultima parte del saggio (pp. 693 sgg.) L. riproduce e 
commenta l’ “annuncio” della traduzione di Stein, da lui 
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scoperto [cfr. n. 120]; un testo più “moderato” degli articoli 
del ‘51, ma che interviene anch’esso a confermare il quadro 
delle “origini” del pensiero di S.: le — prime — fonti 
hegeliane (Feromenologia e Filosofia della storia) 
confluiscono in una Weltgeschichte, la cui prospettiva 
universalistica appare anche come il riflesso del riconosciuto 
“carattere internazionale dei fenomeni economici e dei 
problemi sociali in età moderna” (p. 698). A p. 696 si legge 
questa osservazione: “In certo senso si potrebbe dire che la 
lettura dello Stein tenne il luogo, per Spaventa, di quegli 
studi degli economisti moderni che lo Hegel aveva compiuto 
in gioventù e dei quali il nostro autore poteva avere qualche 
sentore solo attraverso la biografia del Rosenkranz”. Ora L. 
conclude: “Così, attraverso questa presentazione [scil. l’ 
“annuncio” del 1850], l'interesse di Spaventa per lo Stein 
appare tutt'altro che estemporaneo nella biografia 
intellettuale del filosofo: in qualche modo parallelo a quello 
per Hegel. Da un lato una traduzione dal francese, dall’altro 
una traduzione dal tedesco; ma traduzioni che volevano 
essere interpretazioni, non ‘calchi’. Non provincialismo, ma 
neppure vacuo cosmopolitismo...” (p. 699). Dunque queste 
“origini” forniscono indicazioni concrete anche rispetto agli 
sviluppi posteriori del programma degli Stud:: alla teoria 
della “circolazione” e alle tesi sulla “nazionalità” della 
filosofia. Resta il problema del passaggio di S. (e degli altri 
hegeliani) dal democratismo avanzato degli inizi al più tardo 
conservatorismo, “certo illuminato ma anche assai chiuso e 
non di rado arcigno” (p. 703). Lo studio di L. si chiude con 
un richiamo alle indicazioni di Gramsci sulle ragioni di 
“classe” che determinarono l'assorbimento nelle file dei 
moderati di quegli intellettuali democratici. 


283. G. OLDRINI, Gt begeliani di Napoli. Augusto 
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Vera e la corrente ortodossa, Milano 1964, pp. 299. 


La figura di Augusto Vera merita “la più attenta 
considerazione e il più attento esame” per “la complessa 
natura delle intersezioni della sua filosofia con i problemi 
della società contemporanea lungo tutto l’arco del 
Risorgimento europeo, in paesi chiave (Francia, Inghilterra, 
Italia) e in nodi storici culminanti (il 1848, l’unificazione 
italiana, la Comune, i prodromi dell’imperialismo)” (p. 13). 
L'impostazione e il metodo della ricerca, che tiene conto del 
vario e complesso intreccio di prospettive filosofiche e 
atteggiamenti pratici, sotto la spinta degli eventi via via 
maturati nella storia italiana e europea, consentono di offrire 
allo studioso di S. (e della sua scuola) nuove prospettive: in 
primo luogo, la presentazione del rapporto S.-Vera (del 
rapporto tra idealismo “critico” e idealismo “ortodosso”) al 
di fuori dello schema tradizionale, che oppone i due filosofi 
come rappresentanti di due diversi orientamenti speculativi, 
in ultima analisi come due diverse “personalità” filosofiche. 

Interessa lo studioso di S. e della scuola spaventiana 
soprattutto il secondo capitolo della parte seconda, 
intitolato: Le lotte filosofiche interne del circolo di Napoli, 
pp. 164-239. L’unità apparente (e necessariamente 
apparente, se si bada alle diverse “radici della formazione 
hegeliana di Vera”, che “non sono le stesse di quelle del 
gruppo spaventiano dei fuorusciti”, p. 168; ma su questo 
punto, si veda tutta la prima parte del lavoro, dedicata alla 
“genesi dell’hegelismo napoletano”, alla “formazione 
filosofica” e alla “svolta hegeliana” di Vera) che caratterizza 
il “fronte hegeliano” di Napoli fino al 1863-64, comincia a 
incrinarsi visibilmente nei primi scontri tra “ortodossi” e 
“critici” sul problema della nazionalità della filosofia (pp. 
167-171); la portata e le ragioni del dissidio che 
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contrappone l’uno all’altro i due orientamenti si rendono 
più esplicite attraverso l’analisi delle divergenze rilevabili 
nella presa di posizione di S. e di Vera sulla questione del 
rapporto fenomenologia-logica (pp. 172-180; cfr. pp. 177 
sg.: dal momento che S. nella fenomenologia “non sottolinea 
come Vera — o non sottolinea accentuatamente come V era — 
il momento della denegazione del processo di elevazione 
della coscienza a scienza in favore dello sbocco nel ‘sapere 
assoluto’, può anche mantenere nei confronti della riforma 
‘auspicata da Trendelenburg un atteggiamento molto più 
elastico e libero... può... scorgere nel ‘movimento’ assunto 
come ‘primo’ ... il lato realmente attivo, positivo, che lo 
assimila al ‘pensiero’, poiché anche il pensiero, in se stesso, è 
movimento: movimento logico”). Il contrasto tra le due 
scuole si approfondisce sotto la spinta di nuove tendenze 
(naturalismo, positivismo...) che si impongono come riflesso 
del “progresso impetuoso dell’attività pratica” (p. 181), e 
che contribuiscono alla formazione di una “terza scuola” 
(Siciliani; Fiorentino, Tocco, poi Masci; ecc.), ancora in 
qualche modo controllata o almeno ispirata da S.; la nuova 
scuola si presenta come “fronte unico” contro l’ortodossia, e 
costringe gli ortodossi ad arroccarsi “in una strenua difesa a 
qualunque costo della filosofia della natura di Hegel” (p. 
194). La paura del positivismo e del materialismo spinge 
sempre più decisamente Vera sulla strada che sbocca nella 
presentazione della scienza e della metafisica “come rigidi 
estremi contrapposti” (p. 197). Ma se il destino di Vera e 
degli ortodossi si consuma, attraverso il progressivo 
“isolamento” del gruppo, nella totale autodissoluzione della 
dottrina (pp. 228-239), il profilarsi di una “sinistra 
materialista” come espressione di una spinta popolare 
sempre più minacciosa e temuta blocca gli intellettuali 
borghesi meridionali più avanzati su posizioni di difesa. Per 
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l’analisi del fenomeno, allargata all’individuazione dei suoi 
fattori economici e politici, si vedano le pp. 201-215. “Gli 
intellettuali borghesi meridionali si stabilizzano sulle proprie 
posizioni egemoniche di classe, cessano di rappresentare, sia 
nei confronti dell'evoluzione sociale del paese, sia nei 
confronti della classe borghese in generale, una forza viva, 
attiva, storicamente progressiva, e preoccupati più di non 
cedere terreno, di non farsi soverchiare dalla pressione 
popolare in crescita, che di promuovere una spinta in avanti, 
perdono in capacità di iniziativa, organizzazione, 
penetrazione” (p. 207). Matura così la formazione di una 
“nuova destra” (Maturi, Jaja) nel circolo di Napoli. “Come 
le pericolose oscillazioni della struttura quanto mai instabile 
della società spingono la borghesia a puntare sulla 
dissoluzione dei vecchi partiti politici, così altrettanto, in 
filosofia, la vecchia destra ‘ortodossa’ e la vecchia sinistra 
‘critica’sono travolte e dissolte dal movimento della nuova 
generazione intellettuale; e come gli ideologi borghesi 
giustificano l’operazione dell’ ‘endosmosi istorica” e del 
‘trasformismo’ col pretesto di sbarrare la via alla marea 
montante del proletariato e di salvare in questo modo il 
patrimonio di libertà e di civiltà faticosamente acquistato nei 
lunghi anni delle lotte risorgimentali, così col pretesto di 
salvare tutt’intera l'eredità culturale dei vecchi maestri del 
circolo, di Vera e di Spaventa, la tendenza trasformistica del 
tardo idealismo filosofico napoletano giustifica il rilancio del 
loro insegnamento in guisa volutamente così truccata... da 
presentarne l’apporto in sostanza come identico, come due 
facce della stessa medaglia” (pp. 215 sg.). Ma né Spaventa 
né De Sanctis appaiono travolti in questo processo 
involutivo: si vedano le pagine dedicate al loro “tentativo di 
un superamento ‘critico’ interno dello hegelismo” (pp. 220- 
225), seguite da un paragrafo sulla “eredità spaventiana di 
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Antonio Labriola” (pp. 225-227). Riprendendo, tra l’altro, 
la proposta di G. Berti [cfr. n. 255], l’a. scrive: “Contro la 
chiusura filosofica della ‘nuova destra’, contro l’involuzione 
trasformistica, in politica, della Sinistra storica, De Sanctis e 
Spaventa attuano in filosofia e in politica, per quanto 
riescono, rimedi lungo un arco che va, politicamente, dalla 
fondazione di una ‘giovane sinistra’ costituzionale... alla 
lotta per la moralizzazione e la riforma dello ‘spirito di 
consorteria prevalente nell’andazzo di una politica 
governativa che alimenta discriminazioni e privilegi in 
favore delle classi agiate, e a una linea programmatica di 
rinnovamento profondamente democratico del paese, di 
ricambio dei quadri dirigenti, di irradiazione e diffusione 
della libertà, della civiltà, della cultura, di una moderna 
concezione laica del mondo; e che ha d’altra parte il suo 
correlativo, sul piano delle idee, in un forte movimento di 
pressione per una svolta anche filosofica a sinistra, 
inaugurata proprio dal tentativo di Spaventa e De Sanctis di 
un superamento ‘critico’ interno dello hegelistno, che in 
loro avviene, come si è detto, nella stessa direzione: 
dall’astratto al concreto, dalla metafisica delle idee a un 
assorbimento della metafisica nella ‘filosofia del reale’”” (pp. 
22330.) 

Oltre ai rimanenti, numerosi richiami a S., si veda, a p. 
250, il testo di una lettera inedita di Vera a S. sul rapporto di 
politica e religione, lettera che è l’“unico documento 
epistolare che ci resta” dei rapporti tra i due filosofi. 


Di G. Oldrini v. anche La crisi della cultura filosofica 
napoletana sul declino dell'Ottocento, in “Rivista critica di 
storia della filosofia”, XXI (1966), pp.141-177, 264-284. 


284. B. WIDMAR, Antonio Labriola, Napoli 1964, pp. 


2603 


561. 


Viene citato qui soprattutto per il primo capitolo (pp. 
393-441) della seconda parte, dedicata a Labriola e i suoi 
critici; il capitolo presenta un’ampia rassegna di studi, fra i 
quali il saggio di Berti del 1954 [255], lo scritto di Togliatti 
dello stesso anno [258], gli articoli di A. Plebe del 1953-54 
[252], la Ripresa spaventiana di F. Alderisio [259], gli 
Sviluppi dell’hegelismo di M. Rossi [265], ecc. Per i rapporti 
S.-Labriola vedi anche il primo capitolo della parte prima 
(La giovinezza di A. Labriola, pp. 9-81). L’a. tende ad 
attenuare il nesso S.-Labriola, rifiutando la tesi proposta da 
G. Berti (per il rilievo dei limiti della posizione di S., cfr. 
anche l’introduzione di W. All’edizione de La filosofia 
italiana, da lui curata [cfr. n. 99], pp. 5-19). 


285. D. D'ORSI, Uxa scoperta di notevole importanza; il 
testo inedito della “Fenomenologia” di Bertrando Spaventa, 


in “Sophia”, XXXIII (1965), n. 1-2, pp. 138-147. 


Ctr.fa- 123; 


286. E. GARIN, Antonio Labriola e i saggi sul 
materialismo storico, introduzione a A. LABRIOLA, La 
concezione materialistica della storia, Bari, 1965, p. VII- 


LXV. 


Cfr. n. 290. 


287. S. LANDUCCI, L’hegelismo in Italia nell’età del 
Risorgimento, in “Studi storici”, VI (1965), pp. 597-628. 


Alcuni temi già individuati in precedenti analisi [cfr. n. 
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276, 282] sono ripresi qui e riproposti nel più ampio 
disegno di “un problema autentico nostro, di noi italiani” 
(p. 597, n.): un problema di “tradizione”, nei confronti di 
quell’hegelismo che “non è stato solo un movimento 
accademico, di professori, ma è stato un elemento della vita 
civile della nazione nel momento culminante del suo 
Risorgimento” (p. 615). C'è una duplice “eredità teorica” 
dello S. La scoperta della dimensione “pratica” 
dell’autocoscienza, nella rielaborazione della Ferorzenologia 
(pp. 605 sg.); la rivalutazione del “positivo umano” (pp. 607 
sgg.); la reinterpretazione della logica hegeliana nei termini 
di una metodologia imperniata sulla “definizione genetica” e 
il disegno di una antropologia filosofica, non naturalistica 
(p. 610): questa è l'eredità ripresa da A. Labriola. C’è anche 
l'eredità dell’ultimo S., raccolta da Jaja e da Gentile: la 
“rivendicazione dell’apriori gnoseologico”, che mette capo a 
“una forma di umanismo spiritualistico” (p. 611); l’ultimo S. 
lavora alla “conservazione del sistema [hegeliano]... con 
modificazioni al suo interno” (p. 614; sul “riformismo” di S. 
in sede di logica, cfr. pp. 603 sg., e relativa nota). 


Più complesso appare il discorso sullo S. politico. Per lui 
(come per De Sanctis, De Meis, ecc.) si “fanno subito avanti 
problemi di sviluppo ideologico legati allo sviluppo politico 
del nostro paese”; problemi che non si risolvono registrando 
-— semplicemente — la “conversione” di alcuni intellettuali 
democratici a posizioni di moderatismo variamente 
colorato, o rubricando, per S., le polemiche contro la 
“Civiltà cattolica” e le riflessioni sul rapporto stato-chiesa 
sotto la voce: “anticlericalismo” di moda (pp. 614, 627). Dal 
1848 l’hegelismo italiano acquistò un vigore “civile” che non 
andò perduto dopo il 1860. “Se nacque in provincia e finì 
poi come fenomeno ‘europeo’, nel suo momento di maggior 
vigore l’hegelismo italiano fu altro: un fatto nazionale — 
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come interpretazione della rivoluzione ‘nazionale’ che 
s'andava compiendo e sollecitazione per uno sviluppo 
moderno, avanzato, di essa; e come teoria, in una parola, 
della connotazione eminentemente politica che avrebbe 
dovuto assumere il concetto di nazionalità” (p. 616). 
Riaffiorano ora nel discorso di L. temi già emersi nello 
scritto sul giovane S. [282]: l’appello alla Filosofia della 
storia, il motivo hegeliano-illuministico della ragione che 
“rovescia l'esistente”, il superamento del cosmopolitismo 
astratto (Vera) e del cosmopolitismo reazionario, 
controriformistico (Gioberti), nelle prime lezioni 
napoletane. Nella teoria della “circolazione”, al di là degli 
schemi e delle forzature, va letto “l’avvertimento di un 
problema reale, e di un grande problema, anzi la prima 
esatta presa di coscienza di esso in senso critico, il problema 
stesso al quale si ritroverà di fronte anche il Labriola in 
rapporto al materialismo storico”: il problema della 
tradizione nazionale. “Che l’hegelismo di Spaventa non sia 
stato solo teoria della rivoluzione nazionale, ma anche, in 
connessione, posizione del problema stesso della ‘tradizione 
nazionale’, comporta di nuovo ch’esso non risulta chiuso 
nella sua epoca storica, bensì lascia un’altra eredità che 
attraverso una linea precisa torna a giungere a noi. Inoltre, 
della concreta ricostruzione spaventiana rimangono 
indicazioni non più smentite: Bruno, Campanella, Vico” (p. 
620). E restano la battaglia contro il giobertismo, contro l’ 
“abito retorico” e la “mentalità retrograda” dei secoli bui, 
resta la rivendicazione dell’Italia del “libero pensiero” 
contro l’Italia “dei carnefici e degli oscurantisti” (p. 621). Le 
ultime pagine (622 sgg.) ribadiscono il “carattere 
accentuatamente radicale” che l’hegelismo di S. seppe 
mantenere anche negli ultimi scritti dedicati alla discussione 
di questioni etico-politiche; i motivi ispiratori del “giovane” 
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S. continuarono ad operare nella difesa dello stato laico, che 
trae “la sua legalità dalla sovranità popolare anziché dal 
diritto storico o da consacrazioni superiori”, e nella 
delineazione di un “ethos nuovo” (p. 627 sg.). Questa è 
l'eredità che rimane, malgrado le formulazioni 
“ideologiche” di cui pur appare rivestita; “se una memoria 
tragica si è storicamente interposta fra noi e la formula dello 
‘stato etico’, ben di qui si impone di riattingere nella sua 
genuinità il contenuto di quell’eticità reale che allora 
rivendicarono, quando si costruiva una realtà nuova, i nostri 
hegeliani” (p. 628). 

Dello stesso autore va segnalato anche il volume: Cultura 
e ideologia in Francesco De Sanctis, Milano 1964, pp. 512. Il 
nome di S. è avvicinato più volte a quello del De Sanctis, per 
indicare i numerosi punti di contatto tra i due autori, sul 
piano di un comune impegno culturale sviluppato in una 
direzione “nazionale” e non astrattamente intellettualistica o 
anacronisticamente  cosmopolitica, con. la piena 
consapevolezza del compito “politico-pedagogico” che 
spetta al lavoro degli intellettuali. 


288. F. ALDERISIO, Ur articolo inedito di B. Spaventa 
circa l’unità organica della filosofia di Bruno e circa 
l’attinenga di questa con la filosofia di Spinga, in “Giornale 
critico della filosofia italiana”, XLV (1966), pp. 218-225. 


Cfr. n. 124. 


289. D. D’ORSI, prefazione a B. S., Scritti inediti e rari 
(1840-1880), Padova 1966, pp. IX-XVI. 


Cfr. n. 123. 
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290. E. GARIN, Storia della filosofia italiana, 3 voll., 
Torino 1966, pp. XIV-495, VII+496-954, VII+955-1383. 


Da vedere l’ “avvertenza” del 1966, per il raffronto tra 
questa edizione e la precedente [cfr. n. 244]. La seconda 
edizione presenta integrazioni e correzioni soprattutto 
nell’apparato delle note, “trasformato in un inizio di 
bibliografia essenziale ma sistematica”, che rende conto di 
nuove e mutate prospettive storico-critiche. Le pagine che 
riguardano direttamente S. appaiono sostanzialmente 
identiche nelle due edizioni. Si vedano, dell’introduzione 
del 1966 (vol. I), soprattutto le pp. 10-14 (= 1947, vol. I, pp. 
7-10), dedicate alle tesi delle prime lezioni napoletane di S. 
(con qualche riserva sulla storiografia spaventiana “fatta di 
precorrimenti”, ma anche col riconoscimento della sua 
fecondità), nel corso di una rassegna delle diverse 
interpretazioni e valutazioni della tradizione filosofica 
italiana nella storiografia illuministica e risorgimentale, fino 
a Croce e Gentile e agli storici più recenti (su S., cfr. ancora 
pp. 22-24). Nel capitolo sugli hegeliani italiani, a S. sono 
dedicate dieci pagine (vol. III, pp. 1229-1238 = 1947, vol. II, 
pp. 627-636). L’itinerario di S. si snoda, secondo G., senza 
fratture lungo una linea la cui coerenza risulta soprattutto se 
si tengono presenti il programma di rinnovamento culturale 
e i bersagli polemici del maestro; le pagine sulla nazionalità, 
la tesi della “circolazione”, la ricerca di un hegclismo 
“autonomo” (S. “intendeva ascendere alla sua logica 
attraverso una sv4 fenomenologia”) si accordano bene con 
le ultime indagini sul “valore dell’esperienza”, rivalutata 
appieno in nome di un “assoluto umanismo”, che è “rigida 
aderenza all'attualità spirituale nella sua storica 
concretezza”. 


Un “epilogo” (rinascita e tramonto dell’idealismo, vol. II, 
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pp. 1261 sgg.) aggiunto nella edizione del 1966, indica già 
nel titolo il taglio con cui è condotto il discorso sulla 
filosofia italiana del Novecento. Si conclude accennando a 
una “problematica nuova”, ispirata alla lezione di Gramsci; 
e si apre con un richiamo alle reali, autentiche esigenze di S., 
filosofo “della rivoluzione” negli anni giovanili, aperto più 
tardi a una problematica ‘positiva’, anche se 
antipositivistica, mai chiuso entro “limiti provinciali”; 
interprete, sì, di Galluppi, Rosmini e Gioberti, teorico certo 
della “circolazione”, ma “sotto la doppia urgenza di un 
processo politico in atto, e di una presa di posizione 
polemica all’interno di quel processo politico medesimo”. 
La figura di S. appare nella sua giusta luce, più che nelle 
interpretazioni “speculative” dei suoi scritti, nella lettura 
attenta delle sue pagine polemiche, contro la tradizione 
platonizzante della filosofia italiana, contro il 
“rinnovamento” del Mamiani; si disegna chiara nella «più 
sfumata discussione del positivismo: una discussione, 
questa, ben consapevole dell’importanza dell’avversario”. 
Qui, S. si incontra con De Sanctis (vol. III, pp. 1262-1264). 


Questa insistenza sull’umanismo di S., sul carattere 
“positivo”, “critico” del suo filosofare; questa nuova 
presentazione del parallelo S.-De Sanctis (e del rapporto S.- 
Labriola), rimandano alla lettura di altre pagine di G. 
Intanto, al primo capitolo delle Cronache di filosofia italiana 
(nell'edizione del 1966 [Bari], pp. 1-20; cfr., in particolare, 
pp. 14 sgg.). Poi, allo scritto Antonio Labriola e i saggi sul 
materialismo storico, premesso a A. Labriola, La concezione 
materialistica della storia, Bari 1965, pp. VII-LXV. Sono da 
vedere, qui, soprattutto le’ pp. XXII-XXX, 
sull’insegnamento di S. dopo il 1862, e sul peso che ebbe, 
quell’insegnamento, nella formazione di Labriola. Il 
“rapporto fra Labriola e S., così come l’hegelismo e 
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l’herbartismo coesistenti dialetticamente in Labriola, e il suo 
atteggiamento tanto duramente polemico contro il 
positivismo, e poi il suo movimento verso il marxismo, non 
si intendono se non si restituisce il suo volto al magistero 
napoletano di S. dal ‘62 in poi, così poco hegeliano 
‘ortodosso’, ma anche così lontano dalle vie percorse, 
attraverso l’esperienza feuerbachiana, dai ‘giovani hegeliani” 
tedeschi” (p. XXIX). L'incontro S.-Labriola ha avuto un 
significato decisivo, che va ribadito, non certo “ai fini di più 
o meno artificiose genealogie (Hegel-S.-Labriola) o di 
improponibili simmetrie (Hegel-S.-Labriola, corze Hegel- 
Feuerbach-Marx). Quel che importa sottolineare è altro: è la 
trascrizione della ‘circolazione’ operata da Labriola sul 
terreno storico, nel senso che nell’Italia comunale si 
individua l’avvio della società borghese (‘comincia prima 
che altrove... e poi si arresta’), ponendosi così il problema 
dei motivi di quell’arresto, e l’esigenza di una 
consapevolezza, necessaria per rientrare nel circolo del 
processo politico europeo” (p. XX sg.). Non basta, però: c’è 
un passaggio reale, un legame che resta, tra il rigore critico e 
scientifico del maestro, e quello dello scolaro, avviatosi poi 
su altra strada. Da S., Labriola eredita l’ “immagine della 
filosofia come ‘scienza’, come elaborazione di concetti, 
come coscienza critica”, “contrapponendola alla ‘filosofia 
scientifica”; con S., Labriola vede in Hegel “un punto 
fermo, ma non un sistema definitivo”; più tardi, “vedrà 
analogamente in Marx una conquista in campi determinati, 
una tappa necessaria, un’acquisizione metodica essenziale, 
non un’ ‘onniscienza’, una enciclopedia da ripetere per 
sempre” (p. XXXII). In questa prospettiva si può parlare di 
un nesso S.-Labriola, presentato qui in pagine che vogliono 
servire a illuminare la figura e l’opera di entrambi i filosofi. 


2610 


291. M. A. RASCHINI, Validità e limiti 
dell’interpretazione spaventiana del Rosmini e del 
Gioberti, in “Giornale di metafisica”, XXI (1966), pp. 
265-269. 


“Lo Spaventa afferma che la coscienza o unità originaria 
del conoscere come puro conoscere, in quanto è sintesi, è 
relazione tra i termini ad essa immanenti. In questo concetto 
fondamentale di relazione sta il problema attraverso cui 
cercare l’incontro; esso è veramente il centro della 
problematica post-kantiana e, per quel che ci interessa, 
spaventiana, rosminiana, giobertiana”. Su questo piano, che 
fissa i limiti entro i quali è autentico l’incontro di S. con 
Rosmini e Gioberti, può svilupparsi un discorso che indica 
nel concetto di “relazione” proposto da S., e nella dialettica 
che dovrebbe esprimerla, la “contrazione di una tesi più 
ampia”, di una più valida “mediazione” che, in Rosmini e 
Gioberti (e sia pure con qualche differenza tra i due autori), 
è aperta alla ricerca di una fondazione ontologica. 


292. G. VACCA, Recenti studi  sull’hegelismo 
napoletano, in “Studi storici”, VII (1966), pp. 159-209. 


L’ampia rassegna prende in esame tutti gli studi apparsi 
nell’ultimo quindicennio, ma si richiama anche a lavori e 
prospettive meno recenti (Croce, Gentile, L. Russo...) per 
presentare un preciso raffronto delle diverse linee in cui si 
svolgono, convergendo o divergendo fra loro, le varie 
interpretazioni. Il discorso critico di V. — sviluppato in 
forma autonoma nella ricerca condotta dall’a. sul nesso di 
politica e filosofia nello S. [cfr. n. 295] — è ispirato dalla 
esigenza di riconoscere nel momento etico-politico e 
politico-culturale il filo conduttore di tutta l’opera del 
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filosofo napoletano. Tra le opere richiamate o esaminate 
dall’a. interessa qui segnalare: gli studi di G. Arfè [254], G. 
Berti [255], P. Zambelli [274], I/ giovane Spaventa di S. 
Landucci ([282]; ma anche il lavoro su De Sanctis e la 
relazione del 1965 [287]), lo Spaventa e Vera di A. Plebe 
[252], i lavori di I. Cubeddu [275, 278] e di G. Oldrini 
[283]. 


293. M. AGRIMI, Bertrando Spaventa e l'eredità 
hegeliana, in “Trimestre”, I (1967), n. I, pp. 141-153. 


Ampia nota, che prende l’avvio dal recente volume di G. 
Vacca [cfr. n. 295], “un lavoro rigoroso e certamente il più 
completo ad articolato sull'argomento, che inquadra 
l’accurata informazione critica e la dettagliata e lucida 
ricostruzione dello svolgimento del pensiero spaventiano in 
una più ampia prospettiva storiografica” (p. 150). A 
proposito del libro di Vacca, l’a. conclude: “Una così 
energica rivalutazione di Spaventa non può comunque non 
determinare un riesame della linea di svolgimento del 
pensiero italiano contemporaneo: linea peraltro in più parti 
indistinguibile o appena tratteggiata. Può muovere da 
Spaventa un filone di pensiero in direzione di una filosofia 
della prassi? Non è facile ammetterlo, e comunque si 
dovrebbe passare per mediazioni e recuperi molto difficili. 
Ma sono ancora ammissibili ricerche di genealogie 
filosofiche ‘nazionali’, in cospetto di eventi storici che ci 
costringono a ‘pensare mondialmente’? Gramsci, come si sa, 
su questo terreno urtava non di rado in contraddizioni e 
incertezze...” (p. 152). Per l’a., resta aperto il problema di 
“stabilire le ragioni per cui, malgrado l'appassionato sforzo 
spaventiano, l’hegelismo non riuscì a divenire l’ideologia 
politica e culturale del nuovo Stato nazionale...” (p. 148; 
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cfr. p. 152: “lhegelismo spaventiano esce dalle pagine del 
Vacca ricco di una carica innovatrice e progressista, che non 
sembra però incidere sulla vita nazionale del tempo”). Per 
qualche suggerimento offerto dall’a., si veda, tra l’altro, pp. 
148. sg.: la teoria spaventiana della circolazione, 
l'adattamento dell’hegelismo “all’antica tradizione italiana” 
finisce col ricongiungersi — o comincia a ricongiungersi — 
con le intenzioni di uno storicismo pacificatore, che ha 
perduto il senso della lezione illuministica, il senso della 
“insopprimibile distanza” e dello “scontro dialettico tra 
‘razionale e reale’, tra ‘verità’ e ‘storia’, tra ‘pensiero’ e 
‘realtà’, condizione indispensabile di una tensione 
costruttiva e progressiva rivolta a trasformare la realtà...”. 


294. S. ONUFRIO, Lo “stato etico” e gli hegeliani di 
Napoli, in “Nuovi Quaderni del Meridione”, V (1967), 
pp. 76-90, 171-188, 271-287, 436-457. 


Alle pp. 76-90 e 171-188, ampia rassegna degli studi sul 
pensiero politico degli hegeliani napoletani, pubblicati a 
partire dal 1920 (l’a. esamina tra gli altri i lavori di De 
Ruggicro [202], S. Caramella [201], L. Russo [210], il S/vz0 
Spaventa di P. Romano [P. Alatri; 1942], gli studi della 
Zambelli [274] e di G. Berti [255], il volume di G. Oldrini 
su Vera [283]). Alle pp. 271-287 Onufrio affronta un 
riesame degli articoli del “Nazionale” (anche in connessione 
con le indicazioni di G. Vacca [295]); e nelle pagine 436- 
457 offre al lettore una analisi degli scritti politici di S. — 
dagli articoli sul “Progresso” ai Principi di etica — che, pur 
accogliendo diverse indicazioni dei più recenti studi 
sull'argomento, si conclude con il rilievo dell’ispirazione 
sostanzialmente liberale della filosofia politica del vecchio 
hegeliano. 
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295. G. VACCA, Politica e filosofia in Bertrando 
Spaventa, Bari 1967, pp. 301. 


Tutti gli scritti di S. sono sorretti da “un’intenzione 
politico-culturale, risalente ad una precisa’ visione 
dell’unificazione nazionale e della necessaria ricostruzione 
culturale. La curvatura ideologica con cui Spaventa visse i 
fatti e le passioni del Risorgimento italiano, si delinea 
dunque come il filo rosso della sua filosofia”. L'analisi, 
condotta attraverso il continuo riferimento al terreno in cui 
si incontrano passione politica e riflessione teorica, restaura 
la connessione “genetica” dell’ “intero impianto” della 
filosofia di S. e consente la presentazione di uno S. 
“modernissimo e ‘europeo’, che andava smarrito nella 
prospettiva attualistica” (p. 7). La monografia di V. è 
sviluppata nella linea dei recenti studi, che tendono a 
recuperare la dimensione etico-politica dell’opera di S. (per 
una discussione di questi scritti impostata dall’a. del libro, 
cfr. n.292). V. disegna tuttavia con tratti più decisi la figura 
del primo S. democratico, ricollegando gli scritti sul 
“Progresso”, anche quelli ristampati nel 1963 [118], 
all’attività del “Nazionale”, e restaurando le linee di una 
“formazione politica militante” dei due S.; e rimette in 
discussione l’opera dello S. maturo, dello storico, del 
riformatore della dialettica e del critico del positivismo, che 
nasconde “a livelli sempre nuovi e a volte estremi di 
mediazione” (p. 66; cfr. pp. 119, 171), senza però 
abbandonarla, l’ispirazione e le esigenze originarie (l’ultimo 
capitolo si intitola: Storicismo e antropologia. La filosofia 
come fondazione metafisica della prassi). 


Il primo capitolo (Il “Nazionale” e il ‘48 napoletano nella 
formazione degli Spaventa, pp. 9-62) si conclude con 
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un’importante appendice (pp. 63-84), in cui l’a. affronta il 
problema della formazione di B. nel decennio 1840-50, 
riprendendo l’ipotesi della sua collaborazione attiva al 
“Nazionale” e alla rivista di Silvio del 1844. È evidente lo 
stretto rapporto (identità di temi, e finanche di espressioni 
letterali) che lega gli articoli di B. del 1851 a quelli del 
“Nazionale”, attribuiti a Silvio. Le origini delle convinzioni 
democratiche e repubblicane degli S., la fonte — non libresca 
— del socialismo (si parla però di “una non ben precisa 
forma di socialismo” a p. 88; e cfr. p. 90 e relativa nota 13, a 
p. 144) di B., piuttosto che nella lettura del noto libro di L. 
Stein sul socialismo e comunismo in Francia, vanno ritrovate 
nell’azione politica dei due fratelli, nella loro appartenenza 
ad “uno schieramento politico che concepiva la lotta per 
l'indipendenza strettamente intrecciata alla lotta per 
l'emancipazione politica e costituzionale, senza ancora una 
precisa subordinazione della seconda alla prima” (p. 13). 
Contro il vecchio giudizio di Croce, V. parla dello schietto 
“liberalismo democratico’. (e non, semplicemente, 
“progressista”) degli S.; i quali, quando cederanno 
all'iniziativa piemontese, rimarranno tuttavia sempre fedeli 
alla loro concezione dello stato come formazione storica 
destinata ad evolversi sotto la spinta di nuove idee e dì nuovi 
bisogni (p. 16). AI di là di una prima caratterizzazione degli 
schieramenti politici e delle varie correnti compresenti, 
anche contraddittoriamente, nella stessa redazione del 
“Nazionale”, la ricostruzione della linea seguita dagli S. 
viene precisandosi attraverso la lettura del giornale di Silvio: 
V. documenta le “simpatie repubblicane” del “Nazionale” 
(p. 28 sgg.), ravvisa nei suoi articoli la difesa di una 
democrazia “piena, politica e sociale’, contro il 
contrattualismo giusnaturalistico (p. 31), chiarisce il 
carattere “strumentale” dell’ “albertismo” di Silvio e 
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dell’accostamento al programma neoguelfo (pp. 33 sgg.), 
distingue dall’ “unitarismo” e dal “gradualismo” tattico (p. 
36) un complesso di richieste illuminate da principi più 
avanzati. E l’analisi si concentra su due temi che saranno 
costantemente presenti nei primi scritti di B. a Torino: l’idea 
di nazione e di stato, e la sovranità popolare (pp. 36 sgg.). 
Quanto al primo: il rapporto fra Stato e nazione è costruito 
secondo una dialettica idea-esperienza, dover essere-essere, 
che comporta e mantiene una polarità, per cui giammai 
l'essere annichila il dover-essere” (pp. 39 sg.). E, per il 
secondo punto, V. spiega la coesistenza della difesa della 
sovranità popolare con la critica della “volontà generale”, 
riadducendo quest’ultima non ai paragrafi antigiacobini 
della Filosofia del diritto di Hegel, ma alla convinzione che 
la legge del numero, meccanicamente intesa, serve a 
contrabbandare una forma particolare di volontà, in luogo 
della volontà del popolo. Emergono ancora, a chiusura del 
capitolo, tre punti importanti: il rilievo di una prima critica 
del diritto di proprietà come diritto innato (pp. 43 sg.); 
quello dell’apertura alle masse popolari, come sostegno 
indispensabile della rivoluzione; infine, in connessione con il 
punto precedente, la “formulazione di una teorica politico- 
pedagogica dello stato — che sarà compito degli Spaventa 
maturi sviluppare —, nella quale è sempre più chiaramente 
visibile la preoccupazione di accompagnare la fondazione 
del nuovo Stato alla fondazione di una reale egemonia 
borghese” (p. 46). 

Il secondo capitolo (Politica e filosofia nel primo Spaventa, 
pp. 85-152), studia gli scritti spaventiani del 1850-51, 
rilevando il carattere “pratico” dell’hegelismo di S., accolto 
in origine come strumento di rottura dell’egemonia eclettica 
operante nel liberalismo moderato napoletano (p. 121). 
Questa genesi dell’idealismo spaventiano va tenuta presente 
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per una corretta lettura delle pagine “hegeliane” di questi 
anni. La difesa, dalle colonne del “Progresso”, della 
democrazia repubblicana e l'affermazione della necessità 
della “riforma sociale”, condizione anch'essa della pacifica 
convivenza di libere nazioni, vanno ricondotte ad 
un’autonoma concezione della storia, in cui è accentuato 
“laspetto deontologico del principio della libertà e della 
razionalità del reale” (p. 92). La funzione degli intellettuali 
così come è prospettata da S. richiama l’immagine 
illuministica del philosophe, piuttosto che la figura dell’ 
“eroe” hegeliano (p. 94). La distinzione di “utopie” e “idee 
storiche”, e la critica delle “utopie”, si sviluppa in virtù di 
“un criterio di discriminazione fra filosofie teologiche e 
filosofie scientifiche”, conformemente al “principio di una 
perfetta rispondenza, sempre, del pensiero con determinate 
posizioni della vita” (p. 97). Quello di S. è uno “storicismo 
avanzato”; la realtà è storia in quanto “opera umana”, 
“lavoro”; e 1° “assoluta mediazione” coincide col processo 
infinito della prassi (p. 101). La concezione politico- 
pedagogica dello stato, primo nucleo dello “stato etico”, 
nasce da una critica degli stati liberali sorti dalle rivoluzioni 
borghesi; nella polemica spaventiana sulla libertà 
d'insegnamento è posto in primo piano il problema 
“dell’eguaglianza materiale delle condizioni sociali dei 
destinatari dell’insegnamento” (p. 106). S. mira ad “una 
egemonia ideale laica come portato e cemento di una 
moderna costruzione pubblica dell’organizzazione della 
cultura” (p. 114); la richiesta si fonda sulla “concezione 
della filosofia come coerenza e rigore di principi, come unità 
logica del pensare e dell’operare degli uomini”: un “dato 
permanente del ‘carattere’ di Spaventa” (p. 115). La fedeltà 
a Hegel degli scritti del 1850-51 è apparente; nel processo di 
“adattamento dell’hegelismo alle lotte rivoluzionarie del 
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Risorgimento” (p. 127). Si determina una elaborazione 
autonoma di temi hegeliani che tocca questioni di principio 
e di metodo. L’a. torna ora sulla “caratterizzazione 
deontologica del nesso reale-razionale” (p. 125), che 
distingue la filosofia di S. dalle ricostruzioni speculative del 
processo storico; l'identità di pensiero e essere affermata 
negli Studi del 1850 implica che la riflessione possa 
“spaziare fino ad identificarsi con tutta la storia degli 
uomini, nel senso di costituirne e rivelarne l’unità, 
l’intercompenetrazione e la conoscibilità da parte 
dell’uomo, come conseguenza dell’essere quella opera sua” 
(pp. 132 sg.). La riflessione non è abbandonata al gioco dell’ 
“astrazione indeterminata”; S. sa che la “concretezza” del 
nesso delle determinazioni astratte (ma non, appunto, 
“generiche”) fissate dalla riflessione non riposa su una mera 
“autoconsapevolezza dell’unità dell'esperienza, che rifiuti, in 
ultima analisi, la differenza”; lo sa “per un’originaria 
intelligenza della dialettica come nesso del pensiero come 
riflessione con l’essere come lavoro umano” (p. 135), come 
mostrano proprio le sue pagine sul tema del lavoro, visto 
sempre alla luce di rapporti e relazioni concrete (pp. 135 
sg.). Le pagine conclusive del capitolo offrono un primo 
quadro dei motivi che caratterizzano l’autonomia 
dell’hegelismo spaventiano (uso determinato della 
astrazione, consapevolezza del nesso storico di filosofia e 
vita, critica della metafisica teologica, teorizzazione del 
primato del fare, rifiuto, in ultima analisi, della “scissione 
hegeliana degli opposti”, pp. 138 sgg.). 


I mutamenti che affiorano nel programma di S. dopo il 
1851 sono studiati nel terzo capitolo (Etica e politica della 
maturità, pp. 153-217), che si conclude con un’analisi degli 
Studi sull’etica hegeliana (pp. 192 sgg.). Negli anni in cui il 
filosofo dà la sua adesione alla politica ufficiale del 
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Piemonte, va registrato un atteggiamento più distaccato — 
ma sempre “oggettivo” — nei confronti del socialismo (p. 
157). La democrazia difesa da S. perde molti contorni 
specifici; il riferimento alle lotte sociali in Francia sembra 
abbandonato per il richiamo a un liberalismo di tipo inglese. 
È cambiato, del resto, il bersaglio della polemica: ora S. 
combatte i clericali, i fautori dell’assolutismo, anche a difesa 
delle “grandi conquiste della civiltà borghese”, ma “senza 
identificarsi”, sottolinea V., “specie sotto il profilo delle 
matrici culturali — con i valori della civiltà liberale” (p. 160). 
S. si mostra del resto ancora un giacobino nella nota 
discussione del rapporto religione-filosofia, stato-chiesa (e 
qui V. respinge i rilievi di “astrattezza” avanzati da Croce e 
da L. Russo [cfr. nn. 206, 210]). S. difende una “concezione 
dello stato ‘in termini di egemonia’, destinata ad una resa 
dei conti critica con l'ideologia liberale” e che “non ha nulla 
a che spartire con le successive ideologie totalitarie” dello 
stato etico (p. 162; e cfr. pp. 183, 186, 192 sgg.); è in questa 
prospettiva — di “critica dei limiti formalistici della 
democrazia liberale” (p. 170) — che vanno letti gli articoli 
sulla politica dei gesuiti e il rifiuto della rousseauiana 
volontà generale (pp. 163-170). Ed è ancora questa 
prospettiva che consente di far riaffiorare tutti i contorni del 
“disegno politico” implicito negli studi sulla filosofia italiana 
e sulla filosofia classica tedesca, disegno che presenta ormai 
in forma molto mediata, ma non stravolta, l’originaria 
ispirazione democratica del suo autore. “L’unificazione 
reale della società, che ancor il ‘51 era un compito politico, 
per Bertrando, è divenuto, al momento dell’unità, un 
compito di i/luminazione culturale e ideale” (p. 182). S. Si 
limita ora a “vagheggiare una missione pedagogicopolitica 
della scienza in quanto tale” (p. 180); elabora temi e affina 
strumenti “ideali” di unificazione (l’ “unità dello spirito”, 
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della “mente”, 1’ “identità di conoscere e fare”, l 
“autonomia del pensiero” e la sua “infinità”) che valgono 
come premesse di una realtà ancora da costruire; ma 
abbandona, anche, le analisi storiche in termini di dialettica 
delle “classi”, e accorda la sua preferenza a categorie come 
“nazione”, “spirito nazionale”, ecc. (p. 183, e cfr. p. 189). 
Senza riprodurre le numerose osservazioni che riguardano 
gli altri scritti spaventiani (soprattutto le lezioni napoletane 
del 1861) vediamo come l’a. si serve di questi rilievi per la 
lettura degli Studi sull’etica begeliana [80, 97]. La preferenza 
accordata a certe categorie (la comunità nazionale, 
identificata senz'altro con la comunità etica) può condurre e 
di fatto conduce S. ad un uso non corretto della astrazione 
(assunzione di strutture particolari dello stato nazionale 
moderno come contenuto “puro” dell’ethos). Un caso 
macroscopico è offerto dalla deduzione della “eternità” 
delle classi e della divisione in classi in base allo schema 
generico della divisione del lavoro. Tuttavia nelle riflessioni 
sullo stato, ‘organo essenziale del disegno egemonico dello 
Spaventa” (p. 192), Si assiste “ad una più corretta 
combinazione del metodo dialettico. con. un uso 
relativamente determinato dell’astrazione” (p. 197). Lo stato 
è la “mediazione vivente dei processi storici che maturano 
nella società civile”, è l’unità-risultato “della più ampia e 
libera partecipazione dei singoli a formare la volontà politica 
che nello stato si fa soggetto” (p. 199). La concezione dello 
stato come funzioneverità della società civile è costruita 
proprio attraverso la denuncia di una serie di mediazioni 
mancate: come mostrano, p. es., le pagine sulla 
“costituzione”, nelle quali si legge la condanna di chi 
vorrebbe mantenere lo stato al di sopra delle lotte sociali, 
“mentre il problema è di fondare uno stato etico, capace di 
interpretare e di tradurre in istituzioni, al limite sempre 
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nuove, tutta l’eticità di un popolo: i suoi bisogni materiali e 
spirituali, le sue ragioni, le ragioni della sua storia” (p. 200). 
Certo, l'esigenza di un legame più stretto dello stato con la 
società civile è in primo luogo, in questi anni, ricerca di un 
“consenso ideale delle masse popolari italiane al nuovo 
stato”, su di un piano “culturale” (pp. 202 sg.); ma la critica 
del contrattualismo e della concezione sostanzialistica dello 
stato, costruita in virtù di una logica che sa vedere la matrice 
comune delle opposte teorie, liberale e assolutistica, 
corrisponde ancora a una concezione democratica: “purché 
con tale aggettivo si intenda non già riferirsi alle esperienze 
storiche degli stati liberal-democratici”, ma ad “una forma 
di stato, se si vuole originale, che abbia una funzione attiva e 
motrice verso la società civile, nell’intento di superare la 
propria scissione da essa, prodotta dalla civiltà borghese...” 
(p. 204). 

L’ultimo capitolo (pp. 219-295) è dedicato 
all’interpretazione della “metafisica” di S., i. e. della sua 
filosofia della “relazione” o “mediazione assoluta”, 
sviluppata attraverso una critica sempre più approfondita di 
Hegel e nella prospettiva di una nuova impostazione del 
rapporto teoriaprassi, scienza-filosofia. Nelle pp. 221-233 
sono anticipate le conclusioni generali, attraverso un diretto 
riferimento ai risultati acquisiti nei capitoli precedenti. La 
costruzione della filosofia come fondazione metafisica della 
prassi avviene in varie tappe. La prima è individuata nella 
cosiddetta “parentesi” del 1858 [113], che studia il rapporto 
fenomenologia-logica, giungendo tuttavia a un risultato 
ancora “idealistico” (nel senso dell’idealismo soggettivo: il 
soggetto è, immediatamente, autocoscienza, e non viene 
superato il parallelismo di natura e pensiero; pp. 237-240). 
Le riflessioni sullo stesso tema raccolte nelle prime lezioni 
napoletane (1861) rappresentano un secondo momento 
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della costruzione: qui S. continua ad avvertire l’insufficienza 
dell'identità logica di essere e pensiero (tutto è logico, ma la 
logica non è tutto) e cerca, invano, di uscire dallo schema 
della mera pensabilità attraverso “il sistema della logica e 
della fenomenologia, combinate”; invano, giacché la 
fenomenologia, che dovrebbe fondare la logica, non riesce a 
fondare neppure se stessa, dato che la coscienza è assunta 
originariamente come un fatto che non si prova (pp. 240- 
244). L'identità (e l'opposizione) immediata — e quindi 
“inerte” — che si presenta nella coscienza, come fenomeno, 
si riproduce come tale sulla soglia della logica; 
Trendelenburg rischia di avere ragione. Tra le riflessioni del 
1861 e il saggio sulle Prize categorie (quarta fase) si 
collocano le lezioni di antropologia del 1863-64, e la 
Filosofia di Gioberti (1863): in queste pagine V. rintraccia 
(pp. 244-249) l'acquisizione di un punto di vista (è il “vario 
sensibile” che “discrimina” l’esperienza del soggetto; il vero 
immediato-mediato è la natura, non la coscienza; e il 
rapporto di materia e idea è un rapporto di “continuità e 
compenetrazione dialettica”, p. 247) che prepara la 
soluzione delle Prize categorie (pp. 249-253). Qui S. 
afferma l’ “identità del puro pensiero-essere con il puro 
pensiero-volere”: autocoscienza, certo, ma come “risultato e 
espressione formale di quell’eterna mediazione con se stesso 
che è il soggetto pratico-storico”, cioè come “il più alto 
attributo” dell’ “uomo storico concreto” (pp. 249, 244). Il 
pensiero dal quale non si esce, che nella massima astrazione 
(l’astrazione da sé) ritrova se stesso e la conferma di sé, “non 
è se non la prova della infinità e della processualità del 
pensiero come esserci, esistenza, esperienza” (p. 251), la 
necessità, pensata, dell’infinita attività umana: attività, i. e. 
“risoluzione”, “deliberazione”, “e non certo solo giudizio” 
(p. 252). Ai due momenti immediatamente precedenti — che 
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rappresentano la “fase più acutamente evolutiva” degli studi 
hegeliani di S. (p. 254) — si ricollega Logica e metafisica: la 
lettura del manuale (pp. 253-267) conferma la analisi degli 
scritti sull’antropologia e sulle Prizze categorie. “Le categorie 
che Spaventa deduce dialetticamente attraverso tutta la 
logica, partendo dal puro essere, sono quelle delle scienze 
nei loro diversi gradi e momenti. Tutte queste categorie 
culminano nella posizione della diade logica per eccellenza: 
la posizione del soggetto e dell’oggetto; e una volta posta 
questa, provano di dipendere da essa, che è la posizione del 
nesso dialettico assoluto capace di comprenderle (produrle) 
tutte in quanto posizione dell’uomo storico concreto. La 
logica prova allora la storicità di tutto il sapere, nel duplice 
senso che esso dipende e riceve senso e valore dalla 
posizione storica del soggetto umano. E la prassi umana, che 
è tutto il reale, è veramente tale in quanto si conosce: si fa 
sistema, logismo, scienza (certezza di sé)” (p. 259). E questa 
è l “istanza umanistica” di S. “Il suo problema è di costruire 
scientificamente la certezza umana del mondo in quanto 
mondo naturale-umano. E tale disegno la sua filosofia 
esegue provando questa certezza, in ultima analisi, in uno 
schema logico risultante dalla suprema astrazione di cui il 
pensiero come tale è capace rispetto a se stesso in quanto 
determinato” (p. 263). La filosofia come mediazione o 
“relazione assoluta” è “intelligenza del contesto umano nel 
quale le scienze particolari ricevono significato” (p. 265); 
non dissoluzione delle scienze, ma esigenza “di una loro 
integrazione umanistica, presentata in maniera speculativa” 
(p. 265); non “sistema” come “riduzione del mondo a 
filosofia” (= auto-coscienza), ma “sistema dell’esperienza in 
ogni momento del suo farsi”, “critica della ragione storica e 
scientifica” (pp. 266 sg.). Come risulta dalla lettura di 
Esperienza e metafisica, e degli scritti ad essa collegati (pp. 
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267 sgg.), le riflessioni sul rapporto scienza-filosofia, che 
caratterizzano l’ultima fase del pensiero di S., confermano i 
risultati fin qui acquisiti: S. ricerca i “princìpi che 
presiedono all'elaborazione delle scienze umane nella loro 
autonomia e distinzione dalle scienze naturali” (p. 270), sul 
piano di una metafisica delle e idee che non rinnega la 
continuità-distinzione di physis e psiche, ma solo colpisce le 
“rozze” metafisiche che vorrebbero ricondurre la psicologia, 
dal terreno delle scienze storico sociali, su quello del 
naturalismo meccanicistico. La polemica antipositivistica e 
antinaturalistica e la critica a Hegel appaiono, del resto, 
complementari: si vedano (a proposito del rapporto scienza- 
filosofia) le indicazioni di pp. 267 sg., 272 sg. L'appello a 
Kant e la difesa del “trascendentale” — in Esperienza e 
metafisica 6 non’ rappresentano una “ricaduta 
nell’epistemologismo” (pp. 274 sg.), ma continuano a 
ribadire “la posizione della conoscenza come assoluta 
produzione”. In che senso poi le ultime opere di S. 
accentuino e specifichino la distanza che ormai separa il 
filosofo da Hegel, si legge alle pp. 280 sgg. Nello scritto 
contro Teichmiiller, la “negazione” è difesa come semplice 
“ipotesi” dell’ “unità razionale” di una esperienza non 
defraudata dei suoi nessi empiricoprammatici (pp. 282 sg.). 
Ancora: la nota critica a Hegel — che rifiutò l’evoluzione 
naturale — investe uno dei caposaldi del sistema hegeliano: l’ 
“opposizione” di natura e spirito (p. 286). Riflessioni 
altrettanto eterodosse si leggono in Esperienza e metafisica, a 
proposito di Aufhebung e salto qualitativo (pp. 283 sgg.). Da 
queste pagine, e da quelle precedentemente esaminate, V. 
ricava due osservazioni: l'accoglimento del meccanismo, che 
scongiura la trasfigurazione dei processi naturali in processi 
ideali, “è la premessa di quel definitivo ripudio della 
filosofia come sistema analizzato in Esperienza e metafisica”. 
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Ma è anche vero che S. non conclude senz’altro per la 
risoluzione della filosofia nelle scienze, “senza residui”; e 
continua a mantenere l’hegelismo come termine di 
confronto con le scienze. Le due osservazioni si fondono e 
autorizzano una conclusione: “il problema filosofico di 
Spaventa è sempre più chiaramente quello di provare l’unità 
razionale dell’esperienza e l’unità critica del sapere” (pp. 
286 sg.). “Vi è perciò, in Spaventa, lo sforzo di esprimere 
nella filosofia il senso della scienza moderna, di rendere 
esplicito, in quella, l’interno problema di questa” (p. 287). S. 
ha scritto che la metafisica hegeliana è la “profezia” della 
“scienza della moderna esperienza”. Ma Hegel “avrebbe 
certo ricusato una tale lettura della sua filosofia” (p. 288). 


Tra le pubblicazioni apparse dopo il 1967 ci limitiamo a 
segnalare qui: 


BORTOT, L’hbegelismo di Bertrando Spaventa, Firenze 
1968, pp. 127; ONUFRIO, Vico maestro di Bertrando 
Spaventa, in “Nuovi Quaderni del Meridione”, VI (1968), n. 
21-22, pp. 238-249; I/ primo begelismo italiano, a cura di G. 
Oldrini, con prefazione di E. Garin, Firenze 1969 
(riproduce testi di D. Mazzoni, G. Passerini, S. Cusani, S. 
Gatti, F. De Sanctis, A. Vera e B. Spaventa. Di S. sono 
ristampati i Pensieri sull’insegnamento della filosofia [2] e, in 
parte, gli Studi del 1850 [4]. Molto. importante 
l'introduzione, che offre un quadro assai chiaro delle 
vicende dell’hegelismo italiano nel decennio 1840-1850; 
ricchissime le indicazioni bibliografiche); B. SPAVENTA, 
Unificazione nazionale ed egemonia culturale, a cura di G. 
Vacca, Bari 1969 (nell’antologia sono ristampati: un brano 
degli Studi sopra la filosofia di Hegel [4], alcuni articoli 
apparsi sul “Progresso” [cfr. 5, 10, 11, 12], lo scritto I/ 
lavoro e le macchine [117], una scelta dalla Politica dei 
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gesuiti [101], lo scritto Del principio della riforma [30], brani 
della corrispondenza tra i fratelli S. [125], la prolusione di 
Modena [no], lo scritto Paolottismo, positivismo, 
razionalismo [78], una scelta dai Princìpi di etica [97]. 
Seguono tre-dici lettere inedite di A. De Meis a B. Spaventa 
e G. Ricciardi, già pubblicate in “Il pensiero politico”, I, 
1968, fasc. 2, pp. 225-251; nella stessa annata della rivista 
cit., n. 3, pp. 408-437, era già apparsa, con il titolo 
Introduzione alla riflessione politica di B. Spaventa, 
l'introduzione all’antologia del 1969); G. VACCA, Lo 
hegelismo a Napoli, in “Rinascita”, 12 settembre 1969. 
Alcune Lettere inedite di B. S. a Vittorio Imbriani ha 
pubblicato A. Pellicani in «Realtà del mezzogiorno», ottobre 
1969, pp. 881-891. Pagine di Gentile sullo S. si leggono ora 
in G. GENTILE, Storia della filosofia italiana, a cura di E. 
Garin, 2 voll., Firenze 1969 (con una notevole introduzione, 
che discute tra l’altro della interpretazione gentiliana 
dell’opera e delle tesi storiografiche di S.). Importanti, 
anche per seguire le vicende della stampa degli Scritti 
filosofici [96], le lettere di Croce a Gentile (1896-1899) 
pubblicate nel “Giornale critico della filosofia italiana”, 
XLVII (1969), pp. 1-100; e i due volumi delle lettere 
Gentile-Jaja (in G. GENTILE, Opere, a cura della 
Fondazione Gentile per gli studi filosofici, voll. I-II del 
Carteggio a cura di M. Sandirocco, Firenze 1969). Si 
ricordano infine i saggi di E. Garin, Problemi e polemiche 
dell’ begelismo italiano dell'ottocento (1832-1860), di V. A. 
Bellezza, La riforma spaventiano-gentiliana della dialettica 
hegeliana, di I. Cubeddu, B. Spaventa riformatore di Hegel 
nella cultura italiana del 900, raccolti nel volume Incidenza 
di Hegel (Napoli 1970), a cura di F. Tessitore (pp. 625-662, 
683-756, 757-790; v. anche, nella stessa opera, la bibliografia 
a cura di G. Cacciatore Hegel in Italia e in italiano, pp. 
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1057-1129). 


OPERE DI SPAVENTA PUBBLICATE DAL 1970 AL 
2007 


La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia 
europea, A. MARCHESI (a cura di), Minerva italica, 
ISTE: 

Opere, CUBEDDU I. (a cura di), Sansoni, Firenze 
1972, 3 vol. 

Un frammento inedito di Bertrando Spaventa su Vico e 
Darwin, SAVORELLI A. (a cura di), in “Bollettino del 
Centro di studi vichiani”, IV (1974), pp. 171-175. 

La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia 
europea, P. OTTONELLO (a cura di), Marzorati, Milano 
1974. 

Opere psicologiche inedite, in D. D’ORSI, Contributi 
alla ricostruzione integrale del pensiero di B. Spaventa: 
inediti, accertamenti filologici, nuovi itinerari e assetti 
critici, in “Le ragioni critiche”, IV, (1974), pp. 433-490; V 
(1975), pp. 54-88; 168-198. 

Lezioni di antropologia, D. D'ORSI (a cura di), Casa 
editrice G. D'Anna, Messina-Firenze 1976. 

Psiche e metafisica, D. D’ORSI (a cura di), Casa editrice 
G. D'Anna, Messina-Firenze 1978 

Una lettera di Bertrando Spaventa a Pasquale Villari, M. 
T. RASCAGLIA (a cura di), Istituto italiano per gli studi 
filosofici, Napoli 1981. 

Lezioni inedite di Filosofia del diritto. Modena 1860, G. 
TOGNON (a cura di), in “Archivio storico bergamasco”, 
II (1982), pp. 37-60; 275-290. 
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Esperienza e metafisica, A. SAVORELLI (a cura di), 
Morano, Napoli 1983. 

Prolusione di B. Spaventa al corso di Filosofia del diritto 
(Modena, 4 gennaio 1860), G. TOGNON (a cura di), in 
E. GARIN, Filosofia e politica in Bertrando Spaventa, 
Bibliopolis, Napoli 1983, pp. 41-89. 

Nuovi testi di Bertrando Spaventa, in Rivoluzione, partiti 
politici e stato nazionale, R. DI ATTILIO (a cura di), 
Giuffrè, Milano 1983. 

R. H. LOTZE, Elementi di psicologia speculativa, 
Traduzione italiana di Bertrando Spaventa, D. D’'ORSI (a 
cura di), Casa Editrice G. D'Anna, Messina-Firenze 1983. 

Epistolario, RASCAGLIA M., (a cura di), Istituto 
poligrafico dello Stato, Roma 1995. 

Lettera sulla dottrina di Bruno: scritti inediti, 1853- 
1854, SAVORELLI A e RASCAGLIA M. (a cura di), 
Bibliopolis, Napoli 2000. 

Giordano Bruno [edizioni per la scuola], La città del 
Sole, Napoli 2001. 

Sulle Psicopatie in generale. Con appunti e frammenti 
inediti, D. D'ORSI (a cura di), Cedam, Padova 2001. 

Studi sopra la filosofia di Hegel. Prime categorie della 
logica di Hegel, E. COLOMBO (a cura di), CUSL, 
Firenze 2001. 

Le “Lezioni” sulla storia della filosofia italiana nell’anno 
accademico 1861-1862, F. RIZZO (a cura di), Siciliano, 
Messina 2001. 

La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia 
europea, SAVORELLI A. (a cura di), Storia e letteratura, 
Roma 2003. 


La filosofia del Risorgimento: le prolusioni di Bertrando 
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Spaventa, La scuola di Pitagora, Napoli 2005. 

Saggi di critica filosofica, critica e religiosa, DE 
GIOVANNI B. (a cura di), La scuola di Pitagora, Napoli, 
2008. 


OPERE SU SPAVENTA PUBBLICATE DAL 1970 AL 
2007 


R. FRANCHINI, La cultura a Napoli dal 1860 al 1960, 
in AAVV, Storia di Napoli, vol. X, Napoli contemporanea, 
E.S.I., Napoli 1971, pp. 159-217, ora anche in I/ diritto 
alla filosofia, SEN, Napoli 1982, pp. 307-375. 


Nella prima parte del saggio, dedicata alla cultura 
filosofica napoletana dal 1860 al 1900, si mostra grande 
attenzione alla prolusione, con cui iniziò l'insegnamento 
napoletano di Spaventa, sulla Nazionalità della filosofia. 
Oltre a ricordare le numerose contestazioni subite da 
Spaventa orchestrate dall'abate Vito Fornari, da 
Capocelatro, Mola e Crocchetti, si precisa che l’opposizione 
al pensiero del filosofo abruzzese era assai forte persino 
nelle aule universitarie, citando il caso di Tulelli, Professore 
di filosofia morale ed allievo di Galluppi e dallo stesso Tari, 
benché legato a Spaventa da una amicizia di vecchia data, 
per finire con il caso di Vera, hegeliano di prospettive 
radicalmente differenti da quelle di Spaventa. La superiorità 
di Spaventa rispetto a questi suoi rivali si manifesta, 
secondo, Franchini, se si tiene conto della discepolanza del 
filosofo di Bomba, nella quale si possono annoverare 
personalità come Angiulli e Labriola, quest’ultimo 
influenzato poi dalla corrente degli herbartiani. Franchini 
ricorda anche l’altra figura di grande levatura della 
tradizione classica napoletana, Francesco De Sanctis, che 
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però non viene mai posto in conflitto o in contrapposizione 
rispetto a Spaventa. Viene menzionata, inoltre, l’esperienza 
del “Giornale Napoletano di filosofia e lettere”, diretto da 
Spaventa, Imbriani e Fiorentino. Il saggio prosegue poi 
analizzando le altre fasi dello sviluppo culturale della città di 
Napoli a partire dal periodo 1900-1940, affrontando la 
prima e la seconda scuola crociata, oltre al tema della 
filosofia nell'Università tra il 1920 ed il 1960. 


E. GARIN, La “fortuna” nella filosofia italiana, in 
AAVV, L'eredità di Hegel dopo due secoli dalla nascita, 
pp. 77-89, in “Terzoprogramma”, 1971, 3. 


Nell’intervento di Garin la “presenza” di Hegel viene 
giudicata non neutrale né accademica (p. 78) e proprio per 
questa vittima di alterne fortune. Se Romagnosi non esitava 
a definire nebulosa la nozione di “spirito del mondo”, 
benché nemmeno Mazzini svalutasse a tal punto 
l’hegelismo, Spaventa e De Sanctis terranno una posizione 
diversa, se non addirittura opposta. A ragione si precisa 
quale fosse l’importanza della Filosofia della storia nella 
stesura del 1830-31 per la penetrazione del pensiero 
hegeliano in Italia: da Passerini, che ne curò la prefazione 
nel ‘40, a Cattaneo, molti intellettuali si accorsero del genio 
del filosofo di Stoccarda. All’Hegel rivoluzionario di Napoli, 
segue, nel percorso spaventiano, una più attenta lettura della 
Fenomenologia negli anni ‘50, che lo porterà ad una nuova 
interpretazione della filosofia italiana ed europea: Garin 
ripercorre con puntualità le tappe di questa evoluzione, dai 
primi studi del ’50-’53, fino alla prolusione napoletana del 
°61, passando per le crisi e le svolte del ‘55 (comuni a 
Spaventa e De Sanctis). L’autentica esigenza di creare una 
ideologia di supporto alla rivoluzione italiana condusse 
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all’interpretazione della filosofia hegeliana come alternativa 
al neotomismo in Italia. Garin sostiene che ai tempi eroici 
dei primi hegeliani si scivolò nell’aneddoto pittoresco: non 
solo Maturi, ma nemmeno Jaja riuscì a recuperare la forza di 
Spaventa o De Sanctis. Soltanto grazie a Croce e Gentile 
Hegel tornò ad essere studiato e commentato, dando vita 
poi nel corso del Novecento alle correnti più disparato, 
citato a sostegno sia dell’esistenzialismo, sia della teoria 
dello Stato etico. 


L. MALUSA, Bertrando Spaventa interprete della 
filosofia di G. B. Vico, in AAVV, Saggi e ricerche su 
Aristotele, Marsilio da Padova, M. Eckhart, Rosmini, 
Spaventa [etc], Editrice Antenore, Padova, 1971, pp. 71- 
108. 


La rilevanza di Spaventa nel panorama culturale italiano 
si coglie anche considerando la sua influenza sul modo di 
fare storia della filosofia. Il suo scontro con Palmieri sul 
ruolo della scolastica all’interno della tradizione italiana. 
Venendo all’analisi di Vico, si deve rilevare che l’indubbia 
affinità con Vico sulle questioni relative alla distinzione del 
mondo in natura e spirito trovano però un luogo di scontro 
a proposito del ruolo del cogito, sostenuto da Spaventa e 
avversato dal filosofo napoletano. Avendo come obiettivo 
quello di guadagnare grazie all’analisi del pensiero filosofico 
italiano progressiva indipendenza dall’autorità della Chiesa, 
non stupisce che Spaventa abbia svalutato il ruolo della 
grazia e della Provvidenza presente in Vico. Se la linea Vico- 
Kant-Hegel divenne quasi un dogma della filosofia 
neohegeliana italiana, ciò è dovuto indubbiamente 
all'influenza di Spaventa che per primo percorse le tracce di 
questo rapporto. 
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E. GARIN, Hegel nella storia della filosofia italiana, in 
“De Homine”, 38-40, 1971, pp. 68-86. 


Garin rileva il che “il nome di Hegel è indissolubilmente 
legato alla storia d’Italia” (p. 70), considerando non solo 
l’hegelismo napoletano, ma anche i successivi sviluppi legati 
al fascismo. Riferendosi a Orestano, Gentile e Padre 
Agostino Gemelli, Garin mostra l’influenza della filosofia 
hegeliana nel dibattito culturale italiano, accennando a quel 
singolare destino per cui il filosofo di Stoccarda che aveva 
inteso la filosofia come nottola di Minerva inaugurò quella 
stagione in cui la filosofia contribuì ad influenzare 
direttamente gli eventi storici e non solo a comprenderli ex 
post. Proprio su questo punto decisiva è la figura di 
Bertrando Spaventa, che rivisitò il sistema hegeliano in 
chiave antigesuitica. Garin cita anche Passerini come 
precursore e Villari come compagno dello Spaventa in 
questa difficile operazione intellettuale: riportando un lungo 
intervento di Spaventa del 1850 Garin vuole trasmettere il 
clima di entusiasmo che caratterizzò l'avvento 
dell’hegelismo nella Napoli prequarantottesca. L'esigenza di 
un’ideologia del Risorgimento, avvertita da Mamiani e 
Gioberti, fu soddisfatta proprio da Bertrando Spaventa con 
l’immagine del “sacro filo della tradizione”, benché Garin 
rivaluti la posizione di Rosmini e Gioberti rispetto al 
giudizio negativo di Spaventa, il quale fu molto tentato — a 
giudizio di Garin — dalla soluzione dell’attualismo ed del 
soggettivismo. L’articolo prosegue sottolineando 
l’atteggiamento sarcastico assunto da Spaventa di fronte al 
tentativo di accostamento di Hegel a Comte: proprio 
l’importanza del ruolo del positivo rendeva del tutto 
contraddittoria la posizione del positivismo. L'intervento di 
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Garin termina citando le posizioni di Labriola, Gentile e 
Croce di fronte al sistema hegeliano. 


M. QUARANTA, Posttivismo ed hegelismo in Italia, in 
L. GEYMONAT, Storia del pensiero filosofico e 
scientifico, vol. VI, Dall’Ottocento al Novecento, Garzanti, 
Milano 1971, in particolare le pagine 215-225. 


Le sezioni VII e VIII del saggio di Mario Quaranta sono 
dedicate rispettivamente alla vita e opere di Spaventa e al 
suo pensiero. Nella prima si analizza la vita del pensatore 
abruzzese e si elencano gran parte delle sue opere, nella 
seconda ci si concentra sui tre contributi essenziali: un 
riesame della tradizione filosofica italiana, in particolar 
modo con la teoria della circolazione; una reinterpretazione 
di Hegel tale da escludere qualsiasi intento materialistico o 
teologico; la proposta di una serie di strumenti concettuali 
contro il positivismo, attraverso la figura di Kant, al fine di 
rivalutare umanesimo. 


D. CANTIMORI, La circolazione del pensiero italiano e 
l’importanza del Rinascimento per la filosofia europea, in 
Storici e storia, Einaudi, Torino 1971, pp. 446-254. 


Il breve capitolo dedicato  all’interpretazione del 
Rinascimento di Bertrando Spaventa mostra il tentativo di 
superamento della visione neoguelfa di Gioberti e di 
maggiore profondità rispetto a quelle di Mazzini e Ferrari. 
In particolare si evidenzia quanto stretto sia il nesso tra la 
teoria della circolazione ed il concetto di nazionalità: se è 
vero da un lato che lo Spaventa definisce la filosofia 
moderna come europea, ciò non significa l’eliminazione del 
concetto di nazione, anzi, proprio dal contributo delle 
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diverse nazioni si può parlare della modernità all’insegna 
dell'Europa. Naturalmente il Rinascimento italiano in 
quanto per primo ha turbato l’uniformità di pensiero 
imposta dalla Scolastica. In tal senso si rileva una 
dipendenza profonda da schemi illuministici più che dalle 
tesi hegeliane, che continuano comunque ad essere il 
panorama di riferimento. Il pensiero di Spaventa viene 
dunque definito come quella consapevolezza di sé che era 
mancata al pensiero italiano al suo primo sorgere e che fu 
assunta dal pensiero tedesco grazie alla Riforma protestante. 
Problema di Spaventa non era solo quello di superare 
Rosmini e Gioberti, bensì di assegnare un senso e uno scopo 
alla tradizione filosofica italiana. La rivendicazione 
dell’Italia come nazione e come tradizione filosofica mirava 
ad un inserimento all’interno del contesto europeo. 


G. TARALLI, Bertrando Spaventa tra Stato etico e 
democrazia, in “Trimestre”, V, 1971, pp. 409-424. 


Il grande problema del rapporto tra nazionalità e libertà, 
già posto da Mazzini, tormenta anche il pensiero di 
Spaventa, con l'aggravante di una piena consapevolezza 
della debolezza delle istituzioni democratiche, elemento che 
rese assai difficile il governo della Destra storica. Taralli 
espone come chiave interpretativa forte l’acattolicesimo 
spaventiano, derivante senz’altro dalla mondanizzazione 
dello spirito di matrice hegeliana: le aporie presenti nel 
pensiero spaventiano dipenderebbero in tal senso dalle 
tensioni irrisolte tra Illuminismo ed hegelismo; se da un lato 
è vero che la ragione storica avrebbe dovuto assicurare una 
risoluzione delle contraddizioni, il conflitto tra Spaventa e la 
corrente socialista testimonia una tensione irrisolta tra Stato 
e società, tra governo e rivoluzione. 
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E. GARIN, Rassegna di studi spaventiani, in “Rivista 
critica di storia della filosofia”, XXVII, 1972, pp. 332- 
335. 


In questo breve intervento Garin sottolinea l’importanza 
dell’interpretazione del pensiero di Spaventa proposta da 
autori quali Felice Battaglia, Italo Cubeddu, Sergio 
Landucci e P. C. Masini, per concludere citando i due 
volumi del Vacca.. 


S. ONUFRIO, Lo “Stato etico” e gli hegeliani di Napoli, 
Celebes, Milano 1972. 


Il testo ripropone gli interventi di Onufrio apparsi sui 
“Nuovi quaderni del Meridione”, nn. 1,18,19, 20 (1967), nn. 
21, 22 (1968), 24 (1969), nn. 25, 26 (1969) e sulla “Rassegna 
di Politica e storia” n. 164 (giugno 1969), già parzialmente 
presenti nella bibliografia di Italo Cubeddu del 1972. Il 
primo capitolo riepiloga lo status quaestionis, mediante una 
rassegna delle tesi di De Ruggiero, Santino Caramella, Russo 
e Tagliacozzo. Il secondo capitolo è dedicato alla 
storiografia marxista e al tentativo di sostituire a Gentile la 
figura di Labriola come autentico discepolo ed erede di 
Spaventa. Il terzo capitolo si concentra sugli sviluppi della 
concezione dello Stato in Spaventa dall’attività giornalistica 
piemontese ai Principi di Etica. Il capitolo quarto prende in 
considerazione il tema dello Stato etico nelle riflessioni della 
Destra storica. L’ultimo capitolo esamina il rapporto tra 
Stato e nazionalismo oltre alle reazioni della Destra storica 
dopo l'avvento della Sinistra storica al potere. Il libro si 
conclude con tre appendici: G. B. Vico e il liberalismo 
moderato; Vico maestro di Spaventa; Unificazione nazionale 
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ed egemonia nazionale (commento al testo di G. Vacca). 


I. CUBEDDU, Bibliografia in B. SPAVENTA, Opere, 


Sansoni, Firenze 1972, 3 vol. 


L’amplissimo studio di Cubeddu è suddiviso in due 
sezioni, la prima è dedicata alle opere edite di Spaventa, la 
seconda elenca le opere scritte sul pensiero del filosofo 
abruzzese fino al 1969; si compone di un’ampia 
introduzione, una prima parte sugli scritti di Bertrando 
Spaventa ed una seconda parte relativa ai saggi e gli studi 
sulla figura del pensatore abruzzese. 


F. TESSITORE, La cultura filosofica tra due rivoluzioni 
(1799-1860), in Storia di Napoli, vol. IX, Dalla 
restaurazione al crollo del Reame, E.S.I., Napoli 1972, pp. 
225-293. 


Il saggio di Tessitore si articola in quattro sezioni, la 
prima dedicata all’eco vichiana in Cuoco, Salfi, Jannelli e 
Delfico, all'insegna di quella umanologia che tenta di 
recuperare l’ “uomo intero”, secondo differenti prospettive; 
alla trattazione dell’eclettismo napoletano legato ai nomi di 
Manna, Piccolini, Borrelli e Bozzelli, segue una rapida 
presentazione di Galluppi e del suo rivale Collecchi. La 
terza sezione si concentra sul passaggio dall’eclettismo 
all’hegelismo e affronta le figure di Cusani e Gatti, 
precisando l'influenza francese nella scoperta dell’idealismo 
tedesco in Italia. L’ultima parte del lavoro è esplicitamente 
legata all’hegelismo e allo storicismo: un ruolo di primo 
piano è svolto da De Sanctis, di cui si sottolinea l’esigenza di 
purismo e la tensione verso la semplicità della lingua, 
atteggiamenti che lo portarono a respingere, sulla scorta 
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della lezione vichiana, l’apriorismo del sistema ed il 
panteismo hegeliano. Alcuni brevi cenni alle teorie del 
Gioberti (che ricevettero la benedizione di Papa Pio IX) 
introducono la personalità di Bertrando Spaventa, fiero 
sostenitore di Hegel, tanto da considerarlo una sorta di 
demiurgo del mondo, in polemica con il Palmieri. 


N. SICILIANI DE CUMIS, Herbart e Herbartiani alla 
scuola di Bertrando Spaventa, in “Giornale Critico della 
Filosofia italiana”, 1973; 52, pp. 517-561. 


De Cumis non vuole solo mostrare l’ormai indiscutibile 
legame, confermato da più parti, tra Spaventa e Herbart, ma 
in particolare anche l’attenzione di cui questi è oggetto 
anche da parte del Fiorentino e del Labriola, fino a 
suggerire l'ipotesi che Spaventa sia stato un caposaldo nella 
formazione del Labriola proprio per averlo introdotto allo 
studio del filosofo tedesco, quasi vi fosse una “curvatura 
herbartiana dello hegelimso nel Labriola”. La stessa 
contrapposizione tra Spaventa e Herbart vorrebbe essere se 
non attenuata per lo meno sfumata e a sostegno di queste 
tesi De Cumis indica un’ampia raccolta di luoghi nei quali 
Spaventa parla esplicitamente delle tesi herbartiane, per 
sottolineare l’accordo tra i due per lo meno su alcune istanze 
dell’hegelismo. 


E. GARIN, Noterella spaventiana, in “Rivista critica di 
storia della filosofia”, XXVIII, 1973, pp. 342-345. 


Il testo appare quasi come una recensione delle Opere di 
Spaventa curate da Cubeddu, sottolineandone anche alcune 
carenze, come ad esempio il mancato inserimento del testo 
Esperienza e metafisica. A questo proposito si sviluppa il 
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tema del rapporto tra Spaventa e le nuove scoperte 
scientifiche del suo tempo, prima tra tutte la teoria della 
selezione naturale. Per rafforzare la sensazione della 
problematicità del rapporto si cita il frammento datato 21 
luglio 1875. Obiettivo di Garin è mostrare che in Spaventa 
non si accetta il meccanicismo, ma vi si vuole contrapporre 
l’idea di disegno, di teleologia, senza con questo dover 
ammettere l'intervento soprannaturale. 


G. OLDRINI, La cultura filosofica napoletana 
dell'Ottocento, Laterza, Bari 1973. 


Nel volume di Oldrini il nome di Bertrando Spaventa 
risulta il più citato dopo quello del De Sanctis. Alcune 
sezioni del testo, che tuttavia affronta un tema assai vasto, 
sono dedicate specificamente al filosofo, ad esempio come 
modello paradigmatico di intellettuale fuoriuscito da Napoli 
che contribuisce ad alimentare focolai rivoluzionari e liberali 
nel Piemonte degli anni ’50. Si segnala anche il peso 
dell’autore nell’evitare qualsiasi compromesso tra hegelismo 
ed ideologie, nella ricerca di una terza via tra realismo e 
idealismo. 


P. PIOVANI, I/ pensiero idealistico, in AAVV., Storia 
d’Italia, V. 2.1 I documenti, Einaudi, Torino 1973, pp. 
1549-1581. 


La figura di Spaventa viene posta in risalto soprattutto in 
relazione al primo punto della trattazione, dedicato alla 
predicazione dell’idea hegeliana e nel terzo, in cui si 
mostrano i tentativi di superare l’hegelismo in nome del 
realismo, anche per contrastare lo strapotere del 
positivismo. Da ultimo, nel quinto punto, si evidenzia la 
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differenza di interpretazione del pensiero spaventiano 
proposta da Croce e Gentile. 


G. BROCCOLINI, Vincenzo Finamore e le origini 
dell’hegelismo in Italia, in “De Homine”, 51-52, 1972, pp. 
149-184. 


Per evitare di conformarsi alla vecchia interpretazione 
dell’idealismo napoletano secondo cui all’ortodossia di Vera 
si contrappone il criticismo di Spaventa, si deve tentare, 
secondo Broccolini, di leggere l'evoluzione della cultura 
filosofica napoletana indipendentemente dai suoi sviluppi 
economici e sociali. Broccolini sostiene l’analogia tra la 
legittimazione hegeliana dello Jurkertum prussiano e quella 
napoletana della nuova classe egemone; il parallelismo 
prosegue individuando in De Sanctis, Tommasi, Villari e 
Labriola gli Strass, Bauer, Feuerbach e Marx napoletani. Il 
retroterra da cui emerge l’hegelismo napoletano deve essere 
comunque ricercato nelle vicissitudini del 1799: 
l’intelligentia partenopea sfrutterà Hegel per “patinare di 
nuovo l'antico” (p. 160). Non sono risparmiate le critiche 
alla conoscenza frammentaria di Hegel da parte di Spaventa, 
di contro alla conoscenza integrale che poteva vantare Vera. 
L’analisi della Napoli prequarantottesca attraversa le figure 
di Colecchi, Cubani e Gatti, rispetto ai quali le elaborazioni 
di Spaventa sono giudicate “tardive” (p. 170). Vincenzo 
Finamore sl inserisce in questa rassegna e si ascrive 
immediatamente a questa figura la paternità della teoria 
della circolazione del pensiero e dell’analisi della logica 
hegeliana, al fine di mostrare quanti e quali punti oscuri si 
possono ancora rintracciare nello studio dell’hegelismo 
italiano. 
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T. SERRA, Oltre la lettura idealistica di Bertrando 
Spaventa, in “Giornale critico della Filosofia italiana”, 
1974; 53, pp. 175-202. 


La possibilità di un superamento dell’interpretazione 
idealistica di Spaventa si basa, secondo Teresa Serra, su una 
rivalutazione storicistica dell'autore. L'ombra nella quale 
rimase Spaventa anche rispetto a Rosmini e Gioberti non si 
può spiegare soltanto con la clandestinità della sua attività di 
pubblicista peraltro giustamente segnalata da Gentile: se è 
vero che il legame Spaventa Hegel non può essere 
radicalizzato, d’altra parte non può nemmeno svaporare, 
eliminando il carattere sistemico e logico del pensiero 
spaventiano. La versatilità di Spaventa ne fa un precursore 
dell’attualismo Gentiliano da un lato e un anticipatore del 
Labriola dall’altro: certamente sottolineare la forte laicità, il 
rigore scientifico ed il vigore storicistico consente a Teresa 
Serra di mostrare come il pensiero del filosofo di Bomba si 
presti a diverse interpretazioni. Spaventa supera l’astratto 
coscienzialismo, ma senza giungere alle conseguenze che la 
Serra definisce antispeculative, di Feurbach e Marx. Persino 
l’ultima fase, legata alla polemica con il positivismo, mira a 
riproporre l’istanza e la concretezza del sistema. 


P. OTTONELLO, Introduzione a B. SPAVENTA, La 
filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea, 
Marzorati, Milano 1974. 


Nella breve presentazione vengono sottolineati i caratteri 
salienti del programma di riabilitazione della filosofia 
italiana agli occhi del dibattito filosofico europeo: mostrare 
l'originaria presenza di temi filosofici tipici della modernità 
europea nel pensiero rinascimentale voleva produrre il 
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duplice effetto di rivalutare la filosofia italiana e di 
aggiornarla al dibattito europeo. 


A. SAVORELLI, Ux frammento inedito di Bertrando 
Spaventa su Vico e Darwin, in “Bollettino del Centro di 
Studi vichiani”, IV, 1974, pp. 171-175. 


Il frammento, recuperato nella Biblioteca civica “A. Mai” 
di Bergamo, testimonia gli intensi studi spaventiani degli 
anni ’70 attorno a Vico e al problema della scienza. È 
Savorelli a segnalare che Spaventa, come ogni buon 
hegeliano, esclude l’intervento soprannaturale, ma senza con 
ciò cedere ad una mera dimensione evoluzionistica, da 
inserire in quella totalità spirituale di cui le scienze naturali 
fanno parte. Duro è l’attacco verso la critica tradizionalista a 
Darwin, legata a Vera e alla sua scuola. Del manoscritto di 
diciotto pagine è riportata soltanto la seconda parte (fogli 7- 
11). 


A. CAMILLERI, Problemi inediti dell'ultimo Spaventa, 
Scuola salesiana del libro, Catania 1974. 


Il primo ed il secondo capitolo del libro sono dedicati 
rispettivamente alla biografia e alla bibliografia dell’autore, 
mentre il terzo si dedica all’analisi di Esperienza e metafisica 
all’interno della parabola del pensiero spaventiano, 
ricordando il silenzio editoriale dal 1870 e la polemica con i 
positivisti che caratterizzerà i suoi ultimi dieci anni di vita. 
La rivalutazione del ruolo dello spirito, come attività che 
ricrea l’oggetto rappresenta l'elemento essenziale del 
pensiero spaventiano, capace di conciliare, in tal modo, 
teoretica e pratica. Obiettivo centrale della polemica sono 
teismo e materialismo, analizzati nel quarto capitolo in 
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relazione alla nuova teoria dell’evoluzionismo: è nota la 
volontà di conciliare dialettica hegeliana e darwinismo, 
superando da un lato il dualismo proposto dal teismo, 
dall’altro l’insano monismo su cui si basa la concezione 
materialistica. Il problema della conoscenza trova nel quinto 
capitolo un’ampia trattazione, grazie alla quale si evidenzia 
l’affinità di Spaventa con la filosofia idealistica ed il suo 
rifiuto dell’origine biologica e psicologica del pensiero: tale 
tema impone di ritornare sul rapporto tra darwinismo e 
metafisica, già nel capitolo successivo. Attraverso un uso 
abbondante di citazioni da Esperienza e Metafisica Camilleri 
ripercorre l'itinerario di Spaventa, disposto ad accogliere 
quanto vi sia di valido anche nella posizione dell’avversario, 
senza alcun pregiudizio di carattere teoretico. Oltre alla 
figura di Darwin, obiettivo della critica spaventiana è il 
positivismo di Spencer, colpevole di concepire l Assoluto 
come separato dalla realtà e quindi totalmente inconoscibile: 
il capitolo settimo mostra l’inconciliabilità di questa 
posizione con l’hegelismo di Spaventa. La prospettiva si 
allarga sulla critica dell’empirismo in generale, dove emerge 
la crescente influenza della filosofia kantiana sul pensiero 
dell’ultimo Spaventa: si tratta quasi di un prologo al capitolo 
nono in cui si affronta il problema della coscienza e della 
conoscenza, da intendere all'insegna del processo come 
attività assoluta. Le considerazioni critiche finali sono 
precedute da una introduzione al manoscritto inedito dal 
titolo Che cos'èè il materialismo, riportato al termine del 


libro. 


I. CUBEDDU, Bertrando Spaventa. Edizioni e studi 
(1840-1970), Sansoni, Firenze 1974. 


Il testo ripropone per intero la bibliografia curata da 
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Cubeddu per l'edizione Sansoni delle Opere di Spaventa, 
apparsa nel 1972. Si mantengono le stesse scansioni: 
un’ampia introduzione, seguita da una prima parte sugli 
scritti di spaventa e una seconda sui testi scritti sulla figura 
di Spaventa. Si deve aggiungere, inoltre, una appendice 
dedicata a Spaventa come riformatore di Hegel nella cultura 
italiana del Novecento, in cui sono presentate le differenti 
interpretazioni, da quella di Gentile a quella di Vacca, 
passando per Berti, Garin e Landucci. 


T. SERRA, Bertrando Spaventa. Etica e politica, Bulzoni 
Editore, Roma 1974. 


Il volume, introdotto da una breve presentazione di Negri 
nella quale si sottolinea l’immanentismo dinamico di 
Spaventa, mira a ridimensionare il duro giudizio di 
Benedetto Croce secondo il quale l’autore abruzzese 
sarebbe stato soltanto un purus logicus, concentrando 
l’attenzione sul rapporto conoscere-fare. Innanzitutto un 
tratto essenziale viene individuato  nell’attenzione al 
religioso, benché assunto nell’immanenza del divino: per 
questo la visione logico-metafisica della mente viene valutata 
senza perdere la ricchezza dell'orizzonte storico. Si vuole 
rimarcare l’idealismo di Spaventa, avverso ad ogni 
degenerazione materialista e determinista, senza dimenticare 
però la sua attenzione per la scienza e la storia. Se troppo 
spesso il logicismo hegeliano viene interpretato come foriero 
di una insuperabile staticità del reale, l’interpretazione 
spaventiana mostra l’insostenibilità di tale tesi. Eterno è il 
dualismo che genera e assicura una continua evoluzione sul 
piano storico, scientifico e politico: in questo senso il 
dualismo dell’autore è contrapposto al monismo del suo più 
grande divulgatore e allievo (benché indiretto) Giovanni 


2643 


Gentile. La seconda parte del testo è dedicata 
specificamente a problemi di carattere politico, legati 
soprattutto alla contraddizione tra Stato etico ed purzanitas: 
il tentativo di divinizzare lo Stato da parte del filosofo di 
Bomba non giunge mai ad un profetismo metafisico; si 
mantiene sempre un atteggiamento di grande umiltà nei 
confronti della storia. 


Opere psicologiche inedite, in D. D’ORSI, Contributi 
alla ricostruzione integrale del pensiero di B. Spaventa: 
inediti, accertamenti filologici, nuovi itinerari e assetti 
critici, in “Le ragioni critiche”, IV, (1974), pp. 433-490; V 
(1975), pp. 54-88, 168-198. 


Il primo articolo si apre con una presentazione di D’Orsi 
nella quale si rivendica il profilo antidogmatico del pensiero 
spaventiano, fortemente debitore nei confronti 
dell’hegelismo; si evidenzia la discontinuità tra il corso del 
1863 sulla Filosofia della natura rispetto a quello del ’63-°64 
sull’antropologia, che raccoglieva una serie di appunti e di 
riflessioni cui l’autore non aveva mai dato una forma 
sistematica. Elemento essenziale del corso, secondo D’Orsi è 
la distinzione tra la meccanica ripetitività dell'animale e la 
possibilità di mutazioni da parte dello spirito. Citando un 
passo di Gentile, dove si presenta Spaventa come uomo dal 
pensiero tormentato sino agli ultimi giorni di vita, si 
sottolinea che l’inesausto tentativo di conciliare analisi e 
critica concerne non solo il suo ruolo di filosofo e di storico 
della filosofia, bensì anche quello di pensatore che si 
interroga di fronte ai progressi del pensiero scientifico. Il 
primo articolo prosegue riportando la prima parte del testo 
originale di Spaventa dal titolo L’arnzzza universale (pp. 465- 
490); i due articoli successivi, riportano il secondo capitolo 
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Animali e uomo, e il capitolo terzo intitolato 
Dall’universalità alla particolarità dell'anima. 


A. ASOR ROSA, La cultura, in AAVV., Storia d'Italia, 
IV, 2. Dall’Unità ad oggi, Einaudi, Tornino 1975, pp. 821- 
1664 e particolarmente pp. 821-999. 


Spaventa viene citato, insieme a Villari, come uno dei 
maggiori responsabili della rinascita di Campanella e Bruno 
(p. 844). Asor Rosa presenta anche un breve estratto di 
Spaventa tratto dagli Studi sopra la filosofia di Hegel (p. 
852), ma il tema cardine rimane l'influenza dell’autore 
abruzzese nel dibattito sull’hegelismo all’interno della 
Destra storica (p. 881-882): alla sintesi speculativa per un 
certo verso raggiunta tra il sistema hegeliano e il liberalismo 
di sicuro non seguì una attuazione pratica e politica. 


M. A. RASCHINI, L’idealismo anglosassone, francese e 
italiano, in Grande antologia filosofica, vol. XXII, Il 
pensiero contemporaneo, Milano 1975, pp. 607-614. 


Spaventa è qui presentato come autore di grande vigore, 
all’insegna della continuità tra Kant e Hegel, a differenza di 
Vera. L’opera di Spaventa viene giudicata come 
fenomenismo che tuttavia non riuscì né a rinnovare il 
sistema hegeliano, né ad instaurare un proficuo dialogo con 
il positivismo. 


L. GENTILE, La Scolastica, Cartesio e Bertrando 
Spaventa, in “Filosofia” 1975; 26; pp. 139-148. 


Dal parallelismo tra Cartesio e Spaventa, entrambi 
contestatori della scolastica, ma altresì allievi dei Gesuiti, 
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Gentile individua proprio nel dualismo intelletto-verità il 
luogo di dissidio tra Spaventa e la filosofia scolastica. 
Rivendicando il ruolo attivo del soggetto e l’immanenza del 
reale, Spaventa critica aspramente la prova ontologica di 
Anselmo preferendovi quella cartesiana, benché anche 
quest’ultima risulti imperfetta. Gentile tende a rilevare che il 
punto di vista dal quale Spaventa polemizza contro la 
Scolastica prima e Cartesio poi, può inficiare la validità 
stessa della critica, dal momento che l’idea di Dio come 
mediazione assoluta non sarebbe accettata da nessuno dei 
due avversari. 


V. CAVALLO, Note sulla cultura filosofica napoletana 
dell'Ottocento, in “Protagora”, 1976, pp. 7-50. 


L’ampio articolo di Cavallo tratteggia per sommi capi il 
panorama culturale napoletano, all'insegna di una 
rivisitazione del ruolo e della figura del De Sanctis, 
mediante la quale si rivaluta anche Spaventa, De Meis, Vera, 
Imbriani e Villari. Concentrandosi sul libro di Oldrini del 
°73, del quale si sottolinea la visione organica che evita di 
proporre trattazioni isolate dei diversi autori, un ruolo di 
primo piano viene ravvisato nell’analisi dell’arretratezza 
culturale di Napoli nell’ultima parte del XVIII secolo, 
dovuta alla mancanza di personalità di spicco e ad una 
ripresa dell’autorità religiosa appoggiata dai Borboni per 
evitare il dilagare di movimenti rivoluzionari. Cavallo cita 
due passaggi di Spaventa sul tema della rivoluzione proprio 
per rilevarne la stretta relazione con la filosofia hegeliana, 
presente già negli anni ‘40 e affermata definitivamente solo 
negli anni ’60. L’articolo si conclude sottolineando la 
reinterpretazione in chiave speculativa del darwinismo 
offerta da Spaventa. 


2646 


D. D'ORSI, Introduzione a B. SPAVENTA, Lezioni di 
antropologia, Casa editrice G. D'Anna, Messina-Firenze 
1976, pp. 2-70. 


Per avvalorare l’immenso lavoro filologico svolto sulle 
carte Spaventa al fine di correggere in alcuni tratti la 
versione gentiliana, D’Orsi ricorre ad una vera e propria 
comparazione dei luoghi in cui sono poste le differenze più 
significative, con l’intento di rilevare che la tensione al vero, 
anche in un senso filologico, contribuisce a mantenere 
aperto il sistema spaventiano. Oltre all’analisi di alcune 
interpretazioni storiche offerte da Spaventa, l’attenzione si 
concentra sugli effetti che il materialismo provocava nel 
filosofo abruzzese, sempre impegnato nell’affermare una 
discontinuità tra natura e spirito, non certo nell’ottica di una 
separazione tra le due sfere, ma nella consapevolezza che la 
nascita della coscienza non potesse essere spiegata in 
soluzione di continuità rispetto alla natura animale. 


S. LANDUCCI, Hegelismo e positivismo in Italia, in 
AAVV., Storia della filosofia contemporanea, vol. IX, 
Vallardi, Milano 1976, pp. 365-398. 


L’intervento di Lancucci si apre con una rassegna della 
traduzione spiritualistica, cui segue la trattazione 
dell’hegelismo napoletano, capitolo nel quale si nominano 
oltre a Passerini, Spaventa, De Meis e Vera, anche gli eredi 
di quella tradizione come Jaja e Gentile. Un'attenzione 
particolare è dedicata a Spaventa e al suo primo corso 
napoletano nel quale viene presentata in forma compiuta la 
teoria della circolazione. Gli inizi della ripresa del pensiero 
scientifico sono affrontati proprio attraverso la figura di 
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Spaventa che nel ’67 individua proprio il positivismo ed il 
materialismo quali nuovi avversari dell’idealismo al posto 
dello spiritualismo. Si accenna ‘anche alla polemica 
sull’eredita di Galilei, nominando la figura di Villari e 
Gabelli. Le sezioni successive sono dedicate al pensiero di 
Ardigò in connessione alla morale dei positivisti, alla 
psicologia e all'evoluzione cosmica. Sergio Landucci 
conclude con la presentazione della cultura positivistica e 
con il marxismo di Antonio Labriola, di cui si ricorda 
l'appartenenza alla scuola spaventiana. 


G. VILLA, Bertrando Spaventa in Piemonte (1850- 
1859), in “Studi piemontesi”, V, 1976, pp. 53-68. 


La breve rassegna del clima culturale del Piemonte degli 
anni ‘40, in cui si evidenzia la censura di giornali e libri, le 
difficoltà di Gioberti, il domino incontrastato di Rosmini, 
contribuisce a mostrare perché l’attività di Spaventa si stata 
particolarmente tormentata durante il decennio torinese. Lo 
scontro con il teismo di Bertini farà di Spaventa il campione 
della nuova filosofia hegeliana, sui principi della quale 
giungerà a proporre persino una modifica dello Statuto, in 
nome dell’istanza nazionale. Già negli scritti del ‘54-55 il 
filosofo abruzzese studia le relazioni tra Risorgimento 
italiano e idealismo tedesco; individuando nella libertà 
assoluta il principio della modernità, Spaventa potrà 
avvalorare la tesi di un pensiero italiano costretto in catene 
nel XV secolo e rinato in Germania nel XIX secolo. In 
questa ottica sono collocate le dispute contro la logica di 
Rosmini, il teismo di Schelling e la disputa con i Gesuiti. 


L. MALUSA, La storiografia filosofica italiana nella 


seconda metà dell'Ottocento, I Tra positivismo e 
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neokantismo, Marzorati, Milano 1977. 


L’ampio volume di Malusa contiene una prima parte 
interamente dedicata alla scuola di Bertrando Spaventa e a 
Francesco Fiorentino. Di Spaventa si parla già 
nell’Introduzione (pp. 50-54), individuando nella sua opera 
uno dei maggiori contributi all'elaborazione dell’hegelismo. 
Degno di nota è il fatto che, insieme a Gentile e Fiorentino, 
Spaventa è l’autore più citato nel testo di Malusa. I primi 
due capitoli della prima parte, esplicitamente incentrati su 
Spaventa (pp. 71-95), lo presentano come il maggior 
pensatore del Meridione della seconda metà dell'Ottocento: 
indubbi restano i meriti per aver elaborato la tesi della 
circolazione del pensiero italiano. Il compito di aggiornare il 
dibattito e la cultura della penisola per dare vita ad una 
unità autentica viene considerato sia un impegno 
speculativo, sia una missione civile. Spaventa, che 
combatteva senza posa il dilettantismo e ogni tendenza 
divinatoria, non pretese mai di aver concluso la scienza, ma 
si sforzava sempre di sviluppare una critica capace di 
riaprire il sistema. Se è vero che nessun allievo seguì 
Spaventa sulla via troppo ardua di una storiografia 
speculativa, si deve ammettere che la serietà speculativa dei 
suoi discepoli, pur allontanando i consensi, mantenne vivo il 
suo pensiero, ancorché in un circolo assai ristretto di 
pensatori. 


P. PICCONE, From Spaventa to Gramsci, in “Telos. A 
Quarterly Journal of Radical Thought”, n. 31, 1977, pp. 
35-65. 


Nel tentativo di far risalire le influenze esercitate sul 
pensiero di Gramsci non più soltanto ad Antonio Labriola, 
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ma all’hegelismo napoletano della seconda metà del XIX 
secolo, l’autore mostra quale peso abbiano avuto le 
speculazioni di Bertrando Spaventa sullo storicismo assoluto 
di Gramsci, poco incline alle grandi astrazioni, incapaci di 
cogliere la multidimensionalità della vita reale. Dopo una 
rapida panoramica sulla ricezione di Hegel in Europa, ad 
esempio in Gran Bretagna grazie ai lavori di William James, 
Stirling e Green, si sottolinea come in Italia l’hegelismo 
abbia avuto un impatto non solo accademico, ma socio 
politico assai profondo. Per sottolineare il legame Spaventa- 
Gramsci si cita la famosa lettera dell’8 ottobre del 1851 in 
cui dice di temere di più le idee e l'influenza del papato che 
non i cannoni austriaci. Il pensiero hegeliano, giunto in 
Italia grazie alla mediazione francese (viene citato 
naturalmente il nome di Victor Cousin) fu bollato subito 
come pensiero della Rivoluzione francese, precursore 
dell’ateismo e del socialismo: contro questa tesi si è battuto 
Spaventa, cercando di mostrare la continuità tra il 
Rinascimento italiano e l’idealismo tedesco. Se è vero che il 
nazionalismo spaventiano verrà poi strumentalizzato da 
Gentile e dal fascismo, è anche vero che la tesi della 
circolazione del pensiero era l’unico modo per non 
presentare Hegel come pensatore straniero “piovuto dal 
cielo”, come afferma Piccone. Il parallelismo Spaventa- 
Gramsci viene ribadito sottolineando che entrambi hanno 
vissuto il fallimento di una rivoluzione, hanno cercato di 
interpretare la sconfitta in senso concettuale negli anni 
successivi, e sono stati apprezzati soltanto due decenni dopo 
la morte. L'articolo si conclude sottolineando la differenza 
tra hegelismo ortodosso di Vera e hegelismo critico di 
Spaventa, continuato idealmente da Gramsci. 


A. SAVORELLI, Da Darwin a Vaihinger; scienza e 
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filosofia nell'ultimo Spaventa, “Atti dell’Accademia di 
scienze morali”, Napoli, LKXXVIII, 1977, pp. 57-80. 


Tema di fondo dell’articolo è la volontà spaventiana di 
garantire alla metafisica una funzione all’interno dello studio 
scientifico. Nonostante la fase sistematica si fosse già 
conclusa negli anni ’60, sarebbe errato interpretare il 
cedennio successivo se non alla luce di una esigenza di 
sistematicità. Lo stesso antipositivismo cui si ispira da 
principio il “Giornale napoletano di filosofia e lettere” non 
mirava alla rigida contrapposizione, bensì a mostrare lo 
sviluppo interdipendente di filosofia e scienza. Savorelli 
sottolinea come gli appunti di Spaventa testimonino la 
lettura di Leclair, Schuppe, Goring, Bagehot e Vaihinger, 
quest’ultimo in particolare criticato proprio perché le sue 
categorie empiristiche potevano essere ottenute mediante un 
procedimento dialettico. L’esigenza del fenomenismo di 
Vaihinger di trovare la legge fondamentale della realtà 
contraddiceva, secondo Spaventa, l’idea della sensazione 
come posizione assoluta. La rivisitazione persino 
dell’evoluzionismo in chiave hegeliana mostra un intento 
preciso: eliminata la trascendenza, si doveva recuperare una 
prospettiva teleologica per non cedere al mero 
determinismo meccanicistico. Savorelli segnala come 
l’attenzione alla scienza verrà segnalata anche dal Gentile, 
per il quale però soprattutto certe tematiche non 
costituiscono più motivo di interesse. 


C. CESA, Hegel in Italien. Positionen im Streit um die 
Interpretation der  Hegelschen  Rechtsphilosophie, in 
“Allgemeine Zeitschrift fur Philosophie”, 1978, a. III, n.2, 
pp. 1-21. 
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A differenza che in Francia, in Italia lo studio 
dell’hegelismo fu recepito solo all’insegna del rinnovamento 
della nazione e dell'idea di Sato. La prima traduzione 
italiana di Hegel apparve in Svizzera e solo nel 1848 i 
Lineamenti di filosofia del diritto furono tradotti a Napoli, 
città simbolo degli studi hegeliani in Italia. Dopo aver 
rilevato che in Spaventa e De Meis la perspicacia speculativa 
si univa ad una incapacità pratica (ovviamente diverso è il 
giudizio su De Sanctis), Cesa mostra a quali opere si deve la 
diffusione del pensiero politico di Hegel. Si sottolinea la 
l’attività giornalistica di Silvio Spaventa, anche al fine di 
dimostrare la differenza di opinione dei due fratelli sul 
concetto di Rivoluzione. Dopo aver analizzato l'influsso e la 
diffusione del pensiero hegeliano sulla prima generazione 
(significativi in tal senso gli accenni al pensiero di Vera), ci si 
concentra sulla seconda generazione, in particolare su Croce 
e Gentile. 


D. D’ORSI, Introduzione a B. SPAVENTA, Psiche e 
metafisica, Editrice G. D'Anna, Messina-Firenze, 1978, 
pp. VII-CXVII. 


Nell’introduzione al volume D’Orsi sottolinea le 
significative variazioni al testo spaventiano in seguito al suo 
lavoro filologico, anche attraverso una valutazione 
comparata con i testi editati dal Gentile e utilizzati poi da 
Cubeddu nella edizione del 1972. Si sottolinea la sfortuna 
delle vicende editoriali di Spaventa, benché in chiave 
filosofica si possa interpretare questo fenomeno come 
tensione che anche a livello filologico e non solo 
contenutistico contribuisce a mantenere aperto il sistema. 
Venendo specificamente al testo, Spaventa appariva turbato 
dal materialismo, a motivo del fatto che l’anima doveva 
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essere mantenuta come garante dell'unità organica e 
sistemica del mondo spirituale. La continuità scimmia-uomo 
era un elemento inaccettabile per l’autore abruzzese, sempre 
preoccupato di opporre al mero meccanicismo l’idea di una 
unità viva, tipica della concezione organicistica. 


F. TESSITORE, Bertrando Spaventa e il “Giornale 
napoletano di filosofia e lettere”, Bibliopolis, Napoli 1978. 


Presentando le vicissitudini dell’organizzazione si un 
giornale filosofico a Napoli, tentativo più volte fallito e più 
volte tenacemente ripetuto fino alla sua definitiva riuscita, 
soprattutto in risposta alla “Nuova Antologia” nata a 
Firenze nel 1866, Tessitore si concentra sulle polemiche 
suscitate dall’articolo piuttosto polemico di Spaventa sulla 
Vita di Giordano Bruno scritta dal Berti nel 1867. Elemento 
essenziale per comprendere il senso e l’intento con cui 
venne fondato il “Giornale napoletano di filosofia e lettere” 
è comprendere l’espressione di Spaventa secondo il quale si 
rendeva necessario “ripigliare il sacro filo della nostra 
tradizione filosofica”. Al termine del volume sono inserite 
sei lettere di Spaventa (Carte Fiorentino, 8c, busta 63) e 
quattro lettere di Vittorio Imbriani (Carte Filosofiche, busta 
B 2/5). 


G. BRESCIA, Editori e autori dell’idealismo. LL 
Bertrando Spaventa postumo nel carteggio del fratello 
Silvio, Donato Jaja e Benedetto Croce, in “Rivista di studi 
crociani”, XVII, 1, gennaio-marzo, 1980, pp. 68-76. 


L’articolo rileva come alla complicata vicenda della 
stesura degli appunti da parte di Spaventa, che secondo 
Gentile scrupolosamente scriveva i suoi testi senza mai 
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pubblicarli, sia seguita una seria problematica anche 
nell’editarli. Il Loscher fu editore soltanto di nome, perché 
l'onere della pubblicazione dei manoscritti di Spaventa fu 
assunta dal Vecchi di Trani, con il quale si avviò una fitta 
corrispondenza da parte di Silvio Spaventa, Jaja e Croce. Il 
travaglio editoriale angustierà Spaventa e Croce per tutto 
l’87, anche a motivo dello smarrimento della pagina ventuno 
del manoscritto nella tipografia del Vecchi, puntualmente 
ricordata da Brescia. 


R. FRANCHINI, La storiografia filosofica da Spaventa a 
Gentile, in “Nord e Sud”, 1980, pp. 131-146. Ora in I/ 
diritto alla filosofia, SEN, Napoli 1982, pp. 229-249. 


La “Rivista di filosofia” avviata da Silvio Spaventa viene 
considerata da Franchini come anticipazione della teoria 
della circolazione che sarà poi affermata con ben altro 
tenore dal fratello Bertrando quasi vent'anni dopo. Anche 
Silvio, non solo Bertrando, vedeva una  strettissima 
connessione tra la rinascita della tradizione filosofica e la 
rinascita nazionale. Introdurre Hegel all’interno del 
dibattito filosofico italiano rappresentava un azzardo, a 
causa delle forti resistenze del neoguelfismo e del 
neotomismo; l’unico modo per inserire l’idealismo tedesco 
in Italia, rendendolo accettabile senza farlo percepire come 
elemento straniero, consisteva nel rivalutare il pensiero 
rinascimentale italiano come anticipatore degli sviluppi della 
filosofia moderna. In particolare Bruno come antesignano di 
Spinoza ed Hegel da una parte e Vico come precursore di 
Kant dall’altra. Si ricorda anche lo sfortunato episodio del 
rifiuto dell'editore Le Monnier di pubblicare l’opera di 
Spaventa su Bruno, nonostante l’influenza e l’insistenza del 
Villari. Nazionalità e precorrimento sono i tratti tipici del 
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pensiero di Spaventa secondo Franchini. La seconda parte 
dell'intervento riguarda Gentile e la sua assimilazione del 
concetto di storia della filosofia mutuato da Spaventa, che 
tuttavia non viene mai citato esplicitamente: Gentile 
attribuirà piuttosto molto peso all’influenza di Windelband. 
Il saggio si trasforma poi in una valutazione del pensiero 
stesso di Gentile, il cui errore principale, secondo Franchini, 
sarebbe stato quello di non aver distinto tra teoretica e 
pratica, tentando di mostrarne la profonda identità. 


G. MICHELI, Scienza e filosofia da Vico ad oggi, in 
Storia d’Italia-Annali, 3. Scienza e tecnica nella cultura e 
nella società dal Rinascimento ad oggi, Einaudi, Torino 
1980, pp. 549-675. 


Alla figura di Spaventa sono dedicate alcune pagine in cui 
si tratta la sua critica ai principi della filosofia vichiana sulla 
scorta del pensiero hegeliano (pp. 582-585). Si accenna 
anche alla sua teoria della nazionalità della filosofia, rimasta 
in Gentile. Forse un po’ troppo sbrigativamente si annovera 
il pensatore abruzzese tra coloro che adattarono il pensiero 
kantiano ed hegeliano alla cultura napoletana, in parte 
tradendone gli effettivi contenuti. Brevi cenni sull’attività di 
Spaventa sono presente anche nella trattazione del rapporto 
tra Illuminismo e positivismo. 


A. SAVORELLI, Le carte Spaventa della biblioteca 
nazionale di Napoli, Bibliopolis, Napoli 1980. 


Il preziosissimo lavoro di catalogazione delle carte 
Spaventa eseguito da Savorelli trova una testimonianza 
editoriale in questo volume nel quale l’autore lamenta 
l’incompiutezza del lavoro fino a quel momento eseguito 
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sulle carte ed in generale mostra il livello di dispersione dei 
lavori del filosofo abruzzese, dovuto non tanto, come voleva 
il Gentile, alla sua attività pubblicistica su giornali e alla 
mancata pubblicazione in vita dei suoi studi, quanto 
piuttosto ai litigi occorsi tra il fratello Silvio e il figlio 
Camillo. Un secondo momento di dispersione riguarda il 
periodo successivo alla morte del Maturi. Si accenna anche 
al ritrovamento di alcune carte presso la Biblioteca civica 
“A. Mai” di Bergamo da parte di Masini nel 1959. 
Sicuramente, però, la situazione più complessa è legata alla 
Biblioteca Nazionale di Napoli. Se si tiene conto del lavoro 
filologico di Jaja, Masci e Maturi, oltre a quello di Gentile 
(che sicuramente occupa un posto di eccezione nella 
riscoperta del pensiero di Spaventa) e quello di D’Orsi nel 
dopoguerra, risulta frustrante che vi siano ancora delle 
notevoli lacune nello studio dell’autore: soprattutto per 
quanto riguarda il periodo precedente al 1850 e il primo 
periodo di Torino. 


A. GUZZO, Hegel in Italia, in “Filosofia”, XXXII, 
1981, 4, 497-506. 


Nell’articolo l’importanza del Cousin per la diffusione di 
Hegel in Italia viene avvalorata dall’interesse del Galluppi 
per l’intellettuale francese. Non si dimentica la lettura di 
Hegel da parte di Rosmini e Gioberti, ma ci si concentra 
soprattutto sullo studio dell’autore tedesco, approfondito a 
più riprese, da parte di Spaventa: da Torino, a Modena, a 
Napoli. Guzzo collega la lettura di Spaventa alla nuova 
corrente europea inaugurata dallo Zeller con la formula 
“Zurick zu Kant”; in dialogo ed in polemica con questa 
tesi, Spaventa non accentuò mai le differenze, quanto 
piuttosto la continuità tra Kant ed il movimento 
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dell’idealismo tedesco. Nella seconda parte dell’articolo 
l’attenzione si concentra su Gentile e Croce (di cui Guzzo 
riporta l’incontro con Nyman e Martinetti): le divergenze di 
pensiero tra i due non intaccheranno la solida amicizia, 
compromessa solo dopo il delitto Matteotti e la presa di 
posizione di Gentile a favore del fascismo. 


G. LANDUCCI, Scienza, cultura e ideologia nello stato 
unitario, in Storia della società italiana, vol. XVIII, Milano 
1981, pp. 201-249. 


Fin dalle premesse emerge il contributo portato da 
Spaventa alla riforma dell’università avviata da De Sanctis, 
precisando l’importanza della prolusione del 10 maggio 
1860 e l’opposizione al darwinismo, appoggiata dall’amico 
De Meis. Due fattori sono individuati come caratteri 
imprescindibili del pensatore abruzzese: il riferimento alla 
nazionalità e la strenue lotta contro ogni forma di 
materialismo. Al positivismo dilagante De Sanctis e 
Spaventa opposero la validità della critica e della dialettica 
come metodo del conoscere. La presentazione della riforma 
intellettuale avviata dal De Sanctis precede una disamina 
dello scritto postumo Esperienza e metafisica, nel quale si 
ribadiva il rifiuto ad ogni concezione che affermasse 
l’inconoscibilità o peggio l'assenza dell’assoluto. Spaventa al 
termine è definito “l’intelletto filosofico più dignitoso che 
l’Italia unita aveva avuto” (p. 248). 


A. SAVORELLI, Alla vigilia di un centenario dieci anni 
di studi su Bertrando Spaventa (1971-1981), in “Cultura e 
società”, 1982, pp. 113-118. 


Nel suo breve articolo Savorelli ripercorre le linee guida 
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della diffusione del pensiero di Spaventa, dominata per tutta 
la metà del XX secolo dalle tesi gentiliane, criticate soltanto 
nel secondo dopoguerra da interventi militanti, con l’intento 
di recuperare la linea Spaventa-Labriola-Gramsci. Il lavoro 
di Teresa Serra del ’74 mostra già l’infondatezza delle 
interpretazioni marxiste, mentre la lettura di Oldrini è 
ricordata a proposito della distinzione tra hegelismo 
ortodosso di Augusto Vera ed hegelismo critico di 
Bertrando Spaventa. Si accenna all’articolo di Cumis del ’76 
sui rapporti tra Spaventa ed Herbart e alle Lezioni di 
Antropologia curate da D’Orsi. Al termine Savorelli propone 
la tesi secondo cui l’originalità ed insieme il limite di 
Spaventa sarebbe stato quello della rinuncia all’eclettismo in 
favore di un sistema che tenesse insieme le differenze. 


G. OLDRINI., L’hegelismo italiano tra Napoli e Torino, 
in “Filosofia”, XXXIII, 1982, p. 247-270. 


Volontà dichiarata di Oldrini è mostrare la linea di 
continuità tra il periodo napoletano prequarantottesco e gli 
sviluppi torinesi, soprattutto in virtù dello stretto rapporto 
tra la scientificità come metodologia filosofica e la cultura 
dell’Italia unita, nel senso che si reputava necessaria una 
trattazione scientifica del pensiero per farne emergere la 
nazionalità. Oldrini individua nel coscienzialismo di 
Galluppi e nell’eclettismo di Cousin il retroterra dello 
sviluppo dell’hegelismo a Napoli; dopo l’esperienza del 
“Museo di letteratura e filosofia” di Gatti e Cubani, il tenore 
culturale della città subì, se non un tracollo, per lo meno 
una drastica involuzione. Il processo di sviluppo 
dell’hegelismo continuò a Torino, soprattutto grazie 
all’apporto degli esuli meridionali tra i quali spiccano 
Spaventa e De Sanctis. 
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G. TOGNON, Bertrando Spaventa. Lezioni inedite di 
filosofia del diritto. Modena 1860. (1) e in “Archivio 
storico bergamasco”, n. 1, anno II, Maggio 1982, pp. 37- 
60. 


L’articolo di Tognon illustra le disavventure della 
biblioteca dei fratelli Spaventa, trasferita a Bergamo, divisa 
tra Silvio e il figlio di Bertrando, Camillo, con riferimento 
alle carte recuperate da Croce e donate alla Biblioteca di 
Napoli. Si elogia il lavoro di riordino e catalogazione di 
Savorelli. Si riporta poi il testo parziale delle lezioni di 
“Filosofia del diritto” e di “Storia della filosofia” tenuti a 
Modena e Bologna. Alla difficoltà nel ricostruite il 
calendario delle lezioni supplisce una notevole chiarezza del 
progetto steso da Spaventa all’inizio dei corsi. Si riporta il 
manoscritto per i primi sei fogli (MM 760/18). 


G. TOGNON, Bertrando Spaventa. Lezioni inedite di 
filosofia del diritto. Modena 1860. (2) in “Archivio storico 
bergamasco”, n. 2, anno II, Novembre 1982, pp. 275-290. 


La brevissima introduzione di Tognon ribadisce 
l’influenza di Hegel sulle lezioni di Spaventa, in particolare 
l’Hegel della Fenomenologia e dei corsi sulla Filosofia della 
storia. Spaventa coglie l'occasione per sottolineare che in 
Italia manca completamente la coscienza del diritto. 
Secondo Tognon “mai filosofo straniero divenne più italiano 
di quanto lo fu lo Hegel dello Spaventa”. Segue lo scritto di 
Spaventa che completa la pubblicazione del Maggio ’82. 
(MM 760/18 e MM 760/22). 


A. SAVORELLI, Note sul Vico di Bertrando Spaventa, 
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in “Bollettino del Centro Studi Vichiani”, 1982-83, 12-13; 
pp. 101-130. 


Vico costituisce un caso quasi unico di riscoperte e 
abbandoni continui da parte degli studiosi, ed è in questo 
senso che Gentile poteva parlare di storia a doppia faccia, di 
sporadici omaggi in uno sfondo di completa dimenticanza. 
Merito di Spaventa è quello di aver rivalutato la figura di 
Vico agganciandola al panorama europeo, in quanto 
precursore dell’idealismo. Savorelli tende comunque a 
ridimensionare l’importanza della lettura spaventiana di 
Vico, in quanto si appoggia in larga misura a canoni e 
modelli di critica vichiana ottocentesca; la stessa lezione VI 
del corso del 61-62, dedicata a Vico, sembra inserita di getto 
in uno schema completamente indipendente ed autonomo. 
Savorelli riconosce, d’altra parte, il ruolo essenziale che la 
lettura di Vico ebbe nello sgretolamento delle teorie 
hegeliane sulla filosofia della storia: nel frammento del 1875 
Spaventa giunge a considerare addirittura Vico e non Hegel 
come filosofo della storia. La crisi dell’idealismo cui 
Spaventa assiste nell’ultimo decennio della sua vita lo portò 
a rivalutare Vico, ma non come radicale critica dello Hegel, 
bensì piuttosto come interpretazione alternativa della 
filosofia della storia che tuttavia mantiene imprescindibile la 
distinzione tra mondo della natura e mondo dello spirito. 


M. BISCIONE, Rinascimento, Riforma, Restaurazione 
cattolica nel pensiero di Bertrando Spaventa, in “Clio”, 
XIX, 1983, pp. 277-288. 


A partire dalla scarsa diffusione all’estero come tratto che 
accomuna l’opera di De Sanctis e di Spaventa, Biscione 
tenta una messa a fuoco del personaggio in quanto storico 
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della filosofia, anche per smarcarlo dall’interpretazione in 
chiave esclusivamente idealistica proposta da Gentile e 
dominante almeno per tutta la prima metà del Novecento. 
Se da un lato hanno un valido fondamento le critiche del 
Croce relative ad una trascuratezza da parte di Spaventa 
verso i dettagli storici in favore della prospettiva teoretica, 
bisogna precisare che non si tratta di puro razionalismo, 
bensì piuttosto di una fede moderna nella storia. Benché si 
tenda ad accentuare l’influenza di Michelet e di Mazzini, 
non si può negare una larga concessione nei confronti delle 
suggestioni hegeliane. La filosofia della storia proposta da 
Spaventa coincide, in sostanza, con la teoria della 
circolazione del pensiero italiano: ruolo principale è svolto 
dalla figura di Campanella, senz'altro tra le più studiate da 
Spaventa, insieme a quella di Bruno. L’interpretazione che 
Spaventa propone del Rinascimento e della restaurazione 
cattolica assume una notevole distanza rispetto alle teorie 
hegeliane, anzi, per certi versi le sue tesi sulla soggettività 
liberata anticipano di qualche anno le tesi di Burckhardt. 
Dal lavoro di Campanella del 1854, che l’autore definisce 
poco più che una osservazione supportata da alacre 
speranza, furono necessari anni di studio prima di giungere 
alla teoria della circolazione intesa come autentica metafisica 
della storia. 


E. GARIN, Filosofia e politica in Bertrando Spaventa, 
Bibliopolis, Napoli 1983. 


Il testo di Garin si apre con la citazione di una lettera del 
Labriola che informa Engels della connessione trovata da 
Spaventa tra hegelismo e darwinismo già nel 1864. Se è vero 
che negli sviluppi successivi della tradizione hegeliana la 
nottola lascia il posto alla talpa che trasforma il terreno 
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lavorando nel sottosuolo, risulta inefficace l’idea di Passerini 
secondo la quale la filosofia della storia di Hegel non tiene 
conto del futuro: piuttosto lo spirito che si diffonde nel 
mondo mostra il potere del concetto che vuole ricreare la 
realtà. Garin precisa che Spaventa non tradì mai il suo 
autentico maestro, lo Hegel, a differenza di quanto accadde 
per il De Sanctis, cui Hegel aveva “seccata l’anima”: 
l’interpretazione originale del pensiero hegeliano, mai 
allinsegna di una mera ripetizione meccanica, portò 
Spaventa ad utilizzare gli strumenti della dialettica per 
ribadire l’importanza dei due soli (Rinascimento italiano e 
Idealismo tedesco) e per legittimare l’intima affinità tra i 
due, accomunati da una intrinseca avversione a qualsiasi 
forma di dogmatismo. 


In appendice è riportato un intervento di Tognon, la 
prolusione bolognese, di cui si sottolinea una correzione di 
data (30 aprile e non 10 maggio come si riporta solitamente) 
e infine una lettera di Bertando Spaventa al fratello Silvio 
datata 27 ottobre 1859. 


G. OLDRINI, U/tizzi contributi alla storia della cultura 
filosofica napoletana dell'Ottocento, in “Rivista critica di 
storia della filosofia”, XXXVIII, 1983, pp. 325-357. 


Mostrando l’interconnessione tra la storia della vita reale 
e la storia della cultura nella Napoli dell'Ottocento, Oldrini 
si sofferma sul centralismo della classe dirigente italiana e 
sulla malformazione dello sviluppo del meridione come 
fattori della crisi della città negli anni ’30. Oldrini lamenta 
numerose lacune della storiografia sulla pubblicistica e sul 
vichismo napoletano, contestando la tesi di Broccolini, 
secondo cui Spaventa sarebbe un epigono di Finamore. Veri 
snodi critici sono i legami tra hegelismo e Destra storica da 
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un lato e ridimensionamento dell’hegelismo e del vichismo 
in favore del positivismo dall’altro. Per questi motivi si 
apprezza il monumentale lavoro di Malusa del ‘77, dedicato 
al positivismo e al neokantismo, benché alcuni limiti siano 
rintracciati per esempio nell’eccesso di analisi espositive e in 
alcuni difetti di interpretazione sul pensiero del Fiorentino. 


R. FRANCHINI, Cozze riscoprire Bertrando Spaventa, 
Il Tempo, Roma 20/2/1983. 


Di contro all’interpretazione comune di Bertrando 
Spaventa come bieco immanentista, Franchini rivendica 
tutto il criticismo del filosofo abruzzese, sottolineando che 
“non credette mai all’unicità e alla definitività della 
costruzione hegeliana”; oltre allo straordinario sforzo di 
chirificazione del pensiero di Hegel, si deve aggiungere la 
capacità di elevare il dibattito italiano ai livelli di quello 
europeo, tratto che dovrebbe delegittimare ogni tentativo di 
interpretare la sua esperienza filosofica all’insegna del 
provincialismo. Alla base del pensiero spaventiano 
Franchini individua l’unità del sapere, esposta nella 
prolusione del 1862. 


G. MARTANO, Bertrando Spaventa e la filosofia del 
Rinascimento, in “Discorsi”, 1983, pp. 266-278. 


La nomina di Bertrando Spaventa a Professore di Logica 
e Metafisica dell’Università di Napoli, voluta da De Sanctis, 
scandalizzò il resto del corpo docente, a causa dell’elogio del 
panteismo germanico proposto dal filosofo abruzzese: suo 
autentico obiettivo, d’altro canto, era mostrare l’intima 
affinità tra il pensiero idealistico tedesco e quello 
rinascimentale italiano. L’assunzione della realtà soltanto nel 
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suo essere pensata costituiva il nucleo dell’insegnamento 
spaventiano, per cui Cusano, Valla, Pomponazzi, Telesio e 
lo stesso Leonardo con il suo richiamo alla “sperienza” 
dovevano essere visti quali precursori di Kant ed Hegel. 
Privilegiato fu il rapporto con Bruno e Spinoza, che 
Spaventa associò tra loro, ma non sulla base di 
interpretazioni teologizzanti. Da ultimo Campanella viene 
certamente considerato come filosofo della Restaurazione 
cattolica, ma non di può dimenticare il suo senzzr di sentire, 
l’importanza del ruolo della soggettività, benché ancora 
compromesso da un residuo naturalistico. Il carattere 
precursore di Vico rispetto all’idealismo tedesco è 
dichiarato da Spaventa con il preciso intento di mostrarne le 
affinità nella trattazione del materiale storico. Tutto questo 
percorso deve essere valutato alla luce della profonda fede 
che Spaventa nutriva verso il progresso, alimentato da 
costanti e continui sforzi umani. 


P. DI ATTILIO, Rivoluzione, partiti politici e stato 
nazionale. Nuovi testi di Bertrando Spaventa, Giuffrè, 
Milano 1983. 


Il primo capitolo del libro analizza la formazione del 
giovane Spaventa, riferendosi all’influenza di padre Testi al 
monastero di Montecassino; proprio in quegli anni emerge 
già una vocazione più pratica del fratello Silvio rispetto 
all'anima teoretica di Bertrando. Il capitolo secondo si 
concentra sulla prolusione di Modena del 1859, dove si 
mostrava la nuova scienza storica in contrapposizione al 
puro arbitrio della libertà da un lato e alla bieca necessità 
meccanicistica dall'altro. Nella disamina degli articoli 
pubblicati sul “Progresso”, all’interno del capitolo terzo, si 
sottolinea l’importanza e la superiorità delle idee nel creare 
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l’unità, laddove al Dio Cannone veniva contrapposta la Dea 
Ragione. 


A. SAVORELLI, Riforma della dialettica, riforma del 
sistema: crisi e trasformazioni dell’'hegelismo in Spaventa 
(1861-1883), in B. SPAVENTA, Esperienza e metafisica, 
Napoli, Morano, 1983, pagg. 7-80. 


Savorelli sottolinea che la prima fase degli anni ’60 è 
legata ad un utilizzo della filosofia hegeliana nel senso di 
una filosofia della storia che attraverso la teoria della 
circolazione del pensiero italiano consolida su basi 
metafisiche l'indipendenza e l’unità d’Italia, mentre invece 
già dalla seconda metà degli anni ’60 sino al 1883 Spaventa 
dovette affrontare la cosiddetta crisi dell’idealismo (già un 
quegli anni lo Zeller si faceva promotore dell’esigenza di 
ritorno a Kant). I temi sollevati dalle teorie di Darwin e dal 
positivismo imponevano un serio confronto con il sistema 
della dialettica: il progressivo sgretolamento del sistema 
comportò per Spaventa non un abbandono del pensiero 
hegeliano, quanto piuttosto il consolidamento di un nucleo 
originario di verità metafisiche idealistiche, non certo nel 
senso di una rigidità dogmatica, quanto piuttosto di 
apertura del sistema a nuovi sviluppi che tuttavia, lungi 
dallo smentire, contribuivano a confermare la logica 
dialettica correttamente interpretata. 


M. LEOTTA, La filosofia di A. Tari, Istituto italiano 
per gli studi storici, Napoli 1983. In particolare pp. 17-84. 


L’opera, che analizza il pensiero di Tari secondo una 
triplice scansione, ossia Metafisica, Estetica e Filosofia della 
natura, prevede un’ampia Introduzione dove si presenta una 
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biografia molto dettagliata dell’autore: in queste pagine il 
riferimento a Spaventa è assai frequente. Si ricorda la 
passione per la matematica che accomunava i due pensatori, 
l'amicizia nata nel soggiorno a Montecassino nel soggiorno 
tra il ‘38 ed il ’40, durante il quale Tari insegnò a Spaventa i 
rudimenti della lingua tedesca ed infine la collaborazione 
all’Università di Napoli dopo la riforma avviata da De 
Sanctis. Nell’introduzione sono anche riportate due lettere 
di Tari a Spaventa, la prima datata 18 luglio 1861 e la 
seconda 30 ottobre 1973, nelle quali si ringrazia il filosofo 
abruzzese per l’aiuto offerto in occasione della nomina di 
Tari rispettivamente a Professore straordinario nel 1861 e la 
ben più sofferta ed attesa nomina del ‘73 a Professore 
ordinario. Nell’ultima parte dell’Introduzione si riportano 
anche alcune parti della lettera con cui Tari raccomandava a 
Spaventa Antonio Labriola, allora giovane studente di 
filosofia notato da Tari per la sua vivacità intellettuale. 


D. D’'ORSI, Introduzione a R. H. LOTZE, Elementi di 
psicologia speculativa, Casa Editrice G. D'Anna, Messina- 
Firenze 1983. 


La prefazione di Antimo Negri elogia D’Orsi come il più 
fedele studioso di Bertrando Spaventa. L’Introduzione di 
D’Orsi interpreta il binomio Lotze-Spaventa come 
anticipazione di quella collaborazione tra filosofo e 
psicologo tanto comune nel Novecento. Di entrambi si 
sottolinea l’anticonformismo rispetto al positivismo e al 
materialismo imperanti negli anni ‘70 e ’80. Lotze in 
Germania e Maine de Biran in Francia adottano una visione 
non riduzionistica della mente umana, privilegiando 
l’impenetrabilità dell’intimità dell'anima. Il recupero di 
un'ottica speculativa e metafisica, precisa D’Orsi, implica 
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una ripresa della prospettiva teleologica ed una esaltazione 
della valenza critica della soggettività. L’affinità elettiva e 
speculativa tra Bertrando Spaventa e Lotze è dovuta al 
medesimo atteggiamento di rifiuto della trascendenza e 
insieme di rifiuto del mero materialismo; nel caso di 
Spaventa D’Orsi sottolinea quanto la vicenda personale di 
Spaventa, che è stato prete per circa un decennio prima 
dell’esilio torinese. Questa psicologia speculativa — secondo 
D’Orsi — appare quale autentico gioiello speculativo. 
All’Introduzione segue la traduzione di Bertrando Spaventa 
degli Elementi di psicologia, preceduta da una serie di 
appunti e preliminari che costituiscono il materiale 
preparatorio. 


R. ROMEO, Cavour e il suo tempo (1854-1861), 
Laterza, Bari 1984, vol. III, pp. 107-109. 


Nell’ampio studio di Romeo sulla figura di Cavour, 
articolato in tre libri, alcune pagine dedicate esplicitamente 
a Spaventa si trovano nell’ultimo volume, dove lo si presenta 
come autore di una nuova interpretazione di Hegel come 
filosofo dell’innovazione, contro le tesi che circolavano a 
Napoli prima del ’48 per cui il filosofo tedesco era 
considerato filosofo del fatto compiuto. Altri cenni 
sporadici a Spaventa riguardano la sua attività di scrittore su 
“Il Cimento”, assieme a De Sanctis (p. 112) ed il suo 
giudizio negativo sulla situazione piemontese espresso in 
una lettera al fratello Silvio (p. 381). 


F. BARONE, Bertrando Spaventa e il positivismo, in 
“Libro aperto”, A. 5, n. 1 (1984), pp. 25-37. 


Barone ricorda di aver attraversato il pensiero di Spaventa 
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nei suoi studi sul positivismo, riferendosi in particolare alle 
opere psicologiche edite dal Gentile. Prendendo spunto 
dalla famosa lettera del Labriola ad Engels in cui Spaventa 
viene presentato come conciliatore tra Darwin e Hegel, 
Barone concorda con l’opinione di Gentile secondo la quale 
Spaventa fece sempre i conti onestamente con il positivismo, 
benché lo stesso Gentile svaluti troppo il ruolo ed il peso 
della scienza nel suo sistema: certamente il gran valore 
assegnato alle riflessioni politiche e metafisiche contribuisce 
a porre in secondo piano il rapporto di Spaventa con la 
scienza. L’elemento che ogni autore tende a sottolineare, da 
Cubeddu a D’Orsi passando per Vacca, è la volontà di 
evitare ogni riduzionismo fisiologico a proposito della 
psichicità, rivendicando la superiorità dell’atto rispetto al 
fatto da cui prende avvio ogni analisi scientifica. Barone non 
risparmia critiche  all’interpretazione superficiale 
dell’evoluzionismo darwiniano proposta da Spaventa, ma 
concorda sull'efficacia e l’attualità delle analisi critiche di 
Spaventa ai concetti utilizzati dalla fisiologia. L'articolo 
confluirà poi nel volume Dalla scienza della logica alla logica 
della scienza. 


F. FOCHER, Spaventa di fronte al positivismo, in 
“Criterio” 1984, pp. 46-61. 


Dopo aver presentato Spaventa come uno di quegli 
intellettuali convinti che la propria epoca coincidesse con la 
piena manifestazione del regno dello Spirito, Focher precisa 
che le riflessioni del filosofo abruzzese, nel tentativo di 
rendere popolare Hegel e non volgare, come scrisse al 
Villari, risultano ancora assai attuali sul piano politico, 
molto meno su quello scientifico, a causa delle grandi novità 
della scienza del XX secolo. Per recuperare il valore della 
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critica spaventiana al positivismo, si deve quindi porre in 
risalto il valore che assume l’uomo nel contesto storico: la 
storia è positivismo, è l'assoluto fare umano. In questa 
chiave è possibile vedere in Spaventa un elemento di 
stringente attualità in quanto esalta l’uomo in quanto essere 
libero e assoluto. L’articolo di Focher sarà inserito tra gli 
interventi che compongono il libro Dalla scienza della logica 
alla logica della scienza. 


A. SAVORELLI, Hegel e Gioberti: Prime 
reinterpretazioni e revisioni in Bertrando Spaventa, in 
“Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa”, 1984; 
14 (4), 1415-1439. 


Il rapporto tra Spaventa e Gioberti ha subito numerose 
modifiche nel corso degli anni: Savorelli rileva che al 
superamento di una lettura e di una comprensione generica 
dell’hegelismo segue una rivalutazione da parte di Spaventa 
del pensiero italiano ed in particolare di Gioberti. Se è vero 
che nel ‘49 Gioberti viene denigrato da Spaventa, già nel ’55 
si assiste ad una parziali rivalutazione del suo pensiero, in 
quanto conciliatore della nuova visione del mondo hegeliana 
con il cattolicesimo. Nel ’57, tuttavia, Gioberti è di nuovo 
“un fanfarone” e soltanto negli anni ’60 ‘anche per 
consolidare la tesi di circolazione del pensiero italiano 
Gioberti viene definitivamente rivalutato. Savorelli, tuttavia, 
non accetta l’idea che l'apprezzamento per il teorico del 
neoguelfismo sia dovuto solo ad una esigenza del momento, 
ma tende piuttosto ad inserirlo all’interno di una più vasta 
operazione di aggiornamento del dibattito filosofico italiano. 
Gioberti verrebbe rivalutato anche come risposta ad Hegel: 
la stessa riforma della dialettica mira ad un superamento 
della dicotomia arbitrio/necessità all’interno della filosofia 
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della storia. A questo proposito Savorelli avanza l'ipotesi 
che anche lo Schelling sia stato utilizzato da Spaventa non 
tanto per confutare, quanto piuttosto per integrare e 
consolidare le tesi hegeliane. La medesima integrazione e 
difesa di Hegel avviene sul campo politico: Savorelli tende a 
precisare che la soluzione individuata da Spaventa in questo 
campo è il calco di quella attuata sul piano logico e 
metafisico. 


AAVV., Bertrando Spaventa. Dalla scienza della logica 
alla logica della scienza, Pironti, Napoli 1986. 


Il volume raccoglie una serie di saggi ed è introdotto da 
Raffaello Franchini con un analisi sui caratteri del pensiero 
spaventiano in rapporto al tema della nazionalità. Il saggio 
di Francesco Valentini riguarda il rapporto Hegel-Spaventa 
in relazione alla Scienza della logica. L'intervento di Italo 
Cubeddu si concentra sul binomio Gentile-Spaventa e 
sull'importanza della circolazione a proposito della riforma 
della dialettica hegeliana. Vittorio Stella contribuisce a 
mostrare l'influenza di Spaventa sul pensiero di Gentile e di 
Croce, pur nella diversità delle loro interpretazioni sulla 
vicenda del filosofo abruzzese. Arturo Martano presenta 
Spaventa storico della filosofia, la cui teoria della 
circolazione si muove all’insegna della fede nel progresso 
della storia (articolo apparso in “Discorsi”, 1983, vedi 
sopra). Mentre Valerio Verra approfondisce i nessi tra 
Spaventa ed il trio di logici tedeschi Trendelenburg- 
Werder-Fischer, Fulvio Tessitore si occupa del nesso 
decadenza-rinascenza, evidenziando due linee di continuità, 
Machiavelli-Lutero e Cartesio-Lutero, nella quale si 
inserisce anche la figura di Galileo. D’Orsi si sofferma sui 
criteri ecdotici nella ricostruzione filologica del pensiero di 
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Spaventa. Franco Barone e Ferruccio Focher specificano il 
rapporto tra Spaventa e la scienza della seconda metà 
dell'Ottocento (rispettivamente in “Libro aperto” e 
“Criterio”, 1984, vedi sopra). Girolamo Cotroneo distingue 
all’interno della scuola spaventiana la direttrice Maturi-Jaja 
da quella di Tocco e Masci. Roehssen esamina la figura del 
fratello di Bertrando Spaventa. A questi saggi si aggiungono 
interventi di Pasquale Socco, Primo Di Attilio, Alessandro 
Savorelli, Clementina Gily Reda e Giuseppe Brescia. Al 
termine del volume è presentata una bibliografia di testi 
scritti tra il 1970 ed il 1983 su Bertrando Spaventa, curata 
da Savorelli, Rascaglia e Reda, come prosecuzione della 
bibliografia ragionata di Italo Cubeddu del 1972. 
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I. CUBEDDU, Da Spaventa a Gentile: Kant e il 
neotdealismo, in La tradizione kantiana in Italia, Atti del 
convegno della Società filosofica italiana (Messina 15-17 
novembre 1984), Edizioni G.B.M., Messina 1986, I, pp. 
325-350. 


Secondo Cubeddu l’interpretazione del pensiero kantiano 
offerta da Spaventa dipende nelle sue linee essenziali dalle 
critiche presenti in Fede e sapere, benché il difetto del 
dualismo e della “tenerezza per le cose del mondo” non 
impedisca al pensatore di Bomba di ammirare l’idea 
dell’unità della coscienza e della sintesi a priori. Assai 
apprezzato risulta il capolavoro su Gioberti, nel quale Kant, 
pur non essendo un protagonista assoluto, non è mai 
relegato al ruolo di semplice comprimario. Passando al 
Novecento, Cubeddu si sofferma sulla posizione gentiliana 
che aveva proposto un ritorno da Kant a Hegel, ravvisando 
nell’intrascendibilità del pensare il guadagno comune di 
entrambi. A tal proposito si cita il saggio sulla Riforzza della 
dialettica del 1912, dove si tenta di correggere la posizione 
kantiana mediante l’hegelismo, corretto esso stesso nel 
Sistema di logica, nel quale si propone una categoria unica 
del pensare. Cubeddu precisa come Spaventa non abbia mai 
compiuto quella riforma neohegeliana di Kant, in quanto 
non considerò la conoscenza come pura unità analitica della 
mente. 


P. MARCHI, Spaventa e Popper, in “Criterio”, 1986, 
pp. 65-76. 


Molti sono i preamboli necessari a Marchi per introdurre 
questo insolito parallelismo: nonostante la diversa, per non 
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dire opposta, interpretazione che i due autori offrono di 
Hegel e dell’idealismo tedesco in generale, l’elemento 
comune ai due pensatori è il rifiuto di qualsiasi prospettiva 
riduzionistica. Non è certo necessario precisare quanto 
Spaventa sia sensibile alle sollecitazioni delle scienze del 
proprio tempo, senza però mai rinunciare all'importanza 
dell’analisi critica, possibile solo tramite il pensiero 
filosofico: le sue tesi contrarie ad ogni riduzionismo 
dell'anima (del pensiero) al semplice cervello o ad un 
insieme di elementi materiali sono ben note. A partire da un 
percorso intellettuale decisamente differente, anche Popper 
si oppone alla “chiusura del mondo fisico”, dimostrandosi 
non molto lontano, su questo punto, dallo Spaventa di 
Psiche e Metafisica. Popper, particolarmente, rinvia 
all'esistenza di tre mondi, quello materiale, quello della 
coscienza e quello della cultura, interagenti tra di loro, ma di 
certo non riducibili al primo. Infine, mediante alcune 
citazioni dall'opera di Popper Lio e #/ suo cervello, si tende a 
sottolineare come l’autore sia convinto che l’io possieda il 
cervello e non viceversa, avvicinandosi molto in tal senso 
alle tesi spaventiane del “senso di sé” come nucleo profondo 
del pensare. 


AA.VV., Gli begeliani di Napoli e la costruzione dello 
stato unitario, Istituto italiano per gli studi filosofici, 
Napoli 1987. 


Già nell’Introduzione al volume il ruolo svolto dai fratelli 
Spaventa assume un'importanza centrale nella costruzione 
teorica e pratica dello stato unitario. Se il lungo intervento 
di Croce si riferisce spesso alla figura di Bertrando Spaventa, 
nella lettera di Strater, pubblicata per intero nel volume, 
appare evidente l'ammirazione nei confronti del filosofo di 
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Bomba per aver posto in relazione pensiero italiano e 
pensiero europeo. La prima parte dell’opera, curata da 
Saverio Ricci, sottolinea il declino culturale di Napoli 
causato dalle emigrazioni degli intellettuali nel ’99 e nel ’21; 
altro elemento cruciale è la sostanziale inefficacia del 
tentativo di educazione delle masse che portò alla 
repressione del ‘49. La seconda sezione, di Maria Rascaglia, 
mostra quale fosse l’arretratezza del Piemonte in campo 
culturale rispetto a Napoli e quindi le difficoltà di De 
Sanctis e Spaventa, costretti all’attività di giornalisti. Ben 
diversa la situazione al ritorno a Napoli dove ai due 
protagonisti si aggiunge anche la figura di Vera. La terza 
parte è dedicata alla scuola di Bertrando Spaventa, in 
particolare a Francesco Fiorentino e Antonio Labriola. Una 
quarta sezione è dedicata al fratello Silvio. Il volume si 
conclude con due appendici di Giampiero Griffo e Piera 
Russo. 


A. SAVORELLI, Spaventa e Galileo, in Galileo a 
Napoli (F. LOMONACO e M. TORRINI a cura di), 
Guida, Napoli 1987, in particolare pp. 469-481. 


L’intervento di Savorelli tende a precisare che le letture 
spaventiane e le sue tesi sui precorrimenti, benché segnate 
da forti deformazioni e distorsioni, rappresentano un 
contributo originale e sempre innovatore rispetto al 
dibattito storico-filosofico dell'Ottocento. Galileo non solo 
non è un autore classico della trattazione spaventiana, anzi, 
viene citato raramente nei suoi lavori e solo nel 1882 viene 
studiato in maniera specifica. Spesso Spaventa attenuò il 
lato di modernità attribuito dalla critica a Galileo, che fu 
pertanto escluso dalla ricostruzione del pensiero italiano, in 
quanto considerato un uomo di scienza piuttosto che un 
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intelletto speculativo; ben nota è la ritrattazione a pochi 
mesi dalla morte. Essenziale, secondo Savorelli, l’influenza 
di Natorp nella riscoperta di un Gelileo criticista e non 
semplice empirista: sotto questa luce Galileo fu assimilato 
forse troppo frettolosamente da Spaventa alla linea Kant- 
Hegel, accentuandone alcuni tratti, come ad esempio lo 
studio dell'a priori che lo distingueva dall’ingenuità dei 
positivisti della seconda metà dell'Ottocento. Forse 
eccessive sono le tesi di un Galileo precursore di Kant, 
anche perché lo studio di Spaventa assume un taglio 
speculativo più che storico, avendo come obiettivo la 
confutazione di alcune tesi di Vaihinger. 


G. OLDRINI, Filosofia e coscienza nazionale in 
Bertando Spaventa, Quattroventi, Urbino 1988. 


L’idea che l’assoluto avesse definitivamente perso il 
proprio carattere trascendente non deve condannare al 
determinismo immanentista, bensì aprire la strada all’idea 
della ragione come autentica creatrice di storia. Le due 
anime che si mostrano in Spaventa, ossia il demone 
speculativo da un lato e la necessità di una diffusione di 
Hegel sul piano filosofico e politico, determinano il 
contrasto con il neotomismo che in quegli anni voleva 
proporsi, grazie al sostegno di Corinaldi e Liberatore, come 
autentico erede della tradizione filosofica italiana. Oldrini 
non manifesta particolare entusiasmo per le continue 
alterazioni del testo spaventiano dovute a ricerche 
filologiche proposte da D’Orsi e sottolinea che il cuore del 
discorso dell’abruzzese era l’affermazione dell’hegelismo di 
contro al cattolicesimo neotomista. Nel volume sono 
presenti interventi di Alessandro Savorelli, Franco 
Ottonello, Luciano Malusa, Guido Oldrini, Giuseppe 
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Tognon, Giovanni Mastroianni e Roberto Racinaro. 


F. TESSITORE, M:nghetti, Spaventa De Sanctis: le 
trasformazioni del liberalismo, in AAV., Marco Minghetti 
statista e pensatore politico dalla realtà italiana alla 
dimensione europea, R. GHERARDI e N. MATTEUCCI 
(a cura di), Il Mulino, Bologna 1988, in particolare pp. 
47-66. 


Nella triade citata il nome Spaventa si riferisce al fratello 
Silvio, ma la perspicacia di alcune analisi lasciano 
intravedere un pensamento profondo della forma Stato, nel 
quale non si può non ravvisare l’influenza del pensiero del 
fratello Bertrando. La posizione di Silvio è riassunta 
mediante alcune citazioni sull'unità di Italia e la necessità di 
una forte attività amministrativa, che si conciliava non molto 
bene con le tesi di Minghetti di restringimento dei compiti 
dello Stato. Tessitore assegna a De Sanctis il maggior rigore 
nel trattare la contraddizione tra libertà e governo, nella 
quale si ravvisa il pericolo della decadenza della cultura e 
dello spirito d’iniziativa della neonata nazione italiana. 


F. OTTONELLO, Pasquale Galluppi nell’ “infedele” 
interpretazione di Bertrando Spaventa, in “Rivista 
Rosminiana di Filosofia e Cultura”, 1988; 82 (1), pp. 41- 
50. 


L'infedeltà dello Spaventa, “senza cui non si viene a capo 
di nulla”, è presente anche nel commento alla filosofia del 
Galluppi, che il filosofo di Bomba strappò dall’oblio in cui 
era piombato. La critica alla teoria dell’oggettività della 
sensazione è fondata sull’impossibilità di percepire una 
esistenza esterna, benché in senso hegeliano si debba parlare 
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di un “oggetto dell’atto chiamato coscienza”. Nella presenza 
di una sostanza esterna da percepire Spaventa vede 
ripresentarsi il fantasma del noumeno kantiano: proprio 
estremizzando i tratti del Galluppi, però, Spaventa riesce a 
trarne i germi di uno sviluppo futuro; non ripetendo mai in 
modo meccanico il pensiero altrui, Spaventa riesce a 
valorizzare le tematiche trattate, come ad esempio nel caso 
del famoso “luogo d’oro”. 


A. MARTONE, Lo scarto del linguaggio: eredità 
vichiane in Bertrando Spaventa, in Furor verba ministrat. 
Eredità vichiane e Illuminismo in alcune teorie linguistiche 
della cultura napoletana tra ‘700 e ‘800, Franco Angeli, 
Milano 1989, pp. 79-108. 


Spaventa viene qui presentato come pensatore 
intimamente legato a Vico, in quanto filosofo della storia, 
nello sforzo di una riunificazione del sapere e persino nel 
tentativo di dotare il pensiero filosofico italiano di una 
propria autonoma tradizione. Vico stesso fu inserito da 
Spaventa nella sua teoria sulla circolazione del pensiero. 
Rimane tuttavia una incolmabile distanza tra Vico e 
Spaventa, il quale sembra non essere molto sensibile alla 
glottogonia vichiana. 


A. SAVORELLI, Bruno Tulliano’ nell’idealismo italiano 
dell'Ottocento (con un inedito di B. Spaventa), “Giornale 
critico della filosofia italiana”, LXXX (1989), pp. 45-77. 


Savorelli ribadisce il merito di Bertrando Spaventa di aver 
dato impulso agli studi bruniani, seguito dai suoi discepoli 
Felice Tocco e Francesco Fiorentino: lo spiacevole episodio 
con l’editore Le Monnier testimonia, d’altra parte, 
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l’arretratezza culturale in cui versava all’epoca l’Italia, nella 
quale non riuscì a trovare spazio il primo studio scientifico 
sulla figura del Nolano. L’inedito di Spaventa, infatti, 
rimane il primo saggio che tenti di analizzare il pensiero 
bruniano in chiave sistematica. Proprio in questo senso 
assume valore l’attenzione dedicata da Spaventa alle opere 
cosiddette lulliane o mnemotecniche, che secondo Brucker e 
Buhle erano da considerare la parte più oscura dei testi di 
Bruno. Il testo di Spaventa si fonda su una critica del Ritter 
e su un confronto costante con il pensiero di Lullo, Cusano 
e Spinoza. Certamente di grande importanza è stata 
l'influenza di Barholméss, la cui interpretazione indica in 
Bruno un anticipatore dell’idealismo tedesco: è noto quanto 
questa tesi sia essenziale anche rispetto alla teoria della 
circolazione del pensiero italiano. Savorelli precisa che ogni 
tentativo di porre in luce il misticismo di Bruno è 
considerato vano ed errato da parte del pensatore abruzzese, 
che dedica attenzione alle opere lulliane proprio per 
mostrarne la relazione con la teoria della conoscenza 
proposta da Bruno. Il carattere di precursore della 
modernità attribuito al pensatore di Nola, tuttavia, subirà 
lungo l’itineratio spaventiano anche drastiche limitazioni, 
dovute, per esempio, alla sua errata comprensione del 
cristianesimo. Nella trattazione del ’61-’62 Bruno non è più 
lullista e l’ultimo vestigio lulliano del saggio torinese è un 
breve saggio dei Principi di filosofia: le differenze sono 
dovute ai diversi intenti interpretativi secondo Savorelli. Un 
segno dei tempi è il progressivo disinteresse da parte di 
Spaventa e De Sanctis nei confronti di Bruno. Al termine 
dell'intervento di Savorelli si riporta una sezione del Saggio 
inedito di B. Spaventa su Bruno (1854-1854). Manoscritto 
3.6.4 conservato alla Biblioteca nazionale di Napoli. 
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L. MALUSA, L'idea di tradizione nazionale nella 
storiografia filosofica italiana dell'Ottocento, Tilgher, 
Genova 1989. 


La figura di Spaventa è presente in tutto il testo, dedicato 
nella prima parte all'idea di “tradizione nazionale” nella 
storiografia filosofica e nella seconda ai rapporti tra la 
tradizione filosofica italiana e la “Civiltà cattolica”: ben si 
comprende come la personalità di Spaventa svolga un ruolo 
di primo piano in entrambe. 

Nelle pagine centrali della prima parte si sottolinea il 
ruolo che Spaventa attribuì al genio italico nella distruzione 
dell’immobilismo cui per secoli la Scolastica aveva costretto 
il pensiero. Il “primato” della filosofia tedesca nel panorama 
europeo dipendeva strettamente da quel criticismo che per 
la prima volta trovò in Italia la propria espressione. Inutile 
ribadire quali furono i risvolti politici di una tale prospettiva 
filosofica: il pensiero spaventiano era in grado di assicurare 
l'immanenza del pensiero, superando le istanze clericali, 
senza cadere nell’aridità dell'Illuminismo. Si citano le 
ricostruzioni storiografiche di Garin e la progressiva 
appropriazione del pensiero spaventiano sulla linea 
Spaventa-Labriola-Gramsci (e Togliatti), che consentì di 
sottrarre l’autore abruzzese all’esclusivismo 
dell’interpretazione attualistica. Nella seconda parte si 
definisce Spaventa autentica “bestia nera” (p. 69) del 
periodico gesuita: la critica della filosofia hegeliana, 
principale obiettivo della rivista, non poteva esimersi da 
ripetuti attacchi anche nei confronti del pensatore 
abruzzese, quando ancora questi non aveva elaborato il 
proprio pensiero in maniera sistematica. Non sfugge 
all'analisi che all'origine dello scontro si poneva la 
convinzione che Tommaso d'Aquino e non Hegel dovesse 


2679 


essere il modello della filosofia italiana. 


G.  MOSSANO,  Bertrando Spaventa e la 
psicologizzazione dell’a priori nel neocriticismo italiano, in 
“Accademia di scienze morali e politiche”, volume XCIX, 
Napoli 1988, pp. 279-304. 


L'intervento di Mossano analizza la sostituzione 
dell’incantesimo idealistico mediante l’incantesimo 
psicologico, ossia quella comprensione della critica kantiana 
che scivola dall’appercezione trascendentale all’a priori 
come funzione ordinatrice dell’esperienza. Se ancora in 
Spaventa il problema critico è inteso come problema della 
conoscenza sul piano trascendentale, nella generazione 
successiva molti sono i tentativi di fornire interpretazioni 
differenti della tesi kantiana. Mossano ricorda come 
Spaventa avesse cercato ci riassorbire il positivismo 
nell’hegelismo, dal momento che il soggetto è ciò che 
letteralmente “fa”, costruisce il proprio oggetto. Dalle 
analisi del pensiero di Masci, tuttavia, si deduce come già in 
Spaventa “le forme kantiane siano intese in senso dinamico 
ed evolutivo, reale e non ideale” (p. 282). Questa tesi viene 
però corretta attraverso una lunga citazione tratta da La 
filosofia di Kant e la sua relazione colla filosofia europea 
grazie alla quale si vuole dimostrare come la concezione di 
Spaventa intenda il giudizio non soltanto come formativo, 
ma costitutivo dell'oggetto. Mossano ricorda come Masci 
abbia apprezzato il tentativo di sintesi del maestro tra 
hegelismo e darwinismo, soprattutto nelle opere dell’ultimo 
decennio di attività. È importante sottolineare come il 
nuovo empirismo proposto da Spaventa (fondato cioè sul 
superamento della contrapposizione tra realismo e 
idealismo) non distrugga il lato attivo e originario della 
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soggettività, ma lo possa riconfermare, in una accezione in 
cui Kant si incontra con Hegel. Ciò che deve essere tenuto 
fermo, secondo il pensatore abruzzese, è il carattere non 
biologico, né psicologico del problema della conoscenza, 
che è essenzialmente critico. Analizzando il dibattito critico, 
Mossano individua in Tocco e Cantoni due assertori del 
limite intrinseco della prima Critica legato alla mancanza di 
una psicologia nell’architettura kantiana; diversamente 
Chiappelli tenta una mediazione, cercando quale tendenza 
psicologica si conformi maggiormente al problema del 
criticismo. Non mancano i riferimenti, in questo caso, alle 
tesi di Spencer, contro il quale, però, più volte Spaventa si 
espresse negativamente. Al termine si citano i giudizi del 
Gentile sulla errata interpretazione del criticismo offerta dal 
Masci. In conclusione si torna a ribadire l’esigenza si 
stabilire una radicale distinzione tra il lato empirico- 
evolutivo e quello trascendentale, ricordando come solo 
dopo il 1945 a psicologia si sia affrancata dalla filosofia. 


M. RASCAGLIA., Venti lettere inedite di Angelo 
Camillo de Meis a Bertrando Spaventa, in “Giornale 
Critico della Filosofia italiana”, 1990; 10 (1), pp. 39-74. 


Nella presentazione di questo nuovo, ennesimo impegno 
di ricostruzione del carteggio spaventiano, Maria Rascaglia 
indica come preciso intento la ricostruzione delle vicende 
biografiche di De Meis e Spaventa, in relazione al ventennio 
(1861-1882) coperto dalle venti lettere inedite. Molti sono i 
temi trattati, dove autentico protagonista romane la figura di 
De Sanctis, oggetto di continue polemiche sia sul piano 
politico sia sul piano del suo mestiere di critico letterario. Si 
sottolinea anche la tormentata vicenda della pubblicazione 
dell’articolo di Spaventa Paolottismo, positivismo, 
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naturalismo: nelle lettere De Meis giustifica le correzioni 
apportata prima della stampa per ammorbidire almeno in 
parte i toni e la satira pungente dello Spaventa. Viene posta 
in risalto dalla Rascaglia anche la lettera del 22 luglio 1869 
in cui De Meis si difende dalla accusa dell’Imbriani di “non 
far deduzione”. Sullo sfondo rimane una sfiducia nella 
gestione politica dell’unità di Italia, soltanto a volte mitigata 
da un cauto ottimismo, come in occasione del governo 


Minghetti del °73. 


G. OLDRINI, Napoli e i suoi filosofi. Protagonisti, 
prospettive, problemi del pensiero dell’Ottocento, 
FrancoAngeli, Milano 1990. 


Il volume raccoglie una serie di interventi di Oldrini sulla 
cultura filosofia napoletana dell'Ottocento. Il ruolo di 
Spaventa appare con grande chiarezza nel VI capitolo, 
dedicato all’hegelismo italiano tra Napoli e Torino (saggio 
apparso in “Filosofia” nel 1982) e nel VII capitolo 
sull’hegelismo ‘critico’ del filosofo abruzzese (apparso già 
nel 1988). Il capitolo IX, sulle ragioni dello Stato etico, 
inedito, confronta le posizioni di Vera con quella dei fratelli 
Spaventa, mostrando la loro progressiva interpretazione 
dell’hegelismo da supporto alle teorie rivoluzionarie a 
sfondo teorico del concetto di Stato etico, inteso come ciò 
che dà direzione, unità e senso alla dimensione economico- 
sociale. 


V. VITIELLO, Bertrando Spaventa e il problema del 
cominciamento, Guida Editori, Napoli 1990. 


Punto focale dell’interpretazione di Vitiello è il dualismo 
di essere e pensare che Spaventa eredita dalla tradizione 
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filosofica. Acquisita la novità kantiana di una conoscenza 
che non è più fatto, bensì attività, Spaventa mostra come 
Hegel sia la sintesi tra il soggettivismo radicale di Fichte e 
l’oggettismo schellinghiano. Punto focale proposto da 
Vitello è l’indeducibilità del pensare dall’essere nella 
filosofia antica e l’indeducibilità del reale dal possibile nella 
filosofia moderna (p. 16): la filosofia hegeliana vuole dar 
ragione a Fichte senza smentire Schelling (p. 18); su questo 
punto l’interpretazione di Spaventa raggiunge un'intensità 
che verrà persa nei suoi eredi, persino in Gentile, che 
rimane chiuso nella logica fichtiana. Il circolo 
Fenomenologia-Logica deve essere intepretato alla luce 
della separazione del sapere dal suo contenuto come atto di 
volontà: il puro essere che ne risulta, come pura relazione a 
sé del pensare, dovrà mostrarsi capace di dedurre da sé 
l’intera ricchezza degli enti. Di fronte al pensare si erge 
dunque un Essere che è prima e fuori del pensare (p. 51). 
Qui si apre l'enigma della “genesi del No, dopo e 
nonostante il sì” (p. 61). 


G. CALABRÒ, La concezione etica dello Stato in 
Bertrando Spaventa, in Silvio Spaventa (S. RICCI a cura 
di), Istituto italiano per gli studi filosofici, Napoli 1991, 
pp. 263-274. 


Il breve intervento di Calabrò riassume innanzitutto il 
contributo kantiano alla filosofia del diritto, in particolare 
sul rapporto tra morale e diritto nella cornice dello Stato. Il 
problema di Hegel, invece, riguarda proprio la conciliazione 
tra diritto e Stato in ordine al tema della volontà libera del 
singolo individuo. Spaventa rientra in questa trattazione, 
come scolaro di Hegel, definito “tutt'altro che inerte”: le sue 
speculazioni acquistano uno spessore mai più raggiunto 
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dalla tradizione liberale. Spaventa sostiene che l’equilibrio 
di ragione e storia si trova proprio nella prospettiva dello 
Stato nazionale, anzi, sostiene esplicitamente che la pluralità 
degli Stati in quanto espressione della naturalità dovrà 
essere risolta in una figura ulteriore che non sarà lo Stato 
degli Stati, bensì è l’umanità, già attiva e perfettamente 
concreta. Per Spaventa, ancor più esplicitamente che in 
Hegel lo Stato è delimitato sia dall'alto che dal basso; 
centrale, sia in Spaventa che nel suo maestro ideale rimane il 
problema del rapporto tra individuo e Stato. Se da un lato il 
filosofo di Stoccarda mostra la concretezza della libertà nella 
prospettiva etica universale, il pensatore abruzzese rimane 
ad un livello più schematico e astratto, benché egli stesso 
avverta l'esigenza di una conciliazione tra sovranità statale e 
libertà individuale. 


M. MORETTI, Savio Spaventa e Villari, in Silvio 
Spaventa (S. RICCI a cura di), Istituto italiano per gli 
studi filosofici, Napoli 1991, pp. 303-386. 


L’intervento di Moretti individua le tappe salienti che 
hanno caratterizzato il rapporto intellettuale e politico tra 
Silvio Spaventa e Villari, di cui si hanno notizie dettagliate 
grazie al loro scambio epistolare. Uno dei momenti di 
maggiore tensione tra i due si verifica dopo la lettera al De 
Meis scritta da Bertrando Spaventa nel ’68, tensione che 
verrà acuita in seguito al progetto di far eleggere Bertrando 
nel collegio di Gesso Palena nel 1870. Le frizioni tra Silvio 
Spaventa e Pasquale Villari rientreranno già verso la fine del 
1870, mentre il rapporto con Bertrando rimarrà in gran 
parte compromesso. Il testo prosegue sottolineando le 
differenti prospettive dei due autori sul problema 
meridionale, sul ruolo dell'educazione e sulla riforma 
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universitaria. 


TERESA SERRA, B. Spaventa interprete di Galluppi, in 
AAVV. Studi galluppiani. Atti del convegno galluppiano di 
Tropea del 28-30 maggio 1987, Brenner, 1991, pp. 281- 
298. 


Il kantismo del filosofo di Tropea viene individuato da 
Teresa Serra quale autentico punto di riferimento 
dell’interpretazione spaventiana: tenendo presente che 
Galluppi lavora fino al 1831 in totale isolamento dal mondo, 
ritirato nelle “nuvole filosofiche”, per approdare poi a 
Napoli nove anni prima dell’arrivo dei fratelli Spaventa, non 
è difficile supporre una lettura dei suoi testi da parte di 
Bertrando già prima dell’esillio torinese. La nota 
ammirazione per il Colecchi porterà ad uno scontro con il 
filosofo di Tropea, che pure aveva il merito di aver superato 
un certo provincialismo della filosofia italiana. Già nel 1850 
i giudizi su Galluppi non appaiono lusinghieri: l'influenza 
hegeliana porta Spaventa ad una radicale svalutazione 
dovuta alla mancata comprensione di Kant ed alla 
inaccettabile prossimità con Locke. Tale prospettiva sarà 
sconfessata nel 1860, nella prolusione in cui si annunciano 
Galluppi, Rosmini e Gioberti quali autentici filosofi italiani, 
ma le radici di un tale ripensamento devono essere 
rintracciate proprio nella svolta hegeliana del ’56, che offrì 
la possibilità a Spaventa di recuperare in una luce innovativa 
l’intero percorso del pensiero europeo: Galluppi rientra così 
nella filosofia cristiana, benché i tre autori dell'Ottocento 
non possiedano l’originalità del loro precursore Vico, di cui 
rappresentano soltanto una maturazione. La riabilitazione 
della sensibilità di Galluppi implica un suo riavvicinamento 
alle posizioni kantiane: in questo consiste, secondo Teresa 
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Serra, la novità dell’ottica spaventiana, che non fu 
comunque immune da polemiche. 


N. CAPUTO, Prospettive real-idealistiche per una 


nuova metafisica, Morano, Napoli 1991. 


Il testo, suddiviso in sei capitoli e una conclusione, si apre 
con il problema di rivalutare l’umanesimo, superando il 
dualismo tra scienza e filosofia, non però in senso 
fenomenologico, come è stato suggerito da più parti nel 
corso del Novecento, o mediante teorie crociane, bensì alla 
ricerca di un umanesimo integrale che riabiliti Vico e Hegel. 
Il secondo e terzo capitolo propongono una critica serrata 
delle principali esegesi spaventiane: dal giudizio di Garin, 
all’'errata comprensione del rapporto tra politica e teoresi 
proposta da Vacca; non viene apprezzata né 
l’interpretazione dualistica di Spaventa offerta da Teresa 
Serra, né quella di Vito Bellezza, dipendente dalla visione 
gentiliana. Anche il volume di Cubeddu del ’64 viene 
svalutato. Sui risultati dell’indagine storiografica su 
Spaventa si citano i lavori di Savorelli sulle riserve 
antignoseologiche del filosofo abruzzese; le edizioni di 
alcune opere curate da D’Orsi per mostrare il legame con il 
pensiero di Lotze, i mutamenti di prospettiva di Cubeddu. 
Superate, nel quarto capitolo, le interpretazioni sul 
teologismo di Spaventa proposte da Croce e sul misticismo 
legate all’opera di De Ruggiero, il capitolo quinto mostra 
come unica possibilità di intendere il pensiero di Spaventa il 
real-idelismo di Felice Alderisio, che rivaluta l’unità di 
realismo e idealismo soprattutto nell’ultima fase del suo 
pensiero, segnata dal confronto con Kant. L’attualismo 
gentiliano, le tesi di Guzzo, Carabellese e Calogero sono 
considerate deviazioni rispetto alla strada tracciata da 
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Spaventa. L’esame delle teorie di Berti sull’assoluto di 
Spaventa ed i vari tentativi di interpretazione marxista da 
parte di Togliatti e Plebe si rivelano insufficienti secondo 
Caputo, almeno tanto quanto le proposte di analisi 
dell’hegelismo proposte da Kojève e Vitiello. La polemica 
contro  l’indirizzo epistemologico di Barone, il 
convenzionalismo di Geymonat, l’irrazionalismo di 
Abbagnano e l’antiidealismo proposto da Filiasi-Carcano è 
affrontata nell'ultimo capitolo. La conclusione propone un 
superamento di attualismo, marxismo e positivismo facendo 
riferimento ai testi cardine del pensiero di Spaventa quali 
Logica e metafisica da un lato ed Esperienza e metafisica 


dall’altro. 


G. LANDOLFI PETRONE, Ux inedito di Bertrando 
Spaventa sul Concetto di Filosofia, in “Studi filosofici”, 
1991-92, pp. 195-212. 


La breve presentazione dello scritto Sopra Kant (Carte 
Spaventa 1.1.16) di Petrone si concentra sulla novità 
assoluta della trattazione spaventiana di Kant nel 1851-52, 
sottolineando che la linea Kant-Hegel rafforza l’idea 
dell'impronta tedesca della filosofia europea. La 
tematizzazione di Kant avviene circa tredici anni dopo la 
prima lettura della Critica della ragion pura, primo testo 
filosofico cui l’autore si avvicinò nel 1838-39. Spaventa 
rileva come la dialettica sia già in Kant il tratto centrale della 
riflessione come insieme di identità e non identità. Petrone 
sottolinea anche il rilievo dato da Spaventa alla distinzione 
kantiana tra filosofia e senso comune. Alla recensione segue 
poi il saggio spaventiano. 


I. BERTOLETTI, Dialettica del cominciamento. Un 
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saggio di Vincenzo Vitiello su Bertrando Spaventa, in 
“Humanitas”, 1992, pp. 122-126. 


Il commento di Vitiello si concentra sul problema del 
Primo, diversamente interpretato a seconda che ci si trovi in 
Fenomenologia o in Logica. Al di là delle singole polemiche 
con Trendelenburg, nelle quali tuttavia Spaventa dimostra 
grande padronanza della materia logico-metafisica, 
l’intervento di Vitiello risulta interessante perché proietta il 
pensiero di Spaventa oltre lo stesso Hegel, verso un Essere 
che è prima e fuori dal pensiero. Lungi dall'essere la 
rivisitazione di un presupposto realistico, Vitiello interpreta 
questa posizione collegandola alla presenza di un limite del 
pensiero che è volontà. Esaltata la fecondità del 
ripensamento di Spaventa offerto da Vitiello, Bertoletti 
considera le prospettive ermeneutiche che si aprono a 
partire da questa lettura, prospettando in Spaventa un 
anticipatore di Wittgenstein e Adorno. 


F. M. DE SANCTIS, Lorenz von Stein e il giovane 
Spaventa, in Dall’assolutismo alla democrazia, Giappichelli 
editore, Torino 1993, pp. 185-197. 


Il settimo capitolo del testo di De Sanctis mostra 
l’interesse di Spaventa per il testo di von Stein I/ socialismo e 
il comunismo in Francia: la petizione per la traduzione del 
testo in italiano fu sostenuta dall’abruzzese in un articolo 
apparso sul “Nazionale” di Firenze. Si avanza l'ipotesi che i 
nuclei teorici dello Stein siano lo sfondo concettuale di 
molti articoli apparsi sul “Progresso”. 


E. GARIN, Tra due secoli. Socialismo e Filosofia în 
Italia dopo l’unità, De Donato, Bari, 1993. 
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Non molti nomi sono citati quanto quello di Bertrando 
Spaventa, a dimostrazione dell'importanza e della rilevanza 
dell'autore nel contesto italiano dopo l’unità. Soprattutto 
nella prima parte, dedicata agli hegeliani dell’Ottocento, 
Spaventa occupa un luogo centrale, anche per l’influenza 
esercitata sul pensiero di Labriola. 


G. OLDRINI, La “Rinascita dell’Idealismo” e il suo 
Retroterra Napoletano, in “Giornale Critico della filosofia 
italiana”, 1994, 73 (2-3), pp. 205-225. 


Oldrini comincia con il rilevare che il destino comune dei 
due grandi leader della tradizione classica napoletana, De 
Sanctis e Spaventa, fu quello di non avere una scuola in 
grado di continuare e diffondere i loro insegnamenti. La 
rinascita dei due autori è dovuta, tra la fine del XIX secolo e 
l’inizio del XX, all'operato, rispettivamente di Croce e 
Gentile. Di contro all’atrofia culturale che imperava in 
quegli anni a Napoli, questi ultimi rivendicano un ruolo 
decisivo all’idealismo storico, nonostante le differenze, 
anche radicali, sui singoli temi: in questa ottica sono 
interpretati da Oldrini anche gli attacchi ai letterati ed 
eruditi dell’epoca. L’involuzione della cultura napoletana è 
intesa come conseguenza del parassitismo della classe 
borghese e della boria accademica, cui l’idea di un idealismo 
storicistico promossa da Gentile e Croce impresse 
certamente una svolta. 


C. TUOZZOLO, Schelling e il “cominciamento” 
begeliano, Città del sole, Napoli 1995. 


Significativo è il fatto che i titoli di ben due capitoli su tre 


2689 


nel libro recano il nome di Spaventa. Il punto di partenza è 
la valutazione della critica schellinghiana al pensiero 
hegeliano: da qui si mostra il profondo legame Werder- 
Fischer-Spaventa, in quanto linea di pensiero che recupera 
le critiche di Schelling. La tendenza di autori come Spaventa 
consiste nell’identificare il primo della logica con il Dio di 
Schelling: non vuoto e astratto cominciamento, bensì atto di 
volontà pura. Si evidenzia anche  l’interpretazione 
spaventiana del passaggio dallo Spirito Assoluto presente al 
termine della Ferorzenologia e l’Essere astratto da cui 
comincia la Scienza della Logica: l’inizio della logica non è il 
depotenziamento del risultato della Fezorzerologia, bensì 
l’essere già ricco di differenze, dalle quali si può effettuare 
l’astrazione. Il problema concettuale ravvisato da Tuozzolo 
in Spaventa è l'impossibilità di conciliare la dottrina 
creazionista di Schelling con l’incrollabile caposaldo 
hegeliano della identità tra logica e metafisica. Per questo 
l'operazione di molti studiosi di Hegel, tra cui anche 
Spaventa, sarà quella di tentare una conciliazione ed 
integrazione del pensiero di Hegel mediante le ultime 
speculazioni di Schelling. 


M.RASCAGLIA, Introduzione a Epistolario, Istituto 
poligrafico dello Stato, Roma 1995. 


La premessa di Oldrini è seguita da un intervento di 
Maria Rascaglia che include un apparato bibliografico 
relativo alle fonti e alle prime edizioni dei carteggi. 
Rivendicare l’importanza del patrimonio epistolare come 
punto di osservazione privilegiato per comprendere la vita e 
l'evoluzione intellettuale dell'autore assume senso 
soprattutto nel caso di Bertrando Spaventa, a causa della 
dispersione editoriale subita dagli scritti. Se nei carteggi, in 
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cui il fratello Silvio rimane sempre un interlocutore 
privilegiato, si può recuperare lo stile arguto e la vis 
polemica del filosofo, si deve aggiungere che emergono 
anche una serie di nuovi progetti editoriali, mai portati a 
termine, oltre alla ben nota traduzione dell’opera dello 
Stein. Nelle lettere rivolte al fratello soprattutto è possibile 
specificare meglio lo stato d’animo di Spaventa nel decennio 
piemontese e soprattutto le preoccupazioni dovute alle 
ristrettezze economiche. Maria Rascaglia rivendica 
l’importanza di uno studio attento dell’epistolario anche per 
comprendere il legame tra Spaventa e Fiorentino ad 
esempio, sviluppato su due livelli: al rapporto maestro- 
allievo ormai conosciuto, si aggiungono anche dettagli 
importanti sulla collaborazione in campo pubblicistico. 
Oltre agli attacchi e all’ironia nei confronti della “colonia 
romana” composta da Berti, Mamiani e Ferri, emergono 
anche le considerazioni sulla situazione politica e 
amministrativa in cui Spaventa fu coinvolto, prima come 
membro della Commissione di indagine del consiglio 
superiore della Pubblica istruzione, poi come deputato dal 
"70 fino alla caduta della Destra storica. In realtà molte sono 
le occasioni nelle quali si possono rilevare atteggiamenti di 
sconforto e di sfiducia nell’attività politica, rispetto alla 
quale il fratello Silvio diventa simbolo di una battaglia anche 
morale. Sulla dispersione dell’epistolario hanno influito 
certamente la morte prematura dello Spaventa e i diversi 
orientamenti assunti dai principali allievi della scuola. 


N. SICILIANI DE CUMIS, Il “tecnico” e l’ “educativo” 
da Spaventa a Labriola, in “Scuola e città”, 1996, pp. 99- 
IBS 


De Cumis affronta da subito la vexata quaestio dei molti e 
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diversi Spaventa proprio al fine di valutare i nessi tra 
Spaventa e Labriola in rapporto alla “politica immanente”. 
Evidenziare le conseguenze della lezione spaventiana, 
proprio a partire da Labriola, di cui si riporta uno stralcio 
della famosa lettera del ’94 indirizzata a Engels, è essenziale 
per mostrare la relazione tra i due. La prospettiva tecnica e 
meccanica in Spaventa si spiega soprattutto in rapporto alla 
dimensione etico-sociale, che sarà decisiva anche per la 
dimensione educativa del pensiero di Labriola. In realtà 
entrambi concordano sul carattere antipositivistico 
dell'educazione e sulla necessità dell'incrocio di politica e 
scienza. Pur sottolineando la diversità di esiti cui sarà 
condotto il Labriola marxista, a motivo del materialismo, 
della mutata concezione della storia e delle differenti 
concezioni metodologiche ed epistemologiche, De Cumis 
nota una certa affinità tra le tesi di Labriola del ’96 e quelle 
di Spaventa del ‘51. Certamente non si possono dimenticare 
le influenze del liberalismo sullo Spaventa giovane 
giornalista de “Il Progresso”, rispetto al diverso 
orientamento assunto da Labriola, per cui non si può 
liquidare quest’ultimo semplicemente come “allievo”. Non 
solo Spaventa già aspira a quella universalità delle 
intelligenze quale compito essenziale della filosofia politica, 
ma sul piano etico-politico-pedagogico le sue affermazioni 
risultano addirittura più ardite di quelle di Labriola: De 
Cumis precisa che anche Spaventa analizza la dialettica 
servo-signore in chiave rivoluzionaria, rintracciando in 
questa dinamica una lotta contro l’egoismo naturale, mentre 
Labriola si schiera già nell’ottica di una maggiore passività 
nei confronti della storia, il cui ritmo è già scandito da leggi 
universali ben individuate. 


D. LOSURDO, Da fratelli Spaventa a Gramsci: per una 


2692 


storia politico sociale della fortuna di Hegel in Italia, Città 
del sole, Napoli, 1997. 


Il testo si compone di sei capitoli nei quali si analizza 
l’influenze della filosofia hegeliana sul pensiero politico 
europeo ed in particolare su quello italiano, avendo sempre 
come riferimento la figura dei fratelli Spaventa. Il primo 
capitolo si concentra sul declino della filosofia hegeliana e 
sul suo totale fallimento registrato nel ‘48. Se è vero che 
Hegel aveva trasmesso al mondo l’assoluta mondanità e 
politicità dell’uomo, le vicende di Napoli saranno decisive 
per confutare l’interpretazione di Hegel come filosofo dello 
status quo. Il fallimento del °48 portò ad un abbandono della 
politica e ad un ritorno tra le braccia della natura, dal quale 
poi sarebbe scaturito il positivismo. Il secondo capitolo è 
dedicato al rapporto tra rivoluzione e nazione, di cui si 
seguono parallelamente il filone tedesco, con Strauss e 
Vischer, quello francese di Thiers e Guizot, ed infine quello 
italiano, proprio tramite i fratelli Spaventa, che mai 
accetteranno l’idea di una scienza positiva, ma 
rintracceranno nella storia l’autentico fare positivo 
dell’uomo, strettamente connesso alla sua nazionalità. 
Risultato di un tale “nazionalismo” è la teoria della 
circolazione del pensiero, che da un lato assume lo sfondo di 
filosofia della storia proposto da Hegel, dall’altro anticipa i 
germi del moderno, rintracciandoli nel Rinascimento 
italiano, più che nella Riforma,nonostante le resistenze di 
neoguelfi e mazziniani. Il terzo capitolo mostra il recupero 
europeo in chiave politica della tradizione inglese in 
contrapposizione allo stato etico hegeliano dopo le 
rivoluzioni del 48, cui si contrappone in Italia un’esperienza 
liberale che invece ha in Hegel, più o meno 
consapevolmente, il proprio teorico. Comincia in queste 
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pagine il lavoro di Losurdo teso a smantellare la linea Hegel- 
Spaventa-Gentile a favore della linea Spaventa-Labriola- 
Gramsci. Nel quarto capitolo si riassumono i motivi 
principali dell'opposizione della Chiesa alle tesi hegeliane, 
contro cui Spaventa dovrà lottare scrivendo numerosi 
articoli. Soprattutto nelle tesi di Rosmini è rintracciata una 
teoria che, svalutando lo Stato in favore del ruolo della 
Chiesa, ripropone le tesi liberiste dello Stato minimo, 
fieramente osteggiato dai fratelli Spaventa. Il quinto capitolo 
si concentra sull’adesione di Gentile al fascismo intesa come 
progressiva separazione proprio dalle idee di Bertrando 
Spaventa, soprattutto rispetto all’idea del valore assoluto del 
singolo. Il sesto capitolo contesta alcuni stereotipi secondo 
cui il pensiero tedesco rappresenta una china che da Lutero 
giunge ad Hitler, mostrando come, più che Gentile, 
Gramsci ed il suo “comunismo critico” accolgano l'eredità 
spaventiana. 


A. SAVORELLI, Bertrando Spaventa e la via stretta tra 
Bruno e Hegel, in “Giornale critico della filosofia 
italiana”, 1998; 18 (1), pp. 33-43. 


Il confronto Bruno-Spinoza era un luogo privilegiato del 
dibattito filosofico dell'Ottocento. Spaventa può associare i 
due sulla scorta della lezione hegeliana, evidenziandone 
anche i rispettivi limiti, come ad esempio l'eccessivo 
formalismo e l’assenza del ruolo del soggetto come fonte di 
movimento della realtà. Anche Fischer influenzò le tesi di 
Spaventa che, contro Hegel, vide in Spinoza il filosofo della 
differenza: Savorelli suggerisce di legare questa differente 
interpretazione alla riforma della dialettica hegeliana, 
benché rimanga alta la considerazione di Spinoza come 
superamento del presupposto neoplatonico e naturalista. 
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L’idealismo, rafforzato da questi confronti tra Bruno e 
Spinoza, permette di affrontare con risultati migliori il 
positivismo che si diffondeva in quegli anni. Anche Sigwart 
esprime opinioni simili a quelle di Spaventa sul rapporto 
Bruno-Spinoza, benché il dibattito che in quegli anni 
animava la Germania non avrebbe poi trovato altrettanta 
fortuna in Italia, che pure avrebbe dovuto prestare verso tali 
autori un’attenzione anche maggiore di quella tedesca. 


L. MALUSA, I filosofi e la genesi della coscienza 
culturale della “Nuova Italia” (1799-1900). Stato delle 
ricerche e prospettive dell’interpretazione, Istituto italiano 
per gli studi filosofici, Napoli 1997. 


Benché la figura di Spaventa sia presente in molti dei 
saggi di cui il libro è costituito, sono essenzialmente due gli 
interventi dedicati esplicitamente al pensatore abruzzese. 
Innanzitutto il testo di Oldrini Bertrando Spaventa e 
l'Europa (pp. 201-212), che anticipa il saggio del 1998 dal 
titolo L’idealismo italiano tra Napoli e l’Europa. Al testo si 
deve aggiungere una breve postilla di Enrico Rambaldi (pp. 
213-216). L'altro saggio di Nicola Siciliani De Cumis 
riprende l'articolo apparso nel 1996 I/ “tecnico” e | 
“educativo” da Spaventa a Labriola. 


M. FERRARI, I/ primo volume dell’epistolario di 
Bertrando Spaventa, in “Giornale critico della filosofia 
italiana”, 1998, 78 (3), pp. 451-457. 


Oltre a sottolineare l’indubbio merito di aver raccolto 181 
lettere, Ferrari si riferisce soprattutto alla lettera indirizzata 
al Villari, in cui Spaventa ribadisce l’importanza dello studio 
del pensiero tedesco. Ferrari sottolinea quale sia il vantaggio 
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che l’epistolario può offrire per ricostruire la vita 
dell’autore, soprattutto nel caso di una vita particolarmente 
travagliata e sconosciuta come quella di Bertrando Spaventa. 
Il corpus dell’epistolario sembrerebbe confermare l’ipotesi 
dei “molti Spaventa”. 


G. OLDRINI, L’idealismo italiano tra Napoli e Europa, 
Guerini, Milano 1998. 


La figura di Spaventa è presente in quasi tutti i capitoli 
del libro: si ricorda l'amicizia con De Meis, il rapporto col 
fratello Silvio, il confronto con il positivismo (suo e del suo 
allievo Angiulli), l’ultimo capitolo ripropone l’articolo del 
°94 La “rinascita dell’idealismo” e il suo retroterra napoletano, 
apparso sul “Giornale critico di filosofia italiana”. In 
particolare il capitolo quinto è dedicato alla figura di 
Bertrando Spaventa, nel suo rapporto con l’idea di Europa. 
Oldrini introduce alcune premesse per analizzare la figura 
del filosofo abruzzese: innanzitutto l’arretratezza politica e 
sociale nella quale fiorisce l’hegelismo napoletano; la 
sfasatura cronologica e il ritardo storico nell’assimilazione 
dell’idealismo; la necessità di superare il ritardo culturale 
dell’Italia; l'esigenza di applicare le categorie di Hegel al 
Risorgimento italiano; la lotta contro il provincialismo ed il 
materialismo; il confronto polemico con il positivismo. 
Oldrini critica molte delle interpretazioni del pensiero 
spaventiano proposte da Gianni Micheli, Asor Rosa, 
Franchini, Marchi e Vitiello. L'intervento di Oldrini si 
conclude con l’idea che l’indagine storiografica su Spaventa 
si trovi in un periodo di stallo e si auspica un rilancio degli 
studi. 


M. RASCAGLIA, Bruno  nell’epistolario e nei 
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manoscritti di Bertrando Spaventa, in Brunus redivivus: 
momenti della fortuna di Giordano Bruno nel XIX secolo, 
E. CANONE (a cura di), Istituti editoriali e poligrafici 


internazionali, Pisa Roma 1998. 


Maria Rascaglia rintraccia negli Studi sopra la filosofia di 
Hegel il primo nucleo embrionale della ben nota tesi della 
circolazione del pensiero italiani, progetto confermato in 
una lettera a Villari del ‘51: in quelle occasioni Bruno è 
presente come autore di riferimento ed eroe della libertà del 
pensiero italiano nella fase rinascimentale. L’idea di uno 
studio approfondito della figura del Nolano è confermata 
dalla lettura di Bartholméss e Ritter, benché 
l’interpretazione hegeliana sarebbe rimasta dominante. 
Rascaglia analizza in maniera approfondità la relazione tra 
Spaventa e Mamiani, che comincerà a deteriorarsi proprio a 
causa dei dissensi sul panteismo, finché Mamiani divenne 
uno dei bersagli preferiti di Spaventa nelle sue polemiche. 
Rascaglia mostra come la lettura stessa degli scritti di Bruno 
segua un preciso ordine logico: il confronto tra Bruno e 
Spinoza obbliga Spaventa ad anticipare la lettura di De /a 
causa, principio et uno e di De l'infinito, universo e mondi 
rispetto al De rzirim0, De mondo e De immenso; tutte queste 
indicazioni sono essenziali se si tiene conto che l'intento di 
Spaventa era proprio quello di ricostruire in maniera 
sistematica il pensiero bruniano. Al progressivo interesse di 
Villari corrisponde l’indifferenza di Mariani. Dopo aver 
citato il famoso tentennamento di Spaventa ed il rifiuto di 
Le Monnier di pubblicare i tre studi su Bruno, Rascaglia 
precisa che il primo studio sarà pubblicato a Napoli nel 
1866, il secondo su “Il Cimento” nel 1856 e l’ultimo sarebbe 
rimasto inedito. Se nel primo quinquennio dell’esilio 
torinese la figura di Bruno sarà oggetto di attenzioni sempre 
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maggiori, negli ultimi anni il confronto con Gioberti, la 
parentesi fenomenologica del ’58 e la riscoperta di Kant e 
Vico allontaneranno Spaventa dal filosofo di Nola, salvo una 
sua riscoperta nei primi anni ’60. All’intervento di Rascaglia 
seguono circa sessanta pagine di analisi dei contributi allo 
studio di Bruno presenti nei manoscritti di Spaventa, di cui 
si riportano interi brani. 


G. CHIMIRRI (a cura di), La filosofia morale italiana 
tra neohegelismo, attualismo e spiritualismo, Mimesis, 
Milano 1999. 


Nella presentazione di Chimirri si fa riferimento 
all’attualità dell’idealismo senza dimenticare la pluralità di 
prospettive da cui l’idealismo può essere inteso e sviluppato; 
dopo aver tematizzato i motivi di frizione tra l’idealismo e la 
scolastica, si mostra quale sia il ruolo dell’etica nel pensiero 
dell’idealismo, per concludere con alcune riflessioni critiche. 


Si riporta, proprio per esemplificare il rapporto tra etica 
ed idealismo, un brano dai Principi di Etica. 


C. TUOZZOLO, Dialettica e norma razionale, Giuffrè, 
Milano 1999. 


Rispetto alle diverse polemiche sul presunto monismo 
spaventiano, anticipatore in qualche modo delle tesi 
gentiliane sulla dialettica hegeliana, Tuozzolo vuole ribadire 
insieme il carattere di un “pensiero incapace di sfiducia in se 
stesso”, ma insieme la capacità di Spaventa di non compiere 
mai il passo, di mantenersi nel guado, approfondendo il 
nucleo problematico, consapevole che ogni soluzione torna 
ad essere problema. Si presenta un’analisi dei principali 
scritti di logica di Spaventa, il saggio su Le prize categorie 
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della logica di Hegel e Logica e Metafisica, per mostrare 
come progressivamente negli anni ‘70 torni la meditazione 
sulla scienza e sul ruolo di Kant. La logica e la 
fenomenologia dell’ultimo Spaventa seguono la linea di 
interpretazione di Alderisio, secondo cui, se è vero che 
Spaventa eliminò progressivamente le differenze tra Denken 
e Nachdenken, non giunse mai alla pura identificazione dei 
due, come accadde in Gentile. L’ultimo capitolo è dedicato 
alla presenza di un ineffabile come dimensione precedente 
al sistema della scienza. 


A SAVORELLI e M. RASCAGLIA, Introduzione, in B. 
SPAVENTA, Lettera sulla dottrina di Bruno. Scritti inediti 
1853-1854, Bibliopolis, Napoli 2000. 


La costruzione dell'immagine di Hegel come profeta del 
nuovo immanentismo è il risultato di un lungo lavoro da 
parte di Spaventa. L'intenzione di trattare la personalità di 
Bruno affiora già in una lettera al Villari del 1851, ma verrà 
iniziato concretamente soltanto nel 1853, grazie alla 
disponibilità da parte dell’editore Le Monnier di pubblicare 
un’opera in tre tomi, di cui due dedicati ai testi del Nolano 
ed uno all’interpretazione spaventiana del filosofo di Bruno. 
Quello che sarebbe stato il primo studio italiano su Bruno e 
uno dei primi a livello europeo verrà poi rifiutato 
dall'editore, e rimarrà sostanzialmente sconosciuto persino 
alla filologia spinoziana tedesca, da sempre molto sensibile 
ai precorrimenti bruniani. Le fonti principali di Spaventa 
furono il manuale del Ritter e il testo Jordazo Bruno di 
Bartholmèss, ma certamente dominante è la prospettiva 
hegeliana: obiettivi prioritari di Spaventa furono la 
ricostruzione del pensiero di Bruno in chiave sistematica e 
anticipatrice della dialettica di Hegel. In contrapposizione 
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alla storiografia dominante che presentava Bruno come un 
autore oscuro, Spaventa ne sottolinea i tratti di eroe e 
martire, marcando le differenze rispetto alla figura di Nicola 
Cusano. Indugiando sul rapporto Bruno-Spinoza, un 
classico filosofico dell’Ottocento, se ne rileva l’affinità, di 
contro all’interpretazione corrente sostenuta da Hegel e 
Cousin. Gli studi su Bruno si inseriranno poi nella teoria 
della circolazione, in cui saranno tenute insieme da un lato 
la continuità del pensiero italiano con quello europeo, 
dall'altro la valorizzazione della filosofia italiana del XIX 
secolo, due linee che nell’introduzione, sono definite non 
sempre convergenti. Da segnalare, infine, è l'evoluzione nel 
giudizio sulla figura di Bruno: gli studi sulla Ferorzenologia 
ed il recupero di Kant (soprattutto a partire dal ‘56) non 
consentiranno più di vedere nel filosofo di Nola una 
anticipazione, ma soltanto la preistoria della dialettica, 
analisi sulla quale si verifica una significativa convergenza 
con la filologia tedesca ed in particolare con Sigwart. Alla 
presentazione seguono la Lettera sulla dottrina di Bruno (ms 
3.6.4 datato 1853-54) e Della coincidenza degli opposti (ms. 
3.5.3. pp. 93-122) entrambi presenti nella Biblioteca 
Nazionale di Napoli. 


L. GENTILE, Coscienza nazionale e pensiero europeo 
in Bertrando Spaventa, Edizioni Noubs, Chieti 2000. 


Il libro si articola in cinque capitoli, il primo dei quali 
mostra come filosofia e cultura non siano mai disgiunte nel 
pensiero di Spaventa: la rigorosa riflessione di carattere 
metafisico sul reale non è mai astratta dai concreti problemi 
storici e dalla situazione politica. L'analisi del rapporto tra 
oggettività storica e soggettività filosofica occupa l’intero 
secondo capitolo, nel quale si tematizza uno dei problemi 
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maggiori dello Spaventa, ossia l'armonizzazione tra genio 
italiano e modernità europea. Il tentativo di rivalutare la 
tradizione rinascimentale italiana come anticipatrice degli 
sviluppi europei fino all’idealismo tedesco non poteva che 
sviluppare un’avversione nei confronti della scolastica. A 
proposito della volontà di aggiornare il dibattito filosofico 
italiano, nel terzo capitolo si mostra l’itinerario spaventiano, 
dagli studi sulla fenomenologia dello Spirito ai rapporti con 
Gans e Michelet, per arrivare a Darwin ed Herbart. Nel 
capitolo successivo si prendono in esame soprattutto le 
influenze di Werder e Fischer sul pensiero spaventiano, al 
fine di contribuire alla vexata quaestio sulla riforma della 
dialettica hegeliana. A conclusione si evidenzia l’attenzione 
che l’autore nutriva per le nuove correnti come il 
positivismo, lo scientismo, l’evoluzionismo, nello sforzo di 
reintrodurre un principio teleologico dopo il definitivo 
abbandono di qualsiasi fattore soprasensibile, carattere che 
accomuna tanto la scienza dell’apoca, quanto l’hegelismo. 


D. D'ORSI, Introduzione a B. SPAVENTA, Sulle 
Psicopatie in generale. Con appunti e frammenti inediti, 
Cedam, Padova 2001. 


L'introduzione avvia una disamina del nuovo materiale 
ritrovato da D’Orsi, relativamente ai cinque nuovi foglietti 
recuperati, alle voci dell’Erciclopedia Popolare italiana del 
1860 ed altri contributi. Vi è anche spazio per una polemica 
con Tessitore a proposito della misteriosa figura di Basilio 
Scalzi, che secondo D’Orsi altro non era che uno 
pseudonimo di Bertrando Spaventa, mentre per Tessitore si 
trattava di un epigono della scuola di Spaventa. D’Orsi si 
occupa anche di stabilire un possibile nesso tra gli studi di 
Bertrando sulle Psicopatologie e la Psicopatologia generale 
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di Jaspers, dal momento che entrambi si concentrano sul 
problema dell'unità psichica come autentico problema di 
carattere filosofico. 


Il testo include la riproduzione dei cinque foglietti 
stampati, le voci curate da Spaventa per l’Enciclopedia, 
alcuni appunti autografi e la riproduzione dei 4 articoli sulla 
Gita a Montecassino. 


G. ORIGO, Crisi e trasformazione della metafisica nel 
maturo Spaventa, Edizioni FERV, Roma 2001. 


Tema centrale del libro è il testo postumo Esperienza e 
Metafisica (1888), nel quale Spaventa tenta non solo di 
arginare la nuova ondata di scientismo che attraversava il 
suo tempo sotto il nome di positivismo ed evoluzionismo, 
ma anche di confrontare queste due nuove linee di pensiero 
con la dialettica e la riflessione speculativa. Origo sottolinea 
che il tentativo di Spaventa non è arroccarsi nella fortezza 
della metafisica, quanto piuttosto evidenziare l’ingenuità dei 
presupposti filosofici. da cui queste nuove correnti 
dipendono. L’intrascendibilità del pensiero, quella stessa 
che Spaventa ribattezzerà ‘metafisica della mente” 
costituisce il patrimonio filosofico di cui l’autore abruzzese 
non è in alcun modo disposto a privarsi. 


F. RIZZO, Bertrando spaventa. Le lezioni sulla storia 
della filosofia italiana nell’anno accademico 1861-1862, 
Armando Siciliano Editore, Messina 2001. 


Il primo capitolo del testo analizza la dipendenza 
dell’interpretazione del pensiero di Spaventa dalle figure di 
Gentile e Croce, autori delle principali pubblicazioni con le 
quali l’autore abruzzese venne letteralmente riscoperto tra la 
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fine dell'Ottocento e gli inizi del Novecento. Pur prendendo 
in considerazione le critiche relative alla mancanza di valore 
storico della teoria della circolazione, troppo legata ad un 
accanimento speculativo, Francesca Rizzo rivendica la 
possibilità di sviluppare un europeismo più maturo proprio 
a partire dalla inattualità del pensiero di Spaventa, 
ingiustamente accusato di provincialismo e di eccessiva 
dipendenza dal sistema hegeliano. Il capitolo secondo si 
apre con una contestualizzazione del clima culturale nel 
quale spaventa tenne la sua prima lezione presso l’Università 
di Napoli: la trasformazione di ogni nazione in una stazione 
del progresso dello spirito, il cui agere non abita nessun 
luogo non comportano il rischio della fantasia al potere, ma 
si presentano come l’unico modo per evitare di costruire la 
storia della filosofia quasi fosse un inventario. Il capitolo 
terzo rifiuta l'accusa di deduttivismo storico e ripercorre le 
prime lezioni del corso del 61-62, nel quale viene 
stigmatizzata la dogmaticità del pensiero italiano, capace di 
soffocare i grandi del Rinascimento. Il capitolo quarto 
ripercorre le lezioni su Campanella, Bruno e Vico. Molto 
saggiamente il nome di Galileo è posto tra parentesi, dal 
momento che Spaventa ne tratterà soltanto in Esperienza e 
metafisica. Il capitolo quinto è dedicato all’ultima filosofia 
italiana, in particolare le lezioni su Galluppi, Rosmini e 
Gioberti, fortemente svalutati rispetto alla genialità delle 
intuizioni dell’idealismo. Essenziale novità per Spaventa 
rimane il problema della conoscenza, tema principe della 
filosofia da Kant in poi. Il testo prosegue con l’analisi delle 
interpretazioni del pensiero di Vico proposte da Francesco 
Fiorentino e Giovanni Gentile e si conclude riportando il 
testo della prima lezione del corso tenuto da Bertrando 
Spaventa nell’anno 1864-1865. 
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L. LA PORTA, Recensione a G. ORIGO, Crisi e 
trasformazione della metafisica nel maturo Spaventa, 
Edizioni FERV, Roma 2001, in “Rinascita della scuola”, 
2001; 25, (2), p. 124. 


La breve recensione tende a sottolineare il rapporto tra 
criticismo kantiano e neoidealismo italiano. 


G. GENTILE, Bertrando Spaventa, V. A. BELLEZZA 
(a cura di), Le lettere, Firenze 2001. 


L’ampio volume preparato agli inizi degli anni ’70 riporta 
quasi tutti i testi prodotti da Giovanni Gentile come 
commenti alle opere di Spaventa in occasione delle varie 
pubblicazioni. La prima parte raccoglie tre complessi studi 
sulla figura del filosofo abruzzese: il primo coincide con la 
biografia inserita anche nella edizione delle Opere del ’72, il 
secondo riguarda la riforma dell’hegelismo, il terzo è un 
bilancio a cinquant'anni dalla morte del filosofo. La seconda 
parte riprende le prefazioni e le note di Gentile a diversi 
scritti spaventiani, per la maggior parte inseriti già nelle 
Opere del ‘72. Al termine è inserita una Appendice che 
raccoglie altri interventi di Gentile. Una breve nota di Vito 
Bellezza conclude il testo. 


E. COLOMBO, Introduzione a B. SPAVENTA, Studi 
sopra la filosofia di Hegel. Prime categorie della logica di 
Hegel, CUSL, 2001. 


Il saggio mostra i motivi di scontro con le obiezioni di 
Trendelenburg che tendevano a mettere in discussione la 
concretezza del sistema hegeliano. Anche con l’aiuto della 
logica di Fischer, Spaventa vuole ribadire il nucleo centrale 
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della sua visione ossia che la logica è metafisica. L’autore 
sottolinea anche il ruolo essenziale che nel pensiero di 
Spaventa svolge la Fenomenologia quale “ancilla scientiae 
alla soglia del tempio”. 


A. SAVORELLI, Gentile editore e interprete di 
Spaventa. L'ultimo volume delle “Opere”, in “Giornale 
Critico della filosofia italiana”, 2002, 22(2), pp. 320-330. 


Savorelli attribuisce la riscoperta di Spaventa a merito 
esclusivo del Gentile, il quale costrinse gli italiani a 
cibarsene. La mancanza di una scuola capace di sostenere e 
diffondere l'insegnamento di Spaventa contribuì ad un 
inesorabile declino: la polemica tra Gentile e Croce 
contribuì quantomeno a risollevare le sorti del filosofo 
abruzzese. È stato Gentile a interpretare in chiave 
squisitamente filosofica la teoria della circolazione del 
pensiero, benché la riforma avviata dallo Spaventa sia stata 
interpretata come inizio dell’attualismo più che come crisi 
dell’hegelismo. Savorelli aggiunge una appendice sul libro di 
Francesca Rizzo in cui spaventa è presentato come un 
classico della cultura italiana dell’unità assieme a De Sanctis, 


Labriola e Villari. 


P. DE LUCIA, Donato Jaja e il significato teoretico e 
storico della filosofia rosminiana, in “Filosofia oggi”, 2002, 
25:43) 339-373. 


L’articolo propone una disamina del rapporto tra lo 
spiritualismo rosminiani e l’attualismo gentiliano, anche con 
l'intento di valutare la consistenza della tesi sul presunto 
carattere cattolico del suo idealismo sottolineata già da Del 
Noce e Carabellese. Punto focale della ricerca è mostrare la 
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dipendenza degli studi jajani dall’interpretazione 
spaventiana secondo la quale Rosmini sarebbe il Kant 
italiano. Elemento centrale che accomuna i due pensatori è 
la cosiddetta mentalizzazione del fondamento. Spaventa 
riconobbe a Kant il merito di aver risolto il problema della 
conoscenza in base ad un principio superiore (l’unità 
sintetica originaria cui equivale il rosminiano sentimento 
fondamentale). Spaventa denuncia poi l’imperfezione 
dualistica che caratterizza tanto Kant quanto Rosmini, Jaja 
riprende nei suoi studi la critica spaventiana al Rosmini, il 
quale non colse il superamento kantiano della concezione 
della estraneità dello spirito rispetto alla realtà esterna. Il 
Bullia criticherà Jaja per non aver tenuto conto, all’interno 
di questa sua valutazione, della dottrina della creazione che 
svolge un ruolo essenziale nella teosofia rosminiana. Rimane 
dunque la possibilità di istituire un parallelo tra i due sulla 
base del fatto che per entrambi pensare equivale a giudicare, 
ma senza dimenticare le differenze nel rapporto con la realtà 
esterna: il giudizio di Jaja e gi sviluppi gentiliani hanno salde 
radici, dunque, nella lettura spaventiana. 


A. SAVORELLI, Introduzione a B. SPAVENTA, La 


filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea, 
Storia e letteratura, Roma 2003. 


Savorelli ricorda che il testo, pubblicato nel 1862, non 
solo è il più discusso ed il più innovatore degli scritti di 
Spaventa, ma è anche l’unico che l’autore abbia condotto a 
termine, date le disavventure editoriali di opere quali Logica 
e Metafisica e la dispersione dei suoi saggi filosofici. La 
scelta di Gentile di modificare il titolo originario nell’attuale 
tende a sottolineare che l’interpretazione storica fornita da 
Spaventa è innanzitutto una operazione filosofica, anzi, forse 
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l’unica autentica storia della filosofia italiana. Savorelli tenta 
di ricostruire le fonti cui Spaventa si è ispirato, dai testi di 
Cattaneo alle tesi di Gatti e Cusani, dovendo però 
riconoscere che l'apporto di Spaventa in termini di 
chiarezza e originalità è stato determinante, soprattutto 
grazie alla conoscenza profonda dei testi hegeliani che i suoi 
contemporanei non possedevano. Savorelli concentra la 
propria attenzione su alcuni aspetti decisivi del contributo 
spaventiano come la capacità di agganciare la filosofia 
italiana al pensiero europeo e di contrastare le tendenze 
neoguelfe. Dopo aver messo in luce che l’eroe della 
Rinascenza italiana è senz'altro Giordano Bruno, Savorelli 
chiarisce che l'elaborazione di una nuova prospettiva storica 
mediante la quale comprendere il Rinascimento non segue 
un percorso lineare, ma subisce una drastica rivoluzione 
dovuta all’approfondimento del pensiero hegeliano. A 
motivo della sua sincera ammirazione per l’idealismo 
tedesco Spaventa, benché rivaluti la filosofia italiana 
dell'Ottocento a integrazione della sua teoria della 
circolazione, non smetterà mai di evidenziarne le lacune. 
Savorelli conclude mostrando come Gentile abbia 
manifestato un chiaro dissenso su diversi punti rispetto alle 
tesi spaventiane, in alcuni casi fino a tradire le intenzioni del 
filosofo abruzzese: vero merito di Spaventa rimane in ogni 
caso quello di aver fornito all’Italia una chiave di lettura 
della modernità, o meglio una alternativa al neoguelfismo da 
un lato e all’empirismo dall’altro. 


V. VITIELLO, Hegel in Italia. Dalla storia alla logica. 
Guerini e Associati, Milano 2003, in particolare le pagine 
211-248. 


Vitiello individua l’hegelismo di fondo di Spaventa 
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nell’attenzione dedicata al problema della relazione. Hegel 
si pone, nel pensiero del filosofo abruzzese quale risposta ad 
una domanda: come dare ragione a Fiche senza smentire 
Schelling? Tale la questione filosofica che coinvolge in realtà 
l’intero pensiero moderno. La risposta si trova nella 
reciproca fondazione di Fenomenologia e Logica (benché in 
realtà profonda sia la differenza tra il “primo” dell’una e 
dell’altra), fondazione rimasta incompresa tanto da Gentile 
quanto da Croce. Servendosi anche dei contributi di Fischer 
e Werder in quanto oppositori di Trendelenburg, Vitiello 
mostra quale sia lo sfondo storico di quella identità tra 
pensiero e realtà che si trova oltre la relazione medesima. 
Alla base della Logica si trova la volontà. L'analisi della 
contraddizione intrinseca all'essere conduce alla 
consapevolezza che l’Essere dell'inizio della logica non è 
interamente riconducibile al pensiero. Qui si avverte 
l’intima prossimità di Spaventa a quel Prius di Schelling che 
non è pensiero, bensì volontà. Al fondo rimane l’enigma 
della vita, senza ragione. 


G. ORIGO, Bertrando Spaventa. Interprete della 
circolazione filosofica italiana, Edizioni FERV, Roma 
2003. 


Obiettivo dichiarato di Bertrando Spaventa era quello di 
creare un autentico spirito nazionale rifacendosi alla 
tradizione filosofica rinascimentale e mostrandone il 
carattere precursore rispetto al pensiero europeo moderno. 
Il pensiero moderno non è nazionale, ma innanzitutto 
europeo: nel testo si sottolinea la distanza su questo punto 
tra Vico e Kant: benché alcune riflessioni del filosofo 
napoletano possano essere lette come anticipazioni del 
pensatore tedesco, rimane al fondo una differente 
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consapevolezza, dal momento che Kant è conscio di inserirsi 
in un dibattito europeo, non così Vico. La dimensione 
europea del moderno non significa rinuncia, bensì 
valorizzazione delle componenti nazionali: il carattere della 
circolazione filosofica italiana è intrinsecamente hegeliano. 
Il progetto di una connessione tra Rinascimento e idealismo 
matura progressivamente durante il periodo torinese, ma 
trova il suo pieno e compiuto sviluppo soltanto nel periodo 
napoletano, anche grazie alla posizione accademica dello 
Spaventa, prima costretto a brevi interventi sottoforma di 
articoli di giornale. Oltre alla necessità di una rivalutazione 
del pensiero di Rosmini e Gioberti al fine di portare a 
termine una sorta di rivincita sul genio germanico, essenziale 
è individuare nelle meditazioni spaventiane un problema di 
logica della storia per cui furono i fatti a condannare Bruno. 


A. SAVORELLI, Croce e Bertrando Spaventa, in 
“Giornale Critico della Filosofia Italiana”, 2003 Ja-A23 
(1), 42-58. 


Se già nel 1907, in occasione del confronto diretto con 
Hegel, Croce “dovette riprendere in mano anche i testi dello 
zio Bertrando”, la sintonia si deteriorerà progressivamente 
negli anni, benché secondo Savorelli Croce non sarebbe mai 
giunto ad una rottura definitiva, né a pronunciare una 
condanna senza appello. L’ambiguità dell’atteggiamento di 
Croce è legato da un lato alla critica della dialettica 
hegeliana che dal 1912 investirà non solo Hegel, ma anche 
Spaventa, dall’altro alla sostanziale accondiscendenza di 
Croce all’interpretazione di Vico proposta da Bertrando 
Spaventa. Nel 1909 Spaventa è ancora un “gagliardo 
tentativo di alta cultura”, ma dal 1912 si avrà, secondo 
Savorelli, una accelerazione critica nei suoi confronti: 
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sottolineando le origini “clericali” e la statolatria 
(presupposto dell’adesione di Gentile al Fascismo), Croce 
prenderà le distanze dal filosofo abruzzese, benché nel ’48 la 
rilettura di Hegel passasse nuovamente dagli scritti di 
Spaventa. 


A. SAVORELLI, Croce e Spaventa, in A. SAVORELLI, 
L’aurea catena. Saggi sulla storiografia filosofica 
dell’idealismo italiano, Le lettere, Firenze 2003, pp. 271- 
299, 


Il testo riprende le tesi dell’articolo apparso sul “Giornale 
critico della filosofia italiana”, Ja-A23 (1), 42-58. 


AA.VV, La filosofia del Risorgimento. Le prolusioni di 
Bertrando Spaventa, La scuola di Pitagora editrice, Napoli 
2005. 


Il libro presenta la lezione proemiale al corso di filosofia 
del diritto letta il 4 gennaio 1860 all’Università di Modena e 
le due prolusioni alle lezioni rispettivamente al corso di 
storia della filosofia tenuto all’Università di Bologna nel 
1860 e al corso di filosofia teoretica dello stesso anno, 
tenuto all’Università di Napoli, oltre alla “Nota alla 
prolusione. Introduzione alla filosofia indiana”. I testi sono 
preceduti dal già menzionato saggio di Garin Filosofia e 
politica in Bertrando Spaventa; al termine sono riportati due 
brevi interventi di T. Stràter e di B. Croce. 


G. ROTA, La circolazione del pensiero secondo 
Bertrando Spaventa, “Rivista di Storia della Filosofia”, 
2005, n.4, pp. 655-686. 
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Gramsci, che certo non stimava Spaventa, a motivo della 
sua provincialità e della mancanza di stimoli da parte del 
suo tempo a pensare in maniera epocale, attribuisce 
comunque al filosofo di Bomba una certa importanza in 
relazione alla teoria della circolazione del pensiero. “Siamo 
arrivati tardi dopo essere stati i primi” è una formula che 
riassume con incisività e concisione il pensiero di Spaventa, 
che voleva superare la miseria delle gare di parte che ancora 
caratterizzavano il dibattito italiano per elevarlo sulla 
scienza europea. Per attualizzare Hegel in Italia non si 
poteva utilizzare la figura di Lutero, destinato comunque 
sempre a rimanere un forestiero. La Chiesa cattolica che per 
Hegel era ormai passiva nella storia, risultò per Spaventa 
una zavorra estremamente attiva: abbandonato Lutero, 
dunque, si guarda a Bruno e Vico. Rota accenna anche alla 
polemica con Mariano, secondo il quale il genio italico non 
era un tema che potesse assumere rilievo scientifico. Rota 
conclude precisando che, sebbene si debba a Gentile la 
riscoperta di Spaventa, questi non condivideva la 
filosofizzazione della storia attuata dal suo maestro ideale su 
due punti: Gentile non accettava la diagnosi di 
encefalogramma piatto dell’Italia del XVI e XVII secolo, 
rifiutando altresì la concezione ancora troppo naturalistica 
del concetto di nazione formulata dal filosofo abruzzese. 


N. CAPUTO, Bertrando Spaventa e la sua scuola. Saggio 
storico-teoretico, Istituto italiano per gli studi filosofici, 
Napoli, 2006. 


Il libro si divide in tre parti. La prima dedicata alla 
delicata sintesi che Spaventa tentò di sviluppare tra 
hegelismo e liberalismo, in cui si sottolinea l’importanza del 
Collecchi nella formazione del filosofo abruzzese, 
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l’importanza di una esegesi unitaria degli scritti spaventiani, 
l’importanza dell’attività di pubblicista nel periodo torinese 
e la parentesi del 1858 sulla logica di Hegel. La seconda 
parte riguarda la linea mediana tra realismo e idealismo che 
Spaventa cercò dagli anni ’60 in poi, dove si segnala 
l’importanza di una interpretazione originale della dialettica 
hegeliana anche rispetto al confronto con le correnti 
scientiste dell’epoca, senza dimenticare l’intenso studio sulla 
politica hegeliana e sul problema del sopramondo. L'ultima 
parte è dedicata alla scuola di Spaventa, in particolare in 
riferimento alla crisi dell’hegelismo e al binomio Croce- 
Gentile, cui l’autore contrappone il real-idealismo di 
Alderisio. Si menzionano anche le interpretazine 
materialistica di Labriola e l’hegelismo critico di Sebastiano 
Maturi, per concludere con una disamina dell’idealismo di 
Jaja e dello spiritualismo critico di Filippo Masci. 


M. RASCAGLIA, Paolottismo, positivismo, 
razionalismo (la stesura originaria di Maria Rascaglia), in 
“Giornale Critico della Filosofia Italiana”, vol. 2, 2006, 
n.2, pp. 220-236. 


Una brevissima introduzione, dove si ricorda l’importanza 
del riordino dei materiali scompigliati dai bombardamenti 
del ‘43 nella sede della Società Napoletana di Storia Patria e 
l’importanza della figura di De Meis nella corrispondenza 
dei fratelli Spaventa, accompagna il testo della lettera datata 
8 maggio 1868, indirizzata prima a Fiorentino e poi in un 
secondo tempo proprio al De Meis da Bertrando Spaventa. 
Lettera nota poi con il titolo di Paolottismo, positivismo, 
razionalismo. Oltre alla versione iniziale della lettera, sono 
state inserite i passi della minuta che consentono di 
comprendere il lavoro di revisione compiuto da Spaventa. 


Elda 


G. ORIGO, Da Bruno a Spaventa. Perpetuazione e 
difesa della filosofia italica, Bibliosofica, Roma 2006. 


Sin dalla Prefazione l’obiettivo dichiarato di Origo è una 
rivalutazione della filosofia italica, mentre nell’Introduzione 
si rivendica l’opera di ricomposizione della tradizione 
italiana operata da Spaventa di contro ad una arbitraria 
dissoluzione a causa della quale si sorvola troppo spesso sui 
nessi che legano Bruno, Campanella, Galilei e Vico. 
Innanzitutto mettere a fuoco il concetto di conato in Bacone 
e in Bruno consente a Origo di evidenziare subito l’opera di 
disincantamento attuata da Bruno nei confronti della 
teologia dogmatica che non compie alcuno sforzo filologico: 
l’universo come articolarsi che trascende se stesso prepara la 
via a Galilei, oggetto di studio del secondo capitolo del 
testo. La medesima volontà di superare le visioni dogmatico- 
esaustive muove Galilei verso una trasformazione epocale, 
di portata senz’altro europea: la ricostruzione dello 
scienziato è sempre anche costruzione, anticipando così la 
lezione dello stesso Vico; di nuovo l’articolazione discorsiva 
delle forze costituisce la chiave di lettura del gran libro della 
natura, benché Origo tenga a precisare come l'equilibrio tra 
lo scienziato ed il filosofo sia destinato a rimanere precario. 
L'esigenza di scandagliare ancora più a fondo i contributi 
scientifici del Rinascimento conduce Origo a esaminare nel 
terzo capitolo il ruolo di Vico, Bacone e Grozio. Vico è 
citato non solo per l’idea di mutamento che si realizza nelle 
tre età della storia, ma anche per la concezione della 
pubblica giurisprudenza, in connessione con la figura di 
Grozio e con la sua “destabilizzazione ermeneutica” (p. 99) 
che conduce ad una preponderanza del diritto umano su 
quello naturale. A tali studi, come precisa Origo, si 
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ricollegherà Spaventa anche nella sua polemica con i 
Gesuiti, ulteriore occasione per sostenere l’unità riflessiva di 
verocerto di contro al monismo scolastico. Prima di 
affrontare, nel quarto capitolo, il rapporto tra storicismo 
vichiano e spaventiano, Origo presenta alcune indicazioni 
per una ricostruzione filologico-giuridica del rapporto Vico- 
Grozio. L’affinità tra Vico e Spaventa implica sempre, 
tuttavia, il riconoscimento di una essenziale distanza, dovuta 
all'influenza hegeliana: il progetto vichiano appare sotto 
molti aspetti innovativo, ma rimane incompiuto. A 
conclusione si vuole rimarcare la capacità della filosofia 
italica di scardinare la dogmatica scolastica di stampo 
accademico. 


G. ORIGO, Giordano Bruno visto da Bertrando 
Spaventa, Bibliosofica, Roma 2007. 


Nella prospettiva di Origo Spaventa incontra Bruno come 
l’allievo si imbatte nel vecchio Maestro, ponendo in 
evidenza in particolare le categorie del precursionismo e 
dell’eroicità del pensiero. Il parallelismo tra le due figure, 
non solo su un piano intellettuale, bensì coinvolgendo anche 
quello biografico, percorre i cinque capitoli in cui si snoda il 
testo. Essenziale è comprendere, innanzitutto, la posizione 
di Bruno sulla posizione fede-ragione, laddove 1° “intellego 
ut credam” è pensato come sforzo e tensione continua del 
pensiero contro ogni pregiudizio alla ricerca di Dio: già in 
questa luce è possibile individuare l’eroismo come tratto che 
caratterizza gli sforzi umani e la vittoria della filosofia sulla 
teologia, nel senso preciso del dubbio che inquieta il dogma. 
Il terreno dello scontro, attorno a cui ruota il secondo 
capitolo, viene individuato nell’ambito accademico, che 
attraversava una forte crisi in Italia già durante il XIV 
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secolo, proprio a motivo dei contrasti tra teologia e filosofia: 
di fronte alla rigidità istituzionale imposta dalla Chiesa 
anche in ambito culturale, Origo vede in Bruno il nuovo 
“filologo”, capace di analizzare la realtà partendo da punti 
di vista differenti; inevitabile, anche in questo caso, come in 
quello della tolleranza accademica, discusso nel terzo 
capitolo, la ripresa del parallelismo tra Bruno e Spaventa. 
Origo pone addirittura un parallelismo esplicito tra 
l'università di Padova del XIV secolo e quelle di Torino, 
Bologna e Modena del XIX secolo. Superare i limiti imposti 
dall’autoritarismo accademico accomuna Spaventa e Bruno, 
presentati come menti “eroiche” nel penultimo capitolo, di 
contro all’intolleranza prevaricatrice di quei grammatici e 
pedanti che Bruno non esitava a chiamare asini, assuefatti ed 
abituati alla stabile quiete del reale, perché incapaci di 
cogliere la coincidenza degli opposti. Il progresso filosofico, 
reso possibile appunto da quegli sforzi eroici di pochi 
pensatori, rivela, all’interno del quinto capitolo, il ruolo 
della magia come ricerca sconfinata ed inesausta. 


E. GARIN, Bertrando Spaventa, Bibliopolis, Napoli 
2007. 


Il testo si compone di una serie di saggi. Oltre al già 
menzionato Filosofia e politica in Bertrando Spaventa, 
Noterella spaventiana e Rassegne di studi spaventiani è 
presente un intervento dal titolo Da ur secolo all’altro, che si 
apre con la famosa lettera del luglio 1862 in cui si associa 
Napoli alla filosofia, continuando poi citando l’altrettanto 
nota lettera del Villari del ‘50 sull'importanza della filosofia 
per creare l’unità d’Italia. Nel testo Felice Tocco alla scuola 
di Bertrando Spaventa, l’alllevo è considerato come il 
maggior storico della filosofia del suo secolo, non solo per la 
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vastità delle sue nozioni ma anche per l’approfondimento su 
questioni come la logica e l’anima intesa come intimo fonte 
della conoscenza del reale. A questo intervento si deve 
aggiungere Ur “pamphlet” antidemocratico inedito di 
Bertrando Spaventa, incentrato sullo scritto destinato al 
“Fanfulla”. Di qui l'occasione per approfondire il rapporto 
polemico tra Spaventa e molta parte della sinistra hegeliana. 
Di argomento più vasto è lo scritto Filosofia a Bologna fra 
Ottocento Novecento, dove si mostrano pregi e difetti 
dell’interpretazione del Rinascimento proposta da Spaventa, 
anche in polemica con alcuni suoi contemporanei, 
desiderosi di annunciare la definitiva liquidazione di ogni 
metafisica. 
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POSTFAZIONE 
DI VINCENZO VITIELLO 


BUCHSTABIEREN HEGEL. 


RILEGGENDO BERTRANDO SPAVENTA 
INTERPRETE DI HEGEL. 


1. Tornando sulla vexata quaestio delle prime categorie 
delle Logica hegeliana — migliaia di pagine di divergenti 
interpretazioni, che hanno dato luogo a polemiche celebri —, 
Dieter Henrich ha giustamente osservato che non si può 
affrontare l'argomento senza aver presente l’intera struttura 
della Scienza della logica». Non era solo un invito alla probità 
ermeneutica — sulla linea dello Hegel buchstabieren zu lernen 
di Hans-Georg Gadamer?, — era già un’interpretazione, 
come attesta la sua restrizione del campo di analisi alla 
relazione tra le determinazioni dell’essere e quelle 
dell'essenza. Incontestabile la rilevanza della Dottrina 
dell’Essenza nell’ambito della Logica hegeliana, e non solo 
per la comprensione delle prime categorie; ma non basta. 
Per comprendere l’inizio della Logica è necessario spingere 
lo sguardo oltre la Logica (il libro, s’intenda, non la 
disciplina), ed anche oltre Hegel. Comincio col rilevare che 
non si può respingere la critica di Trendelenburg che in 
Hegel manca la differenza tra essere e nulla, da cui 
dovrebbe scaturire il divenire, osservando che nella 
“indeterminata immediatezza”, comune ad entrambi, va 
comunque distinto il significato positivo (essere) dal 
significato negativo (nulla): questo equivale a dire che 
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l'essere è essere e il nulla nulla! (p. 79). Ma Henrich non 
può andar oltre questa osservazione, dal momento che 
ritiene che ogni definizione dell’essere e del nulla oltre 
quella d’essere entrambi “indeterminate immediatezze 
eguali solo a sé”, eleverebbe le prime determinazioni della 
dottrina dell'essere a determinazioni della riflessione (pp. 
85-86). Senza interrogarsi sul ‘senso’ che in quel luogo 
preciso della Logica ha l’enunciato hegeliano della “pura 
eguaglianza a sé, senza relazione ad altro” che caratterizza 
l’“indeterminata immediatezza” di essere e non-essere, 
Henrich conclude che l’intento di Hegel all’inizio della 
Logica è «di rendere evidente una connessione di pensieri, 
che si sottrae ad ogni costruzione, anche se di natura 
speculativa». E sul fondamento di questa evidenza? — invero 
molto poco evidente, dacché non chiarisce la differenza di 
essere e nulla, limitandosi a proclamarla — critica non solo i 
critici di Hegel, sì anche i seguaci che, corrispondendo a 
un’«esigenza sempre di nuovo espressa da Hegel» hanno 
tentato di «penetrare nel fondamento della logica, senza 
peraltro metterla da parte». Dopo aver dichiarato il 
fallimento dei loro tentativi, Henrich concede che «dalle 
ragioni di questo fallimento abbiamo anche noi ancora da 
apprendere» (p. 94). 


C'è da chiedersi se il fallimento di questi tentativi sia da 
attribuire all’impostazione hegeliana dell’inizio della Logica, 
o non piuttosto ad una imperfetta comprensione — da parte 
dei critici come dei seguaci e degli interpreti di Hegel, tra i 
quali, ovviamente, Dieter Henrich — degli argomenti del 
filosofo, la cui intelligenza è possibile solo ampliando 
l’analisi ad altri testi hegeliani, ed in particolare ad un 
‘luogo’ della Fenomenologia dello spirito, stranamente 
trascurato anche da interpreti emzuretae naris, oltreché ad 
opere di altri pensatori, che il filosofo aveva certissimamente 
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presente, quantunque non ne facesse il nome — come già 
quel riferimento di —Henrich’ all’“indeterminata 
immediatezza” di essere e nulla “eguale solo a se stessa e 
non ineguale rispetto ad altro”, chiaramente richiama. Ma è 
bene procedere a piccoli passi. 


2. La scure di Henrich è caduta anche sul saggio di 
Bertrando Spaventa Le prize categorie della logica di Hegel. 
Pressoché ignoto fuor dei confini d’Italia, Spaventa è 
rarissimamente citato negli studi tedeschi su Hegel, e, forse, 
Henrich è l’unico a discuterlo?. Purtroppo la sua conoscenza 
di Spaventa, già condizionata dalla presenza di Gentile 
editore e prefatore degli Scriztî. spaventiani, è 
fondamentalmente limitata al saggio che s’è citato, il che 
spiega la critica, per un certo verso anche generosa, secondo 
la quale le tesi di Spaventa «rappresentano il primo di una 
lunga serie di tentativi di concepire la Fenomenologia dello 
spirito come il nucleo del sistema» hegeliano (p. 83). 
Henrich richiama in particolare quel brano del testo or 
citato di Spaventa, in cui l’autore per spiegare il ‘passaggio’ 
dall'essere al nulla, chiama in causa il pensare, definendolo, 
chiara eco di un passaggio famoso della Ferorzenologia, 
“gran prevaricatore”, Si tratta di un brano fondamentale, su 
cui dovremo tornare, anche per sottrarlo ai tanti 
fraintendimenti che ha dato luogo, a partire dalla ‘lettura’ di 
Gentile. Prima, però, è d’obbligo precisare il senso 
dell’interpretazione spaventiana della Ferorzenologia dello 
spirito, mostrando da un lato che la penetrazione dell’opera 
complessiva di Hegel da lui conseguita, notevole non 
soltanto nel suo tempo ma ancor oggi, gli impediva di 
considerare l’opera del 1807 come der Kern des Systems, e 
dall’altro che la dura critica mossagli da Henrich — Spaventa 
«non ha dato alcun contributo all’interpretazione dell’inizio 
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della Logica» —, se va respinta, ha tuttavia una sua ragione. 


3. Diversamente da Croce e Gentile, che rimasero, 
entrambi, estranei al problema affrontato da Hegel nella 
Fenomenologia dello spirito, Bertrando Spaventa intese il 
senso profondo, ed imprescindibile, di quest'opera per il 
sistema hegeliano — il sistema e non solo la logica. 
Resterebbe astratto il sistema, e cioè senza alcun 
fondamento reale, senza la Fenomenologia (cfr. Opere, IL p. 
656). Ciò che divide la Doztrina della scienza di Fiche dal 
Sistema e, quindi, dalla Logica di Hegel, è proprio la 
Fenomenologia. Perché se la Dottrina della scienza giunge a 
‘dedurre’ il reale dal pensiero, non assicura però alla realtà 
posta dal pensiero altro statuto ontologico che quello di 
“contenuto” del pensare. Per dirla con Hegel: il soggetto- 
oggetto di Fichte è ancora solo soggettivo! e con Spaventa: 
«Fichte prova la possibilità del conoscere, non la realtà» 
(Opere, II, p. 637). D'altra parte Schelling, muovendo 
dall’assoluto come identità di realtà e pensiero, pensiero e 
realtà, ‘oggetto’ di pura intuizione, non spiega in qual modo 
da questa identità sorga la differenza di pensiero e realtà: i 
molti vengon fuori dall'uno senza ragione alcuna, come un 
colpo di pistola. Il problema di Hegel è allora quello di 
“provare l’identità” — dice Spaventa, con bella asciuttezza*: 
l'identità di pensiero e realtà, che non si conquista se non 
provando insieme la realtà del pensiero e il pensiero della 
realtà, senza voler ridurre l'un termine all’altro. All’esigenza 
di provare la realtà del pensiero risponde la Ferorzenologia. 
Il tentativo di Hegel — tanto originale quanto problematico — 
consiste nel provare la realtà della coscienza dall’interno 
stesso della coscienza. A tal fine egli mostra come, nello 
sviluppo della coscienza, questa in ogni momento o grado 
del suo processo penetra nell’antecedente disvelandone la 
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natura, il suo “essere in sé” — esemplificando: nella 
percezione si rivela l’“in sé” della sensazione, 
nell’autocoscienza l’“in sé” della coscienza, nello spirito 
l'“in sé” dell’autocoscienza. Spaventa coglie l’immanenza 
del vero nel processo fenomenologico: questo, scrive, «è 
detto così, perché le diverse forme della coscienza sono 
come tanti fenomeni, nei quali la verità si produce e si 
manifesta»; non, però, l’intima problematicità di questo 
processo. 


Il sapere fenomenologico è un sapere retro-flesso: è 
cosciente del suo esser-reale sempre dopo, quando la sua 
realtà è altra da quella ‘pensata’. Chiaramente è possibile 
‘provare questo processo solo all’interno di un sapere nel 
quale realtà e coscienza della realtà sono unzuz et idem, e 
cioè: all’interno di un sapere non piegato sul passato, ma 
tutto presente a se stesso. Sapere che, diversamente da ogni 
grado o momento del conoscere fenomenologico, non muta, 
conoscendo, né il suo oggetto, né il proprio essere reale; 
sapere che non cade nel tempo, perché ha il tempo dentro 
di sé; sapere eterno, assoluto, da tutto sciolto, anche dal 
processo fenomenologico, ché l’intero itinerario della 
coscienza, dell’autocoscienza, della ragione e dello spirito, 
scorre dentro di esso, come nella storia ideale eterna di Vico 
corron in tempo le storie delle singole nazioni. Questo 
sapere assoluto che ‘sovrasta’ la Fenomenologia, Hegel lo 
nomina das reine Zusehen, il puro stare a vedere. Talché 
nella Ferormzenologia — questo il suo esito problematico, 
problematicissimo — il sapere è duplice: altro il sapere che si 
svolge e sviluppa, consapevole del suo essere reale solo dopo 
che è tramontato, ossia nella figura ulteriore, altro il sapere 
che coincide con la realtà tutta, il sapere la cui figura (la cui 
‘rappresentazione’: il suo esser pensato) coincide col suo 
essere reale. Ed il primo è possibile solo per il secondo®. 
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Come dire: la Fenomenologia è possibile solo per la Logica. 


Ma se la Logica presuppone la Fenomenologia, non è 
men vero che la Fenomenologia presuppone la Logica. Il 
loro rapporto è circolare. Il che spiega perché Hegel, dopo 
la Fenomenologia, inizia — e può iniziare — il Sistema con la 
Logica, includendo la Fenomenologia entro il Sistema come 
sua parte. Solo che per non rendere la Logica, e con la 
Logica l’intero Sistema, mera conseguenza della 
Fenomenologia — per dirla con Henrich: perché la 
Fenomenologia non assurga a Kerr del Sistema del reale — la 
Logica deve provare, a partire da sé, il modo e le forme del 
suo realizzarsi, del suo svilupparsi dalle prime sue categorie, 
o ‘concetti’, sino al pensiero puro, al pensiero del pensiero, 
al concetto che sa se medesimo come concetto, puro vedere, 
das reine Sehen, semplicissima auto-trasparenza, Idea 
Assoluta”. Qui Hegel ‘ripete’ (wiederbolt) Aristotele: una 
volta giunti dal pròton katb’hemas al pròton katà physin, 
bisogna fare il cammino inverso: dal pròtor katà physin al 
pròton kath’hemdas. Solo così das reine Zusehen, che regge 
l’intero iter fenomenologico, riceve la sua ‘prova’. 


Ma Spaventa, non avendo colto l’intrinseca doppiezza del 
sapere fenomenologico, non ha potuto intendere la 
‘necessità’ hegeliana di provare logicamente lo Standpunkt a 
partire dal quale è ‘costruita’ la Fenomenologia. Né certo 
l’aiutava l’insistita contrapposizione di scuola tra pensiero 
antico e pensiero moderno, l'uno che muove dall'essere per 
giungere a dimostrare il pensare, l’altro dal pensiero per 
provare l'essere. Inizia pertanto l’esplicazione delle prime 
categorie della Scienza della logica — svolta con l’intento di 
confutare le obiezioni di Trendelenburg a Hegel — con la 
dialettica Pensieroessere. E per quanto verso la fine del 
saggio non manchi di precisare che il pensiero che regge 
l’iniziale dialettica della logica non è l'Io penso, ma il 
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pensare, l’Es denkt®, ciò non toglie che la sua analisi delle 
prime categorie della Logica sia fondamentalmente in 
contrasto con la stessa impostazione della hegeliana Scienza 
della logica. Perché non si può iniziare l’analisi della Logica 
di Hegel col pensiero pensante, col concetto inteso come 
conceptus, concipere, questo inizio non è un inizio. Il 
pensante — preciso: non l’Ich denke, ma VEs denkt — appare 
nella Logica molto più tardi, nella Logica soggettiva, nella 
Dottrina del concetto, questo sì corceptus e non conceptum. 
Nei primi gradi della Logica, nella Logica oggettiva 
dell’Essere e dell’Essenza, la dialettica non è del corcipere, 
ma tra concepta. All’inizio della Logica i termini non sono 
pensiero e essere, pensante e pensato, bensì essere e non- 
essere. Qui si colgono insieme la ‘ragione’ della critica di 
Henrich a Spaventa ed il limite della proposta interpretativa 
del critico. Essere e non-essere non sono dei puri immediati, 
la cui differenza è coglibile solo negativamente, ovvero solo 
immediatamente, dacché ogni mediazione innalzerebbe 
l’essere al grado dell’essenza. La ‘lettura’ di Henrich è ancor 
più lontana da Hegel che non quella di Spaventa. È 
sufficiente ricordare qui l'affermazione che si legge all’inizio 
della Scienza della logica, secondo cui non v'è né in cielo né 
in terra né in altro luogo mai un puro immediato o un puro 
mediato, ché reale è solo l’immediato-mediato, ovvero la 
mediazione dell’immediatezza*. Rinviando di poco 
l’esplicazione di questo concetto, ora si osservi questo, che 
non si dà pura immediatezza di essere e non essere, essendo 
pensabili solo via negationis (a parte il fatto che anche la via 
negationis è una mediazione, quantunque soggettiva, ovvero 
del ‘pensante’), talché essere ed essenza non si distinguono 
come immediato e mediazione, ma come mediazioni diverse. 
L’essere essendo la mediazione che lascia i mediati l’uno 
fuori dell’altro, l'essenza la mediazione che porta i mediati 
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l’uno dentro l’altro, che immedesima i mediati, il concetto, 
infine, la mediazione delle due mediazioni dianzi dette. E 
questo non è una nostra ‘interpretazione’, è semplicemente 
quello che Hegel dice in più punti della sua opera”. Nostra è 
solo l’aggiunta, che tale struttura è costruita avendo 
presente la successione delle mediazioni come si presentano 
nella koszonia ton ghenòn del Sofista platonico. 


Tutto ciò è solo la premessa del discorso, ché dobbiamo 
interrogarci su cosa significhi che non c’è in nessun luogo 
dell’universo qualcosa di puramente immediato © 
puramente mediato. Anticipando diciamo: significa che la 
trattazione hegeliana dell’inizio — del ‘cominciamento’, per 
dirla con Spaventa — ha questo fine: l'eliminazione 
dell'inizio. Per essere chiari sino in fondo: non toglimento 
dell'inizio, Aufhebung; bensì cancellazione, ti/gen, 
dell’inizio, del problema dell’inizio. La dialettica hegeliana è 
questo — 0 non è niente. 


4. Stralciamo alcuni passi, tra i più citati, dall’esposizione 
hegeliana delle prime categorie: 


Essere, puro essere, — senza nessun’altra determinazione. 
Nella sua indeterminata immediatezza esso è uguale soltanto 
a se stesso, ed anche non diseguale rispetto ad altro [...] 


Nulla, il puro nulla; è semplice uguaglianza con sé stesso, 
completa vuotezza, assenza di determinazione e di 
contenuto; indistinzione in se stesso. [...] 


Il puro essere e il puro nulla sono dunque lo stesso. Ciò che 
è vero non è né l’essere né il nulla, ma che l’essere non 
passa, ma è passato nel nulla, e il nulla nell'essere. Parimenti 
però vero non è la loro indistinzione, ma che essi zo sozo 
lo stesso, che essi sono assolutamente diversi, ma insieme 
inseparati e inseparabili, e che immediatamente ciascuno di 
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essi sparisce nel suo opposto. La verità dell'essere e del nulla 
è pertanto questo 70v7zento consistente nell’immediato 
sparire dell’uno di essi nell’altro: il diverzire; movimento in 
cui l’essere e il nulla sono differenti, ma di una differenza, 
che si è in pari tempo immediatamente risolta (aufgelòst).? 


Basta leggere con attenzione questi brani, per rendersi 
conto che tanto la critica di Trendelenburg, quanto le 
repliche dei seguaci e difensori di Hegel, a partire da 
Werder e Fischer, sono estranee al testo hegeliano. 
L’“indeterminata immediatezza eguale solo a sé”, 
inizialmente attribuita al puro essere e al puro nulla, è solo 
l’inizio di una definizione, dacché non v'è un “sé” che non 
sia “relazione ad altro”: difficile credere che Hegel, nel 
riflettere sul ‘cominciamento’, non avesse presente quel 
luogo del Sofista, poco sopra citato, ove si mostra la 
necessaria relazione di identico e diverso. E non è proprio a 
questa relazione necessaria che fa riferimento quando dice 
che “Il vero non è né l’essere né il nulla, ma che l’essere zox 
passa, ma è passato nel nulla, e il nulla nell'essere”? Ma, se 
divenire è questo “esser-passato”, allora “nulla” non dice 
‘più’ di quanto non dica “essere” — come sostennero 
Werder? e Fischer, e Spaventa con loro, aggiungendovi che 
la negazione del nulla è il carattere proprio di quel gran 
prevaricatore ch’è il pensiero®. E pertanto, se tutto quanto 
v'è nel nulla, è già nell’essere, se cioè la relazione all’altro è 
già nel sé, ché il sé è tale per la sua relazione all’altro, allora 
il primo, il vero primo non è l’“essere”, né il “nulla”: il vero, 
unico primo è il divenire — la relazione. L'esposizione delle 
prime categorie della Logica ha questo significato, che per 
quanto si spogli l’essente d’ogni determinazione sino a 
tradurlo in puro vuoto, anche in questo indeterminato, nella 
misura in cui si pensa qualcosa, è presente la relazione tra 
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sé” ed “altro”. Detto diversamente: “essere e nulla, come 
puro essere e puro nulla, in quanto indeterminate 
immediatezze eguali solo a sé”, sono #2persabili, come tali 
neppure due; pensabile, e pensato, è solo il divenire, ovvero 
la relazione che non è tra un puro, isolato “sé” e un puro, 
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isolato “altro”, ma tra il “sé” (un qualsiasi sé) correlato 
all’“altro” (un qualsiasi altro), e l’“altro” correlato al “sé”. 
La trattazione hegeliana dell’inizio è quindi l’eliminazione 
del problema dell’inizio. In termini ‘logici’: il divenire è già 
tutto nell’essere, ché mai si coglie essere fuori del divenire; 
in termini “teo-logici”: Dio è Dio perché crea, ed è tutto 
nella sua creazione. Dio muore sorgendo come mondo. 
Muore, presente aoristico: Dio è già da sempre morto per 


vivere nella sua creatura. 


Questo procedimento, messo in opera nell’esposizione 
delle prime categorie della Logica, è enunciatoo da Hegel 
con estrema stringatezza già nel preambolo dell’opera, dove 
si chiede “con che deve cominciare la scienza”: «l'andare 
innanzi — scrive — è un tornare addietro nel fondamento, 
all’originario e al vero, dal quale quello con cui si era 
cominciato, dipende, ed è, infatti, prodotto»*. Perché 
questa affermazione non resti principio indimostrato, 
facciamo seguire la dimostrazione che Hegel ne ha fornito in 
un luogo fondamentale della sua opera, compreso nella 
Fenomenologia dello spirito, ma scritto dopo averla 
terminata, e cioè nella Vorrede, ove tratta della 
“proposizione speculativa”. 


5. Volendo dare ragione delle difficoltà che la 
comprensione dei concetti filosofici presenta anche per 
lettori esperti, Hegel chiama in causa i limiti del linguaggio 
comune, ‘rappresentativo’, intellettualistico (verstàrdig), di 
cui s'avvale la filosofia, inadatto ad esprimere pensieri e 
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concetti speculativi. D'altronde, se è proprio della verità 
filosofica parteciparsi, rendersi pubblica”, allora al filosofo 
non resta che accettare la sfida del linguaggio. 


Il linguaggio comune, rappresentativo, si esprime in 
proposizioni (o giudizi), secondo cui qualcosa si dice di 
qualcos'altro, # katà tnòs: il predicato di un soggetto. 
Invero i predicati sono molti, e solo perché v'è un unico e 
stabile soggetto, che funge da riferimento comune, i molti 
predicati possono nella loro varietà essere tra loro in 
relazione e così definire l’unico soggetto: ciò che è, l'ente, 
nella molteplicità dei suoi aspetti. Logica apofantica e 
ontologia della sostanza nascono ad un parto. 


Ma, osserva Hegel, altro è ciò che la proposizione 
‘realmente’ dice, altro quanto l’interpretazione ontologico- 
sostanziale le fa dire. Questa attribuisce al soggetto ‘logico’ 
(al soggetto della proposizione) la ‘pesantezza’ della 
sostanza che sta e non muta, laddove la proposizione 
dicendo i predicati del soggetto mostra il suo continuo 
divenire, il farsi del soggetto logico “A” quel che i predicati, 
“b”, “e”, “d”, ... “n”, volta a volta dicono. Il medesimo 
fiore è rosso, vellutato, ricco di spine, profumato... La 
proposizione dice che il soggetto è i suoi predicati, e senza 
questi cade nel nulla. La proposizione risolve la ‘pesantezza’ 
del soggetto nella ‘leggerezza’ dei suoi predicati, nella loro 
mobilità. Hegel annota che il “Sé” dell’ente — il soggetto- 
sostanza, il “Sé oggettivo e fisso” (das gegenstanliche fixe 
Ich) — si risolve nell’Io che pensa l'ente, nell’“TIoche-sa” (das 
wissende Ich), che è l’unità di tutti i predicati ed il loro 
sostegno? Genialmente, unendo logica formale e logica 
trascendentale, Hegel mostra il ‘passaggio’ dalla logica 
apofantica dell’inerenza alla logica apofantica della 
sussunzione”. Ora in questo ‘passaggio’ è il pericolo sommo 
del pensare, quello di ridursi a puro résorzieren, a mero 
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salterellare da un predicato all’altro, che toglie al sapere 
ogni consistenza e serietà. Questo mero raziocinare 
intellettualistico trova però in sé medesimo un 
“contraccolpo”  (GegerstoB) — qui Hegel critica, 
palesemente, la prospettiva’ del ’’soggettivismo 
trascendentale: l’“io che sa” «invece di poter essere 
l'elemento operante nel muovere il predicato (elemento 
operante in quanto raziocinante intorno all’attribuzione di 
questo o di quel predicato al primo soggetto) ha piuttosto 
ancora a che fare con il Sé del contenuto, né deve essere per 
sé, ma insieme il contenuto medesimo», Ed è qui che si 
vede l’operare effettivo della ragione, Vernunft, del pensare 
propriamente filosofico che, mettendo la forma rigida della 
proposizione — la separazione soggetto-predicato — in 
contrasto col suo contenuto, che come soggetto si toglie nel 
predicato — nell’“io che sa” —, e come predicato torna al 
soggetto, al Sé di prima, che ora trova come un estraneo, 
tiene insieme distinzione ed unità. 


Un tale conflitto della forma di una proposizione in 
genere e dell’unità del concetto che distrugge quella forma, 
è simile a ciò che nel ritmo ha luogo tra il metro e l’accento; 
il ritmo risulta dalla librantesi medietà e unificazione del 
metro e dell’accento. Similmente anche nella proposizione 
filosofica lidentità di soggetto e predicato non deve 
annientare la loro differenza espressa nella forma della 
proposizione; anzi la loro unità deve risultare come 
armonia.” 


Se ora torniamo a leggere l’esposizione del divenire, 
l’unità di essere e nulla nella loro differenza risulta affatto 
chiara: “Il vero non è né l'indifferenza di essere e nulla, 
perché essi sono assolutamente diversi, ma immediatamente 
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ciascuno di essi sparisce nel suo opposto”. E cioè, nell'atto 
stesso che si afferma la loro differenza, la si nega, come 
attesta la definizione dell’essere che, nel dirla “pura 
immediatezza eguale solo a sé”, aggiunge “e non diseguale 
rispetto ad altro”, così togliendo la semplice eguaglianza a 
sé, l'identità, nella relazione ad altro, nella differenza. 


La critica di Trendelenburg a Hegel cade fuori 
dell'ambito del pensiero hegeliano, per il dichiarato intento 
di cogliere la differenza di essere e nulla, prima del loro 
fluire l'uno nell’altro, l’altro nell’uno, prima del divenire, 
prima del primo. Peraltro il largo successo che ha arriso a 
tale critica è dovuto proprio al modo in cui si attua il 
pensiero dialettico, che è unità (armonia) di accento e 
metro, fissità e divenire, intelletto e ragione. Il pensiero 
dialettico non si limita a negare semplicemente la “è”, 
l’identità, ma la accoglie, risolvendola, nel predicato, nella 
relazione predicativa. In che la “è”, l’“identità”, dell’essere? 
Nella sua mera eguaglianza a sé non diseguale rispetto ad 
altro. In che la sua negazione nel diverso? Nella sua 
relazione ad altro, implicita nella contemporanea 


dichiarazione della non-disuguaglianza ad altro®. 


6. È innegabile che Spaventa abbia compreso il senso 
profondo del metodo hegeliano; ne è chiara testimonianza 
questa citazione: 


Per muovermi [...] io ho bisogno di un punto da cui 
muovermi. Ora qual è questo punto qui? Non altro che il 
mio pensiero dell'Essere; io non ho altro, non sono altro che 
questo pensiero; solo da questo posso muovermi. Ebbene da 
questi punto io non posso staccarmi: giacché lasciar lì 
l’Essere è lasciare il punto che solo mi sostiene, è lasciar 
quello che mi fa ciò che sono, cioè pensiero: è lasciar di 
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pensare.» 


Quello, però, che ha ingenerato equivoci, e gravi, è l’aver 
egli anticipato la dialettica del pensiero pensante ai pensieri 
pensati, il concipere ai concepta, stravolgendo in tal modo — 
come s'è rilevato poco sopra — il senso della struttura 
hegeliana della Logica, costruita in modo tale da di-mostrare 
come e perché dalla relazione tra concepta sia emersa la 
dialettica del concipere, dal concetto-sostanza di Aristotele il 
concetto-funzione di Kant. Nel passo or citato è palese che 
Spaventa è pienamente consapevole che l’Essere da cui 
muove il pensiero non è ‘posto’ dal pensiero più di quanto 
non sia ‘presupposto’. Egli, cioè, è pienamente consapevole 
che l’Essere è il presupposto ‘interno’ del pensiero: 
presupposto del pensiero solo nell’atto in cui è riconosciuto 
dal pensiero, e cioè solo nell’atto in cui il pensiero si pone, 
pone sé e, ponendo sé, fa dell'Essere, del “punto da cui 
muove”, il suo presupposto, che non sarebbe tale 
presupposto, senza il suo por-si: il punto da cui muove, 
senza il suo movimento. Ma la traduzione, ad opera del 
movimento, del “punto” in “punto di partenza”, 
dell’antecedente in presupposto del pensiero, non fa del 
presupposto un semplice ‘posto’. Il pensiero pone il 
presupposto in quanto presupposto: lo riconosce. Il padre è 
certamente padre solo con la nascita del figlio, ma questo 
non significa che il figlio generi il padre. Generante è e resta 
il padre, che è prima d’esser-padre, e può esser padre solo 
perché è prima d’esser-padre. 


Gentile, presumendo di rendere più rigoroso il pensiero 
di Spaventa, fa dell'essere, presupposto irferzo al pensiero, 
una ‘pura’ posizione del pensiero, ribaltando, in tal modo, la 
connessione hegeliana “essere-divenire”. Per Gentile è il 
divenire che ‘pone’ l’essere, il concreto che pone l’astratto, il 
concipere il conceptum. Così impostato il problema, egli non 
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solo accetta la critica di Trendlenburg a Hegel, ma la 
rincara: Hegel — scrive — non ‘realizza’ il divenire, ma lo 
‘analizza’*. E proprio perché lo analizza dà ragione alla 
critica di Trendelenburg, che esige sia detta, mostrata la 
differenza tra essere e nulla. L'operazione di Gentile è 
sottile, in quanto con un unico gesto fa sua la critica di 
Trendelenburg a Hegel e insieme respinge la richiesta del 
critico di dire in che consista la differenza. La differenza di 
essere e nulla — afferma Gentile — è il divenire, che è l’essere 
che si nega nel nulla. Quindi, là dove Hegel si è fatto carico 
di diremostrare la differenza tra essere e nulla, mostrando 
nel dire — come rileva la proposizione speculativa — l'essere e 
il suo scomparire, e cioè ‘producendo’, ovvero: ‘esibendo’ e 
‘realizzando’, il divenire quale armonia di accento e metro, 
Gentile si limita a dichiarare la differenza, senza mostrarla — 
senza mostrarla nel suo negarsi, beninteso, come si è 
ripetutamente detto. Hegel mostra nel divenire la differenza 
e la sua negazione, e così ‘produce’il divenire, Gentile 
l’enuncia soltanto. Potremmo dire che la differenza tra 
Hegel e Gentile, quanto alla ‘definizione’ del divenire, sta in 
ciò che quella di Gentile è una definizione ‘nominale’, 
enuncia cioè un carattere del divenire, quella di Hegel una 
definizione ‘reale’, perché costruisce la cosa stessa nell’atto 
di definirla. La retrocessione di Gentile da Hegel a Fichte 
consiste appunto in ciò. È che al fondo della tesi, secondo 
cui all’interno stesso del pensiero è il presupposto del 
pensiero — tesi che caratterizza la Logica hegeliana —, sta la 
dimostrazione della realtà del sapere conseguita nella 
Fenomenologia, il cui senso Gentile ignora affatto. Ma la 
critica di Hegel a Fichte non perché ignorata cade. Se Fichte 
non riesce a mostrare la ‘realtà’ dell'oggetto del pensare, 
Gentile non riesce a dimostrare la distinzione tra concreto e 
astratto. Posto pure che al pensiero sia necessaria una 
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“colonna adamantina” a cui reggersi, perché il movimento 
non divaghi qua e là ma abbia una direzione, bisogna pure 
che la colonna cui s'appoggia sia salda: ma se l’astratto che 
dovrebbe legare il concreto, l’obbligo che dovrebbe tenere a 
freno la libertà perché non scada ad arbitrio, non è meno 
mobile del concreto, allora la ‘deduzione’ dell’astratto resta 
una pura, insoddisfatta, esigenza”. 


7. Ma la distanza che separa Gentile da Spaventa è ben 
maggiore di quanto sinora non si è detto. Ché l’Essere a cui 
fa riferimento Spaventa nello scritto sulle Prize categorie 
della logica, e in particolare nel passo citato da Henrich nella 
sua critica, dice tutt'altro da quanto Gentile non gli abbia 
fatto dire. È opportuno citare per esteso il brano in 
questione per la sua notevole rilevanza non solo per la 
comprensione del pensiero di Spaventa, sì anche per 
l’interpretazione della filosofia hegeliana, meno ‘compatta’ 
di quanto non appaia in altre ‘letture’, che paiono più fedeli 
solo perché più tradizionali. 


Adunque, perché il No? Il Now essere, la negazione? e 
dopo, e nonostante il Sì, l'essere, l'affermazione? Perché non 
è solo il Sì? Perché tutto non è Essere? Questo è lo stesso 
problema del mondo, lo stesso enigma della vita, nella sua 
massima semplicità logica. Quel che sappiamo è che senza il 
Pensare non sarebbe il No, il Non essere; e chi nega, quegli 
che vince l’invincibile e fende l’indivisibile, cioè l’Essere; 
che distingue e contrappone nell’Essere medesimo in 
quanto medesimo ciò che è e ciò che ron è: la generazione o 
geminazione dell'Essere; quegli che turba la tranquilla 
immobilità, l'oscuro impenetrabile sonno dell’assoluto e 
ingenito essere, questa infinita potenza, questo gran 
prevaricatore è il Pensare. Se non fosse altro che l’Essere, 
non sarebbe il No. E, quando si va a vedere, l’Essere stesso, 
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solo l’Essere, non dice Essere, non dice È, non dice punto. 
L'È - la stessa affermazione — è pensare; è distinguere, è 
concentrar l’Essere; è semplificarlo, ridurlo a un punto, e 
perciò geminarlo.* 


Chiaramente qui Spaventa distingue dall’Essere che sopra 
sè detto “presupposto interno al pensiero”, dall’Essere 
‘posto’, nel senso di ‘riconosciuto’, dal pensiero, l’Essere che 
è ‘prima’ del riconoscimento, l'“Essere solo Essere che, se si 
va a vedere, non dice Essere, non dice È, non dice punto”, 
dacché l’“è” che determina l’essere, che lo distingue, lo 
concentra, lo pensa, lo genera, questo “è” è pensiero e solo 
pensiero. Qui il momento più originale dell’interpretazione 
spaventiana di Hegel, che Gentile nella Riforma della 
dialettica hegeliana criticò come residuo realistico del 
pensiero del suo Maestro. E si trattava invece della radice 
neoplatonica di questo pensiero, una radice ineludibile del 
pensiero, di ogni pensiero critico, come lo stesso Gentile 
dovrà scoprire molti anni più tardi, attraverso un autonomo 
percorso, nella Fylosofia dell’arte. Ma di ciò mi sono già 
occupato altrove, e non è il caso di ripetermi”. Va qui, 
piuttosto, rilevato che Spaventa, seguendo l'inclinazione più 
profonda del suo pensiero, riesce a dire qualcosa di gran 
rilievo anzitutto riguardo a Hegel, ma non solo riguardo a 
Hegel. 

Torniamo sulla proposizione speculativa, a quella pagina 
della Vorrede della Fenomenologia in cui Hegel parla del 
“contraccolpo” che il pensiero subisce poi che s’è liberato 
dalla fissità del ‘soggetto-subjectum’ del giudizio nella 
leggerezza dei molti, e vari e mutevoli, predicati. Questo 
contraccolpo è un vero impedimento (Herzung) all’errare 
di qua e di là del pensiero raziocinante, è un peso, Schwere, 
che trattiene il ‘soggetto che sa’, das wissende Ich, legandolo 
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ad un contenuto estraneo. C'è da chiedersi se in questa 
pagina v'è solo la critica del formalismo della filosofia 
trascendentale, della vuotezza dell’Ichb denke kantiano 
uguale a X, che ha il suo contenuto non dentro di sé, ma 
fuori — o non dice questa critica qualcosa di più, anzi molto 
di più, e proprio riguardo alla concezione hegeliana del 
pensiero, il gran prevaricatore, die ungebeure Macht des 
Negativen,. 

Questo gran prevaricatore che oppone la negazione 
all'affermazione, il no al sì, il nulla all’essere, è, certo, il 
pensiero, non però il concetto che si sa come concetto, non 
l’autocoscienza autotrasparente, ma il lato notturno della 
coscienza e del pensiero: die lichtscheue Macht, la potenza 
che ha in orrore la luce, quale emerge nella interpretazione 


hegeliana dell’Edipo di Sofocle.® 


Una conferma, questa, del privilegio accordato alla 
Fenomenologia nell’interpretazione della Logica e del 
Sistema hegeliano? Per nulla affatto: “lichtscheue”, in forma 
sostantivata: das Lichtscheue, ricorre anche nelle pagine della 
Logica dell’essenza, là dove Hegel scorge nella pura 
accidentalità (Zufa/ligkeit) di ciò che «è soltanto perché è» — 
nella rosa di Silesius, nel suo fiorire obre warum? — 
l’assoluta, “cieca” (blind) necessità di ciò che non ha 
nessuna condizione né ragion d’essere (keszne Bedingung 
noch Grund): il degradarsi dell’essenza all’“immediata 
semplicità” (urttelbare Einfachheit) dell’essere.® 

Senza pretesa di dividere “ciò che è morto da ciò che è 
vivo” in Hegel e di Hegel, senza proclamare riforme della 
dialettica, Bertrando Spaventa, ‘sillabando’ Hegel nel suo 
personalissimo modo, giunse dove altri non seppero: a 
intravvedere l’Essere che è prima dell'Essere e prima del 
Nulla, prima del passare e dell’essere-passato, prima del 
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prima e del poi, prima della “creazione”. Ad intravvedere 
das Lichtscheue. Come Hegel si allontanò da questo abisso 
della ragione. Come Hegel volle redimere il mondo, la 
creazione, da questo Dio negativo. Come Hegel si affidò al 
theòs detiteros, a Notis, il pensiero. Scrisse: «provare la 
identità come mentalità è provare la creazione, giacché la 
identità come mentalità è l’attività creativa; risolvere il 
problema del conoscere è provare la creazione.» 

Ma se proprio in Noàs, nel suo fondo notturno, ir sezzzere 
néchtlichen Schacht*, si cela la maggiore pesantezza, 
Schwere, l’impedimento, Hemmung, più duro a redimere il 
mondo dalla cecità del caso, provardo la creazione? 


VINCENZO VITIELLO 
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INDICI 


INDICE DEI CONCETTI 


Spesso si interpreta come una debolezza della filosofia 
l'incapacità di fornire definizioni univoche, a differenza 
delle scienze che riescono a determinare univocamente i 
propri oggetti. Sogno antico è quello di riuscire a 
caratterizzare il concetto di libertà, per esempio, con lo 
stesso rigore con il quale il matematico definisce il cerchio. 
Propriamente filosofico, invece, è tornare e ritornare sui 
medesimi termini, non accontentarsi mai delle definizioni 
dogmaticamente stabilite: mettere in questione, e perché no, 
anche in crisi, il significato stesso delle parole è stata 
l’origine di ogni filosofia, nei dialoghi di Platone. I grandi 
riformulano l’intero orizzonte semantico, adeguandolo alla 
propria visione del mondo, per cui “Ragione” in Kant avrà 
un senso completamente diverso da quello individuato da 
Hegel, senza che luna sia corretta e l’altra errata. Si è 
ritenuto opportuno, quindi, inserire un indice dei principali 
concetti del lessico di Bertrando Spaventa, cercando di 
mostrarne le peculiarità. 


ANIMA “L’anima è l’atto o il processo stesso del senso di 
sé” (2355) L’anima è il simbolo di quell’organicismo che 
secondo Spaventa surclassa il mero meccanicismo. “L’anima 
non sente, non rappresenta, non pensa, non fa nulla, non ha 
stati di sorta alcuna senza corpo; e pure non per questo io 
avrei diritto di affermare che il corpo costituisca l’entità 
dell’anima, giacché protesterebbe contro la mia asserzione la 


differenza dei fenomeni psichici da’ somatici, l’unità della 
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vita psichica e persiono l’unità dell’organismo corporeo, di 
quel corpo che appunto dico mio.” (1141). L’anima è 
l'intimità propria dell’essere dell’uomo, capace di 
organizzare secondo un senso il mondo. “Chi dice 
organismo dice anima” (2351). Con questo non si deve 
pensare che l’anima sia già pensiero o spirito: anima non è 
ancora consapevolezza di sé, è soltanto senso di sé. Non è 
ancora giudizio, non è ancora distinzione e relazione tra gli 
essenti. Luoghi principali: 231, 242, 246, 692-693. 1080, 
1136-1160. 2168, 2351-2364. Vedi anche: “SENSO DI SÈ”, 
“COSCIENZA”. 


APPARIRE “atto di apparizione: atto di esistenza.” 
(2059). Apparire è l’esistere, che non è soltanto l’esserci, 
ossia l'essere di qualcosa, ma l’esserci per qualcuno. Solo 
nell’essenza, nella riflessione il mondo non soltanto è, ma 
appare. Dire apparire significa dire essenza, mediazione che 
supera l'immediatezza e proprio perciò la pone. 
Innanzitutto l’apparire è atto di apparizione, non nel senso 
che presupponga una autocoscienza, cioè una flessione, 
ponente, bensì nel senso che autocoscienza e apparire 


nascono nello stesso tempo: non vi è uno senza l’altra. 
Luoghi principali: 621; 2023-2076, 2259. Vedi anche: 
“ESSENZA”, “ESISTENZA”. 


ARBITRIO “Questo sentimento, appunto perché 
indeterminato, si determina a principio come questo e 
quello. Puramente particolare. E perciò diventa desiderio, 
inclinazione, affetto, passione, arbitrio” (644). L’arbitrio è la 
libertà intesa in senso astratto, non come movimento 
immanente dello spirito che nulla ha al di fuori di sé, ma 
come libertà che in sé non è ancora necessità. È libertà 
immediata, che ancora non si è confrontata con l’altro da sé, 
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e quindi è volontà del singolo, non della comunità, non è 
vera libertà, cioè ethos. Luoghi principali: 643-648; 965-992. 
Vedi anche: “BENE”, “VOLERE”, “LIBERTA”. 


ASSOLUTO “L’idea è l'Assoluto” (2160). Intesa come 
unità di soggetto e oggetto “la Ragione è l’ordine assoluto 
del mondo” (2160). Assoluto è l’unità di libertà e necessità, 
è Idea intesa non come separata dal sensibile, bensì come 
forza immanente del sensibile, ossia come ciò che è reale, 
assai più reale di ogni astrazione, proprio perché concreta, 
viva ed operante. Assoluto è l’ultimo stadio dello Spirito, ma 
non soltanto come ultima sezione astratta, bensì come luogo 
dal quale si può ripercorrere l’intero percorso. Luoghi 
principali:572-576, 587; 1419; 1768, 2185, 2249, 2264, 2282. 
Vedi anche “SPIRITO”, “CONCETTO”. 


ASTRAZIONE: “È il Pensare che dice: io non sono 
semplicemente l’Essere, ma più che l’Essere; non sono solo 
l’Astratto, questo caput mortuum, ma l’astrazione; l’atto 
dell’astrarre.”. (340). Dire astrazione è dire pensare, 
mediazione. Astrarre, in particolare, proprio in quanto 
equivale a pensare, significa negare. È il risultato e insieme 
la manifestazione di quella che Hegel chiamava “l’immane 
potenza del negativo” (Feromzenologia dello Spirito, 
Bompiani 2000, p. 85.) Ogni concetto in quanto atto del 
pensare è un’astrazione. Tale astrazione nega, ma non certo 
nel senso che annichila, bensì all'opposto, nel senso che 
conserva e mantiene, e proprio perciò l’astrazione è il 
mediare, che pur negando inizialmente, consente come 
risultato di instaurare la relazione assoluta. Luoghi 
principali: 327-397; 1891, 1931. Vedi anche “PENSARE” 
“NEGARE” “MEDIAZIONE”. 


ATTO: “Per l’actus si richiede che la materia, il molto, sia 
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unito, prima in modo che diventi continuo, e poi in modo 
che diventi oggetto: e quest’ultimo modo è il pensare.” (245- 
246) Atto significa pensare, non ancora a quel livello puro 
che sarà inteso da Gentile, per cui tutte le categorie della 
logica verranno ridotte ad esso. Già in Spaventa, però, 
appare assolutamente chiaro che non esiste più la datiti se 
non in quanto fatta, cioè creata da un agire, da un atto che è 
il pensare (concetto già presente in nuce nella prima critica 
kantiana). Atto è l’anima che pensa, che forma oggetti, che 
crea il mondo. Atto è il conoscere, il giudizio che lega 
insieme due termini. Luoghi principali: 245-246, 621; 1195; 
1825, 2109. Vedi anche “ANIMA”, “PENSARE”, “SENSO 
DI SE”. 


ATTUALE: “il razionale è attuale, l’attuale è il razionale” 
(2079). In questo calco della ben più famosa espressione 
hegeliana che identificava il reale ed il razionale, Spaventa 
vuole mostrare come il reale sia ciò che è attuale, ossia 
l’unità attiva dei fenomeni. Il singolo fenomeno in sé cangia 
e muta, ma l'insieme dei fenomeni è quella forza, quel nesso, 
che non muta mai, è il reale, ciò che è massimamente 
razionale. Attuale è il prodotto dell’atto, anzi, è l’atto stesso, 
l’agire stesso del pensare, il risultato della mediazione, ossia 
il mondo in cui ora viviamo. Si deve leggere questa attualità 
in relazione e contrapposizione con i concetti di possibilità e 
di impossibilità. Luoghi principali: 2077-2079. Vedi anche: 
“POSSIBILE”, “IMPOSSIBILE”, “NECESSITÀ”. 


AUTOCOSCIENZA: “L’oggetto è negato in quanto 
soggettivato; è negato il soggetto in quanto è oggettivato — 
Questa doppia negazione è una medesima attività: quella 
dell’Io come Io=Io, come autocoscienza.” (1852). Coscienza 
della coscienza che non è un’altra coscienza: in uno 
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appaiono sia il contenuto della coscienza sia la coscienza di 
quel contenuto. È questo il luogo dove si origina l’apparire e 
dove le cose esistono in quanto non solo si distinguono tra 
loro, ma vi è coscienza di tale distinzione; meglio ancora, 
soltanto perché ve ne è coscienza i determinati si 
distinguono tra loro. Autocoscienza dice mediazione, dice 
superamento dell’immediato che però è luogo della prima 
possibilità di porre l'immediato stesso: è un andare avanti 
che è un tornare indietro, come direbbe Hegel. Luoghi 
principali: 1839-1875. Vedi anche: “COSCIENZA”, 
“ATTO”, “PENSARE”, “APPARIRE”, “ESISTERE”. 


AUTOGENEST/AUTOCTISI “L’auto, come autogenesi 
è soggetto, ma non semplicemente soggetto: è oggetto in 
quanto soggetto, e soggetto in quanto oggetto. Così è il vero 
soggetto: l’autogenito.” Qui si tratta di mostrare come 
l’uomo sia in grado di portarsi a livello di dio e di creare il 
mondo: in ciò consiste l’autoctisi, la capacità di generar-si, 
di fondarsi autonomamente, secondo la legge di sviluppo 
dell’immanenza, non certo per eterogenesi. Si sa che questo 
diventerà uno dei concetti chiave della metafisica di 
Giovanni Gentile, ma il suo luogo di origine è certamente 
Hegel, mediato dalla lezione di Spaventa: “autoctisi è la 
stessa libertà umana” (1884). Luoghi principali: 1289, 1884, 
2165. Vedi anche: “ATTO”, “PENSARE.” 


BENE: “La verità, in quanto si realizza, in quanto si pone 
come oggettiva, è il Bene” (2179). Il bene non può essere 
certo il volere o l'intenzione del singolo, giacché 
quest’ultima è piuttosto l’arbitrio. Bene è l’attuale, il reale, e 
perciò razionale. “Il volere, volendo il bene non 
determinerebbe se stesso (e questa determinazione è la 
libertà)” (2181). Il bene non è un punto che c’è già, vale a 
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dire un comandamento prescritto da tempo, né qualcosa 
che deve essere, quasi fosse una meta da raggiungere: “bene 
è, per così dire, il viaggio stesso: lo stesso sviluppo (andare 
che è riandare)” (2182). Non è possibile assegnare alcuna 
connotazione etica all’idea del bene, né tanto meno 
individuare concretamente che cosa sia il bene: bene è la 
volontà che concepisce e realizza se stessa, è produzione 
oggettiva di se stessa; bene è in generale ciò che si realizza, 
l’attuale, ossia il razionale. Luoghi principali:693, 697, 704- 
713; 805-812; 2178-2182. Vedi anche: “VOLERE”, 
“ARBITRIO”, “LIBERTÀ”. 


CASO: “lattualità come semplice eternità, cioè senza 
l'interno, separata dalla possibilità, dall’essenza come 
dynamis, è attualità meramente esterna, quella che 
comunemente si chiama attualità, e che non è attualità; il 
caso, l’accidente, il fortuito. Il semplice possibile (il possibile 
logico) è l'impossibile” (2082). Il caso fortuito inteso come 
reale che si attua senza essere razionale, senza cioè poter 
fornire ragione di sé, è semplicemente l’impossibile, ciò che 
mai si potrà verificare. Il caso è “la pura esternità”, ossia 
l'esterno non inteso, che perciò è il puro molteplice senza 
significato: in quanto privo di senso, di un principio 
ordinatore che lo renda intelligibile, non è in grado di 
apparire. Vedi anche: “REALE”, “RAZIONALE”, 
“IMPOSSIBILE”, “POSSIBILE”. 


CAUSA/EFFETTO: “se la causa è tale in quanto 
efficiente, ed è efficiente in quanto ci è l’effetto; o, in altri 
termini, se l’effetto fa causa la causa; è evidente che l’effetto, 
in quanto effetto, è insieme causa” (2089). Secondo la 
connessione dialettica del reale la causa non è causa sic et 
simpliciter, ma lo è soltanto in connessione con l’effetto, 
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dunque l’effetto è inserito nella nozione stessa di causa, né si 
può dire, a livello logico, che la causa preceda l’effetto. 
Causa effetto come un tutto indivisibile determinano l’idea 
di sostanza come causa sui, ossia come l’assoluto, che in 
quanto è movimento immanente a se stesso, non è soltanto 
sostanza, ma altrettanto bene soggetto. Luoghi principali: 
2087-2092. Vedi anche: “NECESSITÀ”, “REALE”, 
“FENOMENO”. 


CERTEZZA “se il certo — che è la notizia del vero — è 
identico al fatto, il primo fatto e il fondamento di ogni fatto 
deve essere il pensiero, l’idea, o la coscienza in generale.” 
(1027). La certezza è la verità di cui si è coscienti solo 
singolarmente, per cui è necessario trasformare tale 
singolarità in universalità, fino a riconoscere che in realtà 
tale oggettività è comunque un prodotto dell’azione del 
soggetto, per cui soggetto e oggetto risultano immedesimati. 
La dialettica certezza-verità che occupa la prima parte della 
Fenomenologia hegeliana è ripresa da Spaventa proprio 
nella prima parte della sua logica: prima di poter anche solo 
porre la prima triade logica, infatti è necessario 
preliminarmente chiarire quali siano le condizioni del 
conoscere in generale, cioè del passaggio dalla certezza 
individuale alla verità concreta. Luoghi principali: 704, 
1025-1029, 1800-1808. Vedi anche: “VERITÀ”, 
“COSCIENZA”, “FATTO”. 


COMUNITÀ: “l’etbos è essenzialmente comunità: 
comunità spirituale, comunità di spiriti, di spiriti buoni. È 
tale, perché non è la semplice libertà soggettiva, ma la 
oggettiva come volere razionale universale (comune) 
assoluto; e perché non è semplicemente questo volere, ma 
questo volere come coscienza e intendimento di se stesso e 
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insieme effettuazione e attualità immediata di se stesso — 
cioè costume — nella soggettività individuale” (711). 
Comunità è il luogo dove agisce lo spirito, inteso come 
capacità di autocomprendersi, e cioè di concettualizzare e di 
creare. Il nuovo mondo creato dall’uomo, che supera i limiti 
del regno della natura, è il regno dello spirito, è la comunità, 
la quale ricrea, perché conosce e dà nuova vita a ciò che 
viene conosciuto. Concretezza della comunità è il diritto 
voluto dal singolo ed il singolo che si uniforma al diritto, 
soltanto così vi è ethos. Luoghi principali: 709-738, 1839. 
Vedi anche: “VOLERE”, “ETICA”, “NAZIONE”, 
“SPIRITO”, “STATO”. 


CONCETTO: “E così il concetto massimo, il massimo 
universale è il massimo concreto, l’assoluto principio 
produttivo, quel che concepisce tutto (mediante cui tutto è 
concepito), e che non è concepito da niente; cioè, è 
concepito solo in quanto concepisce tutto. È concepito, 
dunque, solo da sé. Tale è l’attività creativa. Tale è l'essenza 
del concetto: unità produttiva, positiva, attuale delle cose (le 
pone e unisce; esce di sé e ritorna a sé)” (2097). Concetto è 
l’ultima evoluzione dello spirito, quella a partire dalla quale 
si porta a compimento la ri-creazione: concepire significa 
plasmare nuovamente il mondo; è il pensiero il grande 
artefice che letteralmente misura il vero e crea il reale. Se il 
reale è razionale ciò accade perché il concetto è concepire 
tutto per mezzo del pensare, giungere alla mediazione 
assoluta in cui non vi è più nulla di immediato se non il 
pensare stesso. Il concetto è un comprendere che è anche un 
causare, cioè un avere effetto, originaria unità di essere e 
pensare. Concepire è distinguere nell’unità, cioè produrre: 
dare vita all'individuo che ha in sé la totalità. Luoghi 
principali: 366-371, 2090-2108, 2141, 2175. Vedi anche: 
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“CREAZIONE”, “ASSOLUTO”, “ENTE”. 


CONCRETO: “La filosofia è essenzialmente teoria, cioè 
conoscenza (idealità) del reale; In quanto concreta, essa è 
pensiero metodico e sistematico, cioè riflessione che vuol 
conoscere le cose nel loro nesso (realtà)” (1891). Benché 
questo termine non ricorra di frequente nei testi di Spaventa 
è chiaro che sulla scorta della terminologia hegeliana, 
concreto significa mediazione assoluta, metodo assoluto, 
ossia filosofia, quell’intendere la realtà nel suo nesso totale 
del tutto con il tutto. Luoghi principali. Luoghi principali: 
1891; Vedi anche: “CONCETTO”, “ASSOLUTO”, 
“CREAZIONE”. 


CONOSCERE “Conoscere è realtà. Ma non la semplice 
realtà. Conoscere è realtà cosciente. Nel conoscere la 
semplice realtà non è più; è, come tale, negata; e nondimeno 
non è annichilata, ma conservata, inverata, cessando di 
essere semplice realtà, diventa oggetto” (1898). Conoscere è 
il movimento di mediazione del pensare nell’essere, non 
come qualcosa di estraneo o estrinseco all’essere, bensì 
come suo proprio volere, il volere di conoscersi, di 
affermarsi. Conoscere è negare la realtà: la realtà prima che 
intervenga il conoscere è soltanto l'immediato, il sensibile; 
soltanto dopo il conoscere vi può essere il vero reale, ossia il 
razionale. Luoghi principali: 205-207, 399-423, 1194, 1196, 
1384-1385, 1391, VAVGSANTA Vedi anche: 
“AUTOCOSCIENZA”, “REALTÀ”, “ASSOLUTO”. 


CONTRADDIZIONE “Ogni cosa è se stessa, e non può 
non essere se stessa: principio di contradizione. Ma ogni 
cosa, in quanto sé stessa e davvero realmente sé stessa, è 
unità e differenza immanente con sé stessa: principio di 
contradizione nel nostro senso: ogni cosa è contradizione” 
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(2052). Hegel aveva già affermato che la contraddizione è la 
vita di ogni ente, perché rappresenta il movimento stesso del 
pensare. Spaventa prova a riformulare addirittura quel 
principium  firmissimum stabilito da Aristotele: 
nell’idealismo tedesco il pensare è la legge immanente alla 
realtà. Ciò che non muta è proprio il reciproco contrapporsi 
degli enti, ossia il loro contraddirsi: la dialettica implica che 
ogni essente sia identificato dalla totalità degli altri essenti e 
perciò ogni elemento del reale contiene in sé il differente da 
sè. Il singolo ente in quanto tale è l’assolutamente astratto, e 
come tale non è nemmeno determinato: quando si dice 
determinatezza, si dice opposizione, vale a dire 
contraddizione. Luoghi principali: 327-397, 1190, 2050- 
2057. Vedi anche: “PENSARE”, “GIUDIZIO”, 
“RAZIONALE”. 


COSCIENZA “Coscienza in generale è distinzione (atto 
distintivo) di soggetto e oggetto (Io e non-io) e insieme la 
loro relazione (atto unitivo): giudizio; lo spirito giudica se 
stesso e le cose, e perciò non è più semplice anima. Perciò il 
sapere sensibile non è semplice sentire; semplice sentire non 
è ancora giudicare (distinzione e relazione). La coscienza 
sensibile è il primo giudizio” (1799). Coscienza è il primo 
balenare dello spirito che vuole conoscere se stesso, il primo 
atto con il quale il pensare turba l'immobile quiete 
dell’essere. Coscienza è capacità di distinguere e quindi di 
determinare, si giudicare, di stabilire quella relazione di 
reciproca opposizione tra gli enti che costituisce il 
movimento immanente dell’essere. Luoghi principali: 612, 
633, 1138, 1793-1836, 1892, 2230-2231, 2238, 2254. Vedi 
anche: “ANIMA”, “AUTOCOSCIENZA”, “PENSARE”, 
“GIUDIZIO”. 


2745 


CREAZIONE “Provare l’identità è provare la creazione” 
(1396). Indirettamente da questa definizione si ricava l’idea 
di creazione di Spaventa: si tratta del vero essere, vale a dire 
non quel morto essere che viene addirittura prima del non 
essere e che quindi è incapace persino di affermarsi; è 
quell’essere che ha portato a termine il proprio volere di 
conoscersi, di concepirsi, di comprendersi. Creare significa 
aver superato tutte le tappe del concetto, del giudizio e del 
sillogismo: al termine dell’utlima figura del sillogismo, 
infatti, la realtà è del tutto ricreata nel pensiero, nel senso 
che è intesa, è riformulata nel logo. “Il nostro spirito crea, 
cioè prova, perché è ricreare. Questo è il senso delle parole 
di Gioberti: lo spirito è il contingente, fatto a immagine del 
necessario” (1398). Creare è l’atto di Dio che dà vita al 
mondo: l’uomo, elevato alla stessa dignità di Dio, ricrea il 
mondo, il mondo dello spirito, che appare e si conosce. “Per 
noi il vero essere era il creare” (1402). Quando si parla della 
ragione come ordine assoluto del mondo oppure del libero 
ordine del mondo, ci si riferisce proprio alla forza creativa 
del concetto. Luoghi principali: 580-581, 1374-1430, 2158- 
2164, 2232. Vedi anche: “CONCETTO”, “DIO”, 
“PENSARE” “ASSOLUTO”, “CONCRETO.” 


CRITICISMO “Il problema del criticismo (che bisogna 
distinguere, come ho dimostrato, dalla parte veramente 
speculativa della filosofia di Kant) è questo: posso io 
conoscere la verità?” (194). In questa definizione sono 
contenuti insieme l’essenza ed il vizio del criticismo. Da un 
punto di vista metafisico il criticismo è il risveglio del 
pensiero di fronte all’essere, da cui la domanda non sulla 
verità, ma sulla possibilità di conoscere la verità. Non è più 
scontato, cioè, che pensare ed essere coincidano. Questo è il 
merito della filosofia kantiana, la consapevolezza 


2746 


dell’assoluta scissione tra pensare ed essere. Criticismo è 
dunque la piena espressione di libertà del pensare, contro 
ogni dommatismo ed ogni limite posto alla ragione: 
piuttosto si tratta di un’indagine sui limiti effettivi della 
ragione. L'errore, o il vizio, del criticismo, da un punto di 
vista speculativo, invece, consiste nel mantenere la verità 
scissa dal pensare stesso, quasi come se la verità fosse 
indipendente dal pensare, in ciò mostrandosi ancora troppo 
legato a quello che l’idealismo definirà un realismo ingenuo. 
Luoghi principali: 194-215, 507, 2032, 2177, 2249. Vedi 
anche: “FDOMMATISMO”, “PENSARE”, “LIBERTÀ”. 


DATO “L'oggetto se lo forma l'animo, e non gli è dato 
bell'e formato da fuori” (242). Dato significa dato 
dall'esterno, senza che il soggetto possa avere espresso la 
propria attività. “Si chiama dato, e si ammette che sia, ciò 
che non dipende punto dal soggetto’ (507). È 
assolutamente chiaro per l’idealismo che non esiste la pura 
passività di fronte al mondo: nulla è dato, perché tutto è 
fatto dal pensare; in questo senso concepire significa 
letteralmente creare l’oggetto, ricreare il mondo. “Di che si 
tratta, infatti? Della distinzione di soggetto e oggetto, di me 
e non me, o come si ha a chiamare. Ebbene, questa 
distinzione, dicono, ci è data, è reale, senza di me, senza 
attività mia; e io la vedo e me ne accorgo, ecco tutto” (2237- 
2238). Il problema riguarda proprio il dato di fatto: da chi è 
stato fatto? Chi l’ha creato questo fatto della distinzione se 
non di nuovo il pensare stesso? Luoghi principali: 242-244, 
507, 2237-2268. Vedi anche: “FATTO”, “MEDIAZIONE”, 
“IMMEDIATEZZA”. 


DETERMINAZIONE: “Significato oggettivo della 


negazione sta nella determinazione” (1931). Determinato è il 
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risultato della negazione, ma non nel senso che la negazione 
venga prima ed il determinato dopo: si assume 
consapevolezza che la negazione è avvenuta soltanto quando 
appare il determinato, ossia determinato e negazione 
appaiono insieme. Secondo Trendelenburg: “Ciò non vuol 
dire: il Determinato è così è determinato senza la 
negazione: la negazione non viene che appresso.” Risponde 
Spaventa: “No, la cosa non va così. E invero il determinato 
in tanto è quel che è, in quanto nega, rimuove da sé, tutto 
quel che non è lui. La negazione è l’atto stesso del 
determinarsi, è la determinazione stessa” (372). “Orzzis 
determinatio est negatio”: già Spinoza, e prima di lui 
Cartesio, Tommaso, Aristotele e Platone hanno perfetta 
consapevolezza che il negativo debba essere concepito in 
unità con il positivo. Il vero primo è l’Essere non in quanto 
tale, ma in quanto determinante se stesso, in quanto si nega, 
e perciò diviene: in ciò ha origine la dialettica come 
movimento e sviluppo immanente. Luoghi principali: 363- 
374, 1929-1942. Vedi anche “OGGETTO”, “POSITIVO”, 
“NEGATIVO”, “DIVENIRE”. 


DIFFERENZA “Ciò che costituisce l'assoluta differenza 
è il semplice “non” come tale” (2038). La differenza è 
l’apparire stesso, l’agire stesso del pensare: pensare significa 
innanzitutto distinguersi e la prima distinzione è proprio 
quella del pensare dall’essere. “L'essenza è la relazione 
negativa, non immediata, verso sé. Come relazione negativa 
verso sé, essa è identità che è differenza; differenza di sé da 
se stessa. Così non è vuota, ma concreta identità” (2037). 
Concreta differenza è quella che implica l’identità, così 
come l’identità implica la differenza se vuol essere identità 
concreta. Tale distinzione, la frattura originaria dell’identità 
immediata dell’essere senza la quale non sarebbe l’autentica 
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identità del logo, e quindi dello spirito, è l’atto stesso del 
pensare, il contraddirsi originario dell'essere, la 
contraddizione. Non casualmente Hegel inserisce la 
trattazione della differenza nella logica dell’essenza: 
distinguersi è innanzitutto apparire, esistere, distinguersi da 
ciò che è altro da sé. Luoghi principali: 175, 352-362, 1401, 
2037-2052, 2066-2070, 2238. Vedi anche: “IDENTITÀ”, 
“DISTINGUERE”, “CONTRADDIZIONE”, 
“DIVENIRE”. 


DIO “Dio, il vero, è sempre la luce. Ma non più la 
semplice luce (il cielo, il sole), ma la vera luce: quella luce 
che è il conoscere: quella che si accende da sé ed è questo 
stesso accendersi: luce, che è lo stesso vedere: Provvidenza; 
il Dio, che è la rivelazione: Dio aperto, chiaro, lo Spirito” 
(2176). Il concetto di Dio è certamente, come per tutti gli 
idealisti, concetto chiave, in quanto alla base di ogni 
riflessione sull’essere vi è la riflessione su Dio: Dio che è 
l’assoluto, è quell’ordine razionale del mondo, libero e 
necessario, che è lo stesso manifestarsi, concepirsi e creare 
dello spirito. Nel creare il nuovo mondo, il mondo etico, 
quello voluto e non più solamente dato dalla natura, l’uomo 
si eleva alla stessa dignità di Dio, ricrea il mondo. “Il Reale 
non è soltanto il sole o l'occhio, come semplici oggetti, ma la 
visione stessa” (2177): in tal senso Dio non è più un oggetto 
astratto nell’alto dei cieli, ma è concretamente presente in 
terra, come spirito; vi ha messo radice. Immanenza che non 
è soltanto immanenza, ma è insieme trascendenza, perché è 
rivelazione, è manifestazione a se stesso, comprensione di sé, 
in ciò consiste l’autentico sviluppo speculativo che conduce 
a ripristinare l'identità tra soggetto e oggetto, tra tempo e 
concetto: la manifestazione implica sempre l’inconoscibile, 
perché solo l’inconoscibile può avviare lo sviluppo del 
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processo della conoscenza, come eterna sistole e diastole, 
eterno problema che è eterna soluzione. Luoghi principali: 
184-187, 277-278, 465-481, 594-595, 1180, 1184, 1237, 
1272, 2002, 2177. Vedi anche: “ASSOLUTO”, 
“CONCRETO”, “PENSARE”, “CREAZIONE”, “ATTO”. 


DISTINZIONE “Distinzione come pensare (nella forma 
del pensare; distinzione pensata)” (1381). Se aggiungiamo in 
questa lista il termine distinzione è solo per amore di 
completezza, giacché dovrebbe risultare ormai chiaro che 
distinguere è l’equivalente del pensare, del negare, 
dell’astrarre, del mediare. Tutti questi termini conducono al 
medesimo risultato, la distinzione come luogo non più solo 
dell’essere, bensì dell’esserci, come essere determinato e 
distinto dagli altri enti. Evidentemente è necessaria ancora 
l’attività dell’autocoscienza, ossia della riflessione, affinché 
vi sia l'apparire di tale distinzione e quindi il distinguersi 
effettivo degli enti. Il semplice esserci, in quanto ancora non 
appare, propriamente non è nemmeno un distinguersi. 
Luoghi principali: 340, 359, 363-374, 1331, 1917-1929. Vedi 
anche: “PENSARE”, “DIFFERENZA”, “MEDIAZIONE”, 
“ASTRAZIONE”. 


DIVENIRE “L’Essere si contraddice, perché in quanto 
Essere si mostra Non Essere; in quanto Essere che è il Non 
Essere. [...] L'essere che non è solamente, ma che è e, in 
quanto è, non è: l’Essere che fluisce. Perciò dico divenire” 
(340-341). Obiettivo di Spaventa è mostrare come il divenire 
davvero si origini in maniera immanente all’essere, come 
movimento del pensare che volendo estinguersi nell’essere, 
in realtà si distingue da esso. Perciò Spaventa analizza le 
famose obiezioni di Trendelenburg e vuole mostrarne 
l’inconsistenza: quella differenza vuota, puramente opinata, 
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tra essere e nulla, in quanto non determinabile e perciò non 
pensabile è già frutto del movimento del pensare. La volontà 
dell'essere è quella di conoscersi, di affermarsi: non si 
accontenta del primo “sì”, quello dell’immediatezza 
naturale, ma vuole raggiungere il “si” della mediazione 
assoluta, quella spirituale: qui prende avvio il cammino del 
pensiero che dovrà letteralmente ricreare l’essere, cioè 
concepirlo concettualmente. Luoghi principali: 313-314, 
340-346, 589, 1917-1929, 2254 (Nota: naturalmente 
abbiamo inserito solo i luoghi più significativi, dal momento 
che il concetto di “DIVENIRE” è evidentemente uno dei 
più pervasivi; non si dà movimento, pensiero, energia 
dell'essere se non in quanto divenire). Vedi anche: 


“PENSARE”, “ESSERE”, “CONTRADDIZIONE”. 


DOMMATISMO “Il conoscere come semplice 
conoscenza del mondo, dell’oggetto, esso è il dommatismo; 
presuppone l'oggetto” (2177). Dommatismo è l'ostacolo 
posto di fronte al pensiero in quanto è il pensare stesso a 
non voler indagare una certa realtà, pertanto quest’ultima 
rimane come presupposto inesplorato: tale è una 
autolimitazione del pensare che per essenza deve essere 
libero ed espressione di libertà. Dommatismo è il vizio del 
realismo che presuppone l’oggetto, tanto quanto quello di 
un idealismo che volesse ridurre il mondo a puro pensiero: 
autentica concretezza, cioè sintesi speculativa degli opposti è 
la compesenza di essere e pensare, ossia divenire e quindi 
libertà del pensare. Luoghi principali: 1258, 1299, 1362, 
1377-1378, 2177, 2240. Vedi anche: “CRITICISMO”, 
“PENSARE”, “DATO”. 


ENTE “L’entità stessa, l'entità assoluta: quello che enta” 
(2184). Addirittura in questa definizione l’ente assume 
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forma di verbo, in perfetto accordo con la nuova visione del 
mondo hegeliana, in cui il motore dell’essere è il pensare, 
cioè il divenire. Non più fatto, ma atto, anzi, non più atto, 
ma agire, fare, creare letteralmente l'ente. Ente non è 
l’esserci, il determinato, il qualcosa, e non è nemmeno il 
fenomeno: questi sono tutti gradini inferiori che dipendono 
e non esauriscono il senso dell’ente; l’ente è tale solo nel 
reale, inteso come intrinseca forza immanente, come legame 
dialettico che rappresenta e costituisce l’assoluto. Perciò 
non è sensato l’ente equiparato al determinato: l’intera realtà 
è implicata, perché la forza che crea l’ente è soltanto 
l’assoluto, come spirito che si concepisce, che si 
concettualizza, ultima sfera e ultimo fine dell’essere, essere 
che ha preso vita, che è vivente, presente: ers. Luoghi 
principali: 1279, 2184.Vedi anche: “DISTINGUERE”, 
“APPARIRE”, “FATTO”, “DATO”. 


ESISTERE “Essere è meno che esserci; esserci è meno, 
molto meno che esistere” (2060). L’esistere è più che essere, 
nel senso che non è il morto essere, incapace persino di 
affermarsi, di apparire; d’altra parte non è nemmeno esserci, 
inteso come il qualcosa, il risultato calmo nel quale il 
divenire precipita, benché solo momentaneamente, fino a 
quando il pensare non torna a turbare la quiete del 
determinato. Esistere equivale ad apparire e l’apparire, 
come si sa, implica non solo l’apparire di qualcosa, ma 
anche l’apparire a qualcuno: così non si può dare priorità né 
logica, né tanto meno temporale all’autocoscienza o 
all’esistere; i due sono coimplicantisi, allo stesso modo in cui 
non si può dire se venga prima la negazione o il 
determinato. Quest'ultimo non è solo un parallelismo, è 
proprio la medesima cosa: l’autocoscienza nega il morto 
essere e così appare il determinato, allo stesso modo in cui il 
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determinato esiste, appare, soltanto dopo che si è avuta la 
riflessione dell’autocoscienza in quanto attività negatrice, 
che sconvolge l'immobile quiete, il sonno dell’ingenito 
essere. Luoghi principali: 513, 2024-2057, 2059, 2255-2258. 
Vedi anche: “ESSERE”, “ENTE”, “AUTOCOSCIENZA”, 
“ESSENZA”, “RIFLESSIONE”. 


ESPERIENZA “Siamo al fatto dei fatti, alla psichicità 
stessa; diciamo dunque la gran parola: l’esperienza. Cosa 
dite quando dite esperienza? Ridotta ai termini essenziali e 
minimi, l’esperienza è questa: qualcosa apparisce (è 
presente) a me, il quale apparisco (sono presente) a me 
stesso. Sono dunque due apparizioni, due presenze. [...] 
Sono o siamo due, ecco tutto: il Me e il diverso o distinto da 
me” (2257). Esperienza è autocoscienza, che non è 
coscienza della coscienza quasi fosse una seconda coscienza, 
ma è l’apparire di qualcosa e insieme l’apparire di me stesso, 
in quanto colui al quale il qualcosa appare. Non due 
coscienza, ma la stessa coscienza, e proprio per questo 
autocoscienza: qualcosa appare, esperienza. “L’ imbroglio è 
questo benedetto Me, che recita due parti in commedia e 
vuol fare sempre lui: una volta è quello a cui l’altro 
apparisce, e chiamato o non chiamato risponde — Presente; 
un’altra volta è quello che apparisce e risponde del pari: 
sicché quello a cui apparisce o l’altro (e non c’è che l’altro o 
lui), è sempre lui, il brutto ceffo. Ma il peggio è che, se egli 
non fa questa doppia parte, non ci è apparizione di sorta” 
(2257). Questa mirabile descrizione dell’esperienza, la cui 
bellezza da sola basterebbe per comprendere la verità che si 
cela dietro la narrazione, ci consente di comprendere che 
l’intero segreto dell’apparire consiste nell’unità che lega i 
molti, in quel doppio che in realtà è un solo personaggio, 
capace di imbastire un dialogo, pur essendo da solo sulla 
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scena! Vedi anche: “APPARIRE”, “REALE”, 
“RAGIONE”, “MEDIAZIONE”. 


ESSENZA “L'essenza è la negazione dell’essere. [...] Se 
fosse la negazione dell’essere semplicemente, sarebbe il 
semplice non essere. [...] L'essenza, come negazione della 
totalità dell’essere, come assoluta misura o indifferenza di 
tutto quello che è immediatamente, non è niente di 
immediato: è mediazione (relazione, riflessione)” (2023- 
2024). Essenza è quel negare che dice mediazione assoluta e 
rispetto al quale davvero si può dire che non vi sia un altro, 
perché la possibilità stessa dell’altro è data dalla relazione, 
dal rapporto. Essenza equivale all’apparire di qualcosa: non 
vi è esperienza, senza l’essenza, di nuovo senza che si possa 
stabilire la precedenza logica o temporale dell'una sull’altra; 
le due cose non sono separate, nascono nello stesso 
momento l’una dall’altra. Luoghi principali: 433-436, 2024- 
2092, Vedi anche: “MEDIAZIONE”, 
“AUTOCOSCIENZA?”, “ESSERE”, “APPARIRE”. 


ESSERE “Essere è il Primo nella logica, e quindi nella 
scienza, perché è quello che è in sé assolutamente 
immediato; tutti gli altri concetti presuppongono l’essere, e 
l'essere non presuppone nessun altro concetto” (1917). 
Essere è il Primo della logica, nel senso che è l’immediato da 
cui prende avvio l'indagine della scienza, ma in realtà è 
chiaro che l’essere è l’assolutamente astratto, possibile in sé 
soltanto dopo che si è giunti a coscienza della concretezza. 
Essere è in realtà un prodotto dell’astrazione che 
presuppone già l’intero processo logico per poter anche solo 
essere affermato. L’essere vero, autentico, è quell’immediato 
che nemmeno appare, di cui nemmeno abbiamo notizia: in 
ciò è identico al nulla. L'essere può apparire solo ove vi è 
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distinzione, cioè pensiero, divenire, non più essere, ma 
essere che è non-essere. L’essere è quell’immediato che può 
essere raggiunto soltanto grazie alla mediazione: “Il 
sorpassare l'immediato, da cui comincia la riflessione, è anzi 
solo mediante questo sorpassare; il sorpassare l'immediato è 
l’imbattersi in esso” (Hegel, Scienza della logica, Laterza, 
Bari, vol. II, p. 447). L'essere è l’irraggiungibile dal pensiero 
perché la posizione stessa dell’essere da parte del pensiero è 
già opera del pensiero, della mediazione e non è più 
immediatezza. Luoghi principali: 322-340, 346-392, 1917- 
1931. Vedi anche: “NULLA”, “DIVENIRE”, 
“IMMEDIATEZZA”. 


ETICA “letbos è essenzialmente comunità: comunità 
spirituale, comunità di spiriti, di spiriti buoni. È tale, perché 
non è la semplice libertà soggettiva, ma la oggettiva come 
volere razionale universale (comune) assoluto; e perché non 
è semplicemente questo volere, ma questo volere come 
coscienza e intendimento di se stesso e insieme effettuazione 
e attualità immediata di se stesso — cioè costume — nella 
soggettività individuale” (711). La definizione di etica 
equivale a quella di comunità perché dialetticamente l’una si 
converte nell’altra: proporre un’altra definizione di etica 
significherebbe ammettere che vi è qualcosa dell’ethbos che 
rimane estrinseco al carattere della comunità. Ethos è 
quell’identità di legge e volere, di necessità e libertà che 
costituisce il vero essere dello Stato, tanto che non si parla 
più di diritto, né di volontà, bensì di costume, di abitudine. 
Etico non è il fare del singolo, ma il fare universale. Luoghi 
principali: 967, 646, 653-663, 709-713, 730-738, 802, 809, 
2179-2182. Vedi anche: “STATO”, “RELIGIONE”, 
“MALE”, “BENE”. 
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FARE “E, si noti, il pensare fa ciò, distingue, divide, nega, 
non perché lo trovi (l’essere), dirò così, già fatto, ripeta, 
copii, contempli, veda, nell'essere: ma lo fa egli primo; 
questo fatto è il fatto suo, e solo suo” (359). Il fare del 
pensiero è il creare dello spirito, il concepirsi da parte 
dell’essere, il comprendersi. Il fare del pensiero è il 
medesimo fare di Dio: è la creazione, l’identità, quella stessa 
identità di pensare ed essere che costituisce l’obiettivo della 
metafisica hegeliana. L’atto stesso è in realtà un agire, un 
fare. Luoghi principali: 359, 646, 1315-1328. Vedi anche: 
“PENSARE”, “CREAZIONE”, “CONCETTO”, “ATTO”, 


FATO “La sostanza corrisponde nella rappresentazione 
religiosa al Fato della mitologia greca, e alla potenza della 
natura del panteismo orientale” (2087). L’essere sic et 
simpliceiter, senza il movimento eterno del pensiero non è 
necessità logica, non è razionalità, bensì Fato, necessità che 
non è libertà, perché non si sa, non si conosce in quanto 
tale. “Il Fato necessita Giove (l’intelligenza), e Giove non ha 
a che fare col Fato; l’uno è estrinseco all’altro”. Se il 
pensare, inteso come movimento immanente all’essere, 
l’essere non può essere logico, non si dà lo spirito. “Datemi 
Giove che veda, e consideri dinnanzi a sé, cioè pensi il 
Destino; e il Destino non sarà più tale. In verità Giove, 
allora, né anche sarà più Giove: ma, voi lo sapete meglio di 
me, sarà Provvidenza: il regale intelletto che ha superato il 
suo destino, il pensare che ha vinto e penetrato l’Essere” 
(368). Luoghi principali: 367-368, 1291, 2087. Vedi anche: 
“CASO”, “DIO”, “LIBERTÀ”. 


FATTO “Domandare in che consiste la forza del fatto, è 
domandare che cosa sia il primo fatto, il fatto dei fatti, il 
fatto principe, il fatto per eccellenza (qui non ci p 
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democrazia che tenga): quello a cui si riconducono tutti i 
fatti e dal quale ricevono l'autorità loro — moto, luce e 
calore: il sole dei fatti” (2258). Il sole dei fatti è 
l’autocoscienza, colei che fa i fatti, che crea l’essere, in 
quanto è l’attività dello spirito. “Il fatto senza l’idea è una 
cosa morta, una materia puramente archeologica” (1027). 
Non si può dire “fatto”, se non si dice insieme chi fa il fatto, 
chi letteralmente lo produce, lo concepisce, lo 
concettualizza. Luoghi principali: 518, 1027, 1254, 2238- 
2255. Vedi anche: “GIUDIZIO”, “ESPERIENZA”, 
“INTUITO”, “ESPERIENZA”. 


FENOMENO “L'essenza è originariamente l’unità 
dell’essere. L'essere così è esistenza, fenomeno. L’essenza è 
dunque, l’unità dell’esistenza, del fenomeno: delle esistenze, 
dei fenomeni: il mondo dei fenomeni. Già non c’è fenomeni 
senza mondo (unità)” (2060). Appare il superamento, 
nell’ottica hegeliana, del dualismo tra fenomeno e noumeno 
impostato nel discorso kantiano: non più un’alterità in 
conoscibile rispetto a ciò che appare, bensì l’essenza in 
quanto coincide con il fenomeno stesso. L’apparire del 
fenomeno implica già l'apparire dell’unità, cioè del mondo: 
è l'essenza, come negazione dell’essere immediato, che dà 
luogo ai fenomeni, cioè ai diversi enti in quanto mediati, e 
cioè in quanto appaiono in relazione tra loro. Luoghi 
principali: 200-201, 1419, 2059-2070. Vedi anche: 
“DIFFERENZA”, “APPARIRE”, “REALE”. 


FILOSOFIA DELLA STORIA “Vico non vede chiaro 
che non solo la nazione, ma la stessa umanità ha età diverse, 
e le ha appunto mediante le nazioni. Le nazioni sono le età 
dell'umanità. Se non che in questo errore di Vico vi è 
qualcosa di vero, che apparisce come una critica anticipata 


ZIO 


contro la esagerazione di questo metodo della filosofia della 
storia” (1295). Filosofia della storia è un metodo, è uno 
schema delle nazioni, nel tentativo di mostrare la perfetta 
identità di sviluppo concettuale e divenire storico. Filosofia 
è riflessione a priori (logica), tanto quanto a posteriori 
(storia), perché è sintesi dialettica delle due forme di 
conoscenza. “La filosofia rappresenta nella forma più 
elevata quella parte intima e sostanziale della vita nazionale 
che sopravvive alla grandezza e alla prosperità storica di uno 
Stato” (1388): la filosofia conserva anche un tratto eterno 
che non può essere ridotto a storia, ma sarebbe un errore 
pensare che la necessità logica possa avere valore senza il 
supporto della dimensione storica. Luoghi principali: 1035, 
1066, 1178-1179, 1295, 1507. Vedi anche: “STORIA”, 
“SISTEMA”, “CONCRETO”. 


FINE “Come fine assoluto, realizza sé stesso: è fine a sé 
stesso, cioè libero fine: la libertà come fine immanente del 
mondo: il libero ordine del mondo. [...] Il fine che è 
insieme soggettivo e oggettivo [...] come assoluto concetto, 
questo è l’Idea” (2158). Il fine è la causa che è insieme 
effetto: soltanto quando l’effetto già è apparso se ne può 
stabilire la causa, e dunque la causa agisce solo quando è 
stato concepito l’effetto, questo sarà il fine che guida l’intero 
sviluppo in senso teleologico. Se il fine rimane estrinseco 
allo sviluppo vi è puro meccanicismo, espressione 
dell’immediato, della natura, non della riflessione, dello 
spirito. “Ora l’effetto che è causa è appunto il fine” (1278). 
Luoghi principali: 367, 624, 693, 1278, 1293, 2153-2158. 
Vedi anche: “TELEOLOGIA”, “SVILUPPO”, 
“ASTRATTO”, “CONCRETO”. 


FINITO “Il finito è quello che ha un termine; che cangia; 
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che ha un limite” (1947). Il finito è il qualcosa proprio in 
quanto è limitato dall’altro da sé, che lo esclude. Non si è 
ancora giunti alla contraddizione, al legame che tiene uniti 
gli enti tra di loro, vi è solo il reciproco terminarsi e 
limitarsi. “Niente vi ha che sia solo terminato e non termini” 
(1951). Il mutamento non è segno di debolezza e di 
caducità, ma di forza, è il presagio della forza del pensare, 
che anima l’essere. “Comunemente si valuta il pregio delle 
cose dalla loro difficoltà a mutare. Secondo questo criterio, 
il fiore, luomo stesso, avrebbe meno pregio della pietra. 
Cangiare vuol dire forza, potenza di superare il termine in 
altro” (1951). Luoghi principali: 423-476 (benché non si 
nomini il finito, si concettualizza l’idea di opposizione e di 
alterità); 1947-1960, 2085. Vedi anche: “INFINITO”, 
“DIFFERNZA”, “ENTE”, “IMMANENZA?”. 


FORMA “Così l’io non è posizione di se stesso come Io 
reale, ma solo come semplice Io, come forma del conoscere, 
ma non come reale conoscere” (1385). Questo giudizio dato 
da Spaventa nei confronti dell'Io fichtiano mette in luce 
quale sia la concretezza del conoscere hegeliano come unità 
di materia e forma, di essere e pensare. L’Io di Fichte è 
puramente logico, formale, senza possibilità di penetrare e 
consumare effettivamente il reale, di introdursi in esso come 
movimento immanente. La forma, in quanto puramente 
contrapposta alla materia, non giunge ancora alla perfetta 
sintesi dialettica che dà vita al reale in quanto pensiero, 
all'essere in quanto divenire. Luoghi principali: 1385, 1986, 
2031, 2051, 2068. Vedi anche: “MATERIA”, 
“CONCETTO”, “GIUDIZIO”, “MEDIAZIONE”. 


GIUDIZIO “Il giudizio ci è in quanto il concetto giudica 
(distingue, divide originariamente) se stesso. Il giudizio, in 
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quanto è il concetto o il soggetto che si distingue in se 
stesso, è l’unità immediata (dei suoi momenti) nell’atto della 
distinzione” (2112). Giudizio è l’attività originaria del 
pensiero, che muove l’essere perché distingue, divide 
l’indivisibile, l'immediato: è mediazione originaria in quanto 
nessun immediato appare alla riflessione se non dopo che 
sia avvenuta la mediazione. Per questo il giudizio è soggetto 
che è predicato: “ogni giudizio è in sé analitico e insieme 
sintetico: infatti il giudizio è concetto che si distingue 
attualmente in se stesso. Il concetto è sviluppo, lo sviluppo è 
analisi e sintesi” (2113). Concretezza significa unità 
dialettica di analisi e sintesi: non solo analisi né solo sintesi, 
ma unità originaria delle due, nella loro distinzione, cioè 
relazione assoluta, assoluta mediazione. In tal modo la 
sostanza diventa soggetto, grazie al suo proprio movimento 
interno. Luoghi principali: 157, 160-162, 1195, 1381, 2108- 
2123. Vedi anche: “MEDIAZIONE”, “PENSARE”, 
“IMMEDIATEZZA”, “SOGGETTO”. 


IDEA “L’idea, in quanto unità di soggetto e oggetto, di 
concetto e realtà, è dunque l’unità, la conciliazione, la 
coincidenza di tutti gli opposti. [...] Così l’Idea è la 
Ragione” (2160). Idea coincide con l’Assoluto, che nulla ha 
fuori di sé, è fine a se stessa e pertanto è libera, ma è anche 
frutto dell’intero processo logico e pertanto è necessaria: è 
sintesi di tempo e concetto, di essere e pensare. In quanto è 
termine dello sviluppo logico è anche il vero Primo della 
logica, cioè non l'immediato sic et  simpliciter, bensì 
l'immediato che è frutto dell’assoluta mediazione: nulla più 
è immediato, tutto è mediato, tranne la mediazione stessa, 
che in quanto onnipresente è l’immediato che appare non 
più come semplice essere, o essenza, ma come concetto, 
soggetto, logo. La Ragione è l’idea, da non intendere 
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ovviamente come la ragione del singolo, ma piuttosto come 
“Tordine assoluto del mondo” (2160). Non si tratta di 
qualcosa di dato, di già fatto, né di qualcosa che deve essere, 
ma è “un problema che è insieme soluzione” (2161). Luoghi 
principali: 406-408, 419-422, 640, 733, 1180, 2158, 2159- 
2183. Vedi anche: “ASSOLUTO”, “RAGIONE”, 
“SVILUPPO”, “DIO”. 


IDENTITÀ “Tutto è identità con se stesso: ma identità 
piena, concreta, viva: atto o processo d’identità; cioè identità 
che non è fuori della differenza, della molteplicità, ma che è 
identità appunto in quanto identifica, e identifica appunto 
in quanto produce la differenza” (2036). L'identità secondo 
la logica hegeliana, qui espressamente ripresa da Spaventa, 
non è il puro essere, bensì il pensiero: non si parla della 
prima identità, quella assolutamente astratta, ma di quella 
concreta che giunge per ultima, la terza, che ricompone la 
scissione; da ciò risulta chiaro che la terza identità è un terzo 
che viene prima del primo, è l'autentica ed unica identità, in 
uno con la differenza. “La identità qui è essenzialmente 
processo: niente di immediato” (2036). L'identità così 
intesa, come azione del Pensare che unisce nella distinzione, 
è creazione. Luoghi principali: 403, 418, 427, 707, 709, 
1390, 1393, 1394-1396. Vedi anche: “DIFFERENZA”, 
“CREAZIONE”, “FARE”, “PENSARE”, 
“MEDIAZIONE”, “IMMEDIATEZZA”. 


IMMANENZA “L’Idea non è il solo trascendente, un 
semplice ideale, ma non è anche solo immanente: un 
semplice reale: semplice essere. È immanente e 
trascendente” (2163). Troppo spesso si riconduce la 
metafisica hegeliana alla semplice immanentizzazione del 
trascendente, mentre speculativamente non si dovrebbe 
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dimenticare che vi è un duplice movimento: l’idea che è la 
vita immanente degli enti, anzi, è la cosa stessa, è anche 
problema a se stessa, si trascende di continuo, non è una 
soluzione già formulata. La realtà è perfetta immanenza, ma 
anche Luoghi principali: 479, 1895, 2051, 2145, 2159, 2163, 
2165. Vedi anche: “TRASCENDENZA”, “DIO”, 
“CONTRADDIZIONE”, “PENSARE”. 


IMMEDIATEZZA “L’essenza, come negazione della 
totalità dell’essere, come assoluta misura o indifferenza di 
tutto quello che è immediatamente, non è niente di 
immediato: è mediazione (relazione, riflessione). [...] Il vero 
essere non è l’essere, l'immediato, ma l’essenza, l’essere 
come mediazione” (2024). Non solo l’essere, inteso come 
pura immediatezza, non è il vero essere, ma in realtà è ciò 
che giunge dopo l’essenza da un punto di vista logico: 
all'immediato si giunge soltanto negando la mediazione (im- 
mediato), è la mediazione che media se stessa, perché negare 
è essenzialmente relazionare. L’immediatezza dell’essere 
benché sia il primo della logica, è solo il primo apparente, 
dal momento che senza la posizione della mediazione non si 
giunge all'immediato, posto come tale; l’immediato sic ef 
simpliciter nemmeno appare, nemmeno se ne ha notizia, in 
ciò davvero identico al nulla! Perciò Hegel può parlare del 
contraccolpo assoluto: “il sorpassare l'immediato, da cui 
comincia la riflessione, è anzi solo mediante questo 
sorpassare” (Scienza della logica, vol. II, p. 447); l'immediato 
non gioca alcun ruolo nella commedia della logica, è la 
mediazione che svolge tutte le parti, l’unico vero attore. 
L’autentica immediatezza non è quella dell'essere, ma quella 
del concetto, dello sviluppo finale dello spirito, che in 
quanto non ha nulla fuori di sé, ma ha mediato tutto in se 
stesso, è il vero immediato. Luoghi principali: 622, 1194- 
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1195, 1294, 1302-1303, 1806-1810, 1815, 1823, 1915, 1924, 
2024-2036. Vedi anche: “MEDIAZIONE”, “INTUITO”, 
“DATO”, “FATTO”, 


IMPOSSIBILE “La internità come pura relazione verso 
sé stessa è indistinta, indifferente, senza contraddizione in 
sé: A=A. Tale è il possibile logico, formale: quel che non si 
contraddice. E in questo senso si dice impossibile tutto quel 
che si contraddice. [...] La vera impotenza, la vera 
impossibilità, è dunque appunto quel che non si 
contraddice, e non è altro che questo non contraddirsi: cioè, 
la possibilità puramente logica” (2080). L'attualità interna, 
la pura possibilità, il puramente possibile è proprio quella 
totalità che non contraddicendosi non può esternarsi, 
perché è il tutto logico, e quindi non è nulla di determinato. 
Il puro possibile non può apparire, proprio perché è 
soltanto essere, e non ancora qualcosa, non ancora 
determinato. Per questo l’attualità interna dovrà mutarsi in 
attualità esterna, proprio per apparire, con ciò rinunciando 
alla propria purezza logica, e determinandosi. Impossibilità 
ad attuarsi dovuta al fatto che l'assenza di determinazione 
implica l'assenza di contraddizione: proprio perché non si 
contraddice non può essere reale. A nostro avviso, ciò getta 
una nuova luce sulla famosa sentenza hegeliana “tutto ciò 
che è reale è razionale e tutto ciò che è razionale è reale”, 
laddove il razionale è, secondo Spaventa, proprio il 
contraddirsi dell’essere, del puro logico, in se stesso. Luoghi 
principali: 2079-2084. Vedi anche: “POSSIBILE”, 
“REALE”, “NECESSITÀ”, “MEDIAZIONE”. 


INDIVIDUO  “Concepire davvero non è né 
semplicemente —universalizzare, né semplicemente 
particolarizzare, ma determinare, individuare. E 
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determinare o individuare non vuol dire qui porre 
immediate una determinazione, una nota, una proprietà, un 
carattere. Così non vi sarebbe il vero individuo (il vero 
concetto). [...] intendere quell’atto che è l’individuare, il 
determinare se stesso. Quando Gioberti dice: creare 
(concepire) è individuare, dice benissimo” (2110). 
L’individuo non deve essere inteso come l'immediato, ma 
piuttosto come ciò che è più concreto, è il creare stesso, il 
concepirsi che è dare ragione di sé. Eppure, sin da 
Aristotele, l’individuale è proprio ciò che mai può essere 
concepito completamente e afferrato concettualmente in 
maniera totale: il reale è certamente l’attuale, ma è anche 
divenire: soluzione che insieme è problema. “La vera 
definizione non è dunque qualcosa di compiuto e assodato 
una volta per sempre a un tratto. Invece è progresso” 
(2111). Luoghi principali: 711-713, 732, 2093-2095, 2165- 
3173. Vedi anche: “AUTOCOSCIENZA”, “ANIMA”, 
“ASSOLUTO”, “LOGO”. 


INFINITO “In quanto il finito è in sé, il cangiare è come 
lo scintillare e l’estinguersi subitaneo dell’infinità nel finito” 
(1950). In-finito è propriamente, secondo la lettura 
hegeliana, “ciò-che-sta-nel-finito”, in quanto sua autentica 
forza, energia vitale che balena in ogni determinato. La 
determinatezza ha come proprio sigillo la finitezza, cioè il 
negare l’altro, l’escludere l’altro da sé: “e quel che non è 
altro è appunto la sostanza (l’infinito)” (1952). Si tratta di 
uno dei primi grandi risultati della dialettica: considerare 
finito ed infinito non come separati tra loro, bensì come 
coimplicantisi, e quindi compenentrantisi l’uno nell’altro. 
Ogni alterità è negata perché l'infinito non è visto come 
altro, come scisso dalla sfera del finito, bensì come lo stesso 
movimento interno al finito: unità di essere e divenire, ossia 
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unità di finito e infinito. Luoghi principali: 214, 673, 899, 
1237, 1420, 1947-1960. Vedi anche: “FINITO”, 
“IMMANENZA”, “TRASCENDENZA”, “RAGIONE”. 


INTUITO “L’intuito è una specie di oracolo; dobbiamo 
credergli perché dobbiamo credergli” (870). Dalla sentenza 
di Spaventa dovrebbe essere chiaro che l’intuito non ha 
diritto di cittadinanza nel suo sistema filosofico: se si 
ammette l’esistenza dell’intuito, tutto lo sviluppo del 
pensiero è già fissato in direzione di una cieca obbedienza e 
di una incrollabile fiducia, atteggiamento del tutto a 
filosofico. Dopo Kant e dopo la lezione del criticismo non si 
può più ammettere la presenza dell’immediato, cioè 
dell’intuito inteso come pura passività del soggetto di fronte 
all’oggetto: qualsiasi sia il contenuto di cui il soggetto è 
cosciente, tale contenuto è mediato dalle categorie del 
soggetto stesso. Non vi è la pura datiti, ossia ciò di cui il 
soggetto possa dichiararsi non responsabile: ogni contenuto 
che possa apparire alla coscienza è per definizione mediato 
dalla coscienza alla quale appare. Luoghi principali: 212, 
870, 898, 984, 1328, 1331, 1340. Vedi anche: “DATO”, 
“FATTO, “IMMEDIATEZZA”. 


LEGGE “La cosa si dissolve; ma ciò che non si dissolve, 
anzi è il principio della dissoluzione della cosa, è appunto la 
legge” (2064). La legge è la risoluzione di una 
contraddizione che nasce all’interno della cosa stessa: le 
proprietà che determinano la cosa si escludono 
reciprocamente e ne determinano l’interna contraddizione. 
“Si contraddice, perché è insieme uno e molti, per sé e ad 
altro, assolutamente indipendente e assolutamente 
dipendente, principio e risultato. In questa contraddizione 
la cosa si dissolve” (2064). Eppure proprio la dissoluzione 


2765 


della casa risolve la contraddizione, perché appare la legge: 
“La legge, come identità (unità) dei fenomeni, è distinta dai 
fenomeni. Questi sono mutabili, particolari: quella è 
costante, inalterabile, sono come essere ed essenza” (2066). 
Non c’è mai l’oggetto bello e fatto, bisogna considerare da 
chi sia fatto, da chi sia costruito tale oggetto. Luoghi 
principali: 660-662, 675-676, 2059-2076. Vedi anche: 
“RAGIONE”, “LOGO”, “MEDIAZIONE”, “MOLTT”, 
“UNO”, 


LIBERTÀ “La libertà come fine immanente del mondo” 
(2158): libertà non è ovviamente arbitrio, bensì necessità, in 
quanto concretezza che supera l’astratto, l’individuale che 
supera l’astrattezza sia dell’universale, sia del particolare. 
Ciò vale sia in senso metafisico, sia in senso etico, dal 
momento che le due prospettive si equivalgono nell’ottica 
dell’idealismo hegeliano: così come la libertà metafisica è 
concretezza dell’individuo che si concepisce, cioè che si crea 
(nel senso che si determina in quanto reale), altrettanto la 
libertà etica non è quella della singola persona, ma l’unità 
concreta della legge generale e della volontà particolare, 
ossia abitudine. “Abbiamo visto come la semplice causa si 
risolve nella causalità libera, la sostanza nel soggetto, la 
necessità ella libertà, l’essenza del concetto” (2184). La vera 
personalità è la personalità infinita, cioè lo Stato, come 
luogo della concretezza assoluta che è vera libertà perché 
nulla lascia al di fuori di sé; vera libertà non è quella del 
determinato, del qualcosa, del fenomeno, ma quella 
dell’ente che si crea, che nella concretezza. Libertà è solo 
quella dello spirito, che d’altra parte è il vero Primo della 
logica, il fine, l’idea assoluta, da cui dipende tutto il resto 
dello sviluppo, proprio perché in se stessa incondizionata. 


Luoghi principali: 626, 646-648, 655-658, 664-667, 677-679, 
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699, 724-725, 970-971, 1178-1179, 1184, 2091, 2158-2159, 
2177, 2180, 2184, 2403, 2493. Vedi anche: “NECESSITÀ”, 
“PENSARE”, “ASSOLUTO”, “ATTO”, 


LOGO “L’unità del conoscere e del volere, del vero e del 
bene, la Ragione, l'assoluta Ragione, l'ordine assoluto del 
mondo, in quanto conosce e vuole se stessa: questa è l’Idea 
assoluta o il Logo” (2183). Il Logo è l'assoluto logico, 
costituisce la compiuta realizzazione della prima parte del 
sistema hegeliano: “Il vero Logo è la logica” (2185). D'altra 
parte, secondo la ferrea legge della dialettica, questa 
assolutezza logica si muta in natura: quando l’intero 
processo logico è compiuto, qualcosa appare, e così è 
natura. “Il Logo, come unità del conoscere e del volere, del 
vero e del bene, come entità assoluta, è la natura” (2185). 
Luoghi principali: 376-377, 2183-2185. Vedi anche: 
“PENSARE”, “MEDIAZIONE”, “IMMANENZA”, 
“DIO”, “NATURA”. 


MALE “Il buono non è più l'immediato, anzi, 
l'immediato è il male: i cattivi sono gli uomini che non si 
sono ancora distinti dalla natura” (1294). Il bene è l’assoluta 
concretezza, intesa non come il risultato finale dello spirito, 
bensì come l’intero sviluppo, ossia l’intero processo di 
mediazione; il male dunque è l’immediato, cioè l’astratto, 
ciò che non è stato ancora compreso nella e dalla 
mediazione. Siccome, però, l’immediato senza la mediazione 
non può nemmeno apparire, il male è l'immediato in quanto 
appare come ancora astratto, cioè come già mediato (e 
perciò appare), ma non ancora al termine di quel processo 
di mediazione che rappresenta l’autentica concretezza. La 
mediazione è l’unica autentica protagonista del movimento 
dell’essere: se dunque la mediazione viene vista come quel 
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processo che conduce alla concretezza, essa è il bene; se 
considerata nel singolo momento, che necessariamente è 
l’astratto (in tal senso l’immediato), allora essa è il male. 
Luoghi principali: 696, 704-706, 1294. Vedi anche: 
“BENE”, “ETICA”, “DIFFERENZA”, “IDENTITÀ”. 


MATERIA “Per l’actus — e l’actus rappresentativo — si 
richiede che la materia, il wz0/fo (l'impressione, che poi 
diventa sensitiva), sia 70, prima in modo che diventi 
continuo (spazio e tempo), e poi in modo che diventi oggetto 
(rappresentato): e quest'ultimo modo è il pensare” (245). 
Spaventa non sviluppa la contrapposizione forma-materia, 
perché la materia, di per sé, nemmeno può apparire, se non 
in quanto è già da sempre formata dal pensiero: non c’è la 
pura materia, c'è sempre e solamente la materia che ha già 
assunto una propria forma; non appare il molto senza che 
sia unificato dall’essenza, vale a dire dalla riflessione. Allo 
stesso modo in cui non vi è l’immediato senza la mediazione, 
non vi è l’essere senza l’essenza, così la materia non si dà 
senza forma. Luoghi principali: 245. Vedi anche: 
“FORMA”, “LEGGE”, “MOLTT”, “IMMEDIATO”, 
“MEDIAZIONE”. 


MECCANISMO: “L’unità esterna degli oggetti, delle 
monadi, è il meccanismo: la prima categoria cosmica, il 
primo principio cosmologico, l'ordine meccanico del 
mondo” (2146). Se è vero che l’oggettività consiste nella 
unità degli oggetti, risulta chiaro che la concretezza del 
concetto si esprime nella reciproca azione degli oggetti gli 
uni sugli altri: ogni oggetto è determinato dalla totalità degli 
altri oggetti e a sua volta agisce in quanto determinante 
rispetto alla totalità. La condizione cui è giunto il Logo a 
questo livello mostra anche la propria intrinseca 
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contraddizione: ogni oggetto è insieme attivo e passivo, per 
cui ogni oggetto è insieme centro, ma anche marginale 
rispetto alla struttura complessiva del meccanismo. Ciò 
determina la soluzione del meccanismo nel dinamismo, dove 
“il centro o l’unità meccanica è sempre un individuo, un 
oggetto; e perciò è fuori dagli oggetti, di cui è il centro” 
(2150): il dinamismo, o chimismo individua l’essenza del 
rapporto non nei singoli oggetti, bensì nel loro relazionarsi 
reciproco, per cui l'origine del movimento del reale non si 
trova più fuori dagli oggetti, ma scorre in essi, tanto quanto 
l’infinito vive letteralmente nel finito. Luoghi principali: 
2146-2152, 2352. Vedi anche: “TELEOLOGIA”, 
“ORGANISMO”, “SVILUPPO”. 


MEDIAZIONE: “Ogni relazione è mediazione” (1821). 
Dal Relazionarsi dell'essere con se stesso dipende non solo 
la determinatezza stessa dell’esserci, ma anche e soprattutto 
il suo apparire: la relazione è il pensare, che pone differenza, 
che distingue nell'unità e da ciò deriva la riflessione, il 
giudizio e il sillogismo stesso. Mediazione è il movimento 
interno all'essere stesso, ciò che vince la quiete e il sonno 
dell'essere.  “L’essenza, come negazione della totalità 
dell'essere, come assoluta misura o indifferenza di tutto 
quello che è immediatamente, non è niente di immediato: è 
mediazione (relazione, riflessione)” (2023-2024). L’identità 
tra mediazione, pensiero, riflessione ed essenza è innegabile 
agli occhi di Spaventa e non si potrebbe spiegare il mondo, 
cioè il differenziarsi dell’identico e l'apparire di tale 
contenuto, a prescindere dalla mediazione; anzi, il 
prescindere stesso sarebbe un atto di mediazione, perché si 
tratterebbe di negare un contenuto e ciò costituisce 
l'esempio paradigmatico della mediazione. La mediazione è 
l’intrascendibile: la sua stessa negazione equivale alla 
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propria inevitabile posizione, negarla equivale a porla. Il 
superamento dell’immediatezza, che rende possibile 
l’apparire dell’immediatezza stessa, è mediazione: il 
superamento dell’immediato è quella stessa mediazione che 
coincide con l’apparire di tale superamento. Luoghi 
principali: 703, 1194, 1414-1416, 1806, 1807-1809, 1821, 
1915, 2023-2032, 2092, 2122-2127. Vedi anche: 


“IMMEDIATEZZA”, “PENSARE”, “DATO”, 
“RIFLESSIONE”, “CONCETTO”, “ESSENZA”, 
“FATTO”. 


MENTALITÀ “Io so l’oggetto (coscienza), e so me stesso 
(autocoscienza). [...] Ora, in questa ultima forma, è lo 
stesso sapere. Questa medesimezza è la essenza della mente 
(mentalità)” (1877). Mentalità è il grado dell’autocoscienza 
giunta alla consapevolezza di essere ogni realtà: non vi è più 
l'oggetto distinto dal soggetto, ma soltanto la mente che 
conosce (o, che è lo stesso, l’oggetto conosciuto). In tal 
senso la mentalità non è la semplice opinione, bensì la 
mente in quanto coincide con il mondo; mentalità è la 
mente che si estende verso la totalità degli essenti, che dà 
loro forma, che forgia l'identità stessa degli oggetti ed è essa 
stessa questa identità. In tal modo la mentalità è fondamento 
di se stessa, è perfettamente libera in quanto non ha altro al 
di fuori di sé. Mentalità è ciò che crea il mondo, una 
seconda creazione, dopo quella di Dio, eco lontana di quella 
stessa assoluta libertà. Luoghi principali: 380, 1336, 1383, 


1393, 1786, 1877-1884. Vedi anche: 
“AUTOCOSCIENZA”, “CONCETTO”, “COSCIENZA”, 
“AUTOGENEST/AUTOCTISI”. 


MISTERO “Formare, dar forma a ciò che è informe, 
questo è il mistero, o la magia, come diceva Bruno” (2237). 
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Mistero non è l'immediato inconoscibile da cui prende avvio 
la mediazione, bensì proprio l’inizio del processo, 
l'originario mediare che supera l’immediatezza, la forma 
capace di dare ordine al caos: da questo punto di vista 
Spaventa risente ancora non solo delle tesi hegeliane, ma 
anche della lezione kantiana, per la quale rimane 
problematica la prima interazione tra l’intelletto e l'oggetto. 
“Certo il mistero è la condizione del chiaro; è ciò che fa 
chiaro ogni cosa: ma non già più come mistero, ma come 
aperto e visto assolutamente” (1340). Dialetticamente 
proprio il mistero, forza oscura, creatrice del mondo, è ciò 
che rende tutto il resto manifesto. Luoghi principali: 1240, 
1340, 2237. Vedi anche: “ASSOLUTO”, “PENSARE”, 
“DATO”, “CONOSCERE”, “DIO”. 


MOLTI “L’ente per sé è l’Uno, in quanto opposto a molti 
uno” (1964). La dialettica implica che l’uno non possa 
nemmeno essere pensato senza la presenza dei molti: a 
nessuno dei due può essere attribuita una priorità logica o 
temporale, in quanto cooriginari. Anzi, cooriginaria sarebbe 
la loro sintesi: l’astratta contrapposizione dell’uno rispetto ai 
moti costituisce soltanto un momento del processo 
dialettico e pertanto ne mostra la radicale incompiutezza. In 
luogo dell’astratta divisione deve subentrare l’infinita 
relazione, la quale mostra l’uni-molteplicità, ossia la realtà. 
Luoghi principali: 246, 1960-1773, 2064. Vedi anche: 
“UNO”, “INTUITO”, “FATTO”, “MEDIAZIONE”, 
“APPARIRE”. 


MONDO “Perché tutto non è essere? Essere 
semplicemente? Questo è lo stesso problema del mondo, lo 
stesso enimma della vita, nella sua massima semplicità 
logica. Il No, il Non essere non sarebbe se non fosse il 
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pensare” (1928). Il problema del mondo è il darsi del 
molteplice, e quindi della relazione, ossia del non-essere. 
Senza il pensare in quanto capacità di negare non vi sarebbe 
il non-essere e dunque la molteplicità: senza il pensare non 
apparirebbe il mondo. Non vi è possibilità di distinguere in 
questo senso la prospettiva pratica da quella teoretica: se il 
mondo è il darsi del non-essere, è altrettanto chiaro che il 
mondo vero non è quello della natura, l’immediato, bensì il 
mondo voluto, il mondo etico, nel quale vive ed abita la 
relazione assoluta; non più natura inconscia, ma intenzione, 
scopo, intento. Mondo vero è lo Stato in questa ottica, 
benché secondo Spaventa al di là del mondo etico vi sia il 
sopramondo, ossia arte, religione e filosofia. Luoghi 
principali: 581, 987, 651-655, 1266, 1336, 1928, 2161. Vedi 
anche: “IMMANENZA”, “TRASCENDE-ZA”, 
“SPIRITO”, “NESSO” 


NATURA “Lo spirito è la verità della natura” (612). 
L’idealismo manifesta l'esigenza di una completa negazione 
della natura. Negare non significa annichilire, bensì andare 
oltre e conservare ciò che è stato negato. La natura dice 
immediatezza, puro essere che non è cosciente di sé: lo 
spirito invera la natura nella misura in cui il pensare 
attraversa l'oggetto e lo consuma, ricreandolo. La natura di 
per sé nemmeno appare senza lo spirito, senza quella 
riflessione che dà luogo al dualismo originario di soggetto e 
oggetto mediante il quale prende avvio il processo. Quando 
si è ormai instaurato il regno dello spirito, la natura non per 
questo cessa di esistere, anzi, è saputa meglio di prima: 
prima dello spirito la natura era totale incoscienza di sé, 
pura mancanza di riflessione e di conoscenza di sé. Luoghi 
principali: 586-587, 612-623, 653, 2185. Vedi anche: 
“SPIRITO”, “LOGO”, “IMMANENZA”, “INTUITO”, 
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“DATO”. 
NATURALISMO: “Il naturalismo è, senza dubbio, 


potentissimo: tutta la natura, tale quale ci si mostra, è sua; 
esso ha migliaia e migliaia di organi in tutta la distesa dello 
spazio e del tempo; indaga, e vede e sa ogni cosa. Io me lo 
raffiguro poderoso come un gigante, come Briareo. Ma 
dov'è Giove?” (1770). Il naturalismo, questa è la vera 
obiezione di Spaventa (valida anche per il materialismo e 
per il sensualismo in genere), non è mai riuscito a spiegare la 
società, la morale, lo Stato, e poi l’arte, la religione, Dio: 
questo perché tutti gli elementi che abbiamo ora elencato 
appartengono a quel mondo che non è mondo naturale, 
bensì spirituale, il mondo voluto dall'uomo, fatto e creato 
letteralmente creato dalla ragione che conosce e vuole se 
stessa. Un campo di attività febbrile è quello del pensare, 
che non può essere addomesticato e conosciuto mediante 
calcoli semplicemente matematici, secondo equazioni che 
determinino un risultato univoco. Luoghi Principali: 459, 
1769-1770. Vedi anche: “POSITIVISMO”, “PENSARE”, 
“NATURA”, “FATTO”. 


NAZIONE “Così la nazionalità non ha più lo stesso 
significato di prima. Non apparisce più come qualcosa che è 
dato naturalmente e immediatamente e dirò quasi 
ciecamente da un inesorabile destino; ma come un prodotto 
assolutamente spirituale, come il posto che ciascun popolo 
piglia da sé, per sua propria e conscia energia, nello 
splendido banchetto della nuova vita” (1180). Filosofia e 
vita si incontrano in Spaventa sul tema della nazione: non 
solo se ne percepiva la necessità teoretica, ma anche quella 
pratica, laddove pensare e storia si intrecciano. “Il nostro 
genio nazionale deve specchiarsi nella nostra filosofia” 
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(1177): dal momento che la filosofia esprimeva il genio 
nazionale, obiettivo di Spaventa fu quello di restituire 
all'Italia il posto che le spettava nel concerto europeo; la 
rinascita dell’Italia era legata al rifiorire della sua filosofia. 
Luoghi principali: 256, 811, 1177-1180, 1292, 1295. Vedi 
anche: “STATO”, “ETICA”, “RELIGIONE”. 


NECESSITÀ “La necessità è l’unità della possibilità e 
della esistenza” (2084). Necessità è l'attualità assoluta, 
quell’emergere dell’esistente, in quanto determinato, a 
partire dalla pura possibilità, e del possibile, in quanto 
mediato già dalla totalità degli altri esistenti. Necessità non è 
semplicemente il nesso causa effetto tra i fenomeni, bensì 
piuttosto l’intendimento dialettico di un tale nesso: la causa 
che non è tale senza che abbia già avuto luogo l’effetto. La 
causa non giunge prima dell’effetto in quanto sarà causa 
soltanto dopo che ha prodotto l’effetto: effetto e causa 
nascono simultaneamente, non vi è precedenza della causa 
sull’effetto. Quella causa che è anche l’effetto costituisce il 
fine stesso ed è per questo che il vero completamento della 
trattazione della necessità si ha prima con il sillogismo e 
quindi con la teleologia, al termine della quale appare l’idea, 
la necessità assoluta. Luoghi principali: 1396-1397, 2084- 
2093. Vedi anche: “IMPOSSIBILE”, “POSSIBILE”, 
“IMMANENZA”, “LIBERTÀ”, “ASSOLUTO”. 


NEGARE “Ma, se l’oggetto come questo è negato, non 
perciò è annullato, anzi, è saputo meglio di prima; solo 
negato così, è saputo nella sua verità. Sarà una disgrazia che 
l'oggetto, perché sia saputo davvero, non rimanga com'è in 
quanto nudo questo; ma non ci è a che fare: è la disgrazia 
del sapere” (1839). Negare significa presupporre ciò che si 
nega: il pensare è proprio questa attività negatrice che 
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consuma l’oggetto e lo rende identico all’atto del pensare, in 
modo che ogni astratto dualismo di soggetto e oggetto sia 
superato. Grandi negatori, secondo Spaventa, furono tutti i 
grandi filosofi, da Socrate che negò la validità assoluta dei 
costumi della propria città, fino a Kant, capace di “avviare 
l'assoluta mediazione” (1191). Negare è la fonte del 
movimento stesso dell’essere, cioè del divenire, della 
contraddizione che permette di porre la differenza e con ciò 
la dialetticità immanente all’essere stesso. Luoghi principali: 
372-373, 672-674, 781-782, 1191, 1839, 1888, 1923, 2023- 
2032. Vedi ‘anche: “PENSARE”, “IMMANENZA?”, 
“DIFFERENZA”, “NULLA”, “CONTRADDIZIONE”. 


NEGATIVO “Positivo e negativo sono in sé totalità. Il 
positivo è in sé negativo perché nega il negativo; è, dunque, 
unità di positivo e negativo. E similmente il negativo, in 
quanto esclude il positivo, è in sé positivo; giacché solo il 
positivo può escludere” (2049). Negativo è il determinato, 
ma non nel senso che il determinato non sia positivo: 
Spaventa tende dialetticamente a mostrare l’immedesimarsi 
di positivo e negativo proprio nella determinatezza: il 
relativizzarsi dell’assoluto porta il determinato ad essere 
negativo in quanto nega gli altri positivi, ma insieme positivo 
in quanto fenomenologicamente in grado di distinguersi e 
perciò portatore di un contenuto che non è nulla, bensì un 
qualcosa. 372-373, 1893. Vedi anche: “POSITIVO”, 
“MEDIAZIONE”, “PENSARE”, “CONTRADDIZIONE”. 


NESSO “Ma ciò che l’esperienza non dà, né può dare, è il 
nesso, la relazione o il sistema di tutte le cose” (1893). Il 
gran problema di Kant era individuare proprio il nesso di 
tutta l’esperienza, ciò che l’esperienza non poteva in nessun 
modo fornire: Y “Io penso” fu la soluzione prodotta da 
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Kant, elemento raffinato successivamente da Hegel in 
direzione del semplice pensare. Il nesso diventa l’unità 
dialettica del reale: ciò attraverso cui non solo le cose 
esistono, ma appaiono, si relazionano e si determino 
reciprocamente. Nesso assoluto della totalità degli essenti è 
l’apparire trascendentale, O, altrimenti detto, 
l’autocoscienza. Luoghi principali: 1824-1825, 1831, 1893- 
1895. Vedi anche: “LEGGE”, “FENOMENO”, “REALE”, 
“NECESSITÀ”, 


NOTIZIA “Il conoscere nella sua realtà, il conoscere 
reale, è la notizia del mondo oggettivo; in generale, la 
esperienza” (1313). Notizia è un altro sinonimo 
dell’apparire, dell’essenza: la notizia non può nascere 
immediatamente, ma presuppone ed implica l’agire di una 
mediazione, mediante la quale l'immediato sia negato e 
dunque appaia. Notizia è ciò che emerge nell’orizzonte 
dell’apparire: ogni notizia è originariamente mediata dalla 
totalità degli enti con i quali si trova in connessione. Anzi, 
notizia si ha nella misura in cui qualcosa entra in relazione 
con altri essenti. Luoghi principali: 1313, 1912. Vedi anche: 
“DATO”, “INTUITO”, “IMMANENZA”, “PENSARE”, 
“FATTO”. 


NULLA “L’Essere, dice Hegel, è pura, vuota intuizione; e 
tale è anche il Nulla come (semplicemente) identico 
all’Essere. [...] Il pensare, fissando l’Essere, fa astrazione 
dal pensare e così è astrazione, cioè pensare. In quanto 
l’astrazione, cioè l’Astratto che è Astrazione, esso è il 
concetto dell’Essere, il Non Essere, il Divenire.” (354). 
Interessante è notare che nel suo sistema di logica Spaventa 
non utilizza quasi mai il termine Nulla, anche per coerenza 
interna con il proprio discorso: astrarre dall’Essere per 
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eliminare anche l’ultima sua determinatezza, ossia la pura 
astrazione, sarebbe pur sempre un astrarre, e dunque un 
pensare. Per questo, a rigore, il Nulla rimane davvero 
l’impensato, in quanto impensabile, perché astrarre anche 
dall’astrarre è un concetto contraddittorio, in quanto 
costituisce già di per sé un astrarre. Proprio tale 
contraddizione interna all’Essere determina la scintilla della 
dialettica, motore dello sviluppo che dal puro immediato 
porta all’assoluta mediazione (la quale si conferma, così, 
letteralmente in trascendibile, perché è essa stessa che si 
trascende di continuo, restando quindi sempre se stessa). 
Luoghi principali: 340, 346-363, 1920-1929. Vedi anche: 
“ESSERE”, “NEGARE”, “PENSARE”, “ASTRAZIONE”. 


OGGETTO “E il mondo diventa così oggetto, il mondo 
degli oggetti, e l’anima soggetto. È un atto solo” (631). 
L’oggetto, di per sé, può essere soltanto un momento, non 
l’intero processo: verità dell'oggetto non è la sua 
contrapposizione al soggetto, tanto quanto verità dell'essere 
non è il pensare, bensì l’unità originaria di entrambi, dalla 
quale è possibile astrarre i singoli momenti. In tal senso la 
sintesi viene “prima del primo”, prima della tesi e prima 
della antitesi. Non si deve pensare al sistema dell’idealismo 
come superamento dell’oggetto, ma come suo intrinseco 
consumarsi in quanto pensato, per giungere alla 
immedesimazione di soggetto oggetto. Quello che appare 
come risultato finale è tuttavia il fine immanente dell’intero 
processo, la meta verso cui si è già da sempre incamminato il 
divenire dell’essere. Luoghi principali: 192-200, 487-489, 
631-636, 1828-1830, 1839-1880, 2144-2149, 2158, 2250. 
Vedi anche: “SOGGETTO”, “APPARIRE”, “MOLTI”, 
“FATTO”. 
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ORGANISMO: “L’organismo è atto formativo: è Idea, 
non materia” (2171). Organismo è l'Idea, nel senso che 
l'individuo compiuto può essere considerato organismo, 
tanto quanto lo Stato può essere inteso come tale. 
Organismo è tutto ciò che segue un fine immanente a se 
stesso, perciò è essenzialmente teleologia: il fine, in quanto 
organizza la materia tramite una forma ed un processo 
preciso, è fonte di organizzazione del molteplice, tale è 
l'organismo. Al mero meccanicismo naturale è necessario 
rispondere, in senso spirituale, attraverso la posizione della 
strutturazione della materia: l'organismo. Si tratta del ben 
noto rapporto che secondo Spaventa dovrebbe esistere tra il 
gigante Briareo e Giove (1770). Luoghi principali: 737, 
1095, 1100, 1102-1135, 2171, 2351, 2364. Vedi anche: 
“ANIMA”, “MECCANISMO”, “TELEOLOGIA”. 


PENSARE “Senza il pensare non sarebbe il no, il Non- 
Essere. E chi nega, quegli che vince l’invisibile e fende 
l’indivisibile, cioè l'Essere [...] Questa infinita potenza, 
questo gran prevaricatore è il Pensare” (359). Pensare non 
equivale a sapere, o a conoscere, ma ben più 
originariamente, a negare, a rompere la monoliticità 
dell’immediatezza dell’essere. Non vi sarebbe movimento, 
né divenire senza l’originarietà del pensare, inteso come 
moto immanente all'essere stesso: in quanto volontà di 
estinguersi e di trovare quiete nell’essere, il pensare si 
distingue incessantemente, dando prova della propria 
inesauribilità. Pensare è ogni giudizio, ogni “taglio 
originario” operato in seno all’essere, tenendo però presente 
che giudizio implica già una forma di unità degli opposti ed 
è quindi una forma particolare del pensare: pensare è 
l’originario porsi della differenza in seno all’essere, e 
dunque è posizione del determinato stesso, che non solo è, 
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ma appare come tale. Luoghi principali: 329-346, 358-363, 
1189, 1286-1290, 1329, 1381-1383, 1918-1921, 2235, 2256- 
2271. Vedi anche: “NEGARE”, “IMMANENZA?”, 
“TRASCENDENZA”, “ESSERE”, “DIVENIRE”. 


POSITIVO “Positivo e negativo sono in sé totalità. Il 
positivo è in sé negativo perché nega il negativo; è, dunque, 
unità di positivo e negativo. E similmente il negativo, in 
quanto esclude il positivo, è in sé positivo; giacché solo il 
positivo può escludere” (2049). Non è possibile, come si è 
già detto, intendere il positivo a prescindere dal negativo: i 
due sono coappartenenti e coimplicantisi, dal momento che 
l’attività di determinazione dell’ente consta proprio di questi 
due movimenti. L’escludere, forma nella quale il mondo 
appare, per cui un essente esclude l’altro, si basa sulla 
duplicità di negativo e positivo: il positivo appare perché 
nega, e la negazione è sostenibile solo mediante l’intervento 
di un positivo esserci. Luoghi principali: 653, 1298, 2049, 
Vedi anche: “NEGATIVO”, “DIFFERENZA”, “ENTE”, 
“APPARIRE”. 


POSITIVISMO: “Il positivismo rappresenta, dunque, un 
elemento vero nella scienza dell’uomo. In breve, per me esso 
è la vera espressione dell’esigenza contenuta nel vero 
idealismo: l’infinita esistenza è attività delle cose e 
specialmente dell’uomo. Questa attività è il diritto del 
positivismo. In questo senso io sono positivista” (1170- 
1171). Positivismo per Spaventa ha senso soltanto 
intendendo come il fare positivo dell’uomo che ricrea il 
mondo, cioè che supera il mondo naturale, immediato, e dà 
vita al mondo dello spirito, il mondo etico, come 
mediazione assoluta. “Per me, se il positivismo ha un senso, 
è quello che si fonda sull’attività positiva della mente. Se no, 
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è naturalismo rifritto” (459). L'intento di Spaventa è quello 
di mostrare l’idealismo come prospettiva fondativa di 
qualsiasi tentativo di ricerca e di indagine: persino il 
positivismo altro non dovrebbe essere altro se non 
l’esplicazione della metafisica tedesca del primo Ottocento. 
Luoghi principali: 441-461, 485, 1170, 1172, 2240. Vedi 
anche: “PENSARE”, “REALE”, “OGGETTO”. 


POSSIBILE: “La internità, come pura relazione verso se 
stessa, è indistinta, indifferente, senza contraddizione in sé: 
A = A. Tale è il possibile logico, formale,: quel che non si 
contraddice. E in questo senso si dice impossibile tutto quel 
che si contraddice. (E conseguentemente si dice necessario 
quello, il cui contrario è impossibile, si contraddice)” 
(2080). Il puro possibile, come possibilità logica di tutto ciò 
che è pensabile è l’assolutamente in contraddittorio, che 
nulla ha di fronte a sé come termine di confronto. “Il 
Pensabile, tutto il Pensabile, non è di certo opposto ad altro; 
non è mediante altro; ma è solo mediante se stesso” (307). 
Non avendo nulla di fronte a sé, tale possibilità assoluta è 
l'impossibile, perché non ha in sé la contraddizione in cui e 
attraverso cui ha vita il reale, inteso come manifestazione del 
determinato, già da sempre in contraddizione con la totalità 
dei determinati. Perciò si può dire che il puro possibile, il 
puro pensabile, è l’interno, che non appare, non ha 
manifestazione di sé: proprio tale è la contraddizione che lo 
sospinge verso l’apparire. “La possibilità, dunque, come 
semplice possibilità, come possibilità reale, si contraddice. 
Questa contraddizione si risolve, in quanto l'attualità 
interna diventa esterna” (285). Luoghi principali: 307, 1389- 
1393, 2079-2083. Vedi anche: “IMPOSSIBILE”, 
“NECESSITÀ”, “PENSARE”. 
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PROVVIDENZA: “Datemi Giove che veda e consideri 
dinnanzi a sé, cioè pensi il Destino; e il Destino non sarà più 
tale. In verità Giove, allora, né anche sarà più Giove: ma, voi 
lo sapete meglio di me, sarà Provvidenza” (368). L’intelletto 
che comprende il Destino, immediatamente lo supera, tanto 
quanto il pensare penetra e consuma l’essere: di nuovo non 
si tratta di negazione nel senso di un annichilimento, bensì 
dell’unica autentica forma di conservazione. Provvidenza è il 
Dio perfettamente rivelato, manifesto, cioè il pensare che 
dialettizza l’essere, che fa brillare la scintilla della dialettica. 
Luoghi principali: 368, 1292-1297, 1571, 1786, 2176. Vedi 
anche: “DIO”, “ASSOLUTO”, “SPIRITO”, “PENSARE”. 


PSICOLOGIA: “La psicologia è, o pretende di essere il 
regno della meccanica psichica: da uno o più stati nasce un 
altro o più altri, e solo per virtù di questi stati, senz'altro; 
giacché, che altro c’è di osservabile, psicologico oltre gli stati 
medesimi?” (2253). La psicologia ha in mente una storia 
naturale dell'anima, come se il nascere stesso degli stati 
mentali di cui parla non costituisse di per sé un problema, il 
problema dell’apparire stesso, ossia dell'apertura 
trascendentale di ogni possibilità di distinzione e quindi 
anche di comprensione. L’anima è principio che informa il 
reale, non è soltanto il cervello, la materia grigia (la forza 
nervea, come direbbe Spaventa), che trasmette impulsi. “Ho 
detto: chi dice organismo, dice anima. Ora dico: chi dice 
anima, dice senso di sé. Non v'ha anima, che non sia tale: 
che non sia senso di sé” (2353). L’anima è principio di 
distinzione, è l’annuncio dell’autocoscienza in quanto 
coscienza di sé e dell’altro da sé. Anima è organismo nel 
senso che è principio di organizzazione della materia: senza 
anima la materia resterebbe quel caos, quell’oggetto 
indeterminabile che mai potrebbe dare luogo ad un mondo. 
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Non per questo l’anima è senza il corpo: “l’anima non sente, 
non rappresenta, non pensa, non vuole, non fa nulla, non ha 
stati di sorta senza il corpo” (1141), certamente l’anima 
dipende dal corpo, ma “altro è identità, altro è dipendenza” 
(1150). Davvero l’anima non è uno dei tanti fatti, spiegabili 
meccanicamente, mediante leggi universali della natura: 
l’anima è proprio quel che Spaventa chiamava “il sole dei 
fatti” (2258). La psicologia come studio dell'anima è parte 
integrante della logica che precede ogni possibile discorso 
attorno alla conoscenza; diversamente lo psicologismo è una 
riduzione materialistica che non rende conto del miracolo 
del mondo, che è il miracolo della seconda creazione, quella 
del pensare, mediante il quale appare il mondo. “Vero 
ontologismo è psicologismo trascendente” (2097). Luoghi 
principali: 1079-1160, 2097, 2227-2245, 2351-2364. Vedi 
anche: “ANIMA”, “MECCANISMO”, “DIO”. 


RAGIONE “La Ragione è l’ordine assoluto del mondo” 
(2160). Nella logica di Spaventa il termine “Ragione” non 
compare fin quasi alla fine della trattazione: soltanto dopo il 
pieno sviluppo della logica soggettiva si dà l’idea, cioè 
l’ordine assoluto del mondo, nel senso che l’attuale 
finalmente è cosciente di sé e ha prodotto se stesso. La 
Ragione, benché in ombra durante l’intero processo, si 
mostra alla fine quale autentico protagonista (meglio 
sarebbe dire monagonista) dell'intera scena: “la ragione che 
conosce e vuole se stessa è eterno problema che è eterna 
soluzione” (2182). Ragione è produrre il reale, cioè l’attuale: 
ciò che appare in quanto attuale è compenetrato e concepito 
dalla ragione stessa. La ragione è il movimento interno 
all'essere che supera la contraddizione precedente e mostra 
l’attuale come risoluzione del problema, ma insieme è anche 
ciò che perturba l’attuale presente e lo spinge verso il 
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futuro, verso la soluzione del nuovo contraddirsi che si è 
manifestato. In tal senso Spaventa intendeva il principio di 
contraddizione come moto immanente dell'essere, come 
continua posizione di problemi e di soluzioni e perciò 
principio assoluto di ordinamento della totalità degli essenti. 
Luoghi principali: 173, 179, 190, 195, 201, 219, 640, 966, 
1292-1293, 1507, 2160, 2182-2183. Vedi anche: 
“AUTOCOSCIENZA”, “SPIRITO”, “FATTO”, 
“ASSOLUTO”, “REALE”. 


RAPPRESENTAZIONE: “Per l’actus — e l’actus 
rappresentativo — si richiede che la materia, il molto 
(l’impressione che poi diventa sensitiva) sia unito, prima in 
modo che diventi continuo (spazio e tempo) e poi in modo 
che diventi oggetto (rappresentato): e quest’ultimo modo è 
il pensare” (245-246). La rappresentazione corrisponde, in 
termini logici, all’attuale, cioè al frutto dell’elaborazione del 
pensiero, inteso nella sua assoluta concretezza, in quanto 
capacità di relazionare tra di loro gli essenti e di far apparire 
lo spettacolo della loro intrinseca relazione. Rappresentare 
indica il soggetto che presenta davanti a sé quell'oggetto che 
lui stesso in realtà ha creato: nella rappresentazione il 
soggetto non sta più di contro all’oggetto come se fossero 
due cose distinte, ma sono la stessa cosa, l’uno si 
immedesima, si riconosce nell’altro. Soltanto così ognuno 
dei due è se stesso: nel relazionarsi all’altro ciascuno assume 
la propria identità. Luoghi principali: 144-148, 241, 245- 
246, 587, 2228-2231, 2237-2240. Vedi anche: 
“AUTOCOSCIENZA”, ATTO “ESSENZA”, 
“APPARIRE”. 


REALE “Hegel aveva ragione: l’attuale è razionale, e il 
razionale è attuale” (2079). Volontariamente Spaventa 
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modifica l’espressione hegeliana, proprio per chiarirne il 
significato: l'identità di reale e razionale potrebbe restare 
piuttosto misteriosa; identificare il razionale con l’attuale 
permette di comprendere meglio quale sia il nucleo attorno 
al quale ruota il pensiero dell’idealismo tedesco. Reale è 
l’attuale in quanto razionale, ossia prodotto dal pensare che 
procedendo di contraddizione in contraddizione è giunto a 
questo punto della storia, laddove alcune soluzioni sono 
state raggiunte e nuovi problemi vengono posti; lo stato 
attuale è l’attuale rapporto tra soluzioni e problemi, quella 
famosa sistole e diastole che secondo Spaventa anima il 
cammino percorso dalla ragione stessa. Luoghi principali: 
694, 1377-1430, 2143, 2153, 2169, 2176, 2182. Vedi anche: 
“RAGIONE”, “MEDIAZIONE”, “ASSOLUTO”, 
“FENOMENO”, “STORIA”. 


RELIGIONE “La rappresentazione di Dio nel 
sentimento non è altro che la religione” (2386). La religione 
possiede lo stesso contenuto della filosofia: la sua 
universalità e concretezza si manifesta chiaramente per 
esempio nel suo carattere transnazionale, o anche, per dirla 
con spaventa, sopramondano. Se il mondo etico corrisponde 
allo Stato, e dunque alla singola nazione, la religione è 
capace di valicare i confini del singolo popolo. “Esaurire la 
relazione religiosa nell’etica è falsarla” (662): vi è qualcosa di 
più profondo, di più intimo nella religione di quanto non vi 
sia nell’ethos stesso di uno Stato. Il lato essenziale della 
religione, secondo Spaventa, non è certo il dogma, che, anzi, 
opprime la libertà dell’anima: l’autenticità del sentimento 
religioso è piuttosto l’intuizione di Dio, che “è comune ed 
universale in tutti gli uomini, quantunque possa svilupparsi 
in tante maniere differenti, quante sono le gradazioni dalla 
sensibilità alla riflessione speculativa” (2387). Religione non 
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è qualcosa di posticcio, semplicemente giustapposto alla 
solidità dello Stato, bensì la “corona dell’edificio che lo 
spirito si fabbrica nel realizzare e conoscere la propria 
natura, che è Dio stesso” (2287). Luoghi principali: 662, 
739-744, 1184, 1187, 2386-2387, 2433-2436. Vedi anche: 
“DIO”, “IMMANENZA”, “TRASCENDENZA”, 
“ATTO”, 


RIFLESSIONE: Rimandiamo integralmente alla voce 
“ESSENZA” e “MEDIAZIONE”, proprio in quanto deve 
essere chiaro che in nulla la riflessione si differenzia da esse. 
Vedi anche “AUTOCOSCIENZA”, “APPARIRE”, 
“DATO”. 


SCIENZA “Il vero Logo è logica. La logica, che è tale 
come conoscenza della Ragione, è metafisica, come 
conoscenza delle determinazioni universali delle cose; ed è 
teoria della scienza, senza la quale niente si concepisce e 
mediante la quale tutto si concepisce: come la scienza dei 
concetti” (2185). Scienza è la Dialettica in quanto 
movimento del reale, è il conoscere inteso non certamente 
come mera adaequatio, bensì come l’energia del pensare che 
divora l’essere naturale immediato e che lo ricrea 
nell’assoluta mediazione spirituale. Scienza è analisi, che è 
anche sintesi, è l’4 priori che è assieme anche l’a posteriori: è 
la storia in senso concettuale, cioè non come semplice 
narrazione, bensì come sistema, come logica che renda 
ragione del fatto. La scienza è possibile in funzione di 
un'idea, di un fine, che sia insieme causa ed effetto, e che 
quindi sia in grado di guidare l’intero processo del 
conoscere, ripercorrendo il cammino della logica in tutte le 
sue tappe, dall’essere al concetto. Luoghi principali: 580, 
810-812, 1368, 1419-1420, 1856, 1858, 1908-1909, 1912, 
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2093-2144, 2185. Vedi anche: “PENSARE”, “SISTEMA”, 
“CONOSCERE”, “MEDIAZIONE”. 


SENSO DI SÉ “L’anima difatti è senso o sentimento di sé 
(chi dice senso, dice di necessità senso di sé). Ora il senso 
come principio è immediato, astratto, indeterminato, 
illimitato, indefinito; non sente questo o quello, ma sente; 
ecco tutto” (629). Per la trattazione del “SENSO DI SÈ” 
rimandiamo interamente alla trattazione del termine 
“ANIMA”. Vedi anche: “AUTOCOSCIENZA”, “ATTO”, 
“COSCIENZA”, “SOGGETTO”. 


SILLOGISMO “Il sillogismo è l’unità — il concetto, il 
soggetto, — che si conchiude con se stessa; che pone, fonda, 
principia, se stesso; che ragiona, se posso così dire, se stessa” 
(2125). Sillogismo è la mediazione assoluta, al termine della 
quale nulla più rimane di immediato se non la stessa 
mediazione, che avendo compreso tutto al proprio interno, 
essendo penetrata in tutte le maglie e le pieghe dell’essere, 
non lascia più nulla al di fuori di sé, diventando così 
perfettamente libera in quanto perfettamente necessario. 
Sillogismo è la compiutezza dell’attività logica, nella quale si 
mostra l’individuo perfettamente giustificato nella sua piena 
realtà, nella sua piena attualità. “Il sillogismo è, se n'è 
permesso di parlarne così, come una vittoria del pensiero 
sopra se stesso” (189), perché il sillogismo redime 
l'originaria opposizione interna al pensiero, riconcilia il 
pensare in se stesso, ripristina l'immediatezza, dopo la 
frattura dell’essere: l'immediato sarà ripristinato non più 
come semplice essere, ma come essere che si conosce, si 
concepisce, vale a dire come concetto. L'ultima attività dello 
spirito in quanto ri-creatore del mondo si sviluppa tramite il 
sillogismo. “Il sillogismo è perfetto, in quanto media e 
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sviluppa l’unità dell’universale (genere) e del particolare 
(specie) nell’individuo: sillogismo disgiuntivo” (2142). 
Luoghi principali: 189-190, 637, 1383, 2124-2142. Vedi 
anche: “SISTEMA”, “CONCETTO”, “CONCRETO”, 
“ASSOLUTO”, “GIUDIZIO”, “CONCETTO” 


SISTEMA “Ma ciò che l’esperienza non dà, né può dare, 
è il nesso, la relazione o il sistema di tutte le cose” (1893). 
Sistema non è un elemento della logica, bensì il connettersi 
stesso degli enti tra loro: già Kant aveva posto il problema 
della filosofia come sistema; la risposta di Hegel non 
prevede l’esaurimento del sistema in una realtà cristallizzata, 
bensì un continuo divenire in cui il sistema sempre 
attualmente è (in quanto reale e razionale), ma insieme non 
è, dal momento che la soluzione che l’attuale manifesta 
contiene in sé il problema dal quale nascerà un nuovo 
contenuto storico. Sistema è innanzitutto la perfetta 
simmetria di logica e storia, di concetto e tempo: non 
relazione biunivoca, bensì capacità di rendere ragione del 
fatto, riplasmare il fatto secondo il contesto reale nel quale si 
è manifestato. “”Luoghi principali: 100, 269, 1419, 1839, 
2149-2150, 2168. Vedi anche: “DIO”, “PENSARE”, 
“IMMANENZA”, “TRASCENDENZA”, “LOGO”. 


SOGGETTO “L’auto, l’autogenesi, è soggetto, ma non 
semplicemente soggetto: è oggetto in quanto soggetto, e 
soggetto in quanto oggetto. Così è il vero soggetto: 
l’autogenito” (2165). Soggetto è l'individuo, ma in quanto 
ha ricreato l’intera realtà: non è l’uomo, non è il singolo che 
pensa, che svolge il ruolo del soggetto. Né Kant, né Hegel 
hanno mai affermato che la singola persona sia il soggetto 
pensante: per entrambi “è la cosa che pensa”, è la realtà che 
pensa, concretamente, in quanto totalità che nulla esclude e 


2787 


che perciò si auto-pone come totalità auto-sussistente. 
Autogenito significa capace di creare il proprio mondo, vale 
a dire di crearsi: la mediazione in quanto supera ogni 
immediatezza, ogni presupposto, pone un mondo che non è 
più naturale, ma autoprodotto; in tal senso il nuovo mondo 
si esprime nel nuovo orizzonte, l'orizzonte dell’apparire 
trascendentale (questo è l’autentico soggetto, ciò che sta a 
fondamento del mondo, in quanto condizione del suo stesso 
apparire). Luoghi principali: 517-519, 587, 730, 2111, 2143- 
2146, 2161-2165, 2234, 2259. Vedi anche: “SOGGETTO”, 


“SISTEMA”, “REALE”, “RAGIONE”, 
“AUTOCOSCIENZA?”, “DIO”, 
“AUTOGENESI/AUTOCTISI”. 


SOSTANZA “La sostanza è dunque l’unità (identità) 
immanente di tutte le cose. [...] Le cose, dunque, nella 
sostanza, in quanto sono nella sostanza, non sono più le 
cose; cioè non sono più. E la sostanza è tale, cioè 
affermazione assoluta di sé, solo in quanto è questa 
negazione assoluta delle cose” (2086). Sostanza indica già 
l’assoluto, l’incondizionato che, proprio in quanto tale, nega 
i singoli condizionati, ossia gli essenti determinati e si 
afferma nella propria necessità autofondantesi. Tuttavia 
sostanza non è ancora l’apice del progresso dello spirito, 
non è ancora concetto infatti: la sostanza è indifferenza 
assoluta rispetto ad ogni determinatezza, ultimo ed estremo 
grado dell'essenza, incapace ancora, però, di concepirsi. 
Sostanza non indica ancora il movimento assoluto che 
conosce se stesso: la sostanza giunge fino alla causazione 
reciproca come movimento interno all’essere; non appena la 
causazione assume riflessività e comprende di essere causa 
sui, la sostanza è già divenuta concetto. Luoghi principali: 
432-436, 734, 1277, 1280, 1952-1953, 2085-2092. Vedi 
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anche: *GAUSA/BEPETTO*, “SOGGETTO”, 
“DIVENIRE”, “SVILUPPO”. 


SPIRITO “Lo spirito è senso, rappresentazione 
(immaginazione), pensiero, ciascuna forma è tutto lo spirito 
(il pensiero) in un suo grado di esplicazione; e il pensiero è il 
supremo grado, il vero spirito” (1289-1290). Spirito è 
l’intero processo del pensare, l’intero movimento dell'essere, 
è la forma compiuta della Dialettica, non tanto perché ne 
costituisce il risultato finale, quanto piuttosto perché 
rappresenta l’intero cammino, quell’ultimo che viene prima 
del primo. “Lo spirito così è come il pedagogo di se stesso” 
(626): ciò non deve essere confuso con l’educazione o la 
formazione personale; qui si intende dire che lo Spirito è 
l'Assoluto che cresce su se stesso e si fonda autonomamente, 
senza lasciare nulla fuori di sé. Spirito non è solo l'ordine 
del mondo, ma è precisamente il superamento della 
semplice sostanza, del puro assoluto. Quella sostanza che è 
“altrettanto bene soggetto” costituisce lo spirito: è verità 
assoluta proprio in quanto non è nulla di definito o 
determinato stabilmente, ma è piuttosto sviluppo e 
processo, un relazionarsi continuo della totalità degli 
essenti. Luoghi principali: 612, 617-623, 626, 629, 638, 646- 
647, 653, 686, 741-744, 1101, 1184, 1218, 1279, 1289, 1296, 
2249. Vedi anche: “NATURA”, “LOGO”, “PENSARE”, 
“SVILUPPO”, “DIVENIRE”. 


STATO “Lo stato è la comunità, la sostanza etica, come 
assoluta personalità (che sa, vuole e produce se medesima). 
Questa assoluta personalità è la potestà, la sovranità 
politica” (734). Lo Stato è la vera concretezza 
dell'individuo: nella prospettiva dialettica lo Stato dovrebbe 
essere l'orizzonte dell’azione del singolo cittadino, tanto 
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quanto il singolo dovrebbe essere testimone dell’intera 
ricchezza dello Stato. Spaventa difende tenacemente la 
sovranità, rifiutando l’idea secondo la quale “la Chiesa è la 
maestra, lo Stato è lo scolaro; la Chiesa è dotta, lo Stato è 
ignorante” (1520): lo Stato moderno è in grado ormai di 
auto-governarsi senza dipendere dall’autorità della Chiesa, 
benché Spaventa abbia piena coscienza della contraddizione 
non ancora risolta tra Stato e Chiesa, tra etica e religione. 
“Lo Stato è personalità nazionale: lo spirito nazionale 
perfetto e realizzato in se stesso” (738): in ciò si mostra da 
un lato la compiutezza dello spirito nello Stato, dall’altra si 
evidenzia la particolarità della prospettiva statale legata alla 
singolarità delle diverse nazioni. Non vi è uno Stato, ma una 
pluralità di Stati: tale contraddizione interna fa sì che lo 
spirito etico trapassi e si risolva nello spirito assoluto, che si 
pone oltre i confini nazionali; lo spirito assoluto è arte, 
religione e filosofia, piena e compiuta universalità. Luoghi 
principali: 734-738, 1188, 1252, 1514-1521, 1568, 1593. 
Vedi anche: “ETICA”, “STORIA”, “IMMANENZA”, 
“DIO”, “SISTEMA”. 


STORIA “La vera natura, essere, esistere umano, è il fare 
umano. In altri termini, l’uomo è essenzialmente storia; e chi 
dice storia, dice positivismo, aposteriorismo. L’uomo a 
priori è l’uomo astratto, non reale: luomo senza storia” 
(1770). Storia non è il puro darsi dell’evento: l'evento è 
compreso ed è comprensibile soltanto perché 
originariamente inserito in un contesto significante; il fatto 
non è mai puro fatto, è sempre fatto-da-qualcuno. Il sistema 
logico è necessario per comprendere la storia, che altrimenti 
risulterebbe una semplice narrazione, del tutto vuota di 
senso: la materia non risulta intelligibile a prescindere dalla 
forma; soltanto se in-formata tramite il concetto la materia 
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risulta concepibile, cioè si mostra come contenuto. La 
conciliabilità tra logica e storia, tra tempo e concetto, 
nonostante sia una evidente necessità del reale, costituisce 
tuttavia il problema abissale del pensiero hegeliano: tale 
conciliabilità non è mai conquistata una volta per tutte, ma è 
sempre di nuovo da conquistare. “La teorica del conoscere è 
in sé d’accordo con la storia?” (1338): Spaventa, ponendo la 
domanda, comprende perfettamente che la risposta sarà 
sempre un “eterno problema che è eterna soluzione.” 
Luoghi principali: 1065-1067, 1338, 1369, 1770, 1777. Vedi 
anche: “STATO”, “PENSARE”, “CONOSCERE”, “DIO”, 


SVILUPPO “Sviluppo è moto, ma moto che insieme è 
riposo; non è andare da uno a un altro, ma da sé a sé, andare 
che è riandare; è produzione, ma produzione di se stesso. 
[...] Sviluppo è autogenesi” (1289). Lo sviluppo non è 
semplice processo e nemmeno il semplice progredire: 
sviluppo è il processo che assume una forma, una meta, uno 
scopo; soltanto quando vi è un fine (una causa che insieme 
sia effetto) è possibile parlare di sviluppo. Nell’astratto il 
fine ed il processo sono l’uno estrinseco all’altro, soltanto 
nel secondo momento si mostra il compenetrarsi del fine e 
del processo, mediante la teleologia che trapassa in idea. 
Luoghi principali: 743, 1289, 2100, 2144-2145. Vedi anche: 
“ORGANISMO”, “PENSARE”, “DIVENIRE”, 
“TELEOLOGIA”. 


TELEOLOGIA: “L’unità soggettiva, la soggettività, in 
quanto ordina gli oggetti, si effettua in essi. Li ordina, 
producendoli; e producendoli, effettua se stessa. Così è il 
fine. L'ordine del mondo, come unità soggettiva degli 
oggetti, è l'ordine teleologico” (2153). Il puro e semplice 
dinamismo è già relazione negativa che tiene insieme la 
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totalità degli essenti, ma non è ancora capace di produrli, è 
soltanto oggettivo e non ancora soggettivo. Quell’unità, che 
è assenza di qualsiasi oggetto determinato, è anche pura 
indifferenza ed è quindi incapace di orientare il processo ed 
il costante relazionarsi degli enti. “L’unità dinamica è 
all'unità soggettiva quello che è l’essenza rispetto al 
concetto” (2152): essenza è l’originario apparire del 
determinato, ma non la sua creazione, la sua produzione; 
allo stesso modo il dinamismo è già relazione negativa che 
informa il reale, ma non è ancora ordine degli oggetti. 
Luoghi principali. 1100, 2153-2158. Vedi anche: 
“MECCANISMO”, “PENSARE”, “SPIRITO”, “FINE”. 


TRASCENDENZA “L’idea non trascende solo le cose, 
ma se stessa giacché è problema, dine, postulato a se stessa. 
E d’altra parte: non è, ma diventa immanente (a se stessa) 
giacché si realizza, si adempie, afferra se stessa. Solo così, in 
quanto trascendente, è immanente; e viceversa” (2163). Se 
per trascendenza si dovesse intendere l’assoluta separatezza 
dal mondo e dalla storia, allora trascendenza significherebbe 
pura astrattezza, senza alcuna concretezza; se invece 
trascendenza è la controparte dialettica dell’immanenza, 
allora si può dire che il pensare è tanto trascendente quanto 
immanente a se stesso. Il pensiero è sia l’intrascendibile, sia 
ciò che perennemente e incessantemente si supera: è l’eterno 
problema che è eterna soluzione. Pura e semplice 
immanenza sarebbe un caput mortuum, un ritorno al morto 
essere: soltanto la polarità tra immanenza e trascendenza 
consente la scintilla dialettica che dà luogo alla storia, intesa 
in senso concettuale. Luoghi principali: 466-473, 741, 1269, 
2162-2163. Vedi anche: “IMMANENZA”, “DIO”, 
“RELIGIONE”, “SOGGETTO”. 


ZIIR 


UNO “Chi dice Uno, dice di necessità uno e molti uno, 
uno e molti: come chi dice esserci, dice esserci ed esserci; 
chi dice qualcosa, dice qualcosa ed altro. Se l’Uno fosse esso 
solo, sparirebbe e sarebbe come assorbita in esso ogni 
qualità; ed essendo esso solo e non essendo altro, niente 
altro, che esso, l’Uno non sarebbe più l’Uno, giacché è tale, 
solo in quanto è sé ed esclude ogni altro Uno” (1962). 
Perfetto esempio di dialettica è la posizione dell’Uno 
all’interno della logica di Spaventa: il qualcosa che ha 
raggiunto la sua piena identità è l’uno, laddove la qualità 
supera la quantità; tuttavia la stessa definizione dell’uno può 
avere luogo soltanto mediante altre unità. Come l'infinito 
necessità del finito, così l’uno dei molti: l’uno si dialettizza al 
proprio interno, senza contributi dall'esterno; la sua crisi è 
profonda ed insieme manifesta, da un lato la esigenza di 
essere centro a se stesso, indivisibile, dall’altro la necessità, 
proprio per mantenere la propria unità ed indissolubilità, di 
ammettere i molti come alterità mediante la quale definire se 
stessi. Luoghi principali: 1960-1973. Vedi anche: ‘MOLTT”, 
“SOGGETTO”, “RAGIONE”, “SOSTANZA”. 


VERITÀ “Ora l’oggettività conosciuta (e cioè il soggetto 
in quanto conoscente: e cioè il conoscere, così considerato) 
è la verità” (2174-2175). Verità non è soltanto il contenuto 
veritativo, bensì la conoscenza e la creazione di tale 
contenuto: nel suo cammino lo Spirito non solo scopre la 
verità, ma la conosce e la produce; la verità non è più legata 
all’adaequatio, bensì è un’attività del soggetto, o meglio, è 
l’agire stesso del pensare, il pensare che fa, che crea. “La 
creazione è un vero e un fatto allo stesso tempo” (990). 
Verità è l'annullamento del dualismo originario di soggetto e 
oggetto, di tempo e concetto, è capacità di portarsi al livello 
più originario, la sintesi, di cui i singoli momenti non sono 
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che componenti astratte: verità è immedesimazione del 
soggetto nell’oggetto e viceversa, affinché non vi sia più 
alcun essere estraneo al pensare. Nulla di immediato, cioè di 
presupposto, può rimanere, se davvero si vuole ri-creare la 
realtà. “Conoscere è, dunque, essenzialmente conoscersi: 
conoscere il mondo è conoscere se stesso. Il conoscere così è 
la verità” (2175). Luoghi principali: 193-195, 730, 742, 793, 
980, 1091, 2171-2178. Vedi anche: “MALE”, “BENE”, 
“SVILUPPO”, “CREAZIONE”, “MEDIAZIONE”. 


VITA “Il vivente è l’individuo che produce se stesso 
come individuo: la vita è l’autogenesi dell’individuo. 
L’individuo, il soggetto vivente, genera se stesso, in quanto 
produce la forma specifica della sua individualità: della sua 
esistenza oggettiva” (2166). La vita si collega al concetto di 
organismo, ossia di organizzazione della materia: non vi è 
vita senza che la materia sia formata, secondo un fine che ne 
determina l’intera evoluzione; perciò la vita si trova tra la 
finalità e la verità in Spaventa. Affinché vi sia vita è 
necessario che si sia già superato il mero meccanicismo e 
dinamismo, e che l’essere sia diventato soggettivo, cioè in 
grado di porsi un fine; d’altra parte l’idea, in quanto 
autogenesi, intesa cioè come produzione di se stessa, è già 
verità, quella verità che non si fonda su definizioni 
apodittiche o dogmatiche, bensì quella verità che è un 
continuo ed incessante verificarsi, nel senso etimologico di 
rendersi vero, di farsi vero. Il concetto di vita mostra 
proprio il dinamismo interno del vero, il suo essere sempre 
attuale, reale, razionale. Luoghi principali: 735-763, 1079, 
2166-2171. Vedi anche: “ANIMA”, “SVILUPPO”, 
“NATURA”, “SPIRITO”, “TELEOLOGIA”, 
“ORGANISMO”. 
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VOLERE “Come la Ragione — il vero Reale, l’ordine 
assoluto del mondo — è necessariamente conoscenza di se 
stessa, così è necessariamente volere di se stessa” (2182). 
Volere può assumere due significati apparentemente 
differenti, ma in definitiva conciliabili, proprio perché posti 
all’inizio e al termine dello sviluppo dell’essere. Innanzitutto 
volere è il volere dell’essere, che vuole affermarsi e perciò 
avvia quel processo di mediazione che lo compenetra: “Ed 
ecco di nuovo l’arbitrio, cioè l'Essere per Essere, la 
compenetrazione dell’Essere: il Volere” (360). In secondo 
luogo il volere è quello dello Stato, inteso non più come 
espressione della libertà individuale (che è arbitrio), ma 
come dialettica delle diverse volontà che si realizzano nella 
comunità, in piena concretezza e attualità: “Il libero arbitrio 
si muove, dunque, nell’accidentalità; il libero volere nella 
necessità. Lo spirito, che si determina e si oggettiva così, 
necessariamente — universalmente e assolutamente — è lo 
spirito etico” (648). Profonda è la consonanza dei due, 
benché espressa secondo sfumature differenti, puramente 
teoretica la prima, concretamente pratica la seconda: il 
primo balenare della dialettica di contro alla piena ed 
assoluta mediazione, la perfetta realizzazione dello spirito 
che è lo Stato nella sua attualità e razionalità. Luoghi 
principali: 360, 602, 640, 645-648, 658-659, 704-710, 725- 
734, 2101, 2178-2185. Vedi anche: “ESSERE”, “SPIRITO”, 
“AUTOCOSCIENZA”, “ATTO”, “ARBITRIO”. 
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ii 

Cfr. Principi di etica, infra, p. 574. 
è 

“Bussate e vi sarà aperto” in Mt 7,7 e Lc 9,11. 
È) 

Infra, p. 573. 

4 

Infra, p. 581. 

e) 

Gv 16,7. 

6 

Mt 16,15; Mc 8,29; Lc 9,20. 
È 

Infra, p. 1840. 

i) 

Ibidem. 

9 

Infra, pp. 574-575. 

10 

Infra, p. 2060. 

dI 

Infra, p. 987. 

i. 

Infra, pp. 2264-2265. 

LE 

Infra, p. 1214. 

NE. 


HEGEL G. W. F., Fenomenologia dello Spirito, tr. 
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it. 


CICERO V. (a cura di), Bompiani, Milano 2001, p. 85. 

bb. 

Si pensi alla famosa Parentesi, così chiamata a motivo 
della lettera scritta al fratello Silvio 1’8 febbraio 1858: “è già 
più di un mese che non leggo, anzi non leggo quasi niente. 
Avea cominciato come in parentesi a trattare un punto 
particolare di una questione; questo mi ha menato ad un 
altro, e questo a un altro, e così via e scrivo, scrivo e non ho 
ancora finito. Non so cosa conchiuderò da questa parentesi. 
Ho la testa agitata, prendo note; mentre scrivo una cosa, me 
ne viene in mente un’altra, lascio quella e poi ci ritorno; è 
come una circolazione senza fine.” In SPAVENTA B., 
Unificazione nazionale ed egemonia culturale, VACCA G. (a 
cura di), Laterza, Bari 1969, p. 181. Quella tipica 
contraddizione tra stasi assoluta e attività frenetica di chi si 
appresta a concepire una nuova visione del mondo. 

16 

Infra, p. 1395. 

ALE 

GENTILE G., Prefazione a “Logica e Metafisica”, in 
SPAVENTA B., Opere (d’ora in poi OP), Sansoni, Firenze 
1972, II, p. 6. 
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Di certo per Gentile e Spaventa ogni contenuto è 
spirituale: in tal senso si può parlare di una risoluzione 
assoluta della natura nello spirito. La distanza tra Spaventa e 
Gentile non concerne tanto la soluzione che si vuole 
assegnare al problema del rapporto tra natura e spirito, 
quanto piuttosto al peso e al valore che tale soluzione 
assume: l’attualismo di Gentile si pone come monismo che 
risolve definitivamente la relazione tra essere e pensare, 
dirigendosi più verso la sofia che non verso la filo-sofia; 


ZII 


Spaventa avverte e si mantiene nel problema. La 
declinazione metafisico-teologica di tale differenza sarà 
oggetto di indagine nel capitolo primo del presente saggio. 
Su questo tema imprescindibili le osservazioni presenti in 
VITIELLO V., Hegel in Italia. Dalla storia alla logica, 
Guerini e Associati, Milano 2003, pp. 217-223. 

AR 

Infra, p. 2182. 

20 

SPAVENTA B., Esperienza e metafisica, SAVORELLI A. 
(a cura di), Morano, Napoli 1983, p. 252. 
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SL 

Infra, p. 1194. 

22 

Infra, p. 638. 

23 

Infra, p. 1839. 

24 

Cfr. HEGEL G. W. E, Fenomenologia dello Spirito, op. 
Cit, p163: 


25 
Ivi, p. 197. 

26 

Infra, p. 1419. 

eII 

Infra, pp. 1418-1419. 
28 


HEGEL G. W. E, Scienza della logica, tr. it., CESA C. (a 
cura di), Laterza, Bari, 2004, vol. I, p. 56 


FA 

Infra, p. 1419. 

30 

Infra, p. 1413. 

DAI 

GENTILE G., Prefazione a “Logica e metafisica”, OP, III, 

6. 
sa 


HEGEL G. W. E, Scienza della logica, op. cit., vol. II, p. 
447. 


3 
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Ivi, II, pp. 644-645. 

34 

Ivi, vol. II, p. 534. 

35 

Infra, p. 2182. 

36 

Infra, p. 329. 

DIA 

Infra, p. 333. 

35 

Infra, p. 340. 

E}. 

Chi volesse riscontrare in tale binomio un ossimoro (dal 
momento che è impossibile dire-il-Nulla) coglierebbe 
proprio quel tratto di aporeticità che Spaventa vuole 
sottolineare: il dire, ogni dire, nel senso più vasto possibile 
dell’apparire in generale, è frutto di una interna 
contraddizione tra Essere e Nulla. 


40 
Infra, p. 376. 
41 


KANT L, Critica della ragion pura, Colli G. (a cura di), 
Adelphi, Milano 2001, p. 81. “L’oggetto indeterminato”. 
B33 / A19. 


42 
Infra, p. 353. 
n) 
Infra, p. 357. 
44 


2800 


Passato ineludibile poiché è condizione di possibilità ma è 
insieme avvertito quale radicale alterità rispetto al pensare: il 
pensare è proprio quell’attualità cui non può venire 
ricondotto l’Essere, che in quanto tale è e rimane passato. Il 
passato assume così la duplice dimensione di in-evitabilità e 
di in-attualità. 

45 

Infra, p. 1928. 

46 

VITIELLO V., Bertrando Spaventa e il problema del 
cominciamento, Guida Editori, Napoli, 1990, p. 61. 

4l 

Infra, p. 359. 

48 

KANT L, Critica della ragion pura, op. cit., p. 329. B 309 
/ A253. 

49 

Cfr. GENTILE G., Documenti inediti sull’hegelismo 
napoletano, in: “La critica”, vol. IV, 1906, pp. 409-410. 
Corsivo mio. La lettera è stata poi inserita da Gentile anche 
nel Saggio biografico Bertrando Spaventa, OP, I, pp. 140- 
141. 


50 

SPAVENTA B., Esperienze e metafisica, op. cit., p. 104. 

SI 

Ms 2.34 (Biblioteca nazionale di Napoli). Cfr. 
SAVORELLI A., Introduzione, in SPAVENTA B.,, 
Esperienza e metafisica, op. cit., p. 45. 

Di 

SPAVENTA B., Esperienza e metafisica, op. cit., p. 252. 
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23 

HEGEL G. W. E, Scienza della logica, op. cit., vol. I, pp. 
141-142. 

24 

Infra, p. 972. 

es. 

ROSENZWEIG E, La stella della redenzione, Marietti, 
Genova 1985, p. 153. 

56 

Ivi, p. 146. 

di 

1Re 19,13. 

28 

Gb 40,4. 

DI 

KANT L, Critica della ragion pura, op. cit., p. 363. 
B643/A615. 


60 
Ivi, p. 634. B641 / A613. 
61 


Infra, p. 966. Per completezza riportiamo qui l’intero 
passo. “L’infido sacerdote era Schelling medesimo, il quale 
dopo aver posto le fondamenta dell’idealismo assoluto ed 
essere stivo compagno e maestro di Hegel, infastidito della 
sua gloria di grande filosofo a vent’anni, e, parendogli quasi 
di sopravvivere a quella, rinnegò l’onnipotenza della 
ragione, e tra i plausi le speranze grandi di tutti i pensatori 
ortodossi, i quali vedevano nell’hegelismo la distruzione 
delle credenze religiosi e morali, annunziò un nuovo sistema 
di filosofia, in cui il principio non era più la necessità 
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razionale, ma l’attività libera un Dio personale e creatore.” 

62 

Cfr. Epistolario di Bertrando Spaventa. Volume I. 1847- 
1860, RASCAGLIA M. (a cura di), Istituto poligrafico e 
zecca dello Stato, Roma 1999, p. 226. 

63 

Su questo punto crf. TUOZZOLO C., Schelling e il 
“cominciamento” hegeliano, Città del sole, Napoli 19995, 
dedicato per almeno due terzi alla presenza di tesi 
schellinghiane nell'opera di Spaventa e Dialettica e norma 
razionale, Giuffrè, Milano 1999. Cfr. inoltre VITIELLO V, 
Hegel in Italia. Dalla storia alla logica, Guerini e associati, 
Milano 2003, pp. 230 e 241. 

64 

Infra, p. 360. 

65 

SCHELLING E W. J., Filosofia della rivelazione, Bausola 
A. (a cura di), Bompiani, Milano 2002, p. 451. 

66 

Cfr. SCHELLING E W. J., Filosofia della mitologia, tr. it. 
PROCESI L. (a cura di) Mursia, Milano 1990, p. 160 e dello 
stesso autore Introduzione alla filosofia della mitologia, tr. it. 
GRIFFERO T. (a cura di), Guerini e associati, Milano 1998, 
p. 247. 

67 

SCHELLING E W. J., Il rzonoteismo, Mursia, Milano 
2002, p. 45. 

68 

Infra, p. 1397. 

69 
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Infra, p. 1395. 

10 

CACCIARI M., Dell’Inizio, Adelphi, Milano, p. 110. 
Fai 


Cfr. DONÀ M., Aporia del fondamento, Città del sole, 
Napoli 2000, particolarmente le pp. 280-292, il paragrafo 
dal titolo Nota sul ‘Fichte’ di Cacciari. Per una maggiore 
comprensione della “deriva” fichtiana presente nella lettura 
gentiliana di Hegel rimandiamo a VITIELLO V., Hegel in 
Italia. Dalla storia alla logica, op. cit., in particolare pp. 75- 
115. 


Fe. 

Infra, p. 2191. 

La 

Infra, p. 1797. 

14 

KANT L, Critica della ragion pura, op. cit., p. 231. B194 / 
A155. 

Fio) 

Infra, pp. 2051-2052. 

16 

Infra p. 2052. 

Li 

FLORENSKI] P., La colonna e il fondamento della verità, 
tr. it. (a cura di E. Zolla), Rusconi, Milano 1974, p. 62. 

Fi 

Ivi, p. 82. 

Fic. 

Ivi, p. 195. 
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80 

Ivi, p. 205. 

S1 

Ivi, p. 206. 

82 

Infra, p. 467. 

lp) 

Infra, p. 2281. 

84 

SPAVENTA B., Esperienza e metafisica, op. cit., p. 164. 

lp) 

Nell’ottica di Gentile non vi sono dubbi sul fatto che la 
compenetrazione sia originaria, mentre in Spaventa 
l'originario non è il compenetrarsi di pensare e essere 
nell’ottica del monismo radicale, bensì come contraddizione 
dovuta al dualismo originario. 


86 

Infra, pp. 229-230. in nota. Corsivo mio. 
8. 

Infra, p. 2079. 

88 


HEGEL G. W. E, Lezioni sulla filosofia della religione, 
OBERTI E. e BORRUSO G. (a cura di), Zanichelli, 
Bologna 1973, vol. I, p. 365. 

89 

HEGEL G. W. E, Fenomenologia dello Spirito, op. cit., p. 
847. 

920 

SPAVENTA B., Esperienza e metafisica, op. cit., p. 90. 
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SÌ 

KANT LI, Critica della ragion pura, op. cit., p. 399, B404 / 
A346. 

Da 

Infra, p. 626. 

93 


SCHELLING F. W. J., Filosofia della rivelazione, op. cit., 
p. 603. 


94 

Infra, p. 2182. 

CA, 

Infra, p. 972. 

96 

HEGEL G. W. E, Estetica, tr. it. MERKER N. (a cura 
di), Einaudi, Torino 1997, vol. II, p. 1380. 

di 

Infra, p. 400. 

9 

GENTILE G., Gewesi e struttura della società, Le lettere, 
Firenze, 2004, p. 109. 

ni 

SPAVENTA B., Esperienza e metafisica, op. cit., p. 189. 

100 

GANS E., Aggiunte ricavate dalle lezioni dello Hegel, in 


HEGEL G. W. E, Lineamenti di filosofia del diritto, 
Laterza, Bari, 1974, p. 430. 


101 


ROSENZWEIG E, Hegel e lo Stato, tr. it. BODEI R. (a 
cura di), Il Mulino, Bologna 1976, p. 334. 
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102 
Cfr. SAVORELLI A., Introduzione a SPAVENTA B., La 


filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea, 
Storia e letteratura, Roma 2003. 


103 


Cfr. GENTILE G., Prefazione a La filosofia italiana nelle 
sue relazioni con la filosofia europea, in OP, IL p. 410. 


104 
Cfr. Ivi, OP, II, p.411. 
105 


Cfr. Epistolario di Bertrando Spaventa. Volume I. 1847- 
1860, op. cit., p. 97. 

106 

Ivi, p. 98. 

107 

Ivi, p. 75. 

108 

CATTANEO C., Sy la scienza nuova di Vico, in Opere 
scelte, CASTELNUOVO FRIGESSI D. (a cura di), Einaudi, 


Torino 1972, vol. I, Industria e scienza nuova. Scritti 1833- 
1839, p. 357. 


109 
Sull’argomento delle fonti di Bertrando Spaventa cfr. 

G. BROCCOLINI, Vincenzo Finamore e le origini 
dell’hegelismo in Italia, in “De Homine”, 51-52, 1972, pp. 
149-184. 

G. MARTANO, Bertrando Spaventa e la filosofia del 
Rinascimento, in “Discorsi”, 1983, pp. 266-278. 

M. BISCIONE, Rinascimento, Riforma, Restaurazione 


cattolica nel pensiero di Bertrando Spaventa, in “Clio”, 


2807 


XIX, 1983, pp. 277-288. 

E RIZZO, Bertrando Spaventa. Le lezioni sulla storia 
della filosofia italiana nell’anno accademico 1861-1862, 
Armando Siciliano Editore, Messina 2001. Cfr. 
SPAVENTA S., Dal 1848 al 1861. Lettere Scritti 
Documenti, 

CROCE B. (a cura di), Laterza, Bari 1928, p. 8. 

LIL 

Cfr. Infra, pp. 1064-1066. 

112 

Cfr. ROTA G., La circolazione del pensiero secondo 
Bertrando Spaventa, “Rivista di Storia della Filosofia”, 2005, 
n. 4, pp. 660-666 e l’ultimo capitolo di D. LOSURDO, Dai 
fratelli Spaventa a Gramsci: per una storia politico sociale 
della fortuna di Hegel in Italia, Città del sole, Napoli, 1997. 


115 

Infra, pp. 1234-1235. 

114 

Infra, p. 1361. 

Liù 

SPAVENTA B., Studi sopra la filosofia di Hegel, 
COLOMBO E. A. (a cura di), Cusl, Padova 2001, p. 32. Le 


medesime parole si trovano in Logica e Metafisica, Infra, p. 
V7Z7. 


116 

Infra, p. 1776. 

II 

Infra, pp. 1198-1199. 
118 


A. SAVORELLI, Note sul vico di Bertrando Spaventa, in 
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“Bollettino del Centro Studi Vichiani”, 1982-83, 12-13; pp. 
ING? 

119 

Ivi, p. 109. 

120 

Né si può dire che Savorelli, nell’articolo del 1982 
sottovaluti questo aspetto, benché consideri limitativo che 
dell'intera “aurea catena” soltanto a Vico sia stata dedicata 
una così profonda attenzione in quanto precursore 
dell’idealismo ed inoltre che di Vico si ricordi soltanto 
questo tratto. 

21 

Infra, p. 449. 

122 

Ibidem. 

lab 

Infra, p. 1272. La lezione quinta è interamente dedicata 
alla figura di Bruno. 

124 

Infra, p. 1261. 

125 

Citiamo solo alcuni dei lavori più significativi attorno 
all’interpretazione spaventiana della filosofia di Bruno, 
apparsi negli ultimi anni. 

1) A. SAVORELLI, Bruzo ‘lullitàino’ nell’idealismo 
italiano dell'Ottocento (con un inedito di B. Spaventa), 
“Giornale critico della filosofia italiana”, LXXX (1989), 
pp. 45-77. 


2) A. SAVORELLI, Bertrando Spaventa e la via stretta 


tra Bruno e Hegel in “Giornale critico della filosofia 
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italiana”, 1998; 18 (1), pp. 33-43. 

3) M. RASCAGLIA, Bruno nell’epistolario e nei 
manoscritti di Bertrando Spaventa, in Brunus redivivus: 
momenti della fortuna di Giordano Bruno nel XIX secolo, 
E. CANONE (a cura di), Istituti editoriali e poligrafici 
internazionali, Pisa Roma 1998. 

4) A SAVORELLI e M. RASCAGLIA, Introduzione, in 
B. SPAVENTA, Lettera sulla dottrina di Bruno. Scritti 
inediti 1853-1854, Bibliopolis, Napoli 2000. 

5) A. SAVORELLI, Introduzione a B. SPAVENTA, La 
filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea, 
Storia e letteratura, Roma 2003. 

6) G. ORIGO, Bertrando Spaventa. Interprete della 
circolazione filosofica Italiana, Edizioni FERV, Roma 
2003. 

7) AA.VV, La filosofia del Risorgimento. Le prolusioni 
di Bertrando Spaventa, La scuola di Pitagora editrice, 
Napoli 2005. 

8) G. ROTA, La circolazione del pensiero secondo 
Bertrando Spaventa, “Rivista di Storia della Filosofia”, 
2005, n.4, pp. 655-686. 

126 

A SAVORELLI e M. RASCAGLIA, Introduzione, in B. 
SPAVENTA, Lettera sulla dottrina di Bruno. Scritti inediti 
1853-1854, Bibliopolis, Napoli 2000, p. 53. 

127 

Ivi, p.51. 

128 

SPAVENTA S., Dal 1848 al 1861. Lettere Scritti 
Documenti, op. cit., p. 78. 

129 
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GENTILE G., Sisterza di logica come teoria del conoscere, 
Le lettere, Firenze 2003, vol. II, p. 228. 

130 

Cfr. SPAVENTA B., La Rivoluzione e l’Italia, scritto 
apparso in forma di articoli su “Il Progresso” tra il 3 e il 15 
giugno del 1851. Adesso ripubblicati in CUBEDDU L, 
Bertrando Spaventa pubblicista (giugno-dicembre 1851), in 
“Giornale critico della filosofia italiana”, XLII (1963), pp. 
44-65. All’articolo di CUBEDDU I. seguono tre articoli di 
Spaventa, pp. 66-93. La citazione si trova a p. 75. 

131 

Cfr. BISCIONE M.,  Rirascimento, Riforma, 
Restaurazione cattolica nel pensiero di Bertrando Spaventa, in 
“Clio”, XIX, 1983, p. 278-279. Biscione rileva che il testo di 
Ferguson The Reznassance in historical Thought del 1948 si 
limita a nominare gli studi di Spaventa sulla filosofia del 
Rinascimento, schiacciando le tesi del filosofo abruzzese su 
quelle di Gentile da un lato e di Hegel dall’altro. 

152 

GRAMSCI A., Quaderni del carcere, GARRATANA V. (a 
cura di), Einaudi, Torino 1975, p. 504. 

RX 

ROTA G., La circolazione del pensiero secondo Bertrando 
Spaventa, “Rivista di Storia della Filosofia”, 2005, n.4, pp. 
655. 

134 

HEGEL G. W. F., Lezioni sulla filosofia della storia, tr. it. 
BONACINA G. e SICHIROLLO L. (a cura di), Laterza, 
Bari 2004, p. 337. 

IE] 

Infra, p. 1198. 
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136 

Infra, p. 1200. 

13/ 

Il pensiero di Gioberti, in questo caso, assume una 
posizione mediana, quasi volesse tentare una conciliazione 
che la storia (e in verità la logica stessa insita nelle cose) 
dimostreranno essere una autentica chimera: da un lato 
tenta il recupero della tradizione non solo cattolica, ma 
innanzitutto papista, dall’altro vorrebbe innestarla 
nell’orizzonte moderno, con il risultato di subire critiche sia 
da parte della Chiesa a motivo della sua eccessiva 
compromissione con la modernità, sia da parte degli 
esponenti dell’hegelismo italiano per ragioni diametralmente 
opposte. 


1538 
Infra, p. 1362. 
139 


Naturalmente vi erano differenze, da cui le famose 
dispute medioevali, ma certamente lo sfondo metafisico 
subirà una prima critica radicale soltanto con l’avvento del 
Rinascimento italiano. 


140 
Infra, p. 1362. 
J4L 


Infra, pp. 1184-1185. Sull’importanza di quel “assorbe e 
non esclude” per definire lo spirito di Roma sarebbe inutile 
ritornare, visto gli studi di cui sono stati oggetto la 
repubblica e poi l’impero romano nella loro gestione quasi 
miracolosa delle diversità. Basti soltanto pensare al discorso 
tenuto dall’imperatore Claudio per ammettere in senato i 
Galli che facevano parte dell'impero da poco più di cento 
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anni. 

142 

Infra, p. 1189. 

143 

Infra, pp. 265-266. Si tratta della famosa Prolusione alle 
lezioni si storia della filosofia nell'Università di Bologna, 
letta il 10 maggio secondo Gentile, o forse più 
probabilmente il 30 aprile, secondo le nuove ricerche. In 
ogni caso si tratta del primo corso accademico di argomento 
espressamente filosofico tenuto da Bertrando Spaventa, 
dopo quello di diritto tenuto Modena del gennaio 1860. Cfr. 
E. GARIN, Filosofia e politica in Bertrando Spaventa, 


Bibliopolis, Napoli 1983, in particolare l’intervento di 
TOGNONG. 

144 

Infra, p. 1189. 

145 

Benché, occorre precisarlo, l'Europa non abbia mai avuto 
un’identità statica, bensì dinamica quanto nessun‘altra 
civiltà, è fuori di dubbio che la modernità abbia contribuito 
ad accentuare questo tratto. 


146 
Infra, p. 1189. 
14/ 

Infra, p. 266. 
148 

Infra, p. 1301. 
149 


Tale “mancanza” vista da Spaventa costituisce anche il 
motivo della riduzione del pensiero di Vico in chiave 
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idealistica, di cui fu vittima gran parte della tradizione 
italiana: non di mancanza si dovrebbe parlare, ma di una 
vera e propria distanza voluta di Vico da Kant. Differenza 
esplicitamente affermata da Vico nella critica al cogito 
cartesiano, diretto antesignano della metafisica kantiana. 

150 

Forse in questo caso si potrebbe recuperare il giudizio di 
Gramsci, applicandolo a Vico e Kant: sicuramente 
quest’ultimo ha potuto assistere a eventi che hanno 
stimolato una riflessione di carattere europeo e ne hanno 
risvegliato la consapevolezza (benché non si debba certo 
aspettare la Rivoluzione francese per ammirare il sistema del 
criticismo). Vico, all'opposto, si è confrontato con 
avvenimenti di portata assai più ridotta da un punto di vista 
storico. 


J3 
Infra, p. 1362. 
Ja 


Un epifenomeno di questa dialettica dello spirito si coglie 
nelle profezie autofalsificantisi: proprio perché un certo 
processo o un certo percorso storico viene intuito e 
conosciuto, si tende ad evitarlo. 


153 

GENTILE G., Bertrando Spaventa, OP, I, p. 145. 
154 

Ivi, I, pp. 145-146. 

13 

Ivi, I, p. 147. 

156 

Ivi, I, p. 148. 
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15/ 

Su questo tema cfr. G. ORIGO, Bertrando Spaventa. 
Interprete della circolazione filosofica italiana, Edizioni 
FERV, Roma 2003. È proprio Origo a constatare la 
condanna storica della figura di Bruno. 

158 

Infra, p. 1780. 
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1599 

Cfr. ROSENZWEIG E, Hegel e lo Stato, op. cit., p. 19. 

160 

SCHILLERJ.C F., L’educazione estetica dell’uomo, tr. it. 
BOFFI G. (a cura di), Rusconi, Milano 1998, p. 52, 
“L’individuo diventa Stato.” 

161 

Il riferimento corre allo schematismo trascendentale della 
Critica della ragion pura, dove Kant parla di quello schema 
mediante il quale e dopo il quale le immagini risultano per la 
prima volta possibili. 


162 


HEGEL G. W. E, Filosofia dello spirito jenese, tr. it. 
CANTILLO G. (a cura di), Laterza, Bari 1984, p. 172. 


163 

Ivi, p. 170. 

164 

Tvi, p. 173. 

16 

Cfr. LOWITH K., La sinistra hegeliana, Laterza, Bari 
1982, p. 447. 

166 

Cfr. CACCIARI M., Dialettica e critica del Politico. Saggio 
su Hegel, Feltrinelli, Milano 1978, p. 22-23. 

167 

Tale razionalizzazione cancella, infatti ogni riferimento 
alla trascendenza: al massimo si parla di immanenza che si 
trascende, ma proprio in quest'ottica si raggiunge una totale 
mondanizzazione. 


168 
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Cfr. CAPUTO N., Bertrando Spaventa e la sua scuola. 
Saggio storico teoretico, Istituto italiano per gli studi 
filosofici, Napoli 2006, pp. 9-164. 


169 


HEGEL G. W. E, Lezioni sulla filosofia della storia, op. 
cit., p.367. 


170 

Cfr. HEGEL G. W. E, Lezioni sulla filosofia della storia, 
Op. cit., p. 366. 

JE 

Cfr. CONSTANT B., La libertà degli antichi paragonata a 


quella dei moderni, tr. it. PAOLETTI G. (a cura di), 
Einaudi, Torino 2001, p. 16. 


172 
Cfr. ivi, p. 27. 
NFE: 
Cfr, ivi, pi 31. 
1/4 
Cfr., ivi, p. 32. 
ie 


CACCIARI M., Dialettica e critica del politico, op. cit., p. 
24. 


176 


Cfr., GENTILE G., Genesi e struttura della società, op. 
Cit, |. 56. 


NE 

DE SANCTIS F.,, Scritti politici, Napoli 1889, pp. 164. 
178 

Ivi, p. 165. 
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Nr) 


DE TOCQUEVILLE A., La democrazia in America, tr. it. 
CANDELORO G. (a cura di), Fabbri editori, Milano 1996, 
vol. I, p. 207. 


180 

Infra, p. 2404. 
181 

Infra, p. 2414. 
182 
GENTILE G., Prefazione a “La libertà di insegnamento”, 

OP, I, 645. 

183 

Infra, p. 2412. 
184 

Infra, p. 2549. 
185 

Infra, p. 2414. 
186 


DE SANCTIS E, Opere, vol. XVI, CORTESE N. (a cura 
di), Einaudi, Torino 1970, pp. 172. 


18/ 
Infra, p. 1523. 
188 


GENTILE G., Prefazione a “La politica dei gesuiti...” 
OP, II, 727. 


ASS 

Ivi, II, 742. 
190 

Infra, p. 1515. 
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131 
Infra, p. 15959. 
Ji 


Infra, p. 1520. Può essere utile ricordare che questa di 
Spaventa è una citazione dalla “Civiltà cattolica”, N. CI, pp. 
515-516. 


103 

Infra, p. 1519. 

194 

Infra, pp. 1918-1519. 
ASD 


Minima perché tutte le opinioni devono essere accolte in 
un regime democratico e dunque non vi può essere una 
auctoritas, che per definizione gerarchizza. 


196 

Infra, p. 1561. 
197 

Infra, p. 277. 
198 


GENTILE G., Genesi e struttura della società, op. cit., p. 
119; 


193 


DE TOCQUEVILLE A., La democrazia in America, tr. it. 
CANDE-LORO G. (a cura di), Fabbri editori, Milano 1996, 
vol. I, p. 72. 


200 
Ivi, pi. 71. 
201 


Cfr. ivi, p. 76. Tocqueville sostiene che “la mano che 
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dirige la macchina sociale sfugge ad ogni istante.” 

202 

Ibidem. 

203 

Ivi, p. 97. 

204 

Ivi, p. 66. 

205 

Ivi, p. 248. 

206 

ROUSSEAU ].J., I/ contratto sociale, tr. it. GERRATANA 
V. (a cura di), Einaudi, Torino 1994, p. 28. 

207 

Proprio nel senso di quel wirker da cui deriva la 
Wirklichkett, la realtà che è realtà fatta, agita dal consenso e 
dalla compartecipazione di tutti. 

208 

Cfr. CUBEDDU L, Bertrando Spaventa pubblicista 
(giugno-dicembre 1851), in “Giornale critico della filosofia 
italiana”, XLII (1963), pp. 46-65. Gli articoli sono riportati 
di seguito pp. 66-93. 

209 

Ivi, p. 68. 

210 

Ivi, p. 71. Si vuole qui sottolineare come Spaventa sia 
perfettamente consapevole del dramma della Rivoluzione, 
ma non può rinunciare a definire  quell’evento 
“meraviglioso” per le conquiste che assicurò all’umanità. 


7401 
GENTILE G., Genesi e struttura della società, op. cit., p. 


2620) 


103. 
242 
Ivi, p. 108. 
dis 
Infra, p. 655. 
214 
Infra, p.T14. 
205 
KANT L, Idea per una storia universale dal punto di vista 


cosmopolitico, tr. it GONNELLI E (a cura di) in Scritti di 
storia, politica e diritto, Laterza, Bari 2004, p. 33. 

216 

Ibidem. 

VATI 

VOLTAIRE, Lettere filosofiche, tr. it. FUBINI R. (a cura 
di), in Opere, UTET, Torino 1964, vol. I, p. 234. 

218 

Forse proprio sull’ingenua speranza di una 
ricomposizione dei conflitti religiosi e politici il liberalismo 
ha fatto bancarotta dappertutto. 

VA È) 

SPAVENTA B., Esperienza e metafisica, SAVORELLI A. 
(a cura di), Morano, Napoli 1983, p. 92. 

220 

Infra, p. 732. 

221 

Ibidem. 

222 


Se si volesse interpretare questa affermazione come tipica 
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del “filosofo del ventennio” che tenta di imporre lo Stato 
etico, si dovrebbe leggere l’intero passo. “Sicché lo Stato 
bisognerebbe che non fosse umanità dell’uomo per potere 
non contenere la religione. Lo spirito laico (lo Stato laico) è 
una favola. Nella volontà Dio è il voluto, la legge.” (pp. 88- 
89). 

225 

Infra, p. 694. 

224 

Cfr. CUBEDDU L, Bertrando Spaventa pubblicista 
(giugno-dicembre 1851), op. cit., p. 88. 

223 

Infra, p. 142. 

226 

HEGEL G. W. E, Lezioni sulla filosofia della storia, op. 
Cl per. 

221. 

Infra, p. 626. 

228 

Infra, p. 976. 

229 

Benché l’intera tradizione filosofica, a partire dal 
frammento 50 di Eraclito sia consapevole della irriducibilità 
del logos al singolo individuo. 


230 

KANT L, Critica della ragion pura, op. cit., p. 399. 

PANI 

Infra, p. 1220. 

232 

GENTILE G., Sisterza di logica come teoria del conoscere, 
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Le lettere, Firenze 2003, vol. II, p. 260. 

PALI 

Ivi, p. 223. 

234 

Infra, p. 660. 

255 

Infra, p. 2182. 

236 

Infra, p. 1194. 

VATI 

JONGER E., A/ muro del tempo, tr. it. LA ROCCA A. e 
GRIECO A. (a cura di), Adelphi, Milano 2000, p. 26. 

238 

HEIDEGGER M,, Lettera sull’umanesimo, tr. it. VOLPI 
E (a cura di), in Segravia, Adelphi, Milano 1994, p. 275. 

239 

Infra, p. 661. 

240 

Mc. 2,27. 

241 

Infra, pp. 2155-2156. 

242 

Infra, p. 2156. 

243 

Infra, p. 1158. 

244 

Infra, p. 706. 

245 

Infra, p. 707. 
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246 

Infra, p. 704. 

247 

Nel duplice senso di “tentata” e “compiuta”. 

248 

Cfr. NIETZSCHE E, Così parlò Zarathustra, II, Dei preti, 
tr. it. GIAMETTA S., BUR, Milano 2003, p. 94. 

249 

HEGEL G. W. E, Lezioni sulla storia della filosofia, tr. it. 
CODIGNOLA E. e SANNA G. (a cura di), La nuova Italia, 
Firenze, vol. III/2, p. 412. 

250 

Cfr. NIETZSCHE E, Volontà di potenza, fr. 1052 
(Edizione curata da GAST P. e FOSTER-NIETZSCHE E.), 
tr. it., FERRARIS M. e KOBAU P. (a cura di), Bompiani, 
Milano 2001, p. 554. 


434 

SPAVENTA B., Esperienza e metafisica, op. cit., p. 194. 

Peri 

Cfr. NIETZSCHE E, Genealogia della morale, II, $ 8, tr. 
it. MASINI E, Adelphi, Milano 2002, p. 59. 
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Pe) 

Infra, p. 4599. 

254 

Infra, p. 2232. 

255 

Ibidem. 

256 

Infra, p. 870. 

Veri 

Planck M., Nuovi orizzonti della fisica, in La conoscenza 


del mondo fisico, tr. it. PERSICO E. e GAMBA A,, Bollati 
Boringhieri, Torino, 1993, p. 77. 


258 

Infra, p. 870. 
29 

Infra, p. 4599. 
260 

Infra, p. 2234. 
261 

Infra, p.2258. 
262 

Infra, p. 2259. 
263 

Ibidem. 

264 
SPAVENTA B., Esperienza e metafisica, op. cit., p. 123. 
265 

Infra, p. 534. 
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266 

GENTILE G., Sisterza di logica come teoria del conoscere, 
op. cit., vol. I, p. 148. 

267 

Infra, pp. 1140-1141. 

268 

Infra, p. 1100. 

269 

Infra, p.1101. 

270 

Cfr. GERRATANA V., Per una corretta lettura di 


Labriola. Precisazioni e rettifiche, “Critica marxista”, XI, 
1973, pp. 264-265. 

274 

Cfr. AAVV., Bertrando Spaventa. Dalla scienza della logica 
alla logica della scienza, FRANCHINI R. (a cura di), Tullio 
Pironti editore, Salerno 1986, pp. 127-160. 


VEDA 

Infra, p. 496. 
Zid 

Infra, p. 147. 
214 

Infra, p. 421. 
SII 

Infra, p. 2254. 
276 

KANT L, Critica della ragion pura, op. cit., p.8, AIX. 
AIA 

Ibidem. 
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276 

Ibidem. 

Vi e) 

Ivi, p. 752, B789 / A761. 

280 

Cfr. CACCIARI M., Dell’Inizio, Adelphi, Milano 2001, p. 
53. 

281 

Infra, p. 1170. 
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i 


Questo scritto fu pubblicato la prima volta nel 1860, di 
certo con aggiunte e correzioni. 
1 


Questa espressione può sembrare un po’ ardita (vedi più 
sotto il paragrafo II, in fine). 

i 

Prima edizione, Berlino, 1840. [Ed.]. 

LÌ 

Vedi la Critica della Ragion Pura, parte II, $ XVI. [Ed.]. 

J 

Vedi Lett. filos. sulle vicende della filos. del bar. P.G. (1° 
ediz. Messina, Pappalardo, 1827), lett. VII. [Ed.]. 

2 

Vedi Saggio filos. sulla critica della conoscenza, lib. III, 
cap. IV, $ 19 sgg. Di quest'opera in 5 voll. i primi due 
uscirono in Napoli nel 1819, altri due (contenenti il III 
libro) nel 1822 in Messina, e quivi pure l’ultimo nel 1832. 
[Ed.]. 

i 

Osserviamo qui che nell’Introduzione alla prima edizione 
della Critica della Ragion Pura, la quale a buon diritto è 
considerata come migliore della seconda, non ci è altro 
esempio che quello della causalità. Il famoso 7 + 5 = 12 fu 
aggiunto nella seconda edizione. 

DI 

N. Saggio, sez. IV, cap. III, art. 26 n.° 360. [Ed.]. 

1 

Cfr. SPAVENTA, Prolusione e introduz. alle lez. di 
filosofia, in vol. II (La filos. ital.), pp. 571-3; e le osservazioni 


2828 


di G. GENTILE, Rosmini e Gioberti (Pisa, Nistri, 1898), 
pp. 187-91. [Ed.]. 


ni 

N. Saggio, n.° 363. [Ed.]. 
i 

Op. cit., ivi. [Ed.]. 

iL 


Nell’ediz. di Torino 1852 l’autore corresse questa nota 
così: “Dall’idea sola dell’essere, ove perfettamente fosse 
compresa, non dovrebbero emanare necessariamente tutti i 
modi e le determinazioni possibili degli enti? Questa è 
questione grande che appartiene alle sciente ontologiche, N. 
Saggio, n.° 432 nota. E la ragione della correzione va 
ricercata nelle dottrine che l’autore era venuto sviluppando 
— dopo la 1° ed. del N. Saggio — nella Teosofia; dove, 
com’è noto, s’affronta cotesto problema della deduzione 
della molteplicità dall’essere unico. Vedi lo studio critico 
sulle Categorie e forme dell’essere di A. R. (1878) del prof. 
D. JAJA, nei Saggi Filosofici, Napoli, Morano, 1886, p. 49 
sgg. [Ed.]. 

1 

Vedi appresso lo scritto:  Positivismo, Paolottismo, 


Razionalismo. Lettera al prof. A. C. De Mets. [Ed.]. 
1 
HEGEL, Logique (trad. Vera), $ XLI, Zusatz 1. [Ed.]. 
1 


Die Philosophie unserer Zeit, zur Apologie und Erliuterung 
des hegelschen Systems, Leipzig, 1937. [Ed.]. 
1 


Vedi HEGEL, Logique, introd., $ 8, I, p. 190. [Ed.]. 
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1 

HEGEL, Logique, $ XLV, Zusatz; tom. I, pp. 303-4. 
[Ed.]. 

1 

HEGEL, Logique, $ XLVIII, remarque; I, 309. [Ed.]. 

1 


La Metafisica della natura si fonda nella Ragione pura, 
quella dei costumi (Diritto, Morale, ecc.) nella Ragzore 
pratica. Questa è anche il fondamento dell’Idea di una storia 
universale e della Religione nei limiti della semplice ragione. 
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i 


Dagli «Atti dell’Accademia delle Scienze Morali e 
Politiche» di Napoli, vol. XVI. 
1 


Cfr. Critica della Ragione Pura, ed. Rosenkranz, pp. 695 e 
I, 
1 


«Non enim unquam scripsi vel iudicavi, mentem indigere 
ideis innatis, quae sint aliquid diversum ab eius facultate 
cogitandi...; illas innatas vocavi eodem sensu, quo dicimus, 
generositatem esse quibusdam familiis innatam, aliis vero 
quosdam morbos, non quod ideo istarum familiarum 
infantes istis morbis in utero matris laborent, sed quod 
nascantur cum quadam dispositione sive facultate ad illos 
contrahendos». Notae in programma quoddam sub finem 
anni 1647 in Belgio editum [pubblicate anonime ad 
Amsterdam nel 1648; ma molto probabilmente da attribuirsi 
al Regio. Cfr. del resto un passo di Cartesio, traduzione di 
questo ora citato — desunto da una lettera di lui, tra gli 
estratti aggiunti da V. BROCHARD al Discours sur la 
méthode (Paris, Alcan, 1895), p. 138. [Ed.]. 

i 

Vedi Confessioni di un metafisico per T. MAMIANI, 
Firenze, Barbera, 1865, I, pp. 55-6. [Ed.]. 

i 

Così — e solo così — lo chiama un facile scrittore 
francese in una sua Storia della filosofia sperimentale in 
Italia. [LESPINAS, La philosophie expérimentale en Italie; 
scritto uscito la prima volta nella «Revue philosophique» del 
1879, tom. VII; poi ristampato in uno dei vol. in 18° della 
Bibliothèque de Philos. contemporaine dell’Alcan. Ed.1. 
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E; 


Vedi GENTILE, Rosmini e Gioberti, part. II, cap. I; e 
dello stesso SPAVENTA, Prolus. e Introd. alle lezioni di 
filos., in vol. II (La filos. ital.), p.569. [Ed.]. 

1 

H. TAINE, De l’intelligence, Paris, Alcan, 1° ediz. 1870. 
[Ed.]. 

A 

Saggio, II, 8, $ 7. 

Z 

DROBISCH, Zestschrift f. exacte Philos., II, 1. 

i 


Una volta si diceva: l’anima è un foglio di carta bianca, su 
cui non è scritto niente; sono gli oggetti esterni che vi 
scrivono il loro gergo, e così l’anima sente, sa, conosce. 
Ovvero: l’anima è come la cera, su cui come suggello gli 
oggetti esterni imprimono la forma loro. Ora se la 
sensazione è soggettiva (e se sono soggettive non solo le 
qualità seconde, ma le primarie), come bisogna dire? Certo 
se gli oggetti esterni non stimolano l’anima, nel foglio di 
carta o sulla cera che essa è, non si scrive o non s’imprime 
nulla. Ma chi scrive o imprime non è gli oggetti esterni, ma 
l’anima: e ciò che è scritto o impresso, non è il gergo degli 
oggetti, ma il gergo stesso dell'anima. — Ma dunque si gioca 
come a gatta cieca? Io sono stimolato; ma non so chi e che 
sia ciò che mi stimola? Il mio gergo non esprime che la 
natura mia e non quella delle cose? Questo è il Kantismo. — 
Non si potrebbe ragionare (o sragionare?) nel seguente 
modo? “Potrebbero le cose stimolarmi — aver presa su me 
— farmi parlare e scrivere — se non avessero un che di 
comune con me? Io — la mia natura — ciò che sono come 
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soggetto organico e senziente — sono il prodotto o risultato 
delle cose: dello stesso processo del mondo esterno, che ora 
mi stimola; il mio gergo, esprimendo la mia natura, esprime 
la natura stessa delle cose cose da cui io risulto; e perciò io 
conosco le cose. Ma, si noti bene, io le conosco così, in 
quanto io sono il risultato delle cose, cioè non le conosco 
come cose semplicemente, ma come cose e risultato, o 
meglio, come cose nel loro risultato. E perciò, si replica, non 
le conosco come cose in sé: cioè non le conosco. — Ma le 
cose, senza il loro risultato (e quindi le cose in sé) non sono 
le vere cose, anzi delle mezze cose: la realtà della cosa è 
l’intera attività della cosa; e senza il risultato, si ha solo una 
parte della cosa, non tutta la cosa. E perciò, conoscendo la 
cosa nel suo risultato, io conosco la cosa nella sua verità e 
realtà. La cosa come ultimo risultato è il perszero ,,. 


1 


La differenza tra le due ipotesi (anima-erzte, anima-atto) è 
infinita, o nulla, secondo quello che s’intende per realtà 
dell’anima. È infinita, se per realtà s'intende il semplice 
essere senza l'avvenimento (Herbart); è nulla, se s’intende 
l’avvenimento, cioè l’attività o attualità (Hegel). Per Herbart 
stesso l’anima come semplicemente ente non è attiva, non 
rappresentativa, non attuale; è attuale in quanto insieme col 
corpo, cioè in quanto atto. E perciò, come semplice ente, 
non è davvero anima, ma qualcosa di astratto, come ogni 
altro ente. Per Rosmini (sintesismo) l’anima non è anima 
(sensitiva o intellettiva) se non unita originalmente e 
immanentemente a qualcos'altro; o al corpo o all’ente 
possibile o ideale: la sua realtà è essenzialmente sintetica. E 
sintesi è 4ff0o, non semplice essere. 

Z 


Zettschrift cit., loc. cit. 
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i 

Lett. 8°. 

DI 

Pe’ luoghi di Galluppi, la più parte citati in corsivo, v. 
Elementi di filosofia, specialmente la Psicologia e l’Ideologia, 
e la Lettera 8°. [Il luogo della Let. 8° nel quale vengono 
distinte dal Galuppi le due epoche del sapere umano 
accennate qui sopra dallo Spaventa, “destava 77 questo tanto 
entusiasmo” al dire di un suo fido discepolo: SEB. 
MATURI, Princ. di Filos., Napoli, 1897-8, p. 179. [Ed.]. 

1 


Intorno a questo punto vedi le osservazioni del 
FIORENTINO, Flos. contemporanea in Italia, pp. 194-5, e 
ciò che se ne dirà più largamente nel capitolo sul Galluppi 
del nostro libro di prossima pubblicazione: Dal Genovesi al 
Galluppi. [Ed.]. 

É 

Opp., Ediz. Rosen., I, pp. 445-6. 

IL 

Ivi, p. 445. 

J 


Kant e Rosmini, Torino 1860. [Curioso destino quello di 
questa Memoria, che fu sempre citata dagli altri e questa 
volta, si vede, anche dall’autore con un titolo che non le 
appartiene; il suo essendo solo: La filosofia di Kant e la sua 
relazione con la filosofia italiana. Vedi sopra]. 

IL 

Loedt,; peli 

J 


Cfr. anche F. Tocco, L’analitica trascendentale e i suoî 


2834 


recenti espositori, nella Filosofia delle Scuole ital, (1879) 
XXI. [Ed.]. 


di 
Opp., II, p. 28. 
J 


Vedi sopra a proposito della dottrina di Rosmini 
z 


Vedi LOTZE, Logtca, lib. I, cap. 1. A. [parte I. del Systerz 
der Philosophie, Leipzig, 1874. Ed.]. 

e) 

LOTZE, Microc. [2* ed., Leipzig, 1869-72] lib. II, capp. 2 
e 4. LAZARUS, La vita dell'anima, II, [2° ediz., Berlin, 
Dimmler, 1878], pp. 34, 38, 39, 297. 


1 


Sebbene l’anima non sia senziente, cioè per l’appunto 
anima che in quanto originariamente unita al principio 
sensifero (Il sintetismo rosminiano). A questa dottrina 
importantissima del Rosmini lo Spav. consacrò parecchie 
lezioni di un suo corso universitario di Antropologia, l’anno 
1863-64, per provare che il concetto della semplicità 
dell'anima come energia, e non già come immobile 
puntualità, come lo stesso processo della sensazione, che 
semplifica ed unizza e idealizza il molteplice corporeo “non 
è — egli diceva — una mia invenzione, né una invenzione di 
coloro che sono tenuti per i diavoli della filosofia” poiché 
“in fondo in fondo è quello stesso del Rosmini”. Da Lezioni 
inedite. [Ed.]. Sulla distinzione de’ tre corpi vedi Artrop., 2° 
ediz., p. 145 sgg. 

ii 


“Quanto poi alle qualità seconde..., possiamo ritenere 
questa forza vestita di tali qualità, non perché ad essa 
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appartengono, ma perché in essa si deve pur contenere 
qualche elemento causale di questa pretesa qualità: sicché 
dicendo un corpo bianco, non intendiamo noi di attribuire 
ad esso la bianchezza, che è una sensazione, ma una virtù 
concorrente a produrre la bianchezza in noi, date certe 
condizioni, e intendiamo di prendere la bianchezza come il 
segno di quella qualsivoglia qualità”. 

In Germania si è fatto gran rumore della frase di 
Helmholtz: la sensazione è sizzbolo del mondo esteriore. V. 
VOLKMANN, Lebrbuch der Psychol., T. I, p. 229. — Segno 
e simbolo qui sono come zuppa e pan bagnato; se pure non 
si voglia dire che segno sia un’espressione teologica, e non 
scientifica. Il fatto è che Helmholtz stesso dice: segno. Vedi I 
fatti nella percezione, 2° ediz., pp. 12, 13. 


2 

Ivi, pp. 131, 132. 
3 

Ivi, p. 160 

L 

Op. cit., pp. 131-2. 
5. 

Ivi, p. 145. 

3 

Ivi, pp. 146-7. 

4 

Cfr. KANT, Opp., II, pp. 298-9. 
1 


Contro questo monismo materialistico tornò VA. 
nell’Esazze di un’obbiez. di Teichmiiller alla dialettica di 
Hegel, Nap. 1883, pp. 5-6. [Ed]. 
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Z 
Cosmo, ed. Krause, 1879, fasc. 9. 
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i 


Letta il 10 maggio di codesto anno; vedi B. CROCE, S. 
Spaventa, Dal 1848 al 1861, lettere scritti documenti, Napoli, 
A. Morano, 1898, p. 268; dove è detto, in una lettera 
dell'autore, con quanto plauso questa prolusione fu 
ascoltata. Qui essa è riprodotta dalla prima e unica stampa, 
or divenuta rarissima, di Modena, Regia Tipografia 
Governativa, 1860, di pp. 39 in 8°. L’esemplare avuto 
innanzi è nella Marucelliana di Firenze, Miscell. 698, 19 con 
la seguente dedica autografa: A/ conte Mamiani / in attestato 
di vera stima / B. Spaventa. [Ed.]. 

LÌ 


Vedi l’altro scritto dell’autore: Del principio della riforma 
religiosa, politica e filosofica nel secolo XVI, Torino, 1855; 
ristampato in Saggi di critica, Napoli, Ghio, 1867; e cfr. 
Prolus. e Introd. alle lez. di filos., lez. III Sopra questa 
materia l'Autore ritornò ancora nell’anno 1864-6 in un corso 
di lezioni sulle principali teoriche della conoscenza; vedi 
Saggi, p.315 n. [Ed.]. 

1 


Cfr. i miei articoli sopra Campanella pubblicati nella 
rivista torinese il «Cimento» [1854-55; raccolti nel vol. 
citato: Saggi di critica filosofica, politica e religiosa, Napoli, 
Ghio, 1867. — Da cotesti articoli l'Autore desume le 
determinazioni che dà qui della filosofia di Campanella, 
serbando le parole medesime; come fa anche nell’Introd. alle 
lez. di filosofia, in vol. II (La filos. ttal.), pp. 504-7. [Ed.]. 

2 


Vedi l'importante scrittura di B. CROCE, Intorno al 
comunismo di T. Campanella, Napoli, Giannini, 1895; estr. 
dall’«Arch. stor. per le prov. napoletane»; ora in appendice 
al volume: Materialismo storico ea economia marxistica, 
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Palermo, Sandron, 1900. [Ed.]. 

1 

Sul Bruno vedi raccolti gli scritti dell'Autore ne’ suoi 
Saggi di critica, pp. 136-267. [Ed.]. 

LÌ 

BRUNO, Opere, ed. Wagner, Lipsia, 1830, II, pp. 3-4; 
nella Epistola Proemiale al De l’infinito universo e mondi. lo 
ho conservato la forma ammodernata dallo Spaventa. [Ed.]. 

1 


Tutto questo passo relativo al Bruno, fin qui, riportò 
l'Autore nella Prol. e introd. alle lez. di filos., in vol. II (La 
filos. ital.), pp.512-5. [Ed.]. 

LÌ 


Cfr. art. dell'Autore su la Vita di G. Bruno di D. Berti in 
vol. II (Da Socrate a Hegel), pp. 87-9: e intorno 
all’atteggiamento del Bruno verso la religione la conferenza 


del prof. F. Tocco, G. Bruzo, Firenze, 1886. [Ed.]. 
il 


Quanto al Rosmini qualcuno qui sarà pronto a 
domandare: E la Teosofia, di cui già nel 1859 era stato 
pubblicato il primo volume? — Ma ci contentiamo per ciò 
di rimandare alla conclusione del nostro Rosmini e Gioberti. 
[Bd 

1 


La stampa dice così: ma può essere un errore tipografico 
per proposizioni. [Ed.]. 
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li 


Questa Nota fu letta dallo Spaventa nella tornata del 7 
agosto, 1864 della R. Accademia delle Scienze Morali e 
Politiche di Napoli; vedi «Rendiconto delle tornate e dei 
lavori dell’Accad.» ecc., Napoli, Stamp. della R. Università, 
1864, anno III, p. 130. E fu stampata nello stesso «Rend.», 
pp. 137-63. [Ed.]. 

I 

La filosofia di Gioberti, Napoli, Vitale, 1863; conclusione. 
[Ed.]. 

LI 


L’Autore cita sempre l’ediz. 1° di Losanna, 1846, fatta 
sulla 2° di Bruxelles. [Ed.]. 


Ii 


Gioberti dice: “Il continuo (elemento apodittico del 
tempo e dello spazio. Il discreto è l'elemento contingente) ci 
si rappresenta come perfettamente uno ed infinito, esclude 
ogni moltiplicità ed ogni limite, (p. 466): SCHALLER, Stor. 
della F;/. della Nat. (Leipzig, 1841-46 tom. I, pp. 339, 40) fa 
la seguente osservazione sull’infinità attribuita da Spinoza 
all'estensione in quanto continua: Presa come infinita 
“lestensione non è più la semplice estensione, ma altro di 
più. Certamente l’estensione come continuità assoluta è 
senza limiti; ma questa illimitatezza non è infinità reale, 
compita in sé, ma il progresso senza risultato all’infinito, la 
contradizione non risoluta che rinvia oltre se stessa. Se 
l'estensione vien presa come infinità senza questa 
contradizione, cessa già di essere estensione secondo il suo 
concetto, essa è la semplice e in sé indifferente universalità: 
l'essere”, 


ll 
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Vedi la nota 3, p. 471: “Lo spazio è idea e fantasma ad un 
tempo. È idea, in quanto esprime la mera possibilità 
dell’esistente” (mera possibilità, che è però l'Ente stesso. 
Vedi 1. c. 466); “è fantasma, in quanto ne rappresenta la 
realtà, ma in quel modo vago e indeterminato, che è proprio 


dell’IMMAGINAZIONE”. 
1 


Spinoza: «Per attributum (e l'estensione, in quanto 
considerata dall’intelletto, in quanto cioè infinita, unica, è 
attributo) intelligo id, quod intellectus de substantia 
percipit, tamquam eiusdem essenziam constituens». Ezb., 
Pars I, def. 4. «Quorum (sc. attributorum) unumquodque 
acternam et infinitam essentiam exprimit», I, def. 6. E 
passim. 

È da notare anche questo: “Praeter substantias et 
accidentes nihil datur realiter sive extra intellectum”. Epist. 
IV. Anche per Gioberti non vi è altro realzter che l'Ente e 
l’esistente; la creazione (tempo e spazio; i quali in quanto 
infiniti, sono per Spinoza lo stesso attributo dell’estensione) 
non è in sostanza che l’attività o l'essenza stessa dell'Ente. 


1 


Questa gradazione della relatività del tempo e dello 
spazio rappresenta la diminuzione del naturalismo (Deus 
sive Natura, Ente, Sostanza, puro Immediato) e apparecchia 
il concetto di Dio come Spirito. Se de’ due relativi, cioè 
spazio e tempo da una parte, e dall’altra l’esistenza, il primo 
si considera come superiore al secondo, lo spirito è 
impossibile. Spazio e tempo sono l’assolutamente relativo; e 
il secondo relativo è il vero assoluto, la relazione della 
relazione, relazione assoluta, spirito. 


IL 
SCHALLER, Sforza ecc., vol. I, p. 429 sgg. 
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1 


Passo del Leibniz citato dal GIOBERTI, op. cit. III, p. 
471. [Ed.]. 


1 


“L’espace est un rapport et un ordre entre les coexistants 
et les possibles, dont Dieu est la source”; LEIBNIZ, Nouv. 
ess., liv. II, chap. 13; cit. dal GIOBERTI, p. 471. [Ed.]. 


a 


Il bene fundatum consiste in Dio stesso: Dio, che nel 
leibnizianismo è semplice rappresentazione. Kant lo toglie 
via (nella teoretica, s'intende), appunto perché semplice 
rappresentazione, un presupposto; e perciò non gli rimane 
altro che lo spirito, come facoltà di conoscere; fondamento 
del fenomeno è lo stesso spirito, e perciò il fenomeno, lo 
spazio e il tempo, sono la relatività assoluta. Dio non si 
rappresenta nel kantismo che come moralità, Bene, non già 
come artefice esterno di macchine spirituali. Leibniz non 
risolve il problema della cognizione (il problema dello 
spirito che è il vero problema della filosofia), che 
presupponendo Dio; come per Gioberti lo spirito è ciò che 
conosce, perché Dio l’ha creato. Se non altro, Leibniz pone 
lo spirito come monade; Gioberti lo pone come quantità 
discreta. Leibniz spiega la cognizione (oggettiva) 
presupponendo Dio come creatore delle monadi e autore 
del nesso universale, che è poi il fordarzento de’ fenomeni; 
per ispiegar la cognizione presuppone la cognizione 
dell'essenza delle cose. Kant toglie ogni presupposto, e non 
gli rimane che il conoscere come pura facoltà di conoscere. 
Ma in questo campo fa presupposti anche lui: la soggettività. 
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i 

Dagli «Atti della R. Accademia delle Scienze Morali e 
Politiche» di Napoli, vol. I, (Napoli, 1864) pp. 123-835. 
[Ed.]. 

I 

Carlo Werder (n. nel 1806, morto addì 13 aprile 1893), 
professore all’Università di Berlino, autore di una Logik als 
Commentar und Erginzung zu Hegels Wissenschalt der 
Logik, I. Abth., Berlin 1841; alla quale opera l'Autore qui si 
riferisce. L’opera di K. Fischer cui si accenna è: Logik und 


Metaphysik oder Wissenschaftslebree — Vedi 1° ediz. 
Heidelberg, 1852, $ 29. [Ed.]. 
J 


Un riassunto di questa memoria fu dato dallo Spaventa 
nei Princ. di filosofia, in vol. III (Logica e Metafisica), pp. 
166-73. [Ed.]. 

1 

Prolus e Introd. alle Lez. di filosofia, in vol. II (La filosof. 
ital.), pp. 660-8. 

1 


Vedi l'esposizione di questa dottrina delle primalità ne’ 
Saggi di critica, p. 105 sgg. [Ed.]. 
J 


Si accenna alle acerbe critiche e alle clamorose 
dimostrazioni dei Giobertiani di Napoli contro lA. e la sua 
dottrina, nei primi anni del suo insegnamento in quella 
università. Vedi il nostro Discorso preliminare. [Ed.]. 

di 


Questo baratto è evidente nel P. GRATRY. Vedi la sua 
Logigue. [Una lunga esposizione di questa opera fece lo 
Spaventa nella Rivista Contemporanea, dell’anno 1856. — 
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ALFONSO GRATRY (1805-1872), dapprima ufficiale 
d’artiglieria, poi prete oratoriano, filosofo cattolico. Sue 
opere: Lettres è M. Vacherot, Paris, 1851; Cours de 
philosophie, 8 voll., 1861-62; La philosophie du Credo, 1861; 
Les sophistes et la Critique, 1864. Vedi su lui l’art. del 
RÉMUSAT, La philos. de l’Oratoire, in «Revue d. deux 
mondes» del 15 luglio 1854 e quello del SAISSET nella 
stessa «Revue» del 15 agosto 1854. Ed.]. 


li 


Il testo dice veramente: Évavtia 6’ Éotì 660Ea 66En f 
Tg AvTtipaoEwG; cioè, il giudizio della contradizione è 
contrario a un altro giudizio. [Ed.]. 

J 

TRENDELENBURG, Ricerche logiche, 1° ediz., II, p. 95 
Sgg. 

1 


Che il principio di contradizione non solo non sia un 
principio metafisico, ma né anche il principio della logica 
aristotelica, è un fatto, riconosciuto oramai da’ migliori 
illustratori di Aristotele. Cfr., oltre il TRENDELENBURG, 
op. cit., e Elementa log. arist. [ed. 8*; p. 71 sg.], PRANTL, 
Stor. d. Log., vol. I, sez. IV. 

1 

Ricerche log., vol. I, p. 25 sgg. 

1 


Rosmini nota, che astrazione è atto del pensare; e bisogna 
dire astratti, e ha ragione quanto all’Essere. Vedi la Introd. 
alla Logica, [A proposito delle critiche mosse dal Rosmini in 
questo libro alla logica hegeliana, lo Spaventa scrisse nel 
maggio del 1855 un vivace articolo nel «Cimento» (V, pp. 
881-906): Hegel confutato da Rosmini; e sostenne poi una 
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polemica col Tommaseo nel fasc. del 15 novembre 1855 
dello stesso «Cimento», VI, pp. 730-41: Sopra alcuni giudizj 
di N. Tommaseo. (* Cfr. Da Socrate a Hegel, in vol. II, pp. 
151-206). Ed.]. 

IL 

Vedi sopra, e anche più sotto. 

1 

Ediz. Torino, 1854, p. XLII. Cfr. gli scritti dello 
Spaventa, nel «Cimento» del 1885, citati più sopra, a p. 394 
ti. [Ed]. 

1 

Introdux. alla Filosofia, p. 219 sgg. (Ediz. Hart.); ed. 
Kehrb, p. 183. [Ed.]. 

I 

Allude alla sua polemica con la «Civiltà Cattolica», per la 
quale vedi il nostro Discorso preliminare. Tutti gli scritti di 
quella polemica vedranno presto la luce in un vol: La 
politica de’ Gesuiti nel sec. XVI e nel XIX. [Ed.]. 

1 

Nota del N. Saggio, sez. V, part. 1, cap. 3, art. 1, dim. 5 e 
6, osser. 3. 

Z 

Vedi la mia Filosofia di Gioberti, vol. I, lib. II, sez. 3. 

1 

Ricerche logiche, vol. II, pp. 89-90. 

Li 

Appendice alla mia Introduz. già cit. 

ni 

Sul concetto della Ferorzenologia di Hegel vedi tre 
importanti lettere del nostro autore al fratello Silvio, da 
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Torino, 13 luglio, 16 agosto e 11 ottobre 1857; in CROCE, 
op. cit., pp. 203-14. [Ed.]. 
dI 
Proctologia, vol. II, p. 725. 
1 
Ric. log., I, pp. 121, 122. 
z 
Ivi, pp. 184-5. 
I 
Ivi, pp. 178-9. 
JI 


Le parole che seguono, sono in parte traduzione, in parte 
compendio e insieme esposizione del testo tedesco. 

AL 

Op. cit., pp. 1313. 

Z 

Ivi, p. 181. 

2 

Vedi la mia Introd. alle lez. di Fil. già cit. [Lezioni VII e 
VIII. 

il 

O Russo, come vuole un suo recente studioso, V. LILLA 
(Della Vita e delle Opere di T. Rossi, negli «Atti dell’Accad. 
Pontaniana» del 1894; vedi nei voll. successivi di questi 
«Atti» altre memorie del Lilla sul Rossi; e vedi pure G. 
ZOCCHI, Studj sopra T. R., Napoli 1865; P. RAGNISCO, 
T. R. e B. Spinoza, in «Giorn. napol. di Filos. e lett.», I serie, 
vol. II, pp. 117-73). [Ed.]. 

ii 


Ivi, pp. 166-7. 
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I 


Di questa memoria, pubblicata in estratto nel 1883 e 
inserita nel vol. XVIII (uscito nel 1884) degli «Atti 
dell’Accademia delle Scienze Morali e Politiche» di Napoli, 
l'Autore lesse all'Accademia stessa il 10 decembre 1882 un 
sunto, che fu pubblicato nei «Rend. delle tornate e dei 
lavori», anno XXI, nov.-dec. 1882, pp. 23-4. Per la risposta 
che il Teichmiiller diede a questa Memoria nella sua 
Religionsphilosophie (Breslau, Koebner, 1886, pp. XXII- 
XXVI; e 517 n.) vedi il nostro Discorso preliminare. [Ed.]. 

sì 

Die wirkliche u. die scheinbare Welt [Neue Grundleg. d. 
Metaphys. Breslau], 1882. Cfr. MASCI, Un metafisico 
antievoluzionista, G. T. (Mem. letta all’Acc. di Sc. mor. e 
pol. di Napoli), Nap. 1887, p. 21 sg. Ed.]. 

1 

Philos. Studien, I. B. 3 H. 377-8. 

è 

Kant e l’Empirismo, in fine [pp. 286-91 di questo volume. 
Ed.]. 

1 

Vedi art. cit. Hegel confutato da Rosmini. [Ed.]. 

2 


Per la critica del Dato vedi l’opera postuma dell'Autore: 
Esperienza e metafisica, Torino, Loescher, 1888, cap. IX, p. 
186 sgg. [Ed.]. 

il 


Se 4 si annullasse in 5, cioè se posto 5, 4 non fosse più, 
non sarebbe necessario che seguisse d ad a, ma ogni altro, c, 
d, e avrebbe lo stesso diritto di essere dopo. Infatti annullato 
a, è come se fosse annullato ogni altro, ogni precedente di 
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ogni susseguente; e perciò sarebbe indifferente il 
susseguente; potrebbe essere questo o quello del pari: cioè 
non si avrebbe un susseguente logico: non necessità del 
pensiero. Questa necessità esige, che a si conservi in 6, ma 
che non sia quello che è prima e senza di d. Questo 
conservarsi e non essere insieme quel che è solo, senz'altro, è 
la negazione hegeliana. Voglio dire: se le idee si connettono 
necessariamente (4, poi è, poi c e non già 
indifferentemente) ci ha da essere la regazione. 

I 

Vedi in questo volume La filos. di Kant., p. 185 sgg. [Ed.]. 

1 


Conseguenze delle due soluzioni rispetto alla 
conoscibilità del reale: Se la relazione è costitutiva, le cose 
per sé non essendo reali, non sono conoscibili. E se diciamo: 
“le cose (oggetti, fenomeni) sono gruppi o relazioni di così 
detti reali semplici, in sé irrelativi, o atomi, 4, 5, 6, ..., e 
questi elementi noi li conosciamo soltanto nelle loro 
relazioni, come forze, sostanze ecc., e non già come sono in 
sé, nella loro propria essenza,” questa impossibilità non vuol 
dire impotenza dell’attività conoscitiva, ma impotenza o 
difetto de’ così detti elementi; perché questi in sé, senza la 
relazione, non son nulla di reale, sono il non-ente, e perciò 
sono inconoscibili. Se invece la relazione non è costitutiva, 
ma costitutivi sono gli elementi, la conoscenza è del pari 
impossibile, perché ciò che è astrattamente semplice, in sé 
irrelativo, assolutamente indistinto e indistinguibile, è 
inconoscibile. Tali sono i reali herbartiani; i quali non sono 
conoscibili, se non in quanto la zufé/lige Ansicht nega la loro 
semplicità:a=a+B+Yy;2=Aa+PB — yY; etc. I così detti 
elementi diventano reali, quando la veduta accidentale o 
soggettiva, diventa necessaria o oggettiva; e perciò non sono 
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elementi, ma relazioni in se stessi. 
L 
Op. cit., p. 96 sgg. 
i 


Cfr. la mia Nota: I/ concetto dell'opposizione e lo 
spinozismo, letta nell'Accademia di Scienze morali e 
politiche nel 1867 [ristampata in questo volume, qui 
appresso. Ed.]. 


1 


Molti anni fa (nel 1856) io espressi lo stesso pensiero in 
una rassegna critica del libro del COUSIN: Philosophie 
sensualiste au dix-huitième siècle, [3.ième édit. revue et 
corrigée, Paris, 1856] quando io non conosceva Lotze 
neppur di nome: l’anno medesimo in cui fu pubblicato il 
primo tomo del Microcosmo. Credo utile trascrivere qui 
alcuni luoghi di quella rassegna. 


“In Condillac sono da considerare due cose ben diverse: il 
principio materiale del sistema, cioè la sensazione, e il 
concetto della deduzione, o per dir meglio, della geresi delle 
facoltà dello spirito. Cousin condanna l’uno e l’altro e, direi 
quasi, più il secondo che il primo. Per lui cercare la genesi 
delle facoltà dello spirito è una pazzia; giacchè l’una non ha 
che fare coll’altra e la loro relazione non è altro che 
successione. Non formano veramente un sistema, una unità 
organica; non sono le forme della vita dello spirito, che è in 
tutte e si sviluppa in ciascuna come in un grado della sua 
attività. Lo spirito, per Cousin, non è altro che l’aggregato di 
queste facoltà. — Non è certo mia intenzione di difendere 
qui il sistema della sersazione trasformata: ma solo voglio 
dire che in Condillac ci è un gran concetto, che Cousin o 
non ha capito o non ha voluto capire. L'errore di Condillac 
consiste nell’applicazione di questo concetto: e la causa 
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dell'errore è quella stessa che ho notato più sopra, cioè la 
confusione del vero origirario collo status naturalis. La 
sensazione, da cui comincia Condillac, non è lo spirito (#0 
lo spirito) in quanto serze, lo spirito in una, cioè nella prima 
forma del suo sviluppo; ma è una pura astrazione, la forma 
come semplice forma, la forma senza lo spirito. Il merito di 
Condillac è di aver compreso la necessità della generazione; 
il suo sbaglio, di aver creduto che l’attività generativa 
appartenga alle forme come pure forme. Per lui, ciò che si 
trasforma, non è lo spirito, ma la sensazione come 
sensazione. Il vero è che in ogni forma (p. e. nella 
sensazione) vi è tutto lo spirito, non dico come attualità, ma 
come possibilità, come concetto; questo concetto è il 
principio (attivo) di tutto lo sviluppo. Ma come è falso che 
una forma, come pura forma, ne generi un’altra, così non si 
può dire che il concetto, come semplice concetto, generi a 
un modo tutte le forme. Esso non può generare una forma, 
se non in quanto è già attuato nella forma anteriore a quella: 
quindi l’apparenza (chi fa astrazione dal concetto) che una 
torma provenga dall’altra. E questa apparenza Condillac ha 
presa per realtà. Bisogna dire che una forma viene dall’altra, 
in quanto questa è concreta, non astratta. “Locke, dice 
Condillac, se contente de reconnaître que l’àme apercoit, 
pense, doute, croit, raisonne, connaît, veut, réfléchit, que 
nous sommes convaincus de l’existence de ces opérations, 
parce que nous les frouvors en nous-mémes et qu’elles 
contribuent aux progrès de nos connaissances, mais il n’a 
pas senti la nécessité d’en découvrir le principe et la 
génération. — Il s'agit d’en développer les progrès et de voir 
comment elles (les facultés) s’engendrent toutes d’une 
première” ». [Vedi questa rassegna nella «Rivista 
contemporanea» dell’agosto 1856, vol. VIII, pp. 454-64; e 
Studi sull’Etica di Hegel, cfr. più avanti (Principi di Etica), 
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pp. 673-5, dove è esposto ancor più chiaramente questo 
concetto della identità nella differenza dello sviluppo. Ed.]. 
Ji 


Vedi l Aggiunta in fine. 
II 


Le prime cat. d. logica di Hegel [1864; vedi qui addietro. 
Ed.]. 


zZ 


Cfr. «Kosmos», 1882, VI Jahrg., 7 Heft, 1. 
Il 


Vedi più innanzi La legge del più forte. [Ed.]. 
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li 


Questa Nota fu letta all'Accademia delle Scienze Morali e 
Politiche di Napoli, nella tornata del 7 luglio 1867; vedi 
«Rendiconto» del luglio e agosto, anno VI, p. 87; e nello 
stesso «Rendiconto» venne pubblicata per la prima volta; 
pp. 89-98. [Ed.]. 

JI 


Cfr. il principio di questo scritto con SPAVENTA, Princ. 
di filos., in vol. III (Log. e Met.), p. 290, dove è ripetuto. 
[Ed.]. 

i 


Parole del Prof. GIACOMO LIGNANA nel suo discorso 
Della grammatica comparata di Bopp, letto il 16 maggio 1866 
a Napoli per l'anniversario del Bopp. (Vedi l’opuscolo 
Anniversario Bopp — Solenne Adunanza nel Museo 
Nazionale di Napoli ecc., Napoli, MOCCCLXVI, p. 15. Cfr. 
CROCE, G. Lignana, commerirorazione, estr. dagli «Atti 
dell’Acc. pontaniana», Napoli, 1892, pp. 8-9). Il Lignana — 
al solito! — spiacque a Dio e a’ suoi nemici. G. I ASCOLI 
nel fasc. di marzo 1867 del «Politecnico» di Milano, 
discorrendo di questa filosofica orazione la chiamava una 
“lirica” (p. 293) e scriveva: “Intorno agli orgogli della 
vecchia filosofia, il Lignana ha alcune parole, che a molti 
parrà gran fortuna che si pronuncino da cattedra italiana 
(?!). Ma il dotto amico mio crede egli poi, che le sue 
esercitazioni speculative gli lascino realmente per la verità 
istorica tutta quella riverenza che egli con la maggiore 
sincerità le professa? Io mi permetto di dubitarne” (102). — 
Questa recensione dell'Ascoli trovasi ristampata nel II vol. 
de’ suoi Stud} critici (Roma-Torino, Loescher, 1877), p. 31 
sgg. G. Lignana (nato a Tronzano di Novara il 24 decembre 
1829, m. a Roma il 10 febbraio 1891) compie’ i suoi studi di 
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linguistica in Germania, e quando nel 1860 fu nominato 
professore di filologia nell'Università di Napoli, vi portò lo 
studio della grammatica e della novellistica comparata. 
Seguace, in queste ricerche di Vo/kerpsychologie della scuola 
herbartiana, specialmente dello Steinthal, suscitò in Napoli 
qualche interesse per l’herbartismo. [Ed.]. 

î 

Cfr. HEGEL, Enciclop., $ 177,118. 

1 

Cfr. HEGEL, Scienza della Logica, II, pp. 49-6. 

zZ 

Ivi, II, pp. 46-7. Enciclop., $ 119. 

LÌ 

Cfr. la mia Prolus. e Introduz. (Nota all’Appendice) e la 
mia Fylosofia di Gioberti, lib. IN. Cfr. HEGEL, Erciclop., $ 
119; 

Z 

Vedi i miei Saggi di Critica, vol. I, p. 367 sgg. [L'articolo 
al quale si riferisce l’ Autore, fu la prima volta pubblicato nel 
fasc. del 15 febbraio 1856 del «Cimento» (vol. VII, p. 122 
sgg.); ma era stato scritto nel 1854, come avverte l'Autore 
stesso in una nota dei Saggz, p. 373. La critica di T. Mamiani 
allo Spinoza è nella prefazione da lui preposta al Bruzo di 
SCHELLING, trad. dalla march. M. FLORENZI (Milano, 
1844) p.81.Edl]. 

1 

Si accenna alla celebre controversia intorno al valore degli 
attributi spinoziani dibattutasi tra Kuno Fischer, l’Erdmann 
e il Trendelenburg; sulla quale si può anche vedere uno dei 
Saggi Filosofici (Napoli, Morano, 1885) del prof. G. 
TARANTINO. [Ed.]. 
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1 
Etb., Pars IL 
z 
Eth., Pars I. 
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i 


Pubblicata la prima volta nella «Rivista bolognese», 
periodico mensuale di scienze e letteratura, compilato dai 
proff. Albicini, Fiorentino, Siciliani e Panzacchi (Direttore 
P. Siciliani), anno II, vol. I, fase. 5°, maggio 1868, pp. 429- 
41. [Ed.]. 

1 


Nella minuta seguitava: “Non andare in collera se ti 
confesso che non ho letto ancora davvero il tuo 2° articolo 
sul Sovrano. Devo leggerlo bene, a modo mio: e te ne 
parlerò in un’altra lettera. E non credere che ciò sia poco 
rispetto per una cosa tua; anzi. O legger bene o non leggere, 
questo è il rispetto vero. Filosofo pedante anche in questo, 
perché Aristotele dice: quello che vien dopo non è secondo, 
anzi primo di quel che vien prima. Ho letto, invece, tutti gli 
altri articoli delle tre puntate della Rivista. Che vuoi che ti 
dica? Necesse est... che abbia un colore deciso. Tra di noi: ci 
sei tu e Fiorentino; e sta bene. Ma cosa si vuole che sia? 
Quei nomi lì al frontespizio! Dio, che arca di Noè o torre di 
Babele! Capisco che è un frontespizio: ma... non so se mi 
spiego e tu mi capisci. — I Paolotti non mi hanno invitato a 
quella loro società di autori-lettori. Non han fatto bene? 
Benissimo. È tempo oramai che vultus e animus dicano una 
cosa medesima. Ho parlato col Settembrini, col Vera e 
simili; non so se riuscirò. Manca la colla! Perché a Bologna 
c'è un casino, dove si vedono professori, avvocati, ecc.; e a 
Napoli no, meno quello semi-aristocratico dell’Urzone, e il 
Club de’ borbonici? Per vedere Ciccone p. e. devo andare io 
a casa sua, o lui venire a casa mia; la sera non esce mai... Io 
esco e non vedo nessuno, o per forza, ché non mi piace di 
vedere. Ogni testa qui è una monade (Leibniziana, non 
Herbartiana) che rappresenta essa sola l’universo; e il vero 
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male è che manca perfino quella tal monade suprema che fa 
da cappello piuttosto che da capo dell’intero mondo. Qui la 
vera armonia è giù giù a Porta Capuana, al Mercato, al 
Pendino: Toledo è un guazzabuglio! Perché a Bologna ci è 
una Ryvista: e qui non si è potuto fare? — Pure continuerò a 
picchiare”. — Il De Meis aveva pubblicato nella «Rivista 
bolognese» del gennaio di quell’anno 1868 (pp. 79-87) un 
articolo intitolato I/ Sovrano, che diè molto sui nervi ai 
repubblicani e demagoghi di Bologna, e suscitò una 
spiacevole polemica tra il Carducci e il Fiorentino sui 
giornali della città. (Gli articoli del primo, uscirono 
nell’«Amico del Popolo»). 


Ad alcune cortesi osservazioni di G. B. TALOTTI, che la 
Rivista pubblicò nella puntata di febbraio (pp. 166-7), il De 
Meis rispose una lunga lettera nella successiva puntata (pp. 
185-208); dove è pur una risposta indiretta ma assai fiera a 
critici innominati. E a questa lettera si riferisce lo Spaventa. 
— Quanto alla Babele del frontespizio rilevata dal Nostro, 
basta ricordare che nel novero di ben 55 collaboratori 
segnati fin nel fascicolo dell’aprile ’68, il De Meis, p. e., 
compariva tra il Conti e il Di Giovanni di Palermo. Nel 
fascicolo di maggio l’elenco dei collaboratori fu tolto via, e 
per sempre, per effetto, a quel che pare, dell’osservazione 
dello Spaventa. Per render chiaro il pensiero dello S. nel 
brano surriferito anche a chi non fosse pratico di Napoli, 
avvertiamo che la via di Toledo è la via principale e signorile 
della città, laddove Porta Capuana, Pendino, Mercato, son 
luoghi abitati dalla plebe. [Ed.]. 

i 


Il De Meis il 22 aprile 1868, da Bologna gli aveva scritto: 
“Perché non faremmo fra noi una Società di Autori-lettori 
come quella che fanno i Paolotti a Firenze?... Pensaci, e 
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vedi che si può fare. Bisogna anche noi farci vivi, e farli stare 


a dovere.” [Ed.]. 
P, 


Seguitava nella minuta: “Dico razionalismo e cattolicismo, 
perché non mi viene altro nome ora sotto la penna”. Ma 
l’autore poi aveva cancellato questo periodo, e sostituito: 
“Basta dire che il mio nemico era Massari!” [Ed.]. 

Li 


Nella minuta; “Berti taceva allora; ora parla” ecc. Il Berti 
aveva pubblicato l’anno innanzi la sua Vita di G. Bruno nella 
«Nuova Antologia»; e la ripubblicava quell’anno con 
aggiunte in un vol. in 8°, a Torino, presso il Paravia. [Ed.]. 


É 


Nella minuta: “(credo di avere il permesso di farti entrare 
in questa consorteria dopo il tuo articolo sulla Religione)”. 
— Ma questa parentesi fu espunta dall’ Autore nella minuta 
stessa, quando girò la lettera dal Fiorentino al De Meis. Si 
riferiva infatti alla prolusione del primo, pubblicata sulla 
«Rivista bolognese», e che ha per titolo: Religione e filosofia; 
alla quale tenne dietro un altro articolo sullo stesso 
argomento: Risposte ad alcune difficoltà mosse dal Conte 
Terenzio Mamiani. Vedi F. FIORENTINO, Scritti vari 
(Napoli, 1876), pp. 230-93. [Ed.]. 

il 


Nella minuta: “Aristotele e Del Zio; Platone e il nipote 
dello abate Fornari; S. Agostino e Berti; Socrate e l’abate 
Rayneri; Hegel e Pessina...”. Floriano Del Zio, filosofo 
hegeliano, nativo di Melfi in Basilicata, tuttora vivente, 
senatore del Regno. Il nipote dell’ab. Fornari (1821-6 marzo 
1900) è Antonio Galasso (1833-91); su di lui vedi la 
Commemorazione di G. TAGLIATELA, in «Atti 
dell’ Accad. Pontaniana» del 1892, vol. XII. 
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2 


Improvvisatore da caffè molto noto allora in Napoli. Cfr. 
A. LA-BRIOLA, Discorrendo di Socialismo e di Filosofia, 
Lettere a G. Sorel, Roma, Loescher, 1890, p. 98. [Ed.]. 


3 


Nel famoso luogo dell’Epistola esplicatoria preposta allo 
Spaccio della bestia trionfante; Opp. ital. (ediz. Wagner), II, 
108. [Ed.]. 


4 
Nella minuta ancora: “Del Zio Del Zio, Fornari Fornari, 
Pessina Pessina” — L’autore si riferisce a un passo della lett. 


del De Meis già citata del 22 aprile, nella quale l’amico, 
annuziandogli la prossima pubblicazione del I. vol. del suo 
Dopo la laurea (Bologna, Monti, 1868), soggiungeva: “Ti 
prevengo che... ho parlato... fuor de’ denti e senza 
cerimonie. Pane pane, vino vino”. [Ed.]. 


P. 


Nella minuta: “si castra del tutto, e s'inginocchia”. [Ed.]. 
Li 


Il MAMIANI, nella Prefazione alle Confessioni di un 
metafsico, Firenze, Barbèra, 1865, vol. I, p. IV, aveva scritto: 
“In Italia Augusto Conti, scrittore acuto perspicuo ed 
elegantissimo, coltiva da parecchi anni con largo frutto 
quella maniera piana e socratica di filosofare (di cui egli, il 
Mamiani, aveva dato esempio nei Dial. di scienza prima ed 
era stato poi prosecutore G. Simon); e sebbene, per mio 
giudicio, egli la tragga sovente là dove con le sole forze della 
ragione andar non potrebbe, conviene ringraziarlo assai (?) 
che contro l'esempio de’ troppo dommatizzanti mai (??) 
non gli è uscita parola contro la libertà illimitata del pensare 
e dello scrivere in metafisica”. [Ed.]. 
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- 


(4 


Nella minuta: “— rifrittura di ateo, manipolata nel ghetto 
de’ teisti —”, [Ed.]. 
3 


A questa paura rispose lo Spaventa co’ suoi Stud} 
sull’Etica di Hegel, Napoli, 1869. [Ed.]. 
J 


Nella minuta: “da gentiluomini”. [Ed.]. 
2 


“Pardonnez-moi, dit-il en lui parlant tout bas, Mais je 
pense, entre nous, que n’existez pas”. VOLTAIRE, nella 
satira Les systèrzes. [Ed.]. 

i 

Cfr. in proposito i Saggi di critica, pp. 154-6. [Ed.]. 

1 


Nella minuta: “Te Deum Naturam laudamus!” [Ed.]. 
il 


Nella minuta: “sopraffatti”. [Ed.]. 
2 


Nella minuta è chiuso tra uncini tutto questo capoverso 
con i periodi seguenti: “E a questo proposito dico a te una 
cosa che non ho detto mai a nessuno; non ti guarentisco 
però che qualcuno non l’abbia anche vista e detta da sé. Ma 
mi hai da promettere acqua in bocca. Il nostro bravo 
Fiorentino che mi ha citato spesso — anche quando io non 
meritavo davvero tale onore, e in ciò io lodo e ringrazio il 
suo buon cuore — scrisse, or fa parecchi anni, delle lettere 
alla nostra immortale Marchesa (immortale almeno come 
socia della Reale nostra Accademia), sullo stesso tema, se 
ben ricordo, cioè su Vico e Kant; o se il tema non era 
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proprio quello, il mio faceva di certo parte del suo. Ebbene 
il nostro amico fece sua la mia idea (buona o cattiva, vera o 
falsa, bella o brutta, era mia; e io me ne teneva un po’ allora 
e me ne tengo forse, come ti ho detto, anche adesso), la 
commentò, l’amplificò, l’abbellìi; ma non mi citò punto. E 
pure se ci era cosa, su cui io avea gran voglia d’essere citato, 
era questa. Giusta punizione alla mia vanagloria!”. Ma 
questo brano dalla minuta non dovette passare nella copia 
mandata al De Meis. Infatti esso nella minuta è chiuso, come 
s'è detto, tra uncini; e, d’altra parte, il Fiorentino, cui la 
lettera dal De Meis fu fatta leggere prima della stampa, e che 
fu d’accordo con questo nel volerla pubblicare, come risulta 
da una sua lettera allo Spaventa (Bologna, 3 giugno 1868), 
non fa in questa il minimo accenno all’indiretto rimprovero 
dell'amico, onde certamente si sarebbe affrettato a scusarsi, 
con quella sua leale schiettezza, che lo distingueva. — Lo 
Spaventa si riferisce alle sei Leztere sopra la Scienza Nuova, 
indirizzate alla Marchesa Marianna Florenzi Waddington 
dal Fiorentino, pubblicate la prima volta nel 1865 nella 
«Civiltà italiana» del De Gubernatis, ristampate poi negli 
Scritti vari, pp. 161-211; dove, ripigliandosi (nella lett. 3.) la 
tesi della relazione tra G. B. Vico ed E. Kant, — già 
sostenuta prima dallo Spaventa nel 1860 (cfr. in questo vol., 
p.318 sgg.) e poi nel 1862, nella Prol. e Introd., in vol. II (La 
filos. ital), pp. 548-56, — non si cita punto lo Spaventa. 
Colpa involontaria, al certo, di cui assai, se ne l’avessero 
avvertito, sarebbe doluto a Fiorentino, che più tardi nel 
1881, scriveva: “Lo Spaventa ha notato col suo solito acume, 
ed egli per primo, che questa metafisica richiesta dal Vico 
non era la vecchia metafisica dell’essere, ma una nuova, la 
metafisica della 7zezte, e della mente umzana”; Man. di Storia 
della filos. (2° ediz., Napoli, 1887) pp. 388-9. Del resto, vedi 
su questo punto il nostro Discorso preliminare. — La 
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Marchesa Marianna Florenzi Waddington (sulla quale v. il 
Cenno necrologico del Fiorentino, in Scritti cit., pp. 408-19) 
era stata aggregata ad unanimità all’ Accademia delle Scienze 
mor. e polit. di Napoli nel 1864 su proposta dello Spaventa; 
come rilevo dalla lett. di ringraziamento scrittagli dalla 
Florenzi ai 25 decembre di quell’anno 1864. — 
Nell’imzzzortale del Nostro è forse una punta diretta 
all’opuscolo sull’Irmzzzortalità dell'anima umana, pubblicato 
appunto in quel torno dalla Florenzi (Fir., Le Monnier, 
1868). Allo Spaventa aveva ella dedicato il suo Saggio sulla 
natura, Firenze, Le Monnier, 1866. [Ed.]. 
il 


ANTONIO GALASSO l’anno precedente aveva 
pubblicato un vol. De/ sisterza Egheliano e sue pratiche 
conseguenze (Napoli, Stamp. del Fibreno, 1867) del quale P. 
SICILIANI nel fasc. di febbraio (’68) della stessa «Rivista 
bolognese» aveva scritto “Questo libro contro 
l’Eghelianismo è il primo in Italia, quant’io mi sappia, che 
mostri nerbo e profondità di critica (p. 168)... Egli (A.) 
conosce perfettamente la filosofia tedesca dal Kant ad 
Hegel: la conosce a menadito, l’ha inteso nel suo vero spirito, 
e perciò solamente è riuscito a scrivere un buon libro ecc. 
(p. 170)”. — E quanti dopo il Galasso non han letto e 
saputo Hegel a menadito? [Ed.]. 

2 


GIORDANO BRUNO nel dial. V De /a causa, principio et 
uno: “Profonda magia è trar il contrario, dopo aver trovato 
il punto dell'unione”, Opp. 2. (ediz. cit.), I, 291. [Ed.]. 

I 

Nella minuta: “semplice” invece di “come”. [Ed.]. 

1 


Il Lavinaio è una strada di Napoli, presso il Carmine e la 
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Piazza del Mercato; Porto, quartiere di Napoli, che 
scendendo verso il mare, è detto anche basso Porto. Luoghi 


abitati dall’infima plebe. [Ed.]. 


é 

La minuta seguita in un’aggiunta marginale: “(al quale 
non so perdonare il suo Hegel a menadito)” — Perché il 
positivismo provincia del Siciliani? — Questi nel fasc. di 


gennaio del 1868 della «Rivista bolognese» (vol. I, pp. 23- 
52) aveva pubblicato una Critica del  Positivismo, 
esaminando la filosofia del Comte e del Littré. Poi nel fasc. 
di aprile (ultimo uscito prima della composizione della 
lettera del Nostro), aveva intrapreso uno studio Sulle fonti 
storiche della filosofia positiva in Italia con un primo art. su 
Galileo Galilei (pp. 269-305). Intanto nel numero dello 
stesso mese d’aprile del «Politecnico» di Milano (si vede che 
la «Rivista bolognese» uscì a mese inoltrato) il prof. 
GIUSEPPE SOTTINI (positivista come tanti altri dilettanti 
di filosofia, autore più tardi di un libro Aristotile e il metodo 
sperimentale, pubblicato negli «Ann. della R. Sc. Norm. 
Super.» di Pisa, e ora da parecchi anni professore di 
Geografia in quell’Ateneo) trovò a ridire sul primo articolo 
del Siciliani, sostenendo che non si avesse a confondere 
positivismo e comtismo, e riaffermando le esigenze della 
scuola. E però il Siciliani in questo stesso fasc. d’aprile della 
«Rivista» era tornato a ribadire il chiodo, scrivendo: La 
condanna del positivismo, fatta da un positivista del 
Politecnico (pp. 349-362). Vedi pure P. SICILIANI, Su/ 
rinnovamento della filosofia positiva in Italia (Firenze, 1871), 
Introduzione. [Ed.]. 
1 


PASQUALE VILLARI, che aveva già messo a luce il suo 


saggio su La filosofia positiva ed il metodo storico (nel 
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«Politecnico» cit., fasc. di gennaio 1866) — prolusione a un 
corso di lezioni di storia nell'Istituto degli Studj Superiori di 
Firenze, l’anno 1865-66; ristampato due anni appresso in 
capo ai Saggi di storia, di critica e di politica (Firenze, Tip. 
Cavour, 1868, pp. 1-36), e poi ancora nel vol. Arte, storia e 
filosofia, Saggi critici (Firenze, Sansoni, 1884, pp. 437-89): 
un saggio, insomma, a cui l’illustre autore ha tenuto sempre 
e tiene molto ancora, come al primo documento del 
positivismo in Italia; vedi infatti la Poscritta all’ultima 
edizione cit. (p. 491). — Ma, appena apparve, anche questo 
scritto spiacque 4 Dio ed a’ nemici sui. G. WYROUBOFF 
ne fece una severa recensione nella «Philosophie positive» 
(sett.-ott. 1867) del Littré; e in Italia, mentre T. MAMIANI 
s’affrettava ad opporre l’antidoto del platonismo nella sua 
lettera Del Kant e della filosofia Platonica, al sig. Carlo 
Cantoni di Lomellina («N. Antologia», 1866, vol. III, pp. 
433-61), F. FIORENTINO contrapponeva all’uno e all’altro 
un’acuta ed abile critica, dal punto di vista dell’idealismo 
assoluto, in un art. uscito nella «Rivista bolognese» del ‘67, 
poi raccolto negli Scritti varj, pp. 496-529: Del positivismo e 
del platonismo in Italia. Il DE MEIS, anche lui, nel suo Dopo 
la laurea, passim dallo stesso punto di vista criticò 
argutamente il saggio villariano. — A questo si riferisce il 
brano seguente di una lettera, che ho sott'occhio, del Villari 
allo Spaventa (Firenze, 16 giugno 1866): “Io non ti ho 
mandato l’opuscolo, che mandai a De Blasiis (professore di 
storia moderna nell'Università di Napoli), per paura che 
dovesse incorrere la (sic) tua disapprovazione. Del resto ora 
te lo mando, e non sono senza un certo desiderio di sapere 
cosa ne pensi. Se hai un momento da perdere, dimmene 
franco il tuo parere”. Prende pure occasione dallo scritto 
del Villari ed è una critica dotta ed acuta del positivismo il 
saggio del prof. F. Tocco: Studti sul positivismo, uscito nei 
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fasc. di giugno e luglio 1869 della «Rivista contemporanea» 
di Torino, vol. LVII, pp. 329-39; e vol. LVII, pp. 21-37. 
[Ed.]. 


I 


Intorno al naturalismo e al positivismo vedi i giudizi 
espressi già dall'autore un anno innanzi nella prefazione ai 
Princ. di filos., in vol. IN (Logica e Metafisica), pp. 13-5. 
[Ed.]. 
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i 


Dal «Giornale napoletano di filosofia e lettere», diretto da 
B. Spaventa, F. Fiorentino e V. Imbriani, (fase. 7, luglio 
1872) vol. II, pp. 43-56. Alla prima parte di questo scritto 
andava innanzi la seguente avvertenza dell’autore: “Ho 
letto, qualche mese fa, nell'Accademia di Scienze morali e 
politiche una memoria su’ Zimziti della cognizione. Non 
potendo pubblicarla in questo Giornale, perché troppo 
lunga, ne do un sunto”. Questo sunto trovasi anche 
pubblicato nel «Rendiconto» dell’Accademia (anno X, 
1871, pp. 71-5) dove la memoria fu letta negli ultimi mesi 
del 1871. [Ed.]. 

ll 


G.B. SAVARESE, Introduzione alla Storia critica della 
Filosofia dei Santi Padri ovvero Idea della filos. cristiana e 
patristica. [L'’esemplare visto da noi reca veramente la data 
del 1856; e non sappiamo che sia stata fatta una ristampa 
l’anno appresso. È un volume di pp. XVII-519 in 8°. Ed.]. 


i 

De Praedest. Sanct., c. II, n.5. [Ed.]. 
Je 

Op. cit., pp. 451-2. [Ed.]. 

1 

Op. cit., pp. 452-6. [Ed.]. 

L 

Op. cit., p. 462. [Ed.]. 
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li 


Queste Note furon lette all’Accad. delle Scienze Mor. e 
Pol. di Napoli, nella tornata del 17 agosto 1873, e 
pubblicate la prima volta nel «Rendiconto» della stessa 
Accademia, anno XII, 1873, pp. 87-90. [Ed.]. 

i 

Vedi il Proemio a’ miei Studi sull’Etica di Hegel. [Napoli, 
1869. L’Autore tornò su questo soggetto nella sua opera 
postuma: Esperienza e retafisica. Ed.]. 
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i 

Nota letta all'Accademia delle Scienze Morali e Politiche 
di Napoli nella tornata del 3 settembre 1874 e pubblicata la 
prima volta nel «Rendiconto» di questa Accademia, anno 
XIII, 1874, pp. 75-85. [Ed.]. 

1 

K. F. DU PREL, La lotta per l’esistenza nel cielo, Berlino, 
1874. 

z 

Cfr. HAECHEL, Stor. d. creazione, p. 5 (trad. franc., 
1874). 

i 

Cfr. BAGEHOT, Origine delle nazioni, p. 51 (trad. ted. 
1874). 

I 

A. STADLER, Kants  Teleologie und  ibre 
erkenntnisstheoret. Bedeutung, Berlin, 1874, p. 142 

z 

Vedi I Tipi animali (da Linneo a Darwin) in «Giorn. 


napoletano di filos. e lettere», 1872, vol. I, p. 84. [Ed.]. 
iI 


Vedi l’opera postuma: Esperienza e metafisica. [Ed.]. 
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i 

Nota letta all Accademia delle Scienze Morali e Politiche 
di Napoli nella tornata del 6 settembre 1874, e pubblicata la 
prima volta nel «Rendiconto» di questa Accademia, anno 
XIII, 1874, pp. 87-98. [Ed.]. 

i 

La prima stampa dice A; ma è chiaro che va corretto. 


[eda 
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I 

Dal vol. XVI (anno 1881) degli «Atti della Accademia 
delle Scienze Morali e Politiche» di Napoli. 

1 

Zettschr. f. Philos. u. philos. Kritik, tom. 68, p. 269. 

Ii 


È ripetuto da Bertram nello stesso periodico tom. 72, pp. 
202-3. 


È 


Studien zur Geschichte der Begri/fe, Berlin, Weidmann, 
1874. [Ed.]. 


3 


Die platonische Frage, eine Strettschrift gegen Zeller, 
Gotha, Perthes, 1876. [Ed.]. 


4 


Vedi CHIAPPELLI, op. cit, cap. IV, $ 5, p. 250 sgg. 
[Ed.]. 


2869 


li 


Questo surzzo fu letto dall’autore all'Accademia delle 
Scienze Morali e Politiche di Napoli, nella tornata del 2 
aprile 1882, e stampato nel «Rendiconto» (dei mesi gennaio- 
aprile), anno XXI, 1882, pp. 14-6. Lo pubblicò anche il 
«Giornale napoletano della domenica», anno I, n. 18 (30 
aprile 1882) facendolo precedere dal seguente cappello: 
“Non ha guari un’assai importante Memoria è stata letta dal 
professore Spaventa all’Acc. ecc. Noi siamo lieti di darne in 
questo giornale le linee principali, che bastano, se meditate, 
a sgombrare il problema conoscitivo da certe vane 
scappatoie, cui i positivisti han ricorso, credendo risolver 
meglio il problema, ma in realtà non toccandolo né punto 
né poco. Il titolo della Memoria è La sintesi a priori e il nesso 
causale. Ed eccone il sunto, che, per la speciale importanza 
de’ concetti esposti abbiamo chiesto ed ottenuto dalla 
cortesia dello stesso autore”. La memoria intera, — mi 
sembra evidente — è il cap. II dell’Esperienza e metafisica, 
che appunto nell’82 l’autore veniva scrivendo; e quivi puoi 
vedere svolti gli argomenti accennati brevemente in questo 
sunto. [Ed.]. 

ii 


L’obiezione di Simplicio era stata questa: “Voi tra i 
maggiori encomi, anzi pur per il massimo di tutti, attribuite 
all'uomo fatto dalla natura questo dell’intendere, e poco fa 
dicevi con Socrate che ’1 suo intendere non era nulla; 
adunque bisognerà dire che né anco la natura abbia inteso il 
modo di fare un intelletto che intenda.” [Ed.]. 


E) 


Tra i capi d’accusa della condanna di Galileo fu anche 
questo: “che non dichiara bene qualche eguaglianza nel 
comprendere le cose geometriche tra l’intelletto umano e il 
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Divino”. V. BERTI, La crit. moderna e il processo contro 
Galilei, in «Nuova Antologia», 15 gennaio 1877, p. 18. 
[Ed.]. 
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1 


Nota letta all'Accademia delle Scienze Morali e Politiche 
di Napoli nella tornata del 4 settembre 1882 e pubblicata 
nel «Rendiconto di quel mese, anno XXI, pp. 3-18. [Ed.]. 
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J 

GENTILE G., Prefazione a “Principi di etica”, OP, I, p. 
597. 

& 

Ivi, I, pp. 598-599. 

è 

Ibidem. 

4 

Ibidem. 

i 

Infra, pp. 574-575. 

6 

Infra, p. 581. 

7 


Sono esempi tratti da altre opere dello Spaventa, non dai 
Principi di etica come i primi due, ma soltanto per 
dimostrare che quelli citati non sono dei casi, molte 
metafore contribuiscono ad arricchire i testi del pensatore 
abruzzese. 


8 


GENTILE G., Avvertenza a “Logica e metafisica”, OP, 
III, p. 6. 


9 

Supra, p. 376. 

10 

GENTILE G., Prefazione a “Principi di etica”, OP, I, p. 
599. 

hi 

Ivi, I, p. 601. 
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lè 

Ivi, I, p. 601. 

lò 

Infra, p. 581, corsivo mio. 

la 

SCHILLER ]. C. E, Lettere sull'educazione estetica, tr. it., 
BOFFI G. (a cura di), Rusconi, Milano 1998, p. 87. 

dI 

HEGEL G. W. E, Lezioni sulla filosofia della storia, tr. it., 
BONACI-NA G. e SICHIRROLLO L. (a cura di) Laterza, 
Milano 2004, p. 67. 

16 

Infra, p. 2254. 

le 

SCHELLING E W. J., Filosofia della mitologia, tr. it., 
GRIFFERO T. (a cura di), Guerini, Napoli 1998, p. 146. 

18 

GENTILE G., Prefazione a “Principi di etica”, OP, I, p. 
606. 

19 

Ivi, I, p. 692. 

2U 

Sofocle, Antigone, v. 1339. 

21 

Ivi, v. 1345. 

22 

GENTILE G., Prefazione a Principi di etica, OP, I, p. 
606. 

23 
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Ivi, I, p. 609. 

IL 

«Io riconosco di aver combattuto aspramente Hegel e gli 
hegeliani. — Combatto e percuoto con fieri colpi Hegel, la 
scuola sua ed il suo panteismo». Firenze, Barbèra, 1865, vol. 
I, p. V. 

2 

Ibid. 

1 


In queste poche parole ricordo una polemica, che ebbe 
luogo 15 anni fa. [Vedi gli articoli: Hegel! confutato da 
Rosmini e Sopra alcuni giudizi di N. Tommaseo, in vol. II (Da 
Socrate a Hegel), pp.151-206. Vedi anche TOMMASEO, A. 
Rosmini nella «Riv. contemporanea» di Torino, 1855, vol. 
IV, p. 25; nonché il nostro Discorso preposto agli Scritti 
filosofici dell’ Autore, cfr. sopra, p. 67 sg. Ed.]. 

i 


Discorso del Reggente la R. Procura presso il Tribunale di 
Napoli alla Generale Adunanza del 9 gennaio 1869. [Questo 
discorso fu pronunziato da Pirro De Luca, del quale puoi 
vedere la Commemorazione scritta da G. MASUCCI, negli 
«Atti dell’Accademia Pontaniana», vol XXXI, 1901. Ed.]1. 

Li 


Vedi la prefazione premessa da G. BOCCARDO 
segretario dell’Accademia di Filosofia italica, fondata dal 
Mamiani a Genova nel 1850, ai Saggi di filos. civile tolti dagli 
Atti dell’Acc. ecc., vol. I, Genova, 1852, pp. V-VI, e 
l’articolo a proposito di questi Saggi pubblicato dallo 
Spaventa nel «Cimento» del 1855, ristampato nei Saggi di 
critica (Napoli, Ghio, 1867) specialmente p. 355 sgg. [Ed.]. 

li 
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V. l’articolo del LITTRE, Le tre filosofie, nella rivista «La 
filosofia positiva», passizz 1867; tom. I, pp. 5-30. 


1 


Vedi a questo proposito le critiche mosse dallo Spaventa 
al Mamiani, fin dal 1855, nel suo articolo: Critica 
dell’infinità dell'attributo (Saggi di critica, p. 367 sgg.). [Ed.]. 

1 


La dottrina del Mamiani alla quale l’autore si riferisce qui 
è quella esposta nelle Confessioni di un metafisico. Di quella 
propugnata prima ne’ Dialoghi di scienza prima (1846) aveva 
già scritto nel 1855 (Saggi, p. 359 sgg.) giudicandola 
addirittura come scetticismo, anzi come scetticismo 
dogmatico (p. 365). E a lui allude il Mamiani nelle 
Confessioni (p. 6), dove dice: «Taluno mi ha giudicato non 
pure uno scettico, ma della più trista sorta che se ne 
conosca». [Ed.]. 

1 

Vedi l'importante scritterello dello Spaventa su Protagora 
pubblicato in appendice al volume postumo: Esperienza e 
metafisica, Torino, Loescher, 1888. [Ed.]. 

1 

P. E. CATHELINEAU, nella cit. rivista «La Philosophie 
positive», 1869, tom. I, [IV, 71-94]. L’Autore scrive un 
articolo sulla Metafisica de’ greci prima di Socrate, e non cita i 
frammenti originali de’ filosofi, ma Tennemann [cfr. pp. 76, 
T1s19, 791. 

1 


Né anche il Berti l’intende nella conclusione alla sua Vita 
di Giordano Bruno; e ciò spero di provare in un altro scritto. 
[Vedi la recensione di questo libro del Berti, in vol. II (Da 
Socrate a Hegel), pp. 71-105. Ed.]. 


2876 


IÌ 


Paolottismo etc. Lettera [pubblicata la prima volta nella 
«Rivista bolognese» del 1868, I, 429-41; ristampata con 
aggiunte inedite e note negli Scritti filosofici, cfr. sopra, pp. 
477-501. Ed.l. 


1 

Saggi di critica ecc. [p. 255. Ed.]. 

1 

Fenomenologia dello spirito. 

È 

Logica, Filos. d. natura e Filos. d. spirito. 
3 


Teorica del sovrannaturale [2° ed. Capolago, 1850, II, 63. 
Su questo luogo cfr. SPAVENTA, La filos. di Gioberti, p. 
D,172, Ed. 


4 


Prolus. e Introd. alle lez. di filos., in vol. II (La filos. ttal.), 
pp. 588-92. Ed.]. 


e 

La filos. di Gioberti [lib. I, sez. I, cap. 5. Ed.]. 

ii 

Vedi la mia Fz/. di Gioberti [lib. III. Ed.]. 

I 

Prot., II, pp. 725-6. [Delle opere postume del Gioberti 
l’autore cita l'edizione torinese degli eredi Botta]. 

2 

Rif Catt., $ 124, pp. 188-92. 

il 


«Non modo enim senzire est pati, sed insuper passionis 
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perceptio»: De sensu rerum, Parisiis, 1637, Defensio, p. 8. 
Cfr. SPAVENTA, Saggi, p. 53 sgg. [Ed.]. 

Z 

Metapb. I, 1, art. 4. Cfr. SPAVENTA, op. cit, p. 42. 
[Ed.]. 

L 

Questa importantissima pagina dello SCHELLING è 


tratta dal $ 4 d’uno scritto che meriterebbe di essere tutto 
tradotto: Eirleitung zu dem Entwurf eines Systems der 
Naturphilosophie, oder tb. d. Begriff der speculativen Physik 
und die innere Organisation eines Systems dieser 
Wissenschaft (1799). 

Vedi Simmtliche Werke, 1. Abth., 3. Band, Stuttgart und 
Augsburg, Cotta, 1858, pp. 278-9. — Non dice nulla di 
diverso dallo Schelling Leonardo, di cui pure si fa uno dei 
padri, se non il primo padre del moderno sperimentalismo, 
quando afferma: «Nessun effetto è in natura senza ragione. 
Intendi la ragione e non ti bisogna sperienza» (Cod. Atl., £. 
147 v); cit. dal dott. EDM. SOLMI ne’ suoi pregevoli Studi 
sulla filos. naturale di L. da Vinci, Modena, 1898, p. 14. 
[Ed.]. 

1 


Vedi art. cit., Rivista cit., anno 1867. [Vedi l Appendice in 
fondo a questo volume, I. Ed.]. 
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1 


Ossia alla seconda parte della formola giobertiana. I 
giobertiani, cui allude lo Spaventa, sono i giobertiani di 
Napoli, sui quali vedi il nostro Discorso premesso agli Scritti 
filosofici, cfr. sopra, p. 96 sgg. [Ed.]. 

Z 

Saggi di critica etc. [p. 367 sgg. Ed.]. 

È. 


V. la mia nota letta nell'Accademia, 1868. [I/ concetto 
dell’opposizione e lo spinozismo, letta veramente 
nell’ Accademia delle Scienze Morali e Politiche di Napoli il 
7 luglio 1867 e ristampata negli Scritti filos., cfr. sopra, p. 
464 sgg. Si vede che l'Autore citava questi suoi scritti a 
memoria. Ed.]. 


1 


Ecco come è esposto lo stesso concetto nei Prirc. di filos., 
in vol. III (Log. e Metaf.), pp. 134-5: «Quando dico una 
forma dello spirito, p.e., il sentimento, l'intuizione, la 
imaginazione, la parola, non dico una parte o porzione, la 
quale insieme colle altre parti componga lo spirito; di 
maniera che lo spirito sia il semplice aggregato di queste 
parti. Dico, invece, ura forma dello spirito, tutto lo spirito 
come tal forma: nello stesso modo, che Spinoza p.e. dicendo 
attributo della sostanza, il pensiero o l'estensione, dice tutta 
la sostanza — indifferenza o identità assoluta — come 
attributo, pensiero o estensione (con ciò non voglio 
intendere, che lo spirito deve concepirsi come la sostanza di 
Spinoza; che la relazione tra le forme dello spirito sia la 
stessa che quella tra gli attributi spinoziani; cioè il 
parallelismo). Così quella forma dello spirito che è la 
immaginazione, è lo spirito, tutto lo spirito, come 
immaginazione. Lo spirito è totalità; è un mondo. Ebbene, 


29/9 


questo mondo nella immaginazione, è tutto :z4girato, non 
semplicemente sentito, né intuito, e non ancora pensato. 
L’imaginato è sempre questo mondo, cioè lo spirito; il quale, 
così, non è un tutto che consta di una parte solamente 
sentita, di un’altra solamente inztuita, di un’altra solamente 
imaginata etc. Ma è sempre lo stesso tutto, serzio, 
imaginato, pensato, etc.». [Ed.]. 


1 


Quella forma esposta e criticata dal Nostro come il falso 
Spinozismo del Gioberti. Vedi Flos. di Gioberti, lib. III, sez. 
I, cap. I, p. 317 sgg. [Ed.]. 

JI 


Già fin dal 15 settembre 1854 in una lettera a Terenzio 
Mamiani lo Spaventa scriveva: «Lei mi diceva di non essere 
pei panteisti, ed io le confesso di non essere panteista come 
s'intende ordinariamente. Quello che io non ho potuto mai 
comprendere né forse comprenderò mai, è come Dio possa 
essere senza l’universo, e specialmente senza il mondo dello 
spirito. Ciò mi pare non solo una cosa assurda, ma 
direttamente opposta all’idea cristiana, alla trinità divina. Né 
comprendo d’altra parte, come, ammettendo la necessità 
della creazione, si riesca alla immoralità, alla irreligione e 
simili. Io posso comprendere Dio come pensiero assoluto, 
assolutamente, necessariamente attivo ecc.; ma non so 
comprendere Dio come puro arbitrio, come attività 
senz’atto e simili, e quel che è peggio, come attività cieca e 
senza coscienza. E qui le dico forse una bestemmia: io credo 
che questa coscienza è impossibile in Dio senza l’universo». 
Vedi B. CROCE, 5. Spaventa, Napoli, Morano, 1898, p. 183. 
[Ed.]. 


1 


Vedi sopra lo scritto Idealismo o realismo, in Scritti filos., 


2880 


p. 545 sgg. [Ed.]. 
1 


Vedi sopra la nota degli Scritti filosofici e cfr. la 
recensione scritta dal Nostro della Phzlos. sensualiste au 
XVIII siècle, in vol. II (Da Socrate a Hegel), pp. 107-24. — 
L’osservazione, del resto, che bisogna riconoscere nel 
sensismo un tentativo di rendere intelligibili le varie attività 
dello spirito nella loro unità era stata fatta dall’Hegel. Vedi 
Pbilos. d. Geistes, $ 442 (ed. Boumann), Zusatz. [Ed.]. 

LÌ 


Descritto da Hegel nella prima sezione della prima parte 
della Fz/osofia dello Spirito. [Ed.]. 
LÌ 


È opportuno qui confrontare l’esposizione che lo 
Spaventa fece della teoria dell’autocoscienza riconoscitiva in 
altra opera sua. Vedi l’Appendice a questo volume, II 
[Ed.]. 

Z 


Tutto questo processo è esposto da Hegel nella 2° sezione 
della Filosofia dello Spirito e nella Fenomenologia dello 
Spirito. Lo Spaventa lo aveva descritto di proposito nella 
prima parte dei suoi Princ. di filos., in vol. III (Log. e 
Metaf.), pp. 37-124, e intorno ad essa aveva scambiato nel 
1857 una serie di lettere molto istruttive col fratello Silvio 
chiuso nell’ergastolo di Santo Stefano. Vedi CROCE, op. 
cit., cap. VII. [Ed.]. 

1 


Vedi HEGEL, Pbhilos. des Rechts, 2° ed. Gans, Berlin, 
1840, $ 4, Zusatz. [Ed.]. 

L 

Vedi la 3: sezione (Psicologia) della prima parte della 
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Filosofia dello Spirito. [Ed.]. 

IL 

Vedi SPAVENTA, Prol. e introd., in vol. II (La filos. ttal.), 
pp. 524-47, e CROCE, Estetica, Palermo, Sandron, 1902, 
pp. 228-43. [Ed.]. 

1 

Vedi sopra gli Scritti filosofici, p. 260 n. [Ed.]. 

Li 

Philos. d. Rechts, ed. cit., $ 123. 

1 


In uno scritto su i Principi della filosofia pratica di G. 
Bruno del 1851 (vedi sopra Discorso cit., p. 31) l’autore 
scriveva già del libero arbitrio come segue: «Sono molti i 
quali non sanno vedere la libertà che nel libero arbitrio. Io 
non nego il libero arbitrio, ma affermo che al di sopra di 
esso vi ha la libertà che è una cosa con la necessità: la 
necessità ragionevole. Il libero arbitrio è alla libertà, quello 
che l'intelletto è alla ragione. Il libero arbitrio opera ed ha la 
coscienza di poter operare il contrario; la libertà opera 
necessariamente, ma non cessa di esser libera; perché questa 
necessità è la sua stessa essenza, è la ragione. Nel libero 
arbitrio lo scopo dell’attività è finito, particolare, 
determinato, e però estraneo all'essenza dell’attività stessa; 
nella libertà lo scopo è assoluto, necessario, infinito, è la 
essenza stessa dell’attività. Nel libero arbitrio vi ha qualche 
cosa che conviene anche agli animali, come si può 
egualmente attribuire a quelli un certo discorso; nella libertà 
consiste la vera natura dell’uomo, lo spirito. — Io sono 
risolutamente convinto, che abbassando la libertà sino al 
libero arbitrio, e per conseguenza la ragione sino 
all’intelletto discorsivo, tra l’uomo e l’animale si pone una 
differenza soltanto quantitativa, come hanno fatto alcuni 
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materialisti del passato secolo». Saggi di critica, pp. 173-4. 
[Ed.]. 
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Di 

Vedi sopra il Discorso preposto agli Scritti filosofici, pp. 
115-6. [Ed.]. 

1 


Il passo del Vico (nella seconda edizione della Scienza 
Nuova, Conchiusione dell’opera) suona così: «Questo, che 
fece tutto ciò, fu pur Mente; perché ’1 fecero gli uomini con 
intelligenza: non fu Fato; perché ’1 fecero con elezione: non 
Caso; perché con perpetuità, sempre così facendo, escono 
nelle medesime cose». Opere, ediz. di Napoli, Stamp. Class. 
ital., 1859, p. 340. [Ed.]. 
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i 


È un’altra punta contro il Mamiani. Basta ricordare i due 
volumi di Saggi di filosofia civile tolti dagli Atti 
dell’Accademia di filosofia italica (Genova, 1852 e 1853); 
cioè dell’Accademia fondata nel 1850 da T. Mamiani in 
Genova e da lui presieduta; sulla quale vedi SPAVENTA, 
Saggi di critica, Napoli, 1867, pp. 343-597. [Ed.]. 
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I 

Dai Principi di filosofia di B. SPAVENTA, in vol. II 
(Logica e Metafisica), pp. 134-7. [Ed.]. 

1 


Questo concetto è argutamente e profondamente svolto 
dall’autore nella sua Prolusione del 1864; dove, notando il 
difetto proveniente nelle scienze particolari dalla separazione 
che esse fanno, di ciò che è realmente urto, dimostra che la 
sola filosofia è in grado di correggere quel difetto e dissipare 
così il dubbio, l’incertezza e il malcontento che si generano 
in coloro che attendono alle scienze particolari: la filosofia, 
che dà l’unità, il tutto, il sistema e quindi la vera realtà. Vedi 
l'opuscolo Una lezione di B. Sp., pubbl. da S. MATURI, 
Napoli, De Bonis, 1901. [Ed.]. 

I 

Cfr. GIOBERTI, Prozologta, vol. I, p. 37. 

É 

Cito l’ediz. Dunker e Humblot, Berlin, 1841, curata da 
Giovanni Schulze. [Ed.]. 


3 


Ediz. Dunker e Humblot, Berlino, 1845, curata da 
Ludovico Boumann. [Ed.]. 


In vol. III (Log. e Metaf.), pp. 105-13. 

1 

«Zwar die Furcht des Herrn der Anfang der Weisheit 
ist». HEGEL, Phanomenologie, ed. cit., p. 143. [Ed.]. 

ii 


A questo punto l’autore osserva: «Credo quasi superfluo 
qui avvertire, che, quando dico servo, intendo quella 
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autocoscienza che non è ancora libera e signora, ma soltanto 
appetitiva. Si chiami questo, se si vuole, una giustificazione 
della servitù; ma non della servitù degli attualzzente liberi. 
La servitù è giustificata solo come educazione e disciplina 
dell’uomo non ancora libero. — Questa relazione di signoria 
e servitù può comprendere altre più concrete e speciali, p. e. 
di superiore e inferiore, di magister e famulus. È considerata 
qui, solo in quanto coscierza; non in quanto coscienza storica 
(indiana, greca, ecc.). La coscienza ha la potenza di 
superarla; sebbene può accadere che come questa o quella 
coscienza (anche storica) non la superi». 


Ed Hegel dove accenna, nella Fy/os. dello spirito ($ 432), 
alla morte come possibile soluzione della opposizione tra 
due autocoscienze crede, per evitare false interpretazioni, di 
dover notare, che una tal lotta può aver luogo solo allo stato 
di natura, in cui gli uomini non sono se non come individui, 
e che resta ancora lontano dalla società e dallo stato. [Ed.]. 
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I 
GENTILE G., Prefazione a “Da Socrate a Hegel”, OP, II, 


pa. 
2 


Ibidem. 

È 

Ibidem. 

4 

Ivi, II, p.5. 
»] 

Ibidem. 

6 


Lettera del 2 giugno 1898, citata in OLDRINI G., La 
“Rinascita dell’Idealismo” e il suo Retroterra Napoletano, in 
“Giornale Critico della filosofia italiana”, 1994, 73 (2-3), pp. 
209. 

Fi 


Lettera del 19 aprile 1898, citata in OLDRINI G., La 
“Rinascita dell’Idealismo” e il suo Retroterra Napoletano, in 
“Giornale Critico della filosofia italiana”, 1994, 73 (2-3), pp. 
209. 


8 


GENTILE G., Prefazione a “Da Socrate a Hegel”, OP, II, 
p. 6. 


9 
Ivi, II, p. 7-8. 
10 


Supra, p. 442. Citato da GENTILE G. nel saggio 
biografico Bertrando Spaventa, OP, I, p. 25. 
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LI 
GENTILE G., Prefazione a Da Socrate a Hegel, OP, II, p. 


12 
GENTILE G., Prefazione a Da Socrate a Hegel, OP, II, p. 


La 
Ivi, II, pp. 14-15. 
14 


Cfr. M. RASCAGLIA., Venti lettere inedite di Angelo 
Camillo de Meis a Bertrando Spaventa, in “Giornale Critico 
della Filosofia italiana”, 1990; 10 (1), p. 42. 


15 

Infra, p. 966. 

16 

Cfr. E FOCHER, Spaventa di fronte al positivismo, in 
“Criterio” 1984, pp. 46-61. 

1 

Infra, p. 868. 

18 

Infra, p. 870. 

ib. 

GENTILE G., Prefazione a “Da Socrate a Hegel”, OP, II, 
Dio. 
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i 


A proposito delle Considerazioni sulla dottrina di Socrate 
del prof. G. M. BERTINI (Estratte dalle Merzorie della R. 
Accademia delle scienze, di Torino, serie II, tom. XVI), testé 
ristampate tra le Opere varie, racc. dal nipote dott. CARLO 
LUDOVICO BERTINI, Biella, Amosso, 1903, pp. 1-37. Per 
i luoghi citati dallo Spaventa indicherò le pagine secondo 
questa ristampa. [Ed.]. 

1 

Cfr. RITTER, Stor. della Fil. ant., trad. franc. vol. II, p. 
07} 

è 

Opere varie, p.5. [Ed.]. 

i 

Cfr. HEGEL, Fl, della stor., 2° parte, e ZELLER, Fil. dei 
Greci [I ed. 1844-1852], I, $ 2. Vedi anche HEGEL, Stor. 
della fil. (2° ed., 1840-43], I, 167-72. 

i 

Sui caratteri generali della filosofia greca cfr. più avanti 
SPAVENTA, Prolusione e introduzione alle lezioni di 
filosofia, (La filosofia italiana), pp. 430-2. 

1 

Cfr. ZELLER, op. cit., $ 12, e HEGEL, Storia della Fil., 5 
Sgg. 

i 

Su Protagora e sul suo principio vedi lo scritto 
dell'autore, in appendice al libro Esperienza e metafisica, 
Torino, Loescher, 1888, pp. 251-74. [Ed.]. 


10 
Opere varie, p. 7. 
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2 

Il Bertini aveva detto: «Cartesio adopera lo scetticismo 
come un dissolvente, mettendo in conto di cognizioni 
inconcusse e indubitabili quelle che ad un tal dissolvente 
resistono»: Opere varie, p. 7. [Ed.]. 

E. 

Op. varie, pp. 5 e 7. 

1 

Cfr. ZELLER, op. cit., II, pp. 42-4. 

i 

Op. varie, pp. 6-8. 

2 


Rivista contemporanea (1856), vol. V, p. 582. — 
[Confessioni di un metafisico, Firenze, Barbèra, 1865, I, 24. 
Sul Mamiani si può vedere le critiche dello SPAVENTA nei 
Saggi di critica, Napoli, 1867, pp. 343- 403 e i miei due 
articoli nella Critica del 1904, II, 264-91, e III, 110-23. — 
Ed.]. 

I 

Op. varie, p. 6. 

2 

Vedi SENOF.,, Merz., IV, 6,7. [Ed.]. 

E) 

Cfr. ZELLER, op. cit., II, p. 38. 

dl 

Op. varie, p. 6. 

Pa 

ZELLER, loc. cit., p. 52 sg., e RITTER, Stor. della fil. 
ant., traduz. franc., vol. II, 39 sg. e 50 sg. 

3 
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Op. varie, p. 11. [Ed.]. 

=: 

Loc. cit. 

1 

Cfr. HEGEL, St. della fil., Il, 3 e 42. 

I 

Op. varie, p.9. 

PA 

Op. varie, p.9. 

1 

Cfr. ZELLER, I, 39; II, 9, 134 sg. 

1 

Cfr. HEGEL, op. cit., II, 51; ZELLER, II, 8,9, 45. 

2 

Op. varie, pp. 9 e 10. [Per l'esempio citato vedi SENOF,, 
Merz., III, 6. Ed.]. 

1 

Op. varie, p. 10. 

z 

Op. varie, p. 7. 

i 

Op. cit., p. 44 sg. 

zZ 

Op. varie, p. 7 sg. 

6; 


Op. varie, p. 9. L’autore di questa osservazione è il 
Brandis, il quale cita un luogo del Merone (98, B). Lo Zeller 
crede difficile dimostrarla con questo luogo e molto meno 
con un altro di Senofonte (Merz., IV, 2, 33); op. cit., II, 4. 
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I 
Op. cit., II, 54. 
2 
Op. cit., II, 47. 
1 


Queste determinazioni del metodo socratico sono estratte 
dalle opere citate di HEGEL, II, 52-61, e di ZELLER, II, 
45-52. 

i 

Op. varie, pp. 10-1. 

2 

Op. cit., II, 56. 

2 

Op. varie, pp. 13-5. [Qui il Bertini dice: «se per 
monoteismo s'intende quella dottrina che considera Dio 
come l’Essere assoluto, e lo ammette uno, come una è la sua 
idea, con cui s'immedesima, certo non può attribuirsi a 
Socrate. Ma se si vuol dare il nome di monoteismo a quella 
credenza che ammette un Dio personale, supremo, a cui 
siano subordinati tutti gli altri Dei, come enti intermedi fra 
quello e l’uomo, non può dubitarsi che Socrate fosse 
monoteista, come lo era ogni pagano che credeva nella 
supremazia di Giove sugli altri Dei». — Ed.]. 


4 

V. per esempio RITTER, II, pp. 49 e 54. 
1 

Op. cit., I, 259, sg.; II, 45 e 55. 

1 


Cfr. SPINOZA, Princ. phil. cart., pars I, prolegomenon. 
J 
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Vedi SPAVENTA, La filosofia di Gioberti, Napoli, 1863, 
b79: [Ed.]. 

di 

Op. varie, p. 25. 

% 

Ivi, p. 26. 

I 

Op. varie, p. 24. [Cfr. SENOF., Merz., II, 9, 14. — Ed.]. 

Z 

Op. varie, p. 30. 

i 

Op. varie, p. 12. [Cfr. SENOF., Merz., IV, 3. — Ed.]. 

z 

Op. varie, pp. 26-9. [Cfr. SENOF., Merz., I, 5 e 6. — 
Ed.]. 

È) 

Vedi i particolari nello ZELLER, II, p. 62, e in parte 
anche nel BERTIN, Op. varie, pp. 27-9. 

L 

Op. varie, p. 1. 

i 

Op. varie, pp. 23 e 24. 

2 

Op. varie, p. 25. 

dl 

Le ricerche più note del Ramsauer e dello Spengel, che 
tolsero ad Aristotile la paternità dei Magra r0ralia, sono del 


1858 e del 1863. Del resto, anche l’anno scorso l’illustre 
CH. WADDINGTON, membro  dell’Istituto (La 
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philosophie ancienne et la critique historique, Paris, 
Hachette, p. 233 sgg.) sosteneva la tesi dello Schleiermacher 
circa il carattere prettamente aristotelico e circa il valore di 
cotesto scritto, e non curava affatto o ignorava gli studi degli 
scrittori citati e del Trendelenburg, che vi scoprirono tracce 
evidenti di dottrine postaristoteliche. [Ed.]. 

1 


Op, cit., II, 68. 
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J 

Dal Cimento, Torino, fasc. del 31 gennaio 1856, vol. VI, 
pp. 1038-45. È l‘ultimo articolo d’una polemica sostenuta 
dallo Spaventa nel 1854 e nel 1855, nel Cirzerto, contro la 
Civiltà cattolica, intorno alle dottrine politiche degli 
scolastici del sec. XVI. Gli articoli precedenti sono stati da 
me raccolti in un altro volume che, col titolo La politica dei 
Gesuiti nel sec. XVI e nel XIX, verrà pubblicato nella 
Biblioteca storica del Risorgimento italiano dir. da T. Casini e 
V. Fiorini. Intanto si può vedere sul proposito il mio 
discorso Sulla vita e gli scritti di B. Spaventa premesso agli 
Scritti filosofici, in vol. I., pp. 41-54. Alla fine di questo 
articolo l’autore prometteva di continuare la polemica; il che 
non fu poi possibile perché il Cizzento cessò di pubblicarsi, 
fondendosi con la Rivista contemporanea. [Ed.]. 

J 


Vedi la Civiltà cattolica, 1855, serie 2°, vol. XII, pp. 520- 
37; [Bd]. 
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Ì 


Dal Giornale napoletano di filosofia e lettere, diretto da B. 
Spaventa, F. Fiorentino e V. Imbriani, 1872 (vol. I, fasc. 1, 
pp. 1-25). Lo scritto doveva pubblicarsi nella Nuova 
Antologia, dove nel 1867 era uscita la prima volta la Vita del 
Berti; ma cfr. il mio Discorso cit. sullo Spaventa, in vol. I, p. 
123. In uno scritto sui Prircipii della filos. pratica di G. 
Bruno (in Saggi, p. 141) lo Spaventa nel 1851 aveva detto: 
«Io qui non intendo né di ritrarre la vita di Bruno, né di 
esporre la sua filosofia. Ciò spero di fare, se il tempo e la 
fortuna mi basteranno». Sulla filosofia di Bruno scrisse, 
dopo quel primo, altre saggi (op. cit., pp. 176-255), e ne 
trattò anche nella Prolus. e introduzione alle lezioni di 
filosofia, lez. V. Ma sulla vita non pubblicò mai nessuno 
scritto speciale. Ai principii del 1854 entrò in trattative col 
Le Monnier per la ristampa delle Opere italiane del Bruno 
(CROCE, op. cit., p. 155 n.); ma poi non poté attendervi. 
Per altri particolari si può vedere il mio citato Discorso. Sulla 
vita di Bruno il più recente lavoro è quello inglese: Giordaro 
Bruno by I. LEWIS Mc INTYRE, London, Macmillan, 
1903, parte I, pp. 1-117. [Ed.]. 

i 


Vita, p. 19 sg. [Lo Spaventa si riferisce alla 1° edizione, 
Torino, Paravia, 1868. La nuova ediz. riveduta e 
notabilmente accresciuta è del 1889, presso la ditta stessa 


Paravia. — Ed.]. 
2 


Vita, pp. 301, 312. [A p. 301 l'A. diceva precisamente: 
«La dottrina del Bruno non è certo la nostra». Questa frase 
non c’è più nella 2° ed., p. 335. — Ed.]. 


È) 
Vita, p.301 [anche la fretta scompare nella 2° edizione. — 
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Ed.]. 

L 

Vedi C. CANTONI, Corzzemorazione di D. Berti, letta il 
26 giugno 1898 all’Acc. delle Scienze di Torino. Torino, 
Clausen, 1898. [Ed.]. 

i 

Sul proposito lo Spaventa scrisse nel 1865 una memoria, 
ristampata nei Saggi di critica, pp. 196-255. — [Ed.]. 

IL 

Vita, p.295. 

2 

«Maggior timore provate voi nel pronunciar la sentenza 
contro di me, che non io nel riceverla». [2° ediz., p. 326. — 
Ed.]. 

1 

Vedi p. 295 sg. [2° ed., pp. 328-9. — Ed.]. 

ni 

Ora sappiamo invece che il Bruno fu accompagnato al 
rogo dai confortatori  dell’Arciconfraternita della 
Misericordia, secondo il noto doc. dell’ Arch. di S. Giovanni 
Decollato, pubblicato con molti errori ed omissioni nel 1886 
da R. DE MARTINIS, G. Bruzo, Napoli, p. 217 sg., poi nel 
1891 da F. Tocco e G. VITELLI nel vol. III delle Opere 
latine del Bruno, p. XI sg. e facs., e da A. POGNISI, G. B. e 
l'Arch. di S. Gio. Dec., Torino, Paravia, 1891, p. 62. Testé è 
stato ripubblicato da D. ORA-No, Liberi pensatori bruciati 
in Roma dal XVI al XVIII sec., Roma, 1904, pp. 88-9. [Ed.]. 

J 

Vita, pp. 296-301 [2° ed., pp. 330-5. — Ed.]. 

2 
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Opp. ital., ed. Wagner, II, 108-9, 195 [ed. Lagarde, 405-6, 
292-3. L’A. ha migliorato e ammodernato lievemente il 
testo. — Ed.]. 

3 

Vita, p. 296. 

ni 

Opp. ital., II, p. 330. [Ed. Lag., p. 641. — Ed.]. 

li 

Vita, pp. 378, 340 [2' ed., 423, 390-1.— Ed.]. 

i 

Vita, pp. 264-7 [2° ed., pp. 283-5]. 

% 

Vita, pp. 268-71 [2* ed., pp. 286-90. Cfr. ora l'opuscolo 
citato dell’Orano. — Ed.]. 

È) 

Vita, p. 271 [2' ed., p. 289]. 

1 

Vita, loc. cit. 

È 

Vita, loc. cit. 

3 

Vita, loc. cit. 

a 

Vita, p. 275 [2° ed., p. 293]. 

2 

Vita, pp. 289 e 290 [2° ed., pp. 206 e 207]. 

Li 

Il procuratore della Repubblica Veneta che diè il parere 
favorevole (7 gennaio 1593) per l’estradizione del Bruno, 
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pubbl. dal BERTI, 2’ ed., pp. 435-6 [Ed.]. 

di 

Vedi M. D'AZEGLIO, Il Governo di Piemonte e la Corte 
di Roma, Torino, Franco, 1855 (rist. in Scritti pol. e letter., 
Firenze, 1872, II, 169). Lo Spaventa ne scrisse una 
recensione; cfr. più avanti (Politica dei gesuiti), pp. 1006-8. 


[Ed.]. 


1 
Vita, p. 288 [2 ed., p. 304]. 

z 

Vita, pp. 15 e 16 [2° ed., p. 15]. 
3 


Vita, pp. 210-1, nota. [Questa nota manca alla 2° ed., p. 
220]. 

1 

Opp. it., p. 330 già cit., [ed. Lag., p. 641]. 

PA 


Vita, pp. 291-2. [Questa frase del Sacro Arsenale o Pratica 
del S. Ufficio del Masini non c'è più nella 2° ed., in cui 
questa parte è rifatta dall’A. sulla scorta di nuovi documenti. 
—Fid.l 

1 

Vita, pp. 302-3 [2° ed., p. 337]. 

I 

Vita, pp. 301-2 [2° ed., p. 336]. 

i 

De Immaculato semper Virginis Conceptu ìCAROLI 
PASSAGLIA e S. I. Commentarius, pars I, Romae, 1854. Il 
domma fu proclamato 18 dicembre 1854. Del libro del 
Passaglia lo Spaventa scrisse una recensione, cfr. più avanti 
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(Politica dei gesuiti), pp. 945-57. Sul Passaglia vedi P. 
D’ERCOLE, C.P. cenno bibliografico e ricordo, Torino, 
1888. [Ed.]. 

Z 

Vita, p.301 [2° ed., p. 336]. 

b.) 

Vita, pp. 301, 311 e passizz nel cap. XVI [2° ed., cap. 
XIX]. 

L 

Vita, p.306 [2° ed., p. 341]. 

1 

Di ciò appresso. 

Z 

Vita, pp. 311-2 [2° ed., pp. 344-5]. 

Li 

Scienza Nuova, Torino, tip. Economica, 1852, pp. 113, 
499, 406. 

2 

Pier Carlo Boggio, il noto uomo politico, collaboratore 
del Risorgirzento del Cavour e del Balbo (1848), e di tutti i 
giornali liberali cavouriani del decennio avanti al 1860; 
autore del libro La Chiesa e lo Stato in Piemonte, Torino, 
1854; deputato; morì volontario nella battaglia di Lissa, il 20 
luglio 1866, sul Re d’Italia. [Ed.]. 

È; 

L’autore si riferisce alle opere postume dello Schelling, 
pubblicate dal 1856 al 1869, e propriamente alla Philosophie 
der Mythologie (1857) e alla Philos. d. Offenbarung (1858). 
— [Ed.]. 

li 
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Di Federico Giulio Stahl (1802-1861) fu tradotta in 
italiano (dalla 2° ed. tedesca) la nota opera Die Philos. des 
Rechts nach geschichtl. Ansicht (1° ed., 1830-37, 5°, 1879): 
Storia della filos. d. diritto di F.G.S., trad. da PIETRO 
TORRE, prof. di dritto nella Univ. di Genova ed annotata 
da R. CONFORTI, Torino, Favale, 1853. Per la critica di 
Hegel accennata dallo Spaventa vedi il lib. V, capo 4, 
specialmente p. 516. [Ed.]. 

Ii 

Vita, p. 309 [cfr. BALBO, Pensieri sulla storia d’Italia 
(1858), c. 11. Ogni accenno al Balbo, al Troya, al Pellico, al 
Manzoni è scomparso nella 2° ed., p. 342. — Ed.]. 

J 

Vita, p.304 [2° ed., pp. 338-9]. 

A 

Vita, p.303 [2° ed., p. 338]. 

3 

Cfr. l'articolo di F. FIORENTINO sulla Storia della 
filosofia di A. Conti, in Scritti varii, Napoli, 1876, pp. 318-9. 
[Ed.]. 

4 

Allusione allo scritto del Bertini criticato nel primo dei 
saggi di questo volume. [Ed.]. 

L 

Vita, p.304 [2° ed., p. 339]. 

2 

Rif. catt., $ 124. 

») 

Vita, p.304 [2° ed., p. 339]. 

LÌ 
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Vita, pp. 306-7 [2° ed., pp. 340-2]. 
Z 

Vita, p.312 [2° ed., p. 345]. 

È) 

Vita, p.302 [2* ed. p.3371. 

LÌ 


Contro i dubbii sollevati in proposito dal Fiorentino, 
nella lettera qui appresso citata, vedi le ricerche definitive di 
V. SPAMPANATO, Bruno e Nola, Castrovillari, 1899, pp. 
11-3. [Ed.]. 

IL 

Alcuni poté pubblicarne poi nel 1876 il BERTI stesso in 
nota al suo Copernico e le vicende del sist. copernicano in 
Italia (ristampati in Docwm. int. a G. Bruno, Roma, 1880 e 
nella 2° ed. della Vita); qualche altro nel 1886 il DE 
MARTINIS, op. cit. [Ed.]. 


Z 


Uno stimabile professore che ha letti questi documenti a 
Venezia mi ha detto che sono scritti dello stesso carattere — 
compresa la firma Giordano Bruno — che di certo non è di 
Bruno. [Vedi in proposito FIORENTINO, Lett. a B. 
Spaventa nel Giorn. nap. del luglio 1879 e Tocco, G. B. 
Conferenza, Firenze, 1886, pp. 39-40. — Ed.]. 


3 
Vita, pp. 279-80 [2' ed., p. 296]. 
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ii 

Dalla Rivista contemporanea dell'agosto 1856, vol. VII, 
pp. 454-464. — È una recensione del libro di VICTOR 
COUSIN, Philosophie sensualiste au dix-buitiòme siècle, 
3ième édition, revue et corrigée, Paris, 1856. Una 4° edizione 
dello stesso libro fu pubblicata nel 1863. — [Ed.]. 

i 

COUSIN, op. cit., p. 2. 

Z 

Cioè nel 1818. — [Ed.]. 

IL 

Op. cit., pp. 41-7. 

Z 

P.4. 

Di 


Oggi il numero è cresciuto. Ma ciò qui non importa. — 


BEdi] 


1 
Pp.7,72-3,9. 
i 

P. 73. 

1 

P.11. 

1 

P. 16. 

1 

Pp. 23,24. 

1 


Su questo merito del Condillac vedi gli Scritti filosofici, in 
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vol. I, pp. 454-5 e i Principii di Etica dello stesso autore, in 
vol. cit., pp. 673-4. Cfr. anche HEGEL, Philos. des Geistes, 
ed. Boumann, $ 442, Zusatz. [Ed.]. 

1 

Pp. 48, 68, 52, 53. 

i 

P. 78. 

Z 

Pp. 80, 81. 

1 

Nel 1821 V. Cousin dedicò il tomo IV della sua prima 
edizione di PROCLO, contenente i due primi libri del 
Commento al Parmenide, al Boissonade, mec non amicis et 
magistris FE. W.J. Schelling et G. W.F. Hegel philosophiae 
praesentis  ducibus, Unius  parmenidei et platonici 
restitutoribus. Per le relazioni che il Cousin ebbe collo 
Schelling e con lHegel vedi il loro carteggio in ]J. 
BARTHÉLEMY-SAINT HILAIRE, M. V. Cousin, sa vie et 
sa correspondance, Paris, Hachette-Alcan, 189. — Il 
MICHELET (nella rivista Der Gedanke, Bd. II, H. 2, p. 
137, 1862) garentisce che Hegel dicesse: «Cousin ha preso 
da me qualche pesce, ma lo ha poi abilmente annegato nella 
sua salsa». Cousin hat mir cinige Fische genommen, aber in 
seiner Sauce tiichtig ersiuft. Cfr. A. VERA, Mélanges 
philosophiques, Paris-Naples, 1862, p. 162. [Ed.]. 
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Ì 


Dal Cizento del 15 aprile e del 30 aprile 1855; vol. V, pp. 
653-9 e 746-52; a proposito delle Oeuvres complètes de 
EMM. KANT, tradution par J. BARNI avec introductions 
analytiques et critiques: 1. Critique de la raison pratique 
précedée des Fondements de la métaphysique des macers; 2. 
Elements métaphysiques de la doctrine du droit. — Paris, 
Ladrange, 1848, 1854; nonché dell’Examen des Fondements 
de la mètaphbysique des moaeurs et de la Critique de la raison 
pratique, dello stesso Barni, ivi, 1851. — JULES-ROMAIN 
BARNI (1818-1878) aveva tradotto nel 1848 la Critica del 
Giudizio, nel 1855 tradusse La dottrina della virtà, lo scritto 
Per la Pace perpetua e la Pedagogia; nel 1869 la Critica della 
ragion pura. Su di lui può vedersi l’accurato articolo di E. 
BEAUSSIRE nella Grarde Encyclopédie. [Ed.]. 

1 


La trad. delle Opere di Spinoza in francese uscì la prima 
volta nel 1842. La 3* ed ultima edizione è del 1872 in 8 voll. 
Una critica dello Spaventa al Saisset è in Saggi di critica, p. 
371. [Ed.]. 

Z 


Oeuvres de Leibnix, nouvellement édites par M. A. 


JACQUES, Paris, 1842, 2 voll. [Ed.]. 
3 


Si riferisce alla recensione da lui fatta dei Principi 
elementari di Filosofia morale ad uso delle scuole secondarie, 
di ARMANDI, SOLA e TESTA, 2” ediz., Torino, Tip. 
Paravia e Comp., 1854, nel Cirzento del 31 gennaio 1855, V, 
158-64. Benedetto Armandi (1804-1855) fu professore di 
storia della filosofia prima del Bertini nell'Università di 


Torino. [Ed.]. 
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1 


Cfr. HEGEL, Storia d. Filos., vol. III, e MICHELET, 
Storia d. ultimi sistemi filosofici in Alemagna [Berlino, 1837- 
1838], vol. I 

1 

JEAN-NICOLAS LORIQUET (1760-1845), gesuita 
francese, notissimo personaggio del periodo della 
restaurazione, divenne celebre per le fantastiche invenzioni 
dei suoi manuali storici, assai diffusi per le scuole in quel 
tempo. I racconti storici della Civiltà cattolica a cui l’autore 
allude, sono i romanzi del p. Bresciani, che allora si 
venivano pubblicando in cotesto periodico, e lo Spaventa 
parodiava nelle sue appendici al Piezzonte, intitolate: I 
sabbati dei Gesuiti. [Ed.]. 

J 


Cfr. MICHELET, op. cit.; HEGEL, op. cit.; e Filos. d. 
dritto [ed. Gans, Berlin, 1840], p. 61 sg. 


Z 


Ora si possono vedere in proposito le note alla nuova 
traduzione della Critica della ragion pratica, fatta da F. 
PICAVET, Paris, Alcan, 1888. [Ed.]. 

3 


Cours d’Esthétigue par W.F. HEGEL analysé et traduit 
en partie par M. CH. BENARD, Paris, 1840-52 in 5 voll. Lo 


Spaventa si riferisce ai primi volumi. [Ed.]. 


4 


La logique subjective [ossia la 1° parte della 3° sez. della 
Logica] de Hegel trad. par H. SLOMAN et J. WALLON 
suivie de quelques remarques par H. S., Paris, Ladrange, 
1854. Lo Sloman era un inglese; e si fece aiutare dal Wallon. 
Nella loro versione Hegel è irriconoscibile. [Ed.]. 
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1 


Analisi critica della dottrina del dritto. 
1 


Élements métapbysiques de la doctrine du droit, p. 
CXXXVIII. 


i 


Questo concetto lA. sviluppa ne’ Prince. di Etica, c. IV, 
dove ritorna sulla critica del formalismo kantiano. [Ed.]. 

IL 

Pp. 224-5. 

2 

Il Jouffroy premise una prefazione alla traduzione di 
DUGALD STEWART, Esquisses de philosophie morale, 
Paris, 1826, e una alla trad. di TH. REID, Oewuvres 
complètes, Paris, 1828-36. Ma l’autore qui si riferisce alla 
seconda; t. I, p. XLII sgg. Cfr. del resto anche la prima, in 2° 
ed., Paris, 1833, pp. VII-IX. [Ed.]. 
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ii 

Dal Cimento del 31 maggio 1855, vol. V, pp. 881-906; 
uno dei pochi articoli pubblicati in questo periodico con la 
firma dell'autore. Era un «Saggio I». Ma il secondo saggio 
non fu più pubblicato forse per la morte sopravvenuta del 
Rosmini, il 1° luglio 1855. La polemica fu invece ripresa, 
come si vedrà appresso, contro il Tommaseo. Intorno ad 
essa, chi voglia formarsi un giusto concetto dei rapporti 
dello Spaventa col Rosmini può vedere il mio Discorso cit., 
in vol. I, p. 65 sgg. Cfr. anche la lett. dello Spaventa, del 12 
marzo 1876, premessa a La Filosofia contemporanea in Italia 
di F. FIORENTINO, Napoli, 1876, pp. XI-XII. [Ed.]. 

1 

Logica [Torino, Pomba, 1854], pref., p. XXXVIII. [Tutti 
questi luoghi della prefazione dell’opera rosminiana citati 
dall'autore, si possono vedere in qualunque edizione della 
medesima opera, al cap. IX della pref. — Ed.]. 


PA 

Ibid., p. XXXIX. 

I 

In un articolo del 1854 a proposito delle Opere del 
Beccaria ristampate da P. VILLARI. Cfr. il mio Discorso cit., 
in vol. I, p. 44. [Ed.]. 

1 

Ibid. pp. XLI-LI. 

2 

Pp. 504, 457 [SS 1183, 1097]. 

2 

P. 457 [$ 1097]. 

1 


2909 


Rosmini dice altrove con più enfasi: «Hegel incomincia da 
proposizioni equivoche, arbitrarie, confuse, erronee, 
assurde, ecc.». Pref., p. LII. 


1 


Log., Pref., p. XLIII. — Nel corso dell’opera Rosmini 
dice: «Delle proposizioni gratuite ed erronee da cui move 
(Hegel), abbiamo levato un saggio nella prefazione», e cita 
la pagina XLIII. Adunque ciò che è detto qui vale come 
fondamento di ciò che è detto appresso. 

1 


Il Rosmini, veramente, aveva letto anche la Wisserschaft 
der Logik. Lo dimostra la critica che egli fa della dialettica 
hegeliana nel lib. II dell’opera postuma — venuta in luce 
quando anche lo Spaventa era morto da qualche mese — 
Saggio storico-critico sulle categorie e la dialettica, Torino, 
1883; volume (cfr. la pref. degli Editori) scritto in gran parte 
fin dal 1846 e 1847. Ivi infatti la critica si riferisce sempre 
alla Logica grande. Ma è innegabile che dalle osservazioni, 
che il Rosmini nella sua Logica moveva ad Hegel nel 1854, 
non poteva parere che egli avesse letto l’opera hegeliana 
maggiore. Egli era in realtà un cattivo critico, che non si 
sforzava d’intendere il pensiero di un autore nel suo spirito 
e nel suo sistema. Ma si appigliava a frasi e a concetti 
staccati, e spesso riusciva, in buona fede, a critiche false ed 
ingiuste. Vedi in proposito il mio Rosrzini e Gioberti, Pisa, 
1898, parte I, c. 4°, specialmente p. 145. [Ed.]. 

IL 

$.1181, [Ed.]. 


É 


Quando per confutare un sistema si prendono i puri 
risultati e si fa astrazione dal metodo col quale sono stati 
ottenuti, è facile sbagliare dando alle parole un significato 
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che non hanno. P. es. Hegel dice: oggetto del sentimento e 
della fantasia; e Rosmini risponde: ma doveva dire terzzine 
della sensitività e della immaginazione, non già oggetto, 
perché... cfr. le mie opere filosofiche; Hegel igzzora che ecc.; 
— senza vedere prima se in qualcuno de’ venti e più volumi 
delle opere di Hegel si parli mai scientificamente, e non già a 
modo d’introduzione e di risultato, della sensibilità e della 
imaginazione; se l'oggetto in generale (in quanto è opposto 
allo spirito, Gegenstand) non abbia anch’esso i suoi 
momenti, come lo spirito ha i suoi (sentimento, fantasia, 
ecc.), e tali che corrispondano a quelli dello spirito e 
viceversa; se forse l'oggetto nel suo rm07zzento che 
corrisponde al sentimento non voglia significare la stessa 
cosa che il ferzzize rosminiano. 


i 

Ediz. 1840 e 1843. [Ed.]. 
I 

Logica, p.502 [$1181]. 

LI 


Immediatamente prima di questo rimprovero, Rosmini ne 
fa un altro ad Hegel. «Dice (Hegel) che la sensitività, 
l’imaginazione, la volontà sono diverse forze dell’esistenza 
dello spirito; ma il vero si è, che lo spirito non muta di forze 
ed ha una forza sola, nella quale ci sono quelle diverse 
facoltà o attività parziali di lui». Ma cosa intende Hegel qui 
per forma? Rosmini non lo dice. O piuttosto dice: per forza 
bisogna intendere ciò che intendo io; dunque Hegel, 
ammettendo non una sola, ma più forme, sbaglia. Così la 
quistione diventa una quistione di parole. Se Hegel ha detto 
forme, e non falcoltà, doveva avere le sue ragioni; e 
conveniva che Rosmini, prima di decidere, le avesse 
esaminate queste ragioni. Così il rimprovero, se ha un 
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significato, è questo: Hegel non intende per forma ciò che 
intendo io! Ecco tutto il torto di Hegel. 

z 

Logica, pp. 502, 503 [S cit.l. 

i 


Logica, loc. cit. 

i 

Fenom. dello spirito, A. I, II, pp. 71-97. 

I 

Enciclopedia, parte 3°, $$ 440-50 e anche i seguenti. 
JI 


Noto qui, chi avesse curiosità di saperli, i tre gradi 
generali dello sviluppo della Intelligenza (spirito teoretico) 
secondo Hegel: 


| sensazione ricordanza 
1. Intuizione < attenzione 2. Rappresentazione < imaginazione 
intuizione memoria 


| intendimento 
3. Pensiero - giudizio 


ragione 


1 


Da ciò si vede ancora, che Rosmini ha avuto troppa fretta 
(vedi la nota a p. 160) di accusare Hegel di aver detto 
oggetto e non termine della sensibilità, ecc.; come se 
l'oggetto in generale (il Gegenstand) come oggetto della 
sensibilità non apparisse per Hegel come un oggetto diverso 
da quello dell’intelligenza (rosminiana). Anche qui 
predomina la questione di parole; perché Rosmini non dice 
cosa intende Hegel per oggetto della sensibilità e per 
oggetto dell’inzelligenza. 
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LÌ 

Enc., $ 11. [Ed.]. 

Pa 

Noto qui un’altra omissione di Rosmini. Nel passo citato 
Hegel dice non solo: ir opposizione o semplice differenza da 
queste forme della sua esistenza (dello spirito), ma aggiunge: 
E DE’ SUOI OGGETTI (und seiner Gegenstinde). E 
Rosmini cassa quest’aggiunta. Perché? Per poter dire: Hegel 
confonde l’oggetto col terzzine, parla di forme della esistenza 
dello spirito (di facoltà); ma non di forme dell’oggetto, ecc.; 
dunque per lui tant'è’ l’oggetto come oggetto 
dell’intelligenza (oggetto rosminiano), quanto come oggetto 
del senso e dell’immaginazione (ferzzine rosminiano). Che 
bel modo di confutare i filosofi! 

iL 

ROSMINI, Log., pref. p. XXXIX sg. 

È 

Loc. cit., p. XLVI. 

Ii 


Questa triplice trasformazione si vede nelle pp. 502, 
XXXIX e XLIII della Logica di Rosmini. 

Z 

Nel $ 16 espone il concerto dell’Enciclopedia e la sua 
differenza dalle enciclopedie ordinarie come aggregati di 
scienze. 

IL 

ROSMINI, Log., XXXIII sg. 

1 


Del questo oggetto che è il pensiero stesso come oggetto! 
1 
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Vedremo in un altro articolo, quando parleremo del 
cominciamento (Arfarg) della logica, che Hegel non ha 
asserito sic et simpliciter l’oggettività, ma l’ha provata, o 
almeno ha creduto di averla provata in un’opera che 
precede necessariamente la Logica, il che è diverso 
dall’asserire. [Quest'articolo, in cui l’autore si proponeva di 
mostrare il presupposto della Logica hegeliana secondo la 
Fenomenologia dello Spirito, non fu più pubblicato. 
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Î 


Dal Cirzento del 15 novembre 1855, vol. VI, pp. 730-41. 
[Ed.]. 

i 

Vedi TOMMASEO, A. Rosrzini, nella Riv. contemp., 


1855, vol. IV: è una commemorazione del Rosmini, allora 


morto. — [Ed.]. 
z 
Riv. contermp., anno III, vol. IV, p. 25. 
1 
Lib. I, cap. VII. 
Pa 
Lib. II, cap. VII. 
DI 
Pp. 121-31 [ed. Parigi, Crapelet, 1851. — Ed.]. 
1 


Op. cit., p. 132. 

2 

Fil. d. Stor., 2° ediz., pp. 536-7. 
I 

Loc. cit. 

2 

Du contrat social, liv. I, chap. IV. — [Ed.]. 
E) 

Ibid., liv. I, chap. VI — [Ed.]. 
ni 

Storia d. Fil., vol. III, pp. 477-8. 
È 


Loc. cit., pp. 576-7. 
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LÌ 

Op. cit., I, p. 124. 
2 

Vol. II, pp. 27-9. 
i 

Pp. 13-4. 

Z 


Cfr. anche la mia pref. ai Prirc. di Etica dello Spaventa, in 
vol. I, pp. 606-7. [Ed.]. 


} 

Pp. 307-8. 

z 

Vedi il Saggio seguente. — [Ed.]. 

IL 

STAHL, Storia d. Fil. d. Dritto [2' ediz. ted., Heidelberg, 
1847], p. 304. 

È 


Nel 1869, a proposito di altre critiche prive di ogni 
fondamento mosse in Italia ad Hegel, lo Spaventa 
rammentava questa polemica col Tommaseo di quindici 
anni prima, e conchiudeva che «in Italia non si ha il diritto 
di dolersi di coloro che criticano spesso senza leggere, se i 
nostri maestri han dato l’esempio». Proemio ai Princ. di 


Etica, in vol. I, p. 613. — [Ed.]. 
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Ì 


Dal Cizzento del 15 febbraio 1854, vol. III, pp. 342-60, 
dov'è firmato con le sigle D. L. Ma che sia dello Spaventa 
apparisce da un estratto, che ne ho potuto vedere in uno dei 
volumi miscellanei di Francesco Fiorentino, gentilmente 
favoritomi dalla sua famiglia. In questo estratto sono 
aggiunte, di mano dello stesso Spaventa, a pie’ di pagina, a’ 
rispettivi luoghi, le indicazioni delle pagine dello Stahl a cui 
via via si riferisce l'esposizione dall’autore, fatta per lo più 
con le parole stesse del testo. L’articolo, che è uno dei primi 
inseriti dallo Spaventa nel Cirento, venne scritto in 
occasione della trad. italiana della Storia dello Stahl cit. 
sopra a p. 96, n. 1 L’autore teneva presente la 2° ed. tedesca: 
Gesch. der Rechtsphilosophie, Heidelberg, 1847, ma non 
senza servirsi, a quel che pare, della traduzione del Torre, 
che è eccellente. [Ed.]. 


Il 

DANTE, Inf, VII, 94. [Ed.]. 
N 

Vedi sopra, pp. 95-6. [Ed.]. 
II 

STAHL, Geschichte, ecc., pp. 465-7. 
e, 

Ibid., p. 471. 

F) 

Ibid., pp. 467, 583. 

i 

Ibid., pp. 472-4. 

zZ 

Ibid., p. 474. 
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Il 
Ibid., pp. 474-6. 
Ii 


Ibid., pp. 476, 471. 


2 
Ibid., pp. 485-7. 
Li 
Ibid., pp. 487-9. 
LI 


Ibid., pp. 489, 490. 


2 


Ibid., pp. 490, 491. 


2 

Ibid., p. 491. 

1 

Ibid., p. 492. 

IL 

Ibid., pp. 4924. 
1 

Ibid., p. 494. 

2 

Ibid., p. 495. 

è 

Ibid., pp. 496-7. 
1 

Ibid., p. 497. 

Z 

Ibid., pp. 497-8. 
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LÌ 

Ibid., pp. 498-501. 

è 

Ibid., pp. 501, 502. 

1 

Ibid., pp. 502-5. 

IL 

Ibid., pp. 5906-11. 

i 

Ibid., pp. 506-14. 

2 

Ibid., p. 506. 

2 

Ibid., pp. 506-7. 

II 

Anche R. CONFORTI, nella sua pref. alla trad. it. della 
Storia dello Stahl (pp. XIII-XIV), dopo aver riassunto la 
dottrina dell'autore, notava: «Questo nuovo periodo non 
appartiene unicamente all’ Alemagna. Chi non riconosce nel 
principio dell’azione e nell’intuito, come organo 
fondamentale della filosofia, la formola ideale: ‘l'Ente crea 
l’esistente?’». [Ed.]. 

L 

La pref. della 1° edizione reca la data del dicembre 1829. 
Ma il 1° voi. di essa porta sul frontespizio l’anno 1830. 
[Edi 

2 

Si badi che, quando scrisse quest'articolo, lo Spaventa 
non aveva fatto quegli studi sul Gioberti, che imprese nel 
1857, e che lo condussero a conclusioni affatto nuove. Cfr. il 
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mio Discorso, in vol. I, p. 71 sgg. [Ed.]. 

IL 

Ibid., p.581. 

ii 

SCHELLING, Antwort an Eschenmayer (1813): «Was er 
(Gott) auch ist, das ist er durch sich selbst, nicht durch uns. 
Also kann ich ihm auch nicht zum voraus vorschreiben, was 
er sein soll. Er ist, was er sein will.»; Sérzzzztl. Werke, erste 
Abtheil., Bd. VIII (Stuttgart u. Augsburg, Cotta, 1861), p. 
168. [Ed.], 

PÀ 

CHR. H. WEISSE, Sysz. d. Aesthetik als Wissenschaft von 
der Idee des Schònen, Leipzig, 1830, parte I, pp. 19, 29. 
[Ed.]. 

3 

Die Idee der Gottheit, Dresden, 1833, p. 302. [Ed.]. 

1 

Grundziige der Metaphysik [Hamburg, 1835], pp. 562-3. 

1 

Degli errori filosofici di Antonio Rosmini, lett. 8°. 

Z 


Ecco come il Gioberti concilia in Dio la necessità e la 
libertà, l’intelletto e il volere, la sapienza e l’azione: 
«Siccome in Dio la volontà, la sapienza, la giustizia e gli altri 
attributi fanno una cosa sola, perciò le Scritture ci 
rappresentano l’azione divina, così naturale come 
sovranaturale, nelle cose mondane, quale un effetto del suo 
mero arbitrio, esprimendo con questa analogia nel modo più 
ovvio e più popolare l’attività intelligente della causa prima. 
Ma se, non facendo avvertenza al divario infinito che corre 
tra noi e Dio, ci lasciamo trasportare a 
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quell’antropomorfismo spirituale a cui siamo inclinati, e ci 
figuriamo i decreti divini come un effetto arbitrario della 
divina volontà, separando questa dalle altre perfezioni che 
s'immedesimano con essa, cadiamo in errori gravissimi, come 
quel di coloro che riputarono le leggi morali per un mero 
effetto del volere di Dio, sequestrando il volere dalla sapienza 
e giustizia infinita, e dalla NECESSITÀ o convenienza 
intrinseca delle cose. Egli è pure in virtù di un simile sofisma 
che si rendettero esosi e incredibili parecchi dogmi della 
rivelazione, col rappresentarli come determinazioni affatto 
arbitrarie di Dio, invece di tenerli per /eggi sapientissime 
dell'ordine universale» (Teorica del sovranaturale; nota 
LXXXII). Adunque, lerrore di Stahl e compagni 
consisterebbe nel fondare tutto il loro sistema in una 
analogia ovvia e popolare, nel sequestrare il volere divino 
dalla necessità intrinseca delle cose, nel considerarlo come 
superiore alle altre perfezioni divine e come tutto l’essere 
della divinità, nel lasciarsi trasportare all’antropomorfismo 
spirituale. 
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i 


Dalla Rivista contemporanea del maggio 1856, vol. VI, pp. 
780-93, a proposito degli Études morales sur le temps présent 
(Paris, Hachette, 1856) di E. CARO. Su Elme-Marie Caro 
(n. il 4 marzo 1826, m. il 13 luglio 1887), notissimo scrittore 
di cose filosofiche, celebre per le sue lezioni frequentate da 
un pubblico frivolo di dilettanti e di signore, e messo perciò 
in commedia dal Pailleron nel Le monde où l'on s'ennuie, si 
può vedere CH. WADDINGTON, Notice sur M. Caro e J. 
SIMON, Notice historique sur la vie et les travaux de M. 
Caro in Séances et trav. de l’Ac. des sciences mor. et polit. del 
1889, t. XXX, pp. 844-68 e del 1891, t. XXXV, pp. 111-37; 
nonché e lo studio di PAUL JANET, M. Caro philosophe in 
Revue politique et littéraire (Revue bleue), a. XXIV, nn. 191, 
20, 5 e 12 nov. 1887 e la prefazione di C. MARTHA ai 2 
voll. di Mé/anges et portraits dello stesso Caro (Paris, 
Hachette, 1888). [Ed.]. 

Li 


Sulla filosofia del Reynaud vedi CH. ADAM, La 
philosophie en France (Prem. moitié du XIX siècle), Paris, 
Alcan, 1894, lib. III, ch. V. [Ed.]. 

DI 

Si ricordi che Enrico Heine dal 1831 visse fino alla sua 
morte a Parigi; e all’Heine è consacrato l’ultimo degli scritti 
raccolti nel volume citato del Caro. [Ed.]. 


i 
«Objectum ideae humanam Mentem constituentis est 
Corpus, sive certus Extensionis modus actu existens, et nihil 


aliud»: SPINOZA, E#b., pars II, prop. XIII. [Ed.]. 
Z 
P. XXVIII. 
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Non v'accorgete voi, che noi siam vermi 


Nati a formar l’angelica farfalla, 
Che vola alla giustizia senza schermi? 


Purg., X, 124-6. [Ed.]. 
Li 
«PER SUBSTANTIAM wnsbel aliud intelligere possumus, 


quam vem, quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad 
EXISTENDUM>»; Prirc. phil., I, 51. Questo passo con quel 


che segue ha dato origine al panteismo della sostanza. 
Z 
Epist., I, 30. Cfr. RITTER, Fz/os. mod., vol. III, p. 64 sgg. 
I 
Pp. V-VI. 
di 
Pp. I-II. 
1 
Ibid. 
Z 
Ibid. 
1 
P. XXVII. 
2 
Pp. 18-22. 
Di 
P. XXXVIII. 
4 
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1 


Rivista del prospetto filosofico della Storia del mondo 
umano, di CESARE DELLA VALLE, duca di Ventignano 
(Napoli, Alberto Detken, libraio-editore, 1854), pubblicata 
nel Cizzento del 15 gennaio 1855, vol. V, pp. 66-70. — 
Cesare Della Valle fu magistrato napoletano sotto i Borboni, 
n. il 9 febbraio 1776 (v. C. CONTE, La civiltà di Napoli, 
testificata con monumenti ecc., Ricordi, Napoli, 1884, II, 
391) m. poco dopo il 1860. Cominciò la sua carriera di 
scrittore con un poema, I/ Vesuvio, nel 1810; ma poi attese a 
studi di economia, di statistica (Elementi della scienza 
statistica, Napoli, 1836), di pubblica educazione (Pensieri 
sulla Pubblica istruzione [s. a.l, Saggio sulla educazione 
dell'alta classe, Sulla educazione delle classi laboriose [s. al) e 
di filosofia della storia (v. quel che ne ho detto nelle mie 
ricerche Da/ Genovesi al Galluppi, Napoli, 1903, pp. 26, 68); 
e si accingeva a proseguire, «allorché un’opera di 
beneficenza» com'egli dice A/ lettore nel Prospetto filosofico, 
«lo trasse dalla scena del Mondo al Mondo della scena per 
più lucroso lavoro». Scrisse commedie e tragedie che lo 
Spaventa pure ricorda; e tornò poeta. «Uomo di molta 
coltura» dice di lui il De Sanctis: «classico de’ più ostinati, 
autore della Medea, che fece allora tanto rumore ed è ora 
dimenticata affatto, spirito in cui era del fiele; ed infatti un 
certo movimento satirico è tutta la sua originalità. Egli 
scrisse una satira del secolo decimonono. Tutto quello che 
oggi è glorificato come proprio del secolo nostro, ed è 
chiamato progresso, pel signor duca era aberrazione; e se la 
prende con la libertà, con la scienza, con la filosofia — cenci 
vecchi in forme vuote — coll’aspirazione allo statuto ed al 
progresso... Lui che voleva fare il classico, non s’accrorge 
che spinto dal suo fiele, esce in forma poco classica»: La 
letter. ital. nel sec. XIX, Napoli, Morano, 1897, pp. 127-8; 
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cfr. la nota del CROCE, pp. 220-1. [Ed.]. 

1 

Scrisse otto tragedie: l’Ippolito, VIfigenia in Aulide, 
l’Ifigenia in Tauride, Medea, Anna Erizo, Giulietta e Romeo, 
Alexi, Giovanna Grany, raccolte in 2 voll. Tragedie, Napoli, 
Fibreno, 1830 [Ed.]. 

Z 


Veramente il suo Teatro Corzico (Napoli, Fibreno, 1847), 
contiene otto commedie, oltre due drammi storici; e altre 


commedie il Della Valle pubblicò dopo il 1847. [Ed.]. 
3 


Pubblicò: Delle presenti condizioni d'Italia, ragionamento, 
e Delle presenti condizioni di Europa, ragionamento, Napoli, 
tip. del «Poliorama», 1848. [Ed.]. 


n 
A. 1854, s. 2‘, vol. XIII, p. 683. [Ed.]. 
I) 


Milano, tip. di Giuseppe Bernardoni, 1855. Questo 
articolo uscì nel Cizzento del 31 maggio 1855, voi. V, pp. 
951-6. 

Intorno all’autore del libro Giuseppe Piola Daverio, n. a 
Milano il 20 dicembre 1826, m. il 27 febbraio 1904, 
deputato al parlamento dal 1865 al ’67, senatore dal 1876, 
uno degli uomini politici più colti e autorevoli del partito 
conservatore lombardo rappresentato dalla Perseveranza, 
cattolico, ma tenace sostenitore dei diritti dello Stato nelle 
questioni di diritto ecclesiastico, in cui ebbe special 
competenza e a cui consacrò la maggior parte della sua 
attività di scrittore, si può vedere lo scritto di GIUSEPPE 
GALLAVRESI, I/ sen. G. P. D.: contributo alla storia del 
patriziato lombardo, nella Rass. nazionale del 16 ott. e del 1° 
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nov. 1904. Il libro criticato dallo Spaventa fu il primo 
pubblicato dall’autore, che più tardi raramente si occupò di 
filosofia pura. Merita per questo rispetto di essere ricordato, 
oltre gli articoli della N. Antologia (dic. 1881): Del 
fondamento della morale secondo Spencer e Hartmann, il 
libro Forza e materia, discorsi ai nostri studenti di filosofia 
(Milano, Hoepli, 1879), dove alla confutazione del 
materialismo del Bichner s'accompagna la costruzione 
originale d’un monismo spiritualistico non privo d’interesse. 
De’ suoi scritti sulla questione ecclesiastica basta qui 
ricordare il vol. La libertà della Chiesa, Milano, Bernardoni, 
1874. Della Storia di uno studente di filosofia scrisse pure 
una lunga recensione P. PAGANINI, nella Rivista 
contemporanea del 1855. [Ed.]. 


i 


Poco dopo il 1850 il Piola aveva cominciato a scrivere 
alcune lettere, ad imitazione delle Provinciali, intitolate 
Socialismo e Cattolicismo, per confutare «serenamente» il 
Proudhon. Ma non condusse a termine il lavoro. Vedi lo 
scritto del GALLAVRESI, fasc. del 16 ott., p. 602. [Ed.]. 

1 

Op. cit., pp. 155-6. 

dll 

Pp. 159-60. 

2 


L’anno dopo lo Spaventa fece uno studio speciale sul 
kantismo del Rosmini nello scritto La filosofia di Kant e la 
sua relazione con la filosofia italiana (pubbl. nel 1860 e 
ristampato negli Scritti filosofici, in vol.I, pp. 173-255). Cfr. 
del resto il mio Discorso, in vol. cit., pp. 68-71. [Ed.]. 


Jl 
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Più tardi l’autore non avrebbe più ripetuto tale giudizio. 
Sul Rosmini bisogna vedere Prolus. e introduz. cit., lez. VIII. 
[Ed.]. 

il 


Firenze, Barbèra, Bianchi e Comp., 1855. Questo articolo 
venne pubblicato nel fascicolo del 15 settembre 1855, del 
Cimento, vol. VI, pp. 374-88. 

Paolo Morello di Palermo, n. il 6 gennaio 1809 e m. il 10 
luglio 1873, fu medico e propugnatore delle dottrine di 
Hahnemann, autore di una Storia filosofica della medicina in 
Italia (Firenze, 1845-46), rimasta incompiuta; ma attese 
anche a studi letterari, filosofici e storici. Dal 1843 al ’60 
visse esule a Firenze, dove avvicendò la sua professione con 
l'insegnamento, ed ebbe a scolaro Alessandro D'Ancona; 
per incitamento del quale abbozzò dapprima questo libro di 
cui parla lo Spaventa (V. L. SAMPOLO, Per l'inaugurazione 
del monumento a P. M., discorso Palermo, Virzì, 1889, p. 
10). Nel ‘48 combatté tra i volontari toscani a Curtatone e 
Montanara e fu fatto prigioniero. Nel 1860 fu nominato 
prof. di storia della medicina nell'Università di Palermo; ma 
nel 1863 passò alla cattedra di filosofia della storia, a cui unì 
l'insegnamento del diritto internazionale. Nel 1869 pubblicò 
un Corso di filosofia elementare (Palermo, Amenta). Ma 
tutto l’elenco delle sue numerose pubblicazioni è dato nel 
citato opuscolo del Sampolo, che devo alla cortesia di 
Giuseppe Pitrè. [Ed.]. 

i 

Ossia, alla Logica di Hegel. [Ed.]. 

I 

Per una polemica del Morello con A. Franchi intorno al 
Gioberti, vedi A. FRANCHI, La filos. delle scuole ital, 2° 
ed., Firenze, 1863, pp. 95-9. [Ed.]. 
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2 


L’autore dedica la sua logica «all'Italia e al principe de’ 
suoi filosofi», che non si sa chi sia. 

1 

Recensione del libro: Della filosofia dopo Kant, 
Ragionamenti di M. BALDACCHINI, Napoli, Stamperia 
Del Vaglio, 1854; pubblicata nel Cirzento del 23 gennaio 
1856, vol. VII, pp. 65-72. Di questo Baldacchini, fratello di 
Saverio, che fu poeta e letterato, si può vedere /'Elogzo di L. 
SETTEMBRINI negli Att della R. Acc. delle sc. mor. e pol. 
di Napoli, vol. XIII, 1875, ristampato tra gli Scritti varii di 
letter. polit. ed arte, riveduti da F. FIORENTINO, Napoli, 
Morano, 1879-80, I, 491-504. Visse dal 1803 al 1870. Oltre i 
lavori ricordati dallo Spaventa, scrisse una Storia di Napoli 
del 1647, Lugano, 1834, 3’ ed., Napoli, 1863 (della quale dà 
un esatto giudizio il DE SANCTIS, op. cit., p. 56), e alcune 
memorie inserite negli Atti ora citati, che meritano qui 
d’esser menzionate: Del Norzinalismo (in Atti, vol. I, 1864); 
Del Nominalismo nella morale e nella istruzione (vol. II, 
1865); Della verità della storia e del suo fondamento (vol. III, 
1867); Del Fedro di Platone trad. da Ces. Dalbono (vol. VI, 
1871) [Ed.]. 

2 


Intorno alle novelle e ai versi del Baldacchini vedi 


SETTEMBRINI, Scritti, I, 496-7. [Ed.]. 

II 

Vita di T. Campanella scritta da M. B., Napoli, Insegna di 
A. Manuzio, 1840, 2’ ed., 1847 [Ed.]. 

Z 

Vita e filosofia di T. C. scritta ed esposta da M. B., Napoli, 
Manuzio, 1843, 2° ed., Napoli, Stamp. Class. ital, 1857. 
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Contiene solamente l'esposizione della filosofia. 

Nel 1864 nel Rewd. dell’Acc, pontaniana di quell’anno p. 
62 pubblicò La Denunzia di alcuni cittadini di Catanzaro 
relativa alla congiura del Campanella, più tardi stampata 
come inedita da D. Berti. Cfr. AMABILE, Fra T. Carmp., la 
sua cong., ecc., vol. I, parte I (Napoli, Morano, 1882), pp. X- 
XI. [Ed.]. 


E.) 

Napoli, Stamp. del Vaglio, 1851. [Ed.]. 
1 

Vedi sopra, n. [Ed.]. 

J 


Del Colecchi, alla sua morte, avvenuta il 25 agosto 1847, 
lo Spaventa lesse pubblicamente un elogio, che non ci è 
pervenuto (vedi Discorso cit., in vol. I, p. 17). Sul Colecchi 
ora può vedersi il mio studio nel vol. Dal Genovesi al 
Galluppi, ricerche storiche, Napoli, 1903, pp. 293-374. 
[Ed.]. 
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1 


Gli articoli che seguono furono scritti dallo Spaventa a 
proposito della lezione Sulle psicopatie in generale di 
SALVATORE TOMMASI, raccolta dal dott. Casini e 
pubblicata nel Morgagni, giornale indirizzato al progresso 
della medicina, dir. dallo stesso Tommasi, Napoli, a. XIII, 
luglio-agosto 1871, pp. 445-58 (ristampata, o piuttosto 
raffazzonata da R. MATURI nella raccolta di scritti del 
Tommasi da lui curata: Il rinnovamento della medicina in 
Italia, Napoli, 1883, pp. 286-995); lezione alla quale seguì una 
vivace polemica tra LUIGI DE CRECCHIO e il Tommasi, 
con una lettera del De Crecchio al Tommasi Sulle 
alienazioni della mente in generale, nel Morgagni del 
novembre e dicembre 1871, a. XIII, pp. 836-49; una 
risposta del Tommasi (Sulle psicopatie) nella stessa rivista, 
fase. di gennaio 1872, a. XIV, pp. 51-60; una replica (Sulle 
alienazioni della mente, seconda lettera) del De Crecchio nel 
fascicolo di febbraio dello stesso anno, a. XIV, 124-42; e 
una nuova brusca risposta del Tommasi nel fase. di marzo- 
aprile 1872, a. XIV, pp. 246-594: Sulle psicopatie, seconda 
lettera. Lo Spaventa cominciò col pubblicare nel fascicolo di 
febbraio 1872 del Giornale napoletano di filos. e lettere, pp. 
126-37, una prima recensione, o, com’egli diceva, scorsa 
bibliografica della lezione del Tommasi. Una seconda scorsa, 
in cui si occupa della polemica del De Crecchio, inserì nel 
fase. di marzo 1872, pp. 186-92. Quindi, prendendo a 
discutere più ampiamente la questione, consacrò ad essa 
ancora due articoli nei fascicoli di maggio, pp. 321-52 e 
giugno, pp. 353-77. [Ed.]. 

di 


Un vero e proprio materialista per questi articoli sulle 
psicopatie lo Spaventa parve al rosminiano AGOSTINO 
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TAGLIAFERRI, che in questo senso ne scrisse una critica 
(Il materialismo plebeo e il materialismo aristocratico), 
ripubblicata tra’ suoi Saggi di critica filosofica e religiosa, 
Firenze, Cellini, 1882, I, 73-100. [Ed.]. 

i 


Intorno alle idee filosofiche del Tommasi vedi il suo 
discorso I/ naturalismo moderno, per l'inaugurazione degli 
studi nella R. Università di Napoli (1866), nel vol. I/ Rizzov. 
della medic., p. 214 sgg. [Ed.]. 

Z 


La malattia, osservazione ed esperienza, nel Morgagni, a. 
XII, 1871, disp. I. [Fu anche pubblicata nella Riv. 
partenopea del 1871 ed è ristampata nel vol. I/ 
Rinnovamento della medicina, p. 265 sgg. — Ed.l]. 

1 

Cfr. SPAVENTA, Saggi di critica, p. 367 sgg. 

LÌ 

Vedi TOMMASI, Prelezione cit. sulla Malattia. 

1 

Prelezione citata. 

i 

Il Morgagni, a. XIII, p. 445. 

2 

Lo Sperimentale, giornale critico di medicina e chirurgia, 
a. XXIV, t. XXIX, Firenze, 1872. [Pel De Crecchio, v. la 
nota a p. 322. — Ed.]. 

. 

Loc. cit., pp. 445-8. 

i 


Loc. cit., p. 157. 
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2 

Il Morgagni, a. XIII, p. 841. [Ed.]. 
I 

Loc. cit., p. 841. 

J 


Anche al MOLESCHOTT (S. Tommasi e la riforma della 
medicina in Italia, nella N. Antologia del 16 ottobre 1890) 
questa teoria delle psicopatie, questo sostenere che “la 
patologia delle malattie mentali l’è una patologia che non ha 
a far nulla con quella delle malattiere corporee” parve una 
“dissonanza” nel naturalismo darviniano del Tommasi. Sul 
darvinismo di questo vedi, per altro, S. MATURI, Uzo 
sguardo generale alle forme fondamentali della vita, Napoli, 
1888, p. 144. [Ed.]. 


LÌ 

Lettera (prima) del prof DE CRECCHIO d/ prof. 
Tommasi, p. 842. 

1 

Lezione, pp. 445-6. 

IL 

Lettera, p.51. 

1 

Cfr. loc. cit., pp. 842-3. 

I 

Loc. cit., p. 843. 

PA 

Ibid. 

1 

Loc. cit., p. 837. 

z 
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Loc. cit., p. 844. 

n 

Loc. cit., p. 840. 

2 

Loc. cit. 

I 

TOMMASI, Prelezione del 1871, p. 7 (Il Rinnovamento, 
ecc., p. 267). 

I 

Loc. cit., p. 845. 

& 

Loc. cit., p. 844. 

z 

P. 846. 

2 

Lettera di risposta, p. 52. 

è 

Loc. cit. 

1 

Lezione, pp. 447-8. 

d 


Ho detto: non vorrei esser franteso. Si sa che i paragoni, 
se chiariscono talvolta, non definiscono mai il concetto della 
cosa. Io non intendo dunque affermare che il cervello non 
sia altro che la base o il substratum e punto e in nessuna 
guisa l'organo della vita psichica e spirituale. Ma, se non è 
mero substratum, non è né anco mero organo, a similitudine 
degli altri organi; e per dinotare la differenza a me non basta 
la maggior corzplessione o complessità che si deva dire, come 
basta al Bernard in un suo recentissimo scritto, che 
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concerne questa materia. In qualche modo la seconda 
negazione giustifica, ma non assolutamente né veramente, 
l’ammissione del substratuz. Ma della differenza tra 
substratum, organo e non saprei dire cos'altro, discorrerò 
più a proposito in un altro articolo, in cui esaminerò quello 
scritto. Il Bernard rigetta assolutamente il concetto del 
substratum. Il prof. De Crecchio, senza forse aspettarselo, ha 
trovato in lui un santo protettore di prima forza. Tanto 
NOmini, ecc. 


1 

Lezione, p. 456. 

2 

Lezione, p. 458. 

1 

Loc. cit., pp. 847-8. 
1 

Lezione, p. 446. 

e. 

Lettera, p. 53. 

ni 

Ibid. 

1 

Lettera di risposta, p. 53-6. 


Loc. cit., p. 848. 
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1 

Loc. cit., p. 848. 

z 

Lezione, p. 884. 

3 

Lettera, pp. 59, 60. 

4 

Lezione, pp. 446-7. 

e) 

Lezione, pp. 446-8. 

I 

Lo sperimentale, Firenze, 1872, t. XXIX, p. 158. 

VI 

Lezione, pp. 448-9. 

L 

Lezione, p. 448-50. Il prof. De Crecchio, p. 838 sg., 
domanda al prof. Tommasi: «Cos'è la modificazione, non 
anatomica, di nutrizione?». Il prof. Tommasi, p. 57 sg., 
risponde: «Voi avete confuso la notomia co’ cambiamenti 
chimici e fisico-molecolari: l'uno non è l’altro, perché una 
cellula potrà rimutare di composizione e di ordinamento 
molecolare senza che si cambii la forma: tale è il caso 
nostro». 


2 

Lezione, p. 453. 
3 

Papi 

L 

P. 450. 


2936 


2 

Pp. 452-3 
1 

Pp. 450-3 
Z 

P. 454 

1 

Pp. 455-6. 
2 

Vedi sopra $ I, in fine. 
1 


Questa stessa, se intendo bene, mi pare che sia l'opinione 
anche del prof. De Crecchio, in un luogo della sua 2° lettera, 
in cui afferma che «nessuna materia sia tanto materia da non 
essere nulla di spirituale, e nessuna forma spirituale possa 
esistere senza essere simultaneamente materia»; e che, in 
verità, una cosa sola «sia costante e immutabile» nella 
infinita vicenda delle cose, «quella che ha sembianza di 
essere la più mutabile, cioè la forzza». «Fuori della forma è il 
nulla; ed essa è la sostanza della cosa stessa; anzi dirò 
meglio, è la cosa»: Morgagni, a. XVI, dispensa II, pp. 132-3. 
Per ora domando semplicemente: questo formalismo è 
naturalismo o materialismo? 


1 

Lezione, pp. 448-53. 
2 

Ibid., p. 454. 

3 


ZIIT 


Ibid., pp. 495-6. 

IL 

Des fonctions du cerveau, nella Revue des deux mondes, t. 
XCVIII, mars 1872, pp. 373-835. 

1 

Loc. cit. 

i 

Vedi sopra. 

L 

Vedi CORNELIUS, Ueder die Wechselwirkung zwischen 
Leib und Seele, Halle, 1871, pp. 1-7. 
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Ji 

Infra, p. 1178. 

2 

Infra, p. 1198. 

3 

Ibidem 

4 
Infra, pp. 1198-1199. 
pi. 


Benché questa possibilità sia offerta non prima del 1861, 
quando la storia aveva ormai garantito all'Italia un’esistenza 
non soltanto geografica: Spaventa da lungo tempo andava 
rielaborando la teoria della circolazione del pensiero, 
potendo però esplicitarla chiaramente solo nel primo corso 
tenuto all’Università di Napoli. 


6 
Supra, p. 256. 
Fi 
Infra, p. 1178. 
8 


GENTILE G., Prefazione a La filosofia italiana nelle sue 
relazioni con la filosofia europea, II, p. 412. 


e. 

Ivi, IL, p. 407. 
10 

Ivi, IL, p. 408. 
Ja 

Ibidem. 

12 
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Ivi, II, p. 409. 

dla 

G. ROTA, La circolazione del pensiero secondo Bertrando 
Spaventa, “Rivista di Storia della Filosofia”, 2005, n.4, pp. 
668. 

38 

Infra, p. 1188. 

x 

SPAVENTA P., Studi sopra la filosofia di Hegel, 
COLOMBO E. A. (a cura di), CUSL, Padova 2001, p. 35. 


16 
Supra, pp. 742-743. 
17 


GENTILE G., Prefazione a La filosofia italiana nelle sue 
relazioni con la filosofia europea, OP, II, p. 410. 

18 

Ivi, II, p. 413. 

19 

Ivi, II, p. 413. 

20 

Supra, p. 1138. 

21 

Infra, p. 1419. 

22 


GENTILE G., Prefazione a “La filosofia italiana nelle sue 
relazioni con la filosofia europert”, OP II, p. 415. 


PA) 
Ivi, II, p. 415. 
24 
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Infra, p. 1395. 

Pal 

SPAVENTA P., Studi sopra la filosofia di Hegel, 
COLOMBO E. A. (a cura di), CUSL, Padova 2001, p. 34. 

26 

GENTILE G., Prefazione a “La filosofia italiana nelle sue 
relazioni con la filosofia europea”, OP II, p. 408. 

1 

[Questo programma è stato da me ristampato nel volume 
B. S., Firenze, Vallecchi, 1924, p. 206]. 

2 

[Si ricordi, come fu avvertito a p. 408, che il titolo 
originario di questo libro fu: Prolusione e Introduzione alle 
lezioni di filosofia nella Università di Napoli]. 

I 

[Ristampato più tardi nei Saggi di critica, Napoli, Ghio, 
1867]. 
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1 
Orazione inaugurale del prof. PALMIERI, recitata il 16 


novembre. [Nuovo indirizzo da dare alle università italiche: 
discorso accademico recitato dal di Napoli Logica e 
metafisica) al ’60 aveva insegnato nell’Università di Napoli 
Logica e metafisica) nel dì 16 novembre 1861 in occasione 
della solenne inaugurazione degli studi nella R. Università di 
Napoli, Napoli, tip. Gargiulo, 1861. Per il luogo a cui si 
riferisce qui lo Spaventa v. il mio B. S., in vol. I, pp. 18. 
1 


Vedi la mia Prolusione alle lezioni di storia della filosofia 
nella Università di Bologna. [Carattere e sviluppo della 
filosofia italiana dal sec. XVI al nostro tempo, Modena, 1860; 
rist. negli Scritti filosofici, in vol. I, p. 293 sgg. 

LÌ 


[L’Actus purus degli scolastici è Dio: e propriamente, in 
Averroè, l’atto conoscitivo di Dio. V. EUCKEN, Gesch. d. 
philos. Terminologie, Leipzig, 1879, p. 68]. 

1 


[Intorno agli errori provenienti da questi paragoni tra 
filosofi diversi, perché appartenenti a diversi periodi storici, 
per quanto possano rappresentarvi situazioni analoghe, è da 
vedere quello che lo Spaventa ne scrisse a proposito di 
Socrate, in Da Socrate a Hegel, cfr. sopra, p. 14 sgg.] 

i 

Vedi il mio scritto: La filosofia di Kant e la sua relazione 
colla filosofia italiana. Torino, 1860 [rist. negli Scritti 
filosofici, in vol. I, pp. 173-255]. 

1 


Vedi la mia Prolusione nella Università di Bologna: 
Carattere e sviluppo della filosofia italiana dal secolo XVI sino 
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al nostro tempo [citata sopra, p. 437]. 
IL 
ZELLER, Pbilos. d. Griechen, 2° ediz., parte I. 
1 
V. Dbammapadam, edit. Fausbéll. 
Z 


[Il Karma o Kamma è nel Buddismo la retribuzione 
morale (propriamente l’azione) per cui l'essere di ciascuno è 
il frutto del suo operare, attraverso le cinque regioni delle 
trasmigrazioni delle anime. L'OLDENBERG (Le Bouddha, 
sa vie, sa doctrine, sa communauté, trad. frang., Paris, Alcan, 
1903, p. 45 sgg. e 226 sg.) addita le prime tracce di questa 
dottrina nella speculazione vedica]. 
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i 


[L’A. cita l’ediz. Wagner. In questa ristampa si è però 
leggermente corretto il testo secondo l’ed. Gentile delle 
Opere italiane del BRUNO, 2° ed., Bari, Laterza, 1925, I, 30, 
34]. 

dl 


[I giobertiani, allora numerosi a Napoli, i quali 
combattevano, sulle orme del Gioberti, il psicologismo e il 
panteismo, come filosofie. esotiche, in nome 
dell’ontologismo teistico, che il Gioberti dava per pura e 
schietta tradizione nazionale del pensiero italiano]. 

I 

Nel corso speciale di quest'anno — cioè oltre il corso di 
logica e metafisica, che aveva l'obbligo di fare — ho esposto 
una buona parte della filosofia di Gioberti. 


Vedi sopra. 
li 


[Si avverta una volta per tutte, per quel che concerne 
queste forme abbreviative, che questo testo serviva 
all'autore come traccia da svolgere nelle sue lezioni]. 


Z 


[De antiquissima Italorum sapientia ex linguae latinae 
originibus eruenda, libri tres IOH. BAPTISTAE A Vico, r. 
Eloquentiae professoris, Neapoli MDCCX, ex tip. F. Mosca; 
prooemium]. 

I 


[L’A. cita l’ediz. della Scienza Nuova per cura di 
FRANCESCO PREDARI, Torino, tipogr. Economica, 
1852, nella «Biblioteca dei Comuni italiani». Il luogo qui 
riferito è a pp. 410-1]. 
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Z 

Scienza Nuova, pp. 466-7. 

I 

Cfr. PRANTL, Gescb. d. Log., t. I, sez. VIII. 

1 

[VICO, Seconda risposta al Giorn. dei lett. d’Italia, $ I, ed. 
Gentile-Niccolini, p. 246]. 

I 

[Seconda risposta, $ III, ed. cit., p. 254]. 

il 


[Parole, come s’è visto, del Vico nel proemio al De 
antig.]. 

Pa 

Pp. 190, 192, ed. Predari [Seconda risposta, $ I, ed. cit., 
243-4]. 

3 


Cfr. p. 194, ecc.: «d’argomento che l’antica favella etrusca 
fosse sparsa fra tutti i popoli dell’Italia ed anche nella 
Magna Grecia» [Sec. risp., $ I, p. 246]. 

I 

P. 201 [Sec. risp., $ III, p. 254]. 

1 

V.MOMMSEN, Roe. Gesch., I, 118. 

z 

Ibid., 111. 

2 

Ibid., 115. 

4 


Risposta seconda. 
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el 
Cfr. MOMMSEN, 115, 116; 164-5. Vico, dopo aver 


osservato nella Seconda risposta, che i Romani presero le 
leggi dagli spartani e dagli ateniesi nella Scienza Nuova (ctr. 
special. Scritti inediti di Vico, per DEL GIUDICE, Napoli, 
1862) difende l’opposta sentenza. 


i 


V. Prolusione. 
1 


V. la mia Prolusione alle lezioni di Storia della Filosofia 
nella Università di Bologna. 


Ii 


Sul carattere della Scolastica e della filosofia del 
Risorgimento vedi i miei articoli pubblicati nel Cirzerto di 
Torino: Principio della Riforma religiosa, politica e filosofica 
nel secolo XVI [1855; rist. nei Saggi di critica, pp. 269-328]. 

i 

[Nicolò Chrypffs o Krebs, n. nel 1401 a Kues (Cusa) sulla 
Mosella, creato cardinale da Niccolò V nel 1448; m. a Todi 
nel 1464]. 

z 

[De pace seu concordantia fidei, lib. I, c. 6]. 

I 

[De docta ignorantia, II fin.]. 

LÌ 


[De contecturis, IL, il. 

Z 

[De d. ignor., II, 4 fin.]. 
3 


[Giorgio Gemisto Pletone, n. a Costantinopoli circa il 
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1355, m. nel Peloponneso nel 1450. Su di lui v. F. 
SCHULTZE, Gesch. d. Philos. d. Renaiss., vol. I: Georgios 
Gemistos Pleton und seine reformatorischen Bestrebungen, 
Iena, 1874]. 

4 

[Il Bessarione, n. nel 1403, m. a Ravenna nel 1472]. 

i 

[N. a Roma nel 1405, m. nel 1457]. 

z 

[Dialect, disp., III, 9]. 

3 

[De volupt., I, 13. Valla dice propriamente aut fere idem]. 

à 

[De volupt., III, 7]. 

» 

[Rolef Huysmann, n. a Baflo presso Groninga nel 1443, 
m. nel 1485. Sua opera principale: De inventione dialectica, 
1480]. 

i 

[I passi citati dallo Spaventa sono tolti dal De homzinis 
dignitate e dall’Heptaplus, lib. V, c. 6; in Opera omnia, 
Basilea, 1601, t. I, pp. 208 e 27. Cfr. GENTILE, G. Bruzo e 
il pensiero del Rinascimento”, Firenze, Vallecchi, 1925, p. 58 
sgg.]. 

1 

[Latin. Fr. Georgius, veneto, autore di uno scritto: De 
harmonia mundi totius cantica, Venetia, 1521]. 

Z 

[N. nel 1455, m. nel 1522. Sue opere filosofiche: De verbo 
mirifico (1494) e De arte cabalistica (1517). Su lui: L. 
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GEIGER, J. R.: sein Leben u. seine Werke, Leipzig 1871]. 

») 

[Enrico Cornelio Agrippa di Nettesheim, n. a Colonia nel 
1486, m. a Grenoble nel 1535]. 

c 

[De art. cabal., II, p. 785, in PICI, Opera, ed. Basilea, 15]. 

vi 

[De art. cabal., III, p. 8]. 

Z 

[Nic. Leonico Tomeo, 1456-1553]. 

3 

[De mem. et rem., p. 116; cfr. De extens. et brev. animae, 
p. 285 (in ARISTOT. STAG., Parva quae vocant naturalia 
omnia in lat. conversa et explicata a N. LEONICO 
THOMAEO, Parigi, ap. Sim. Colinaeum, 1530]. 

4 


[Dove morì il 2 agosto 1512. Cfr. FIORENTINO, P. 
Pomponazzi, Firenze, Le Monnier, 1868, p. 252]. 

il 

[De uriversalibus, in Opera ALEX. ACHILLINI, Venet., 
1508, f. 54-6]. 

Z 

[Gesch. d. Philos. (1850), I, 390]. 

») 

[N. nel 1462, m. nel 1525. Su lui v. il lavoro cit. del 
Fiorentino]. 

a 


[De immortalitate animae, Bologna, 1516, c. 9]. 
5 
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[De immortalitate, e. 91. 

L 

[Op. cit., I, 430]. 

2 

[Giov. Lud. Vives, spagnuolo, di Valenza, 1492-1540]. 
1 

[De causis corrupt. artiur, III, 2; VI, il. 

2 


[Mario Nizolio, 1488-1566. Cfr. la mia nota in Opere 
italiane di G. BRUNO, I, 161]. 


È. 

[De ver. princ., I, 8 e 7]. 

4 

[Op. cit., I, 7]. 

2 

[Op II 1: IV, 3IL 

6 

[N. nel 1515, m. nel 1572]. 

Fi 

[N. il 16 febbraio 1497, m. il 19 aprile 1560]. 
1 

[De dialectica, c. 6 (Lipsia, 1931)]. 

2 

[Comm, de anima, Wittenberg, 1540, dedic. a. 3 b]. 
3 

[Phys., Wittenberg., 1550, f. 24 bl. 

4 

[Phys., £. 45 bl. 
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d 

[De anima, £. 221. 

6 

[De an., £. 214]. 

FA 

[Teofrasto Bombaste von Hohenheim, 1493-1542]. 

8 

[Paragranum in Werke, ed. Hufer, pp. 37, 40]. 

9 

[Op. cit., p. 23]. 

10 

[Par., 24,31]. 

11 

[Op. cit., 31]. 

12 

[Philos. sagax, I, 2, p. 28 sgg.]. 

DE: 

[Pbilos. sag., 1,3, p. 55 sgg.]. 

1 

[Bernardino Telesio, di Cosenza, 1509-1588. Della sua 
opera maggiore De natura rerum iuxta propria principia, in 
IX libri, i primi due vennero in luce a Roma nel 1565 (rist. 
nel 1570): tutti poi a Napoli nel 1587]. 

è 

[De rer. natura, proemio]. 

3 

[De rer. nat., lib. VIII, c. 5]. 

ni 

[Francesco Patrizzi, 1529-1597. L’op. cit. dall’A. Nova de 


2950 


universis philosophia fu pubbl. nel 1591]. 
2 
[De univ. philos.: Panaugia, £. 1 bl. 
1 
[Panaugia, £. 20 al. 
z 
[Panarch., £.1b;51 bl. 
3 


[Andrea Cesalpino, 1519-1603: v. F. FIORENTINO, Vita 
ed op. di A. C., in N. Antol., 15 ag. 1879]. 

4 

[Quaest. perip., Venet. 1593, I, 7, fol. 21 a sgg.]. 

i 


[Daemon. investigatio peripat. (unita alle Quaest. ed. cit.), 


f. 146 b sg.l. 
6 
[Quaest. perip., II, 6]. 
Z 
[Op. cit., II, 4 e 6]. 
I 
[O. p., £. 481. 
E; 


[Giacomo Zabarella, prof. a Padova, 1532-1589]. 

3 

[Cesare Cremonini, n. 1550, m. 1631. Scarso valore ha 
l’Etude historique sur la philos, de la Renaiss. en Italie (C. 


Cremonini) par L.. MABILLEAU, Paris, Hachette, 1881]. 
3 
[De paedia, £. 12 al. 
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1 


[Giulio Cesare Vanini, n. 1585, a Taurisano, in Puglia, 
bruciato vivo nel 1619 a Tolosa]. 


2 

Su tutto questo periodo, oltre molte pregevoli 
monografie, di cui dobbiamo essere grati a’ dotti tedeschi, 
cfr. il 1° vol, della Gesch. der neuern Philosophie del 
RITTER, Amburgo, 1850. [Dal Ritter sono tolte infatti le 
citazioni di testi che occorrono in questa lezione]. 

i 

[Vedi i Saggi di critica, pp. 3-36. Sono notissimi gli studi 
posteriori di L. AMABILE (Fra T. Campanella, la sua cong., 
i suoî processi e la sua pazzia, 3 voli., Napoli, Morano, 1882; 
Fra T. Pignatelli, la sua cong. e la sua morte, ivi, 1887; Fra T. 
Campanella ne’ castelli di Napoli, in Roma e in Parigi, ivi, 
1887); che illustrò con gran copia di nuovi documenti e con 
molto acume tutta la biografia del Campanella, mettendo 
bene in chiaro la storia della sua congiura e recando molta 
luce sui casi della sua vita durante la trentenne prigionia e 
dopo, a Roma e a Parigi]. 

1 


Vedi il loro giornale la Civiltà Cattolica, passim. [Negli 
anni 1854-6 tra questo giornale e lo Spaventa si dibatté una 
lunga polemica intorno alle dottrine politiche dei gesuiti del 
sec. XVI e quelle dei gesuiti del sec. XIX. Quegli articoli 
dello Spaventa sono stati da me raccolti in un volume della 
Biblioteca storica del Risorgimento italiano, diretta da V. 
Fiorini e T. Casini: La Politica dei Gesuiti nel sec. XVI e nel 
XIX, Roma, 1911. Cfr. GENTILE, B. Spaventa, Firenze, 
Vallecchi, 1925, cap. 3]. 

1 


2952 


Tommaso Campanella, nel Cimento di Torino [nei Saggi 
cit., p. 19, dove nota che l’osservazione era stata pure fatta 


dal RITTER, Gesch. d. n. Phil., II, 5]. 
IL 
[Cfr. RITTER, II, 15]. 
1 
[CAMPANELLA, Metaph., Proemio]. «Nos esse, et 


posse, scire et velle certissimum principium primum — 
Cognoscere est esse — Notitia sui est esse suum [Metapb., 
VI, 8, articoli 1 e 4]. — Mens ab objectis non movetur, sed 
excitatur ad notionem; ipsa vere per se noscit. — Anima est 
infinita in potendo, intelligendo, appetendo [Phz/os. realis, 
parte I, q. LIV, art. 2]. Se novit nativo sensu, — arte propria 
innata [De sersu rer.,, II 30]. — Animam et res 
cognoscentes  notitia innata  cognoscere se ipsas 
praesentialiter» [Metaph., VI, 8, art. 1]. Così Campanella è 
precursore di Cartesio. — «Sentire est sapere [Mezapb., I, 
art. 1]. Notitia aliorum est esse aliorum» [dzd., VI, 8, art. 4]. 
Così Campanella, seguendo Telesio, è precursore di Locke. 
— Vedi i miei scritti su Campanella pubblicati nel Cirzenzo 
[e poi in Saggi di critica, pp. 33, 11]. 

NI 

«Così siamo promossi a scuoprire l’infinito effetto 
dell’infinita causa, il vero e vivo vestigio de l’infinito vigore, 
ed abbiamo dottrina di non cercare la divinità rimossa da 
noi, se l'abbiamo appresso, anzi di dentro, più che noi 
medesimi non siamo dentro a noi». [Opere italiane, ed. 
Gentile, [I?, 27]. Vedi la mia Flos. prat. di G. Bruno, in Saggi 
di filos. civ, Genova, 1852 [pp. 440-70]; e Dell’amore 
dell’Eterno e del Divino di G. B., Riv. Ital, 1854, Torino. 
[Entrambi questi scritti sono ristampati nei Saggi di critica, 
Napoli, Ghio, 1867; dove sono pure rist. una memoria sulla 
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Dottrina della conoscenza in G. B. del 1865 e una nota sul 
Conc. dell’infinità in B., del 1866. Del B. lo Spaventa anche 
discorre nella citata prolusione Carattere e sviluppo e 
nell’art. sulla Vita del BERTI, rist. in Da Socrate ad Hgel, N. 
Saggi di critica, ]. 

LÌ 


[Allude probabilmente a C. BOTTA, il quale nella St. 
d'Italia contin. da quella del Guicciardini, lib. XV, t. III p. 
429 dell’ediz. Parigi, Baudry, 1832, dice: «Due frati 
domenicani furono mandati da Dio, o piuttosto dal suo 
avversario ad avvelenare queste sacre fonti, e spaventare il 
mondo di ciò, che più il doveva consolare. L’uno di questi 
fu Giordano Bruno da Nola, l’altro Tommaso Campanella 
da Stilo in Calabria. Costoro, usando, o per meglio dire, 
abusando della libertà nuova di speculare, trascorsero in 
opinioni empie e pericolose. Non fermerommi a parlare del 
primo, perciocché avendo insegnato, che i soli Ebrei erano i 
discendenti di Adamo, che Mosè era un impostore ed un 
mago, che le sacre scritture sentivano del favoloso, ed altre 
bestemmie ancora peggiori di queste, fu arso a Roma al 
modo di Roma nel 1600, rimedio abbominevole contro 
opinioni pazze. Ma le opinioni pazze ed irreligiose di 
Giordano non ebbero sèguito...»]. 

è 


Jacobi, Buhle, Schelling, Steffens, Hegel. — Wagner fa 
l'edizione delle opere italiane; Gfròrer di gran parte delle 
latine. [TACOBI si occupè del Bruno nella 2° ediz. della sua 
opera Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen (1789), dove 
inserì un estratto dei diall. De /a causa, principio ed uno: cfr. 
la mia prefaz. delle Opere ital. del B., vol. P, pp. XII-XIII. Il 
BUHLE nella Commentatio de ortu et progressu Pantheismi 
inde a Xenophane Colophonio primo ejus auctore usque ad 
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Spinozam, Gòttingen, 1790; e nella sua Gesch. d. neuern 
Philosophie, Géttingen, 1796-1804, II, 703 e sgg. — Lo 
SCHELLING nel dial. Bruzo, oder îiber das natiirliche u. 
gottliche Princip der Dinge, Berlin, 1802 (trad. in ital. dalla 
FLORENZI-WADDINGTON, Milano, 1844, e Firenze, 
1859; per una più recente trad. it. v. La Critica, IV (1906), 
461-6). — Lo STEFFENS ne’ Nachgelassene Schriften 
(Berlin, 1846), $$ 43-70: Ueber das Leben des Jordanus 
Bruno. — HEGEL nella Gescb. d. Philosophie, III, 201-18. 
L’edizione del Wagner, delle opere italiane, uscì a Lipsia nel 
1830 (e una volta lo Spaventa aveva fatto il disegno di 
riprodurla; cfr. la mia pref. alle Opere ital, vol. P, p. XII); 
quella del Gfròrer, delle opere latine, uscì a Stuttgart nel 
1834]. 


1 

[Spinto = spento]. 

2 

BRUNO, Opp. :t., II, 108-9 [ed. Gentile, II, 5]. 

IL 

[Opp. ital., ed. Gentile, 1, 270]. 

£ 

[A questo punto, nell’originale che servì alla 1° ediz. (e 
che ora è presso di me), lo Spaventa soggiungeva: «Tale era 
l’uomo, che a Roma era condannato come ateo»]. 

i 

Opp. ital., vol. II, pp. 16; 336-7 [ed. Gentile, PF, 286, e II, 
342-3. Il son. Pos che spiegate è riferito dal B. negli Erosci 
furori, ma è del Tansillo. V. l’ediz. citata, p. 343 n.]. 

Z 

[HEGEL, Gesch. d. Philos.?, III, 2031. 

= 
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[Carattere e sviluppo, ecc. negli Scritti filosofici, in vol. I, 
pp. 312-3. Da questo scritto anche qui addietro TA. 
riproduce testualmente alcuni brani]. 


1 


[Di Spinoza lo Spaventa s'era occupato in un art. del 
1856, Critica dell’infinità dell'attributo, rist. in Saggi di 
critica, p. 367 sgg. Ne discorse poi a lungo nel vol. su La 
filosofia di Gioberti, Napoli, 1863, nel libro II (tutto 
consacrato allo «spinozismo del Gioberti»); e nel 1867 nella 
memoria I/ conc. dell’opposiz. e lo spinozismo, negli Scritti 
filosofici, in vol. I, p. 463 sgg.]. 

JI 


«Per Naturam naturantem nobis intelligendum est id 
quod in se est et per se concipitur, sive talia substantiae 
attributa, quae aeternam et infinitam essentiam exprimunt, 
hoc est Des, quatenus ut causa libera consideratur. 


«Per Naturam naturatam intelligo id omne, quod ex 
necessitate Dei naturae sive uniuscujusque Dei attributorum 
sequitur, hoc est, omnes Dei attributorum modos, quatenus 
considerantur ut res, quae in Deo sunt et quae sine Deo nec 
esse, nec concipîi possunt». Eth., I, 29, Schol. [La 
terminologia matura naturans, natura naturata, naturari 
(=@ve09a1) rimonta alla più alta Scolastica. In Eckheart si 
trova ungenaturte Natur e genaturte Natur. Vedi EUCKEN, 
op. cit., pp. 68, 122, 172. Intorno al rapporto della dottrina 
spinoziana con la scolastica, vedi lo scritto di ]. 
FREUDENTHAL, in Aufsitze E. Zeller zu s. 50 jabr. 
Doctrjub. gewidm., Lpz., 1887, p. 83 sgg.]. 

i 


V. il paragrafo seg. 
2 
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[Sopra questo punto tornò tre anni appresso lo Spaventa 
nella cit. memoria su la Dottrina della conoscenza in G. B., 
rist. nei Saggi di critica, p. 196 sgg.]. 


3 


[Allude forse a una prolusione letta dal suo collega 
Augusto Vera nell'Università di Napoli il 16 dicembre 1861, 
pubblicata nei Mé/anges philosophiques dello stesso Vera, 
Paris-Naples, 1862. Si veda ivi p. 113 sgg.]. 

1 


BRUNO, De /a causa, principio ed uno; e De l'infinito, 


universo e mondi. 
1 


So bene, che la formola giobertiana è fatta oggi un po’ 
ridicola; e devo anche confessare, che quando lodo 
profferire con tanta solennità da certuni, non posso fare a 
meno di ridere anch’io; e rido, non come avversario, ma 
perché... mi viene da ridere. In verità, tale è il destino di 
tutte le formole, quando sono ridotte a non aver altro 
valore, che quello di tre o quattro parole enfatiche messe 
insieme e sostenute dalla vaga rappresentazione, e càpitano 
in mano de’ soliti guastamestieri. Non ci è angolo, dirò così, 
dell’esistenza e della vita, in cui non l’abbiano portata e 
ficcata per forza, come un chiodo in un asse; e credono che 
basti avere in tasca questo chiodo, per poter superare ogni 
difficoltà. Se devono dire che piove, o che fa caldo, non 
sanno dirlo che cominciando dalla formola. — L'Ente crea 
l’esistente; dunque piove. L’Ente crea l'esistente; dunque fa 
caldo, ecc. ecc. — Tutto questo, dunque, io lo so, e per 
esperienza oramai un po’ lunga. Ma il ridicolo finisce qui, e 
la cosa diventa seria, quando si considera il nesso delle 
ricerche di Gioberti, la sua relazione con Rosmini, l'origine, 
dirò così, storica della formola, e specialmente il significato 
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di essa, come è espresso in tutti que’ luoghi delle sue opere, 
specialmente delle postume, che non sono né una parafrasi 
del catechismo, né uno sfoggio rettorico. La cosa diventa 
seria, sebbene sia vero che la scienza non è una formola, e 
che il vizio di Gioberti — divenuto poi malattia cronica ne’ 


giobertiani — era appunto quello di creder troppo 
all'efficacia delle formole. 
LÌ 


[Carattere e sviluppo cit., negli Scritti filosofici, in vol. I, 
pp. 318-20. Del Vico tornò lo Spaventa a parlare nella 
lettera Paolottismo, positivismo, razionalismo del 1868; rist. 
negli stessi Scritti, p. 477 sgg.]. 

1 


Protologia Led. Torino, Bottal II, 725-6: «La vita 
universale dell’esistenza è la evoluzione della mentalità, cioè 
la storia della coscienza da’ suoi primi principii sino agli 
ultimi progressi. Ogni realtà è coscienza o iniziale o attuale. 
La realtà non è tale, se non possiede se stessa, se in sé non si 
riflette, se non è identica a se medesima. E questa 
riflessione, medesimezza è la coscienza. Fuor della coscienza 
non vi ha nulla, né nulla può essere. Esistenza, pensiero, 
coscienza è tutt'uno. I varii gradi, stati, processi della realtà 
non sono altro che quelli della coscienza. Questo 
psicologismo trascendente è il vero ontologismo. L’intuito 
di questo vero è la parte pellegrina e profonda del sistema di 
Fichte. Il resto è antropomorfismo. Cartesio ci preluse senza 
addarsene, dicendo: Io penso, dunque sono. Ma non ebbe il 
menomo sentore de’ tesori, che si acchiudono in questa 
sentenza, ecc.». 


zZ 


[BRUNO, De /a causa, principio e uno, ed. Gentile, P, 
264. Questa critica di Aristotele era stata fatta dal CUSANO 
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nel De Berillo, 1454. Cfr. la mia nota al cit. luogo di Bruno]. 

I 

[Cfr. sopra, Da Socrate a Hegel, p. 120, e Scritti filosofici, 
in vol. I, p. 454]. 

2 

Scienza nuova, p. 458. 

Dì 

Op. cit., pp. 466-7. 

I 

Op. cit., pp. 284-6. 

I 

Op. cit., p. 286. 

z 

Op. cit., p. 284. 

L 

Op. cit., p. 406 sgg. 

1 


[Sulla dottrina cartesiana delle idee innate cfr. Scritti 
filosofici, in vol. I, p. 260]. 

I 

V. qui sopra, p. 444. 

il 


[Vedi dell’autore la Filosofia di Kant e la sua relazione 
colla filosofia italiana (1856) negli Scritti filosofici, in vol. I, 
pp. 188-9; Kant e l’empirismo (1880), ivi, pp. 257-91, e 
l’opera postuma Esperienza e metafisica, Torino, Loescher, 
1888]. 

i 


V. la Lezione seguente. 


2959 


1Ì 


[Saggio filosofico sulla critica della conoscenza, 1819-1832, 
in 6 voll.]. 


2 


[Cfr. i citati scritti La filos. di Kant, e Kant e l’empirismo, 
negli Scritti filosofici, in vol. I, pp. 192-3, 272-7. Per le 
difficoltà che sono state opposte a questa interpretazione 
che lo Spaventa diede della gnoseologia del Galluppi, v. 
FIORENTINO, La filosofia contemporanea in Italia, Napoli, 
Morano, 1876. Vedi anche GENTILE, Da/ Genovesi al 
Galluppi, cap. VIII. 

II 


Introd. allo studio della filos., vol. II, 192 [ediz. Losanna, 
Bonamici, 1846. Cfr. SPAVENTA, La filos. di Gioberti, pp. 
430-7]. 

j 


[Questa critica del Galluppi risale al 1857: cfr. la lettera 
di Bertrando a Silvio Spaventa del 13 luglio di quell’anno, in 
S. SPAVENTA, Dal 1848 al 1861; lett., scritti, docc., pubbl. 
da B. CROCE, 2° ediz., Bari, Laterza, 1923, p. 232]. 

1 


[Intorno al significato di esperienza v. Scritti filosofici, in 
vol. I, p. 259]. 

1 

V. Lezione antecedente. 

1 

V. Lezione antecedente. 

i 

[Riassume dalla Wissenschaftslebre]. 

1Ì 
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Kant e sua relazione ecc., già cit. [Scritti filosofici, in vol. I, 
pp. 222-3]. 

2 

La filosofia di Gioberti [pp. 283-300]. 

il 


[Vedi in proposito GENTILE, Rosmini e Gioberti, Pisa, 
Nistri, 1898, pp. 190-1]. 
Z 


Nuovo saggio sull'origine delle idee, sez. V, parte VI, cap. 
I 


I 
[Cfr. le parole del Gioberti ricordate più su, p. 531]. 
Li 


V. lo Schizzo d'una storia della logica [nella parte III di 
questo volume]. 


L 


V. il mio articolo: Filosofia di Gioberti, nell’Enciclopedia 
popolare di Pomba, Torino. [Questi due capoversi, dalle 
parole «L’intuit o è l’apprensione...» sono un brano del 
detto articolo]. 

LÌ 


Protologia; Filosofia della Rivelazione, passim. 
É 


La esposizione completa di questi momenti e della loro 
contradizione, — la prova di quel che qui è detto solo in 
modo sommario e senza documenti, — si vedrà nell’opera: 
La filosofia di Gioberti [di cui il vol. I e unico venne in luce 
l’anno appresso: Napoli, Vitale, 1863]. 

Ì 


[Così lo chiamava V. Cousin]. 
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Ii 


Il testo dice creato. È evidente, che è uno sbaglio, credo, 
di stampa. 

2 

$ CXXIV, 188-92. [Cfr. l’op. cit. La filos. di Gioberti, p. 
72, n. 2, dove lA. cita lo stesso passo e soggiunge: «Ecco il 
vero Gioberti. Se vi ha qui un difetto, è solo l’apparenza che 
l’autonomia sia lo stesso arbitrio dell’individuo»]. 

I 


[Prolegomeni del Primato morale civile degli Italiani scritti 
dall’autore, Brusselle, 1845 (1° ediz.), pp. 425-6 e 391-2]. 

I 

[Ed. cit., II, 12-3]. 

LÌ 


V. questo circolo nella Teorica del Sovrannaturale, p. 57 
sg. Questo tema del  sovrintelligibile sarà trattato 
ampiamente nella Filosofia di Gioberti [pp. 72-99]. 

z 

V. Lez. VI. 

I 

GIOBERTI, Irzrod., II, p. 448. 

1 

Vedi la Prolusione [parte I di q. vol.]. 

di 

I, 156. 

1 


Cito un solo luogo: «Libertà della filosofia. Essa è 
indipendente, e a ciò non osta l’autorità cattolica; perché il 
cattolicismo e il cristianesimo essendo fondati sulla filosofia 
(RAGIONE), questa perciò viene ad essere indipendente e 
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superiore. Vero è che in ordine ai misteri la filosofia dee 
famulari; MA, ubbidendo ad una potenza da sé costituita, 
ubbidisce in effetto a se stessa. A stabilire la maggioranza 
assoluta della religione vorrebbe abbracciarsi il sistema 
assurdo del Lamennais sull’autorità; il qual sistema si riduce 
a quello dell’ubbidienza cieca de’ Gesuiti»: Riforma Cattolica, 
$ CLXXIV. 


2 

V. questa stessa Lezione, Parte prima. 

i 

[Il celebre teologo abruzzese Giovanni Pietro P. (1794- 
1876), le cui Praelectiones theologicae raggiunsero la 31° ed., 
nel 1866]. 

1 

Riforma Cattolica, $ CL. 

2 

[V. dello Spaventa la nota Spazio e tempo nella prima 
forma del sistema di G. (1864), negli Scritti filos., in vol. I, p. 
333 sgg. 

L 

GIOBERTI, Ixzrod., vol. III, pp. 5-17. 

10 

Prot., I, 34, 36, 38, 39, 40, 41; 192-3. 

i 

Proto, I, 148. 

AI 

Rif. cattol., p. 188 già cit. 

I 

[Pelasgi diceva il Gioberti le popolazioni primitive, da cui 
sarebbero provenuti gli etruschi (e quindi tutti i popoli 
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italici) da una parte e gli elleni dall’altra; e la cui sede 
originaria («prisca Pelasgia») sarebbero state probabilmente 
«le falde e le pendici apennine» (v. Primato, 1° ed., II, 53-4). 
E la civiltà pelasgica (o italo-greca) sarebbe stata la matrice 
di tutta la moderna civiltà europea: passata una prima volta 
nell’antichità classica, dall'Italia in Grecia per ritornare 
quindi in Italia; e poi una seconda volta mossa col 
cristianesimo da Roma, a cui sarebbe dovuta tornare col 
nuovo risorgimento del primato italiano]. 
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Ii 


[Una parte di questo corso di logica lo Spaventa pubblicò 
infatti nei Principii di filosofia (Napoli, 1867) rimasti 
incompiuti; e da me completati su manoscritti e pubblicati 
nel 1911 col titolo di Logzca e metafisica (Bari, Laterza)]. 

1 

Cfr. ZELLER, Philos. d. Griech., 2° parte, 2° metà, p. 130 
sg.; e PRANTL, Gesch. d. Log., sez. IV. 

1 


[Più comune, in questo senso: sinagogel]. 

I 

V. Introduz., Lez. VI. 

i 

Vedi l’Introduz., Lez. VII. 

I 

[Per questo confronto v. pure sopra SPAVENTA, Da 
Socrate a Hegel, p. 46 sgg.]. 

1 

V. Introduz., Lez. VII. 

1 

V. il mio scritto: Kant e la sua relazione colla filosofia 
italiana [negli Scritti filos. cit.]. 

di 

V. la Nota in fine [p. 669]. 

1 

Finleitung zu seinem Entwurf eines Systems der 
Naturphil, p. 1 [1799; rist. in Samztl. Werke, I Abth. 3 
Bd.]. 


2 
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Produttivo = creativo. Produrre qui è mentalizzare, 
creare; chi produce è l’Intelligenza, l'Io di Fichte come 
identità. 

IL 

[HEGEL, Phanomenologie des Geistes, ed. Lasson, p. 
IO: 

i 

Gioberti dice: «riproduzione fedele dell'organismo 
ideale». 

Pa 

Gioberti dice: «l’unità del logo è rifatta dalla logica». 

ni 

V. l’Einleitung già cit., p. 7 sgg. [V. tutta la pagina dello 
Schelling trad. dallo Spaventa nei Prircipii di Etica, in vol. I, 
pp. 653-4. Pel Krug e la sua pretesa cfr. HEGEL, Ercicl., $ 
250]. 

i 

[Allusione ad AUGUSTO VERA (1813-1885), l’altro 
maggiore hegeliano dell’Università di Napoli, il quale era 
appunto di quest’avviso. Vedi R. MARIANO, A. Vera, 
Saggio biograf., Napoli, Morano, 1887, pp. 60-1. E riflette 
appunto il pensiero del Vera il saggio dello stesso Mariano, 
La philos. contemp. en Italie, Paris, 1868 (scritto in 
opposizione a questo lavoro dello Spaventa). Vedi anche sul 
proposito, FIORENTINO, La filos. contermp. in Italia, 
Napoli, 1876, pp. 34-5. Sul Vera v. GENTILE, Origini della 
filos. contemp. in Italia, III, 1, p. 271 sgg.). 

1 

[Loc. cit.]. 

I 

[Vedi la lettera dello Spaventa al fratello Silvio, in data 8 
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dic. 1861, nell’Appendice di questo volume, p. 692]. 

1 

V. Parte II, Lez. VI. 

1 

Protologia, I, 37. 

z 

Prot., II, 8 sgg. 

IL 

Protologia, II, 7. 

i 

V. lo Schizzo precedente [p. 636]. 

Jb 

V. Parte II, Lez. VI, B), nota. 

ii 

[SPINOZA, Ezb., I, Def. 11. 

PA 

V. Parte II, Lez. V. 

È) 

Sull’ultima differenza de’ sistemi filosofici, Berlino, 1847. 

1 

V. sopra, Parte II, Lez. V. 

Z 

K. Fischer [nel I vol. della sua Gesch. d. neuern Philos., la 
cui prima ed. è del 1854-77]. 

3 


Dell’infinità dell'attributo, contro il Mamiani nella Rivista 
Il Cimento, Torino, 855 [v. i Saggi critici, Napoli, 1867, p. 
368 sgg.; e leggi ivi la nota a p. 373. Vedi anche la lett. dello 
Spaventa al fratello Silvio del 12 maggio 1858, nel cit. vol. S. 
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SPAVENTA, Dal 1848 al 1861, ed. Croce e la soluzione 
originale della famosa controversia tra l’Erdmann e il 
Fischer intorno al valore dell’attributo spinoziano nella 
Filosofia di Giob., I, 348 sgg.: nonché negli Scritti filosofici, 
in vol. I, p. 471 sgg. Cfr. SPINOZA, Etica, ed. Gentile, Bari, 
Laterza, 1915, nota a pp. 298-302]. 

4 

Prefaz. al Bruzo di SCHELLING [nella trad. della 
Florenzi Waddington, Milano, 1844, p. 81]. 

i 

V. Parte II, Lez. V. 
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i 


Un tal Francesco Calicchio, sedicente democratico, che 
era stato fatto arrestare ai primi del 1861 da Silvio Spaventa, 
consigliere di luogotenenza e ministro di polizia, come 
pubblico perturbatore. Nel 1865 costui aggredì per via 
Toledo lo Spaventa; e fu processato e condannato. V. in 
difesa di lui l'opuscolo di MARZIALE CAPO, Causa 
Calicchio-Spaventa, Napoli, Stamperia del Popolo d'Italia, 
1865. 

i 

Vedi sopra, p. 423 sgg. 

2 

Cfr. nota a p. 425. 

kl 

Su GIACOMO LIGNANA (1829-1891) vedi la 
Commemorazione di B. CROCE in Pagine sparse, serie terza 
(Napoli, Ricciardi, 1920), pp. 65-85, e la mia nota negli 
Scritti filosofici di B. SPAVENTA, in vol. I, p. 466. 

I 

Vedi sopra. 

Z 


Si allude al prof. Enrico Pessina. Vedi GENTILE, B. 
Spaventa, in vol. I, p. 99. 
LI 


Antonio Ciccone, n. in Saviano (Terra di Lavoro) il 7 
febbr. 1808, m. il 2 maggio 1894, fu uno dei più cari amici 
dello Spaventa, e suo compagno d'’esilio. L’opera sua più 
notevole i Principii di Economia politica, in 3 voli. Vedi su di 
lui G. MIRABELLI, Della vita e delle opere di A. C., in Atti 
dell’Accad. delle scienze morali e politiche di Napoli, del 
1897, vol. XXVIII, pp. 133-48. 
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2 


Luigi Carlo Farini, che fu amico ed estimatore dello 
Spaventa. 

3 

Isabella Sgano (m. 18 dicembre 1901) e Mz//o (Camillo) 
Spaventa, tuttora vivente, furono moglie e figlio di 
Bertrando; Berenice una delle due sorelle, sposata al sig. 


Raffaele Paolucci. 
1 


Nell’originale è scritto «novembre»; ma, evidentemente 
per errore, avendo Bertrando incominciato le sue lezioni, di 
cui si parla in questa lettera, solo il 23 novembre. 


1 


Cfr. sopra. 

NI 

Vedi sopra. 

z 

Giorno in cui B. Spaventa partì in esilio. 
è 

Cioè: prima di tornare in patria, a Napoli. 
4 


Pasquale Stanislao Mancini, solito a siffatte iperboli. Per 
l’aneddoto qui accennato v. sopra. 


3 


Alla lezione corrispondente alle prime pagine della 
lezione 3°. 

6 

Cfr. sopra: «...Tutte queste determinazioni sono sparse, 
un po’ confusamente, nelle opere de’ filosofi nostri e 
stranieri di quel tempo. Sono semplici indizii, semi e germi, i 
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quali si raccolgono più o meno e hanno maggior vita nella 
coscienza di Bruno e di Campanella...». 

i 

Vedi sopra. 

z 

FEDERICO QUERCIA (di Marcianise, prov. di Caserta), 
n. 23 febbraio 1826, scolaro del Puoti, e in filosofia del 
Palmieri, come in diritto del Savarese. Fu per molti anni 
provveditore agli studi. Morì nel 1899. Vedi su di lui l'art. di 
R. DE CESARE, Fed. Quercia e la Napoli letteraria di 40 
anni fa, nella rivista Flegrea di Napoli, II, 6. — GATTI 
(STANISLAO) è il noto scrittore, critico e giornalista, di cui 
si hanno due volumi di Scritti varii di filosofia e letteratura, 
Napoli, 1861, Stamp. Nazionale, e parecchi articoli sparsi 
per le riviste. V. intorno a lui in F. DE SANCTIS, La 
letteratura italiana nel secolo XIX, Napoli, 1898, p. 206, una 
nota di B. CROCE e GENTILE, Le origini della filosofia 
contemporanea in Italia, III, 254-69. 


I 


Procurati allo Spaventa dal discorso da lui pronunciato al 
Parlamento 1°8 dicembre 1861; v. R. DE CESARE, 5. 
Spaventa e i suoi tempi, nella Nuova Antol. del 1° luglio 
1893, p. 50. 

2 

R. MARIANO scrive invece che quella prolusione fu per 
molti giovani che erano ad ascoltarla «come una 
rivelazione», e per lui «proprio la voce dall’alto sulla via di 
Damasco». A. Vera, Saggio biografico, Napoli, Morano, 
1887, p. 37. Essa venne inserita nel Politecnico di Milano, 
fasc. di maggio 1862 (XIII, 199-222) e poi ristampata ne’ 
Mélanges philosophiques, Paris, 1862. È intitolata: Della 
storia della filosofia. 
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Li 
Scrivendo forse la Nota alla Prolusione, pp. 449-55. 
1 


Era rettore dell’Università Giuseppe de Luca, insegnante 
di geografia, e dal 1884 incaricato anche dell’insegnamento 
della statistica; autore di varii libri di geografia. 


I 


MARC MONNIER, (Le mouvement italien è Naples de 
1830 à 1865, nella Revue des Deux Mondes, 15 avril 1865, p. 
1038), accenna a «deux petites émeutes» che sarebbero state 
suscitate nel 1861 dai professori privati «qui, n’ayant pu 
fournir leurs titres, avaient perdu leur gagnepain» — «La 
première fut un soulèvement d’étudians qui sifflèrent leurs 
maîtres en criant à la fois: À bas De Sanctis! à bas Hegel! è 
bas le Pape-roîi! Le ministre et le philosophe étaient injuriés, 
comme on voit, en pieuse compagnie». É questa prima 
(nonostante la discrepanza delle date) deve corrispondere 
alla dimostrazione di cui parla lo Spaventa in questa e nella 
VI lettera. Dell’altra, dovuta a un cotal fanatico predicatore 
della chiesa del Salvatore (vicina all’Università), ricordata 
anch'essa, più avanti, in queste lettere dello Spaventa, così 
scrive il MONNIER: «La seconde émeute fut plus grave, 
elle vint du dehors. Excitée par un prétre, la populace, 
armée de pierres et de couteaux, méme de pistolets, se rua 
sur l’ Université, dont elle envahit les salles. Il y eut des vitres 
cassés, du sang versé. La Garde nationale dut intervenir. On 
était encore en révolution, et l'on se permettait quelques 
vivacités de polémique. Le prétre fu mis en prison; on lui 
conseilla de ne plus faire de philosophie en chaire, et on 
l’acquitta». Questo tumulto avvenne il 15 marzo ’62, e vi 
s'accenna nella lettera di Silvio a Bertrando Spaventa, più 
sotto riportata, del 20 marzo 1862 (lett. XI), responsiva ad 
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una lettera di Bertrando andata smarrita. Cfr. anche la lett. 


XII. 
1 


Allusione al Palmieri. 
I 

Al solito! 

Ò 


Un tal Silvio Verratti, anche lui democratico di 
professione e autore di libelli contro Silvio Spaventa. È 
morto or è qualche anno. «Zuppetta» è Luigi Zuppetta, 
repubblicano e professore pareggiato di diritto penale. «De 
Boni» non so se possa essere il noto Filippo de Boni, di 
Feltre (1820-1870). 


Il 


Il Nicotera era tra i capi del partito democratico nell'Italia 
meridionale; e tra lui e lo Spaventa era odio fierissimo. 


1 


Sul motivo di queste dimissioni vedi ciò che lasciò scritto 
Giovanni Lanza in TAVALLINI, La vita e i tempi di G. L., 
Torino, Roux e C, 1887, vol. I, pp. 275-6, e la lettera di C. 
Cadorna al Lanza, ivi II, 278 sgg. 

1 


Il prof. Andrea Angiulli di Castellana (prov. di Bari), n. il 
12 febbraio 1837, m. a Roma il 2 gennaio 1890; il quale 
poté, mercé l’appoggio dello Spaventa, andare quell’anno a 
Berlino pel perfezionamento negli studi filosofici. Giacché 
l’Angiulli allora era anche lui hegeliano; e da Berlino il 15 
dicembre ’62 scriveva allo Spaventa: «Qui, in generale, si 
avverte una certa reazione contro gli studi filosofici. La 
cattedra di Trendelemburg è la più numerosa, appunto 
perché si crede di restare con lui nel concreto; ma io vedo 
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però che dalla sua scuola escono giovani, i quali di filosofia 
non sanno che dilettarsi su quistioni di qualche categoria, e, 
campati in aria così come è campato il movimento del 
maestro, credono di dare fondo all’universo e di rovesciare il 
colossale monumento dell’idealismo assoluto. Ogni volta 
che m’incontra di osservare la leggerezza di qualcuno qui, 
mi nasce forte nell’animo la speranza, che noi forse potremo 
riprenderci un dì il primato della filosofia in Europa, 
presentandola in una forma più compiuta e più armonica. Il 
che avverrà per mezzo della libera speculazione, di cui siete 
così degno maestro costì. Ché ormai i vecchi cenci della 
filosofia pretesca possono spacciarsi coi ferravecchi». 
Questa lettera ora è stata pubblicata integralmente dal 
CROCE nella Critica, IV (1906), 232. Sull’Angiulli vedi G. 
A. COLOZZA nel Dizionario illustr. di pedagogia di 
Credaro e Martinazzoli; l’opuscoletto di F. ORESTANO, 
Angiulli, Roma, 1907 (nella Bib/ Pedag. de «I diritti della 
scuola»; e GENTILE, Origini della filosofia contemporanea 
in Italia, II, 123-53. 
z 


Il matematico Francesco Brioschi, allora Segretario 
generale della Pubblica Istruzione. 
1 


Per il ministero Rattazzi-Sella-Depretis, costituitosi il 3 
marzo 1862. 


zZ 


Gustavo Benso marchese di Cavour, fratello maggiore di 
Camillo, filosofo rosminiano, in politica moderatissimo. Di 
lui ci restano un volume di Fragrzens de Philosophie (Torino, 
Fontana, 1841) e un Saggio sui principii della morale, nel 
Cimento del 1852, oltre alcuni altri articoli minori della 
stessa Rivista e altrove. Per notizie su di lui vedi D. BERTI, 
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Cavour avanti il 1848, Roma, 1886, e il mio Rosmini e 
Gioberti, Pisa, Nistri, 1898, pp. 156-7. 
1 


I seguaci del partito d’azione. 
1 


La Storia Universale, di cui la prima edizione uscì a 
Torino negli anni 1836-46, in 35 volumi. 


JI 

Liborio Romano (1794-1867), ultimo ministro 
degl’Interni dei Borboni di Napoli, che, dopo aver fatto 
partire Francesco II, invitò Garibaldi, e aiutò per qualche 
tempo il dittatore nel difficile governo di Napoli. 

2 

Sul Tari, B. CROCE, La letter. della nuova Italia, I, 407- 
13; e GENTILE, Origini della filos. contermp. in Italia, II, 
11, 16-37. 
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li 


Supra, p. 591. L'aggiunta tra parentesi è mia, ma si evince 
dalla frase precedente. “Spinoza rappresenta l'eterna 
soluzione senza problema; Kant l’eterno problema senza 
soluzione.” 

Z 


GENTILE G., Prefazione a “La politica dei gesuiti nel 
secolo XVI e nel XIX”, OP, II, p. 725. 


3 


Discorso parlamentare tenuto il 30 dicembre 1857 
all’interno della discussione sulla validità dell’elezione del 
marchese Emanuele Birago a deputato di Stramino a causa 
delle forti pressioni clericali, in CAVOUR C. B., Stato e 
Chiesa, ALATRI P. (a cura di), Ponte alle Grazie, Firenze 
1992, p. 112. 

4 

CAVOUR C. B., Stato e Chiesa, ALATRI P. (a cura di), 
Ponte alle Grazie, Firenze 1992, p. 115. 

») 

Gli scritti del Conte di Cavour, Zanichelli, Bologna 1892, 
p. 88. Citato da GENTILE G., Prefazione a “La politica dei 
gesuiti nel secolo XVI e nel XIX”, OP, II, pp. 725-726. 

6 

Ivi, II, p. 724. 

Z 

Gli scritti del Conte di Cavour, op. cit., p. 86. Citato da 
GENTILE G., Prefazione a “La libertà d'insegnamento”, 
OP, III, p. 650. 

8 


Il riferimento corre a Delle cinque piaghe della Chiesa, 
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che anticipa alcuni elementi che saranno poi affermati nel 
Concilio ecumenico Vaticano II. 


9 


D’AUBERT R., I/ pontificato di Pio IX (1846-1878) in 
Storia della Chiesa dalle origini ai nostri giorni, ed it. 
MARTINA G. (a cura di), Torino, 1970, vol. II, p. 758. 


10 


CAVOUR C. B., Stato e Chiesa, ALATRI P. (a cura di), 
Ponte alle Grazie, Firenze 1992, p. 161. 


N64 


GENTILE G., Prefazione a “La politica dei gesuiti nel 
secolo XVI e nel XIX”, OP, II p. 727. 

12 

Ivi, II, p. 726. 

E. 

Supra, p.376. 

14 

Spaventa scrisse anche su questo giornale e tre dei 
ventinove articoli che scrisse per questa testata dalla breve 


ma intensa esperienza sono raccolti in questo volume con il 
titolo Sabbati de’ gesuiti. 


15 
Infra, p. 2414. 
16 
Infra, p. 1491. 
LE 
GENTILE G., Prefazione a “La politica dei gesuiti nel 
secolo XVI e nel XIX”, OP, II, pp. 741-742. 


18 
Infra, p. 1566. 


2301 


Nb; 
Infra, p. 1563. 
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i 


[Dal Cizento del 15 settembre 1854, serie II, vol. IV, pp. 
370-6]. 

1 

[Vedi (TAPARELLI) Recensione delle Opere di C. 


Beccaria, precedute da un discorso sopra la vita e le opere 
dell'A. di P. VILLARI, Firenze, Le Monnier, 1854, nella 
Civiltà cattolica, s. II, vol. VII (1854), pp. 394-406]. 

1 


[Vedi ivi, pp. 406-15, la recensione (scritta dal P. 
BRESCIANI) delle Merzorie storiche intorno la vita dell’Arc. 
Francesco IV... compilate da CESARE GALVANI, 
Modena, Cappelli [1846]-1854, Nel 1855 uscì dell’opera il 
IV volume]. 

Z 

[Vedi ivi, p. 358 sgg., l'articolo: (del TAPARELLI) Nuovi 


ringraziamenti ad un amico vecchio. L’«amico» è il Cimento]. 
3 


La Civiltà cattolica scrive: GIOVANNI PAUL autore del 
celebre romanzo IL TITANO. Noi crediamo che qui si parli 
di Giampaolo Richter, il più grande scrittore wzzorista 
tedesco, che i suoi connazionali chiamano semplicemente 
Giampaolo, come i francesi chiamano Rousseau 
Giangiacomo, e anche oggi i fiorentini dicono Andrea e 
Carlino volendo intendere Andrea del Sarto e Carlo Dolci, e 
tutti gli italiani Michelangiolo per Michelangiolo Buonarroti. 
Secondo il modo di scrivere della Civiltà cattolica, invece di 
Rousseau si potrebbe dire Giovanni Jacques. Non ci è 
dubbio che la scoperta è bella! [L’errore, per dir la verità, 
era stato commesso nel Cizzento stesso, del 31 marzo 1854, 
v. III, p. 565, in una corrispondenza da Berlino, contenente 
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un resoconto della conferenza, che Carlo Witte, il celebre 
dantista, aveva tenuto sui Rozzanzi di tendenza Cattolica in 
Italia, nel '54, alla Wissenschaftliche Gesellschaft di Berlino. 
Il corrispondente aveva detto (o gli aveva fatto dire, com'è 
più probabile, il suo traduttore): «L'autore, che è 
protestante, parla con indulgenza degli Armzzzonimenti a 
Tionide del Bresciani, e giunge a trovar superiore la 
descrizione delle isole Borromee a quella che il nostro 
Giovanni Paul (sic) ha fatto nel celebre romanzo il Trtaro; 
ciò che ha meravigliato e, confessiamolo, poco convinto 
l’uditorio del signor Witte» etc. — Il Witte, gran 
conservatore in politica, dava gran peso alle rivelazioni del 
p. Bresciani sulle mene rivoluzionarie italiane, che spesso 
esistevano solamente nella fantasia del gesuita; e non sapeva 
quindi difendersi dalla sua simpatia per cotesto scrittore, in 
cui tuttavia non poteva a meno di biasimare l'intolleranza e 
il difetto di cristiana carità, e di rilevare ch’ei rimaneva 
affatto estraneo alle passioni descritte e alla fede passiva e 
dommatica, che caldeggiava]. 


I 


A proposito di dispute fratesche ci è stato raccontato da 
persona degna di fede, che pochi anni or sono in una città 
d’Italia i gesuiti diedero come in un teatro, lo spettacolo di 
una controversia filosofica intitolata Distruzione della 
filosofia tedesca, nel modo seguente: — Un padre 
rappresentava Kant, un altro Fichte, un altro Schelling, un 
altro Hegel e così discorrendo, e finalmente uno dei più 
valenti la Compagnia. Si combatté lungamente, ed è inutile 
aggiungere che alla fine padre Kant, padre Fichte, padre 
Schelling e padre Hegel furono pienamente battuti e 
sconfitti, e la corona civica fu posta in capo del vincitore in 
mezzo agli applausi universali degli spettatori. 
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2 
[CESARE GALVANI, autore delle citate  Merzorie 


storiche intorno la vita dell'arciduca Francesco IV d'Austria; 
compilatore e scrittore assiduo delle Merzorie di Religione, 
di morale e di letteratura, che si cominciarono a pubblicare 
in Modena nel 1822, raccogliendo gli studi de’ principali 
campioni italiani della reazione cattolica. Vedi su questa 
pubblicazione GENTILE, Rosmini e Gioberti, Pisa, 1898, 
pp. 26-7. Pel Galvani, v. lo scritto di PAOLO PRUNAS, 
Dal carteggio inedito di C. Galvani e Marcantonio Parenti, 
molto utile alla storia del giornale modenese La Voce della 
verità, in Miscellanea di studi crit. pubbl. in onore di G. 
Mazzoni dai suoi discepoli a cura di A. DELLA TORRE e P. 
L. RAMBALDI, Firenze, Seeber, 1907, t. II, pp. 389-404]. 
1 


[I soldati finanzieri che, nella Repubblica Romana del ’49, 
sotto il comando dello Zambianchi, fucilarono, presso S. 
Calisto, alcuni frati, che avevano fatti prigionieri, pel 
sospetto che cospirassero contro la difesa della Repubblica. 
Vedi quel che ne dice A. SAFFI in certi Appunti e ricordi 
stor. ined. sulla Rep. Rom. del 1849, nella rivista I/ Risorg. 
ital., a. 1 (1909), pp. 905-6]. 

Z 


È dottrina della Civiltà cattolica, che pochi solamente 
debbano godere i cosidetti vantaggi materiali, e il maggior 
numero debba starne perpetuamente senza. E la ragione è la 
seguente: «Avvantaggio e avvantaggiare vengono da andare 
avanti, ora (atqui) l'andare avanti è proprio di pochi, giacché 
se molti andassero avanti sarebbero in fila e non avanti. Ergo 
ecc.». Non si può negare che questa è una sottile dialettica, 
da disgradarne quella stessa di Francesco  d’Este, 
conoscitore profondo del Parzzeride di Platone e del Sic et 
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Non di Abelardo. 

IL 

Amburgo, 1850, vol. I [parte V della Gesch. d. christl. 
Philosophie ]. 

2 

Lipsia, 1848. 

È) 

RITTER, op. cit, p. 552; RANCKE, Hist.-politische 
Zettschr., II, p. 608 [Die Idee der Volks-souverdnetàt in d. 
Schriften d. Jesuiten, rist. in Simmtl. Werke, Lpz., 1877, Bd. 
XXIV, p. 225 sgg.]. 

I 

De conciliorum auctoritate, 17 (Opera, Colonia, 1620). 

Z 

De membris eccl. mil., III, 6. 

LL 

KALTENBORN, p. 137, 139. 

# 

Op. ciz., lib. III, cap. III, 1. 

+ 

De rege et regis institutione, Moguntiae, 1605, I, 23, 26; 5, 
p.47;8, p. 75. 

4 

Ibid, 1,6, p.57;8,p.71. 

el 

Ibid., p.71 sg. 
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i 


[Dal Cizento del 15 novembre 1854, serie II, vol. IV, pp. 
689-704]. 
1 


Il nostro articolo è del 15 settembre; la risposta della 
Civiltà cattolica è del 21 ottobre. [L'art. della Civiltà 
s'intitola: Una seria confutazione della "CIVILTÀ 
CATTOLICA; vol. VIII, pp. 170-182. È anch’esso del p. 
TAPARELLI. 


La Civiltà cattolica attribuì il 1° articolo dello Spaventa a 
Raffaele Conforti (1808-80), ex ministro dell’interno del 
Regno di Napoli, esule, stabilitosi fin dal 1853 a Torino. Fu 
nel 1860 primo ministro di Garibaldi a Napoli, e poi due 
volte, nel 1862 e nel 78, ministro di grazia e giustizia. Egli 
aveva annotato la traduzione fatta da Pietro Torre della 
Storia della filosofia del diritto di F. G. STAHL (Torino, 
Favale, 1853). E in una di queste note (vol. II, p. 327-8) la 
Civ. catt. (vol. VIII, p. 178-9) credette di scorgere la fonte di 
un’argomentazione dello Spaventa; e però scrisse: «Che il 
Cimento sia plagiario del Conforti? o il Conforti scrittor del 
Cimento? In qualunque ipotesi, capirà il lettore perché 
crediamo che quell’S si debba mutare in un C.». Sul 
Conforti vedi il profilo biografico inserito nella 
pubblicazione I 450 deputati del presente e i dep. 
dell'avvenire per una società di egregi uomini... dir. da 
CLETTO ARRIGHI, vol. III, Milano, 1865, pp. 32-40; cfr. 
T. SARTI, I/ parlam. subalpino e nazion., Terni, 1890, pp. 
301-2]. 

L 

[Vedi sopra]. 

1 
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[Vedi Civ. catt., VIII, 173-4]. 

Z 

[Lapsus calami, invece di barone. Ma la Civiltà, IX (1855), 
130, fu pronta a notare: «il bar. d’Holbach lo ringrazierà di 
questo bel regalo del marchesato»]. 

di 

[Autore dei Teorerri di politica ecclesiastica, Napoli, 1830. 
La Civiltà (VIII, 175, n. 2) ne cita questo passo 
caratteristico: «I libertini son d’accordo nel sostenere che 
senza una piena indipendenza nel pensare, nello scrivere, 
nel pubblicare, nel leggere crollerà il regno della filosofia». 

i 

STAHL, Geschichte der Rechtsphilosophie, Heidelberg, 
1847, p. 330 (traduz. p. 369). 

LI 

Op. cit., p.333 e sg. (trad. p.372 e sg... 

2 

Civiltà cattolica: [TAPARELLI], L'autorità sociale. Anno 
quinto, num. XCIX [vol. VI, s. 2°], p. 251. 

i 

Op. cit., N. CI [s. 2°, v. VI], p. 523. 

ii 

STAHL, op. cit., p. 338 (traduz. 379). 

z 

STAHL, op. cit., p. 341 sg. (traduz. 382 sg.). 

Li 

STAHL, op. cit., p. 341 sg. (traduz. 382 sg.). 

2 

[Ma, — replicò la Civiltà (cioè il TAPARELLI stesso, v. s. 
2° IX, 1855, p. 435) — il Taparelli, nel Saggio teoretico di 
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diritto naturale (ediz. di Palermo, 1841, t. 2, p. 213, nota 
LXV) loda il Montesquieu in poche parole per quelle stesse 
ragioni per cui principalmente lo loda lo Stahl, cioè perché 
fu transizione del diritto sociale dall’astratto al concreto; 
perché ricercò nella individualità d’ogni popolo la base 
dell’individualità di sue leggi. E se il T. non è così 
abbondante in elogi come lo Stahl, ciò deriva «dalla natural 
brevità della sua nota e dall’abbominio ch'egli professa per 
la viltà di un credente che si finge incredulo per 
adulazione»]. 

Il 

Ibid., p. 344 (traduz. 385). 

Z 


[Vedi la replica a questo punto fatta dalla Civi/tà cattolica, 
loc. cit., vol. IX, 1855, pp. 433-5]. 


à 


[Antonio Bresciani (1798-1862), Luigi Taparelli d’Azeglio 
(1793-1862) e Matteo Liberatore (1810-1892]). 


I 


«Venga qui un protestante, dice la Civiltà cattolica, a 
concludere in vece nostra quest’ultima applicazione delle 
nostre teorie sociali (cioè che lo Stato debba dipendere dalla 
Chiesa come lo speziale dal medico e il muratore 
dall’architetto). Colui che ci favorisce col suo suffragio è il 
prof. Fed. Stahl; il quale lungi dal credere offesa la 
indipendenza dello stato per la sua uziore con la Chiesa; 
“per contrario, dice, posto il sigrificato e il valore proprio e 
indipendente dello Stato, la sua connessione è, come dice 
Agostino, una verità irrepugnabile che d’allora in qua fino al 
dì d’oggi si sperimentò tra i popoli cristiani, e ai tempi nostri 
non è oppugnata se non perché i popoli non son così 
vivamente compresi dalla fede di Cristo. Poiché la 
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separazione della Chiesa dallo Stato che è oggidì una parola 
d'ordine è insegnata solamente da coloro che o partecipano 
essi stessi di questo difetto di fede, o non sanno 
rappresentarsi uno stato di cose diverso da quello che li 
circonda” (Storia della filosofia del diritto, p. 86)». Civiltà 
cattolica N. XCIX, p. 253. — La Civiltà cattolica non sa o 
finge di non sapere: 1° che per lo Stahl lo Stato e tutte le 
relazioni concrete della vita che formano la sfera del diritto, 
sono oggettive per se stesse, e che questa oggettività è negata 
dal principio gesuitico: che la Chiesa, cioè il Papa, sia 
l’unico interprete della moralità e della giustizia nel mondo; 
la immanenza del divino nelle cose umane propugnata dal 
professore tedesco non è né può essere ammessa dalla 
Civiltà cattolica senza distruggere da cima a fondo tutta la 
dottrina politica cattolica; 2° che lo Stato, avendo un valore 
e significato proprio e indipendente, cioè essendo autonomo 
o oggettivo per se stesso, non può essere né spezzale né 
muratore a rispetto della Chiesa considerata come medico o 
architetto. E finalmente, 3° che la Chiesa, alla quale lo Stahl 
vuole uzito non soggetto lo Stato, non è la gerarchia 
cattolica; non è in somma la Chiesa de’ gesuiti. 

L 

STAHL, op. cit., p. 583 (traduz. 635). 

è 


Ibid., p. 501 e sg. (traduz. 555). [Intorno alla filosofia 
dello Stahl vedi sopra uno scritto dello SPAVENTA, La 
filos. neo-cristiana e il razionalismo in Alemagna (1854) in Da 
Socrate a Hegel, pp. 207-36. 


3 

Civiltà cattolica, N. CX, p. 154 sg. 

4 

STAHL, op. cit., p. 583 (traduzione 635). 
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IÌ 


«Summus Pontifex simpliciter et absolute est supra 
Ecclesiam universam et supra Concilium generale, ita ut 
nullum in terris supra se judicem agnoscat». — 
BELLARMINUS, De concilior. auctorit., c. 17. 

PA 

Civiltà cattolica, N. XCIX, p. 241. 


LÌ 

Civiltà cattolica, ibid., p. 242. 
Pa 

Ibid, p. 243. 

1 

Ibid., pp. 243-5. 

2 

Ibid., pp. 246-7. 

3 

Civiltà cattolica, ibid., p. 247. 
il 

V.TEvangelo di S. Giovanni [I, 9]. 
z 

Ibid., pp. 248-9. 

1 

Ibid, p.251. 

zZ 

Ibid, p. 252. 

i 

Ibid, p.253. 

4 


Ibid., N. CI, pp. 515-6. 
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2 

Ibid., N. CX, p. 176. 

i 

Ibid., p. 176. 

É 

Ibid., pp. 176-7. 

I 

Ibid., N. CI, pp. 522-524; e N. CX, p. 177. 
Li 


Ripetiamo qui le parole di Bellarmino: «Hanc potestatem 
(la laicale) ir2zzediate esse, tanquam in subiecto, in fota 
multitudine; nam haec potestas est de jure divino, et jus 
divinum rulli bomini particulari dedit hanc potestatem; ergo 
dedit rzoltitudini». De membris eccl., III, 6. 

i 

Ibid., N. CI, p. 522. 

i 

Civiltà cattolica, N. CX, p. 179. 

1 


Civiltà cattolica, N. CX, p. 179. Giova notare che la 
citazione della Civiltà cattolica non è esatta. Suarez non dice: 
«Principem politicam potestatem a Deo ipso recepire», ma 
«Principem politicum potestatem suam a Deo ipso 
recepire». Ora qui per Suarez il princeps politicus ha un 
significato generalissimo, e vuol dire re, senato 0 presidente 
di una repubblica (così il Presidente Pierce, come la Regina 
Vittoria). «Potest principatus politicus vel per se et praecise 
considerari, ut potestas’ quaedam regendi civiliter 
rempublicam, abstrahendo ab hoc vèl illo modo regiminis 
tam simplici, quam mixto, vel etc.». Defer. Fid., lib. III, cap. 
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2, $ 4, Maguntiae, 1619. [Franklin Pierce (1804-1869) dal 
1853 al 1857 presidente degli Stati Uniti d'America]. 
2 


«Simpliciter loquendo, omnes res, quarum homines 
habent dominium, ipsis a Deo donatae sunt, ron tamen 
codem modo». Def. Fid., lib. III, cap. 2, $ 14. 

1 

SUAREZ, Del. Fxd., lib. III, cap.2,$ 1. 

Z 

De Legzbus, lib. III, cap. 2, $ 3, 4, p. 103. Venetiis, 1740. 

I 

Op. cit., lib. III, cap. 3, $ 6. 

Z 

Op. cit., lib. III, cap. 4, $ 2. [Rispondendo a questo punto 
il 3° sabbato di settembre 1855, la Civ. catt. (XI, 604 n. 2) 
scriveva: «Il Cizzento sbracciandosi a combattere, la C. c. le 
oppone tra gli altri quel passo ove si dice, Dio non 
governare ordinariamente le società revelattonibus (ut in 
Saul et Davide) sed naturali ratione... Se il pover uomo 
leggesse quelli che confuta, saprebbe che la C. c. da lungo 
tempo ha detto precisamente il medesimo (II ser., vol. X, p. 
7. Il Superiore)». È vero: in questo luogo la Civ. dice lo 
stesso di Suarez. Se non che questo art. del Superiore 
(scritto, al solito, dal TAPARELLI) è nel fasc. del 1° sabato 
di aprile 1855; e l’art. dello Spaventa era uscito in quello del 
15 nov. 1854 del Cirzento]. 

I 

Op. cit., lib. III, cap.9, $ 4. 

Z 

Op. cit., lib. III, cap. 4, $3. 
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d 


[Cioè Francesco De Victoria (1480-1566) ristauratore 
della scolastica nell’università di Salamanca]. 

4 

Op. cit., lib. III, cap. 4, $5. 

2 

Def. Fid., lib. III, cap. 6, $ 17. 

LI 

Def. Fid., lib. III, cap. 2, $ 10. 

2 

Op. cit., lib. III, cap. 2, $ 13. 

I 

Trascriviamo questa citazione dal KALTENBORN (Die 
Vorliufer des Hugo Grotius, etc., Lipsia, 1848, pp. 141, 142). 
Essa è ricavata dall'opera di Suarez, che ci è riuscito 
impossibile di trovare a Torino, intitolata: De triplice virtute 
theologica, etc. Tract. de Charitate, Disput. XIII, pp. 1055- 
56, Parisiis, 1621 [o Lugduni, 1621, p. 495]. — Cfr. anche 
Def. Fid., lib. III, cap. 3, $ 3. 

ù 

È il titolo del capo. 

è 

$ 18. 

4 


$ 20 — Quest'opera di Suarez fu bruciata a Parigi nel 
1674 per mano del carnefice. 

i 

[L’uccisore del re di Francia, Enrico III (31 luglio 1589)]. 


2 
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De Rege et Regis Just., lib. 1, cap. 6, pp. 53, 54, 51. 
Mogunt. 1605. 
i 


[Per questo Catechismo v. B. ZUMBINI, W. E. Gladstone 
nelle sue relaz. con l’Italia, nella N. Antol., 1° giugno 1910, 
pp. 389-921. 
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x 

[Dal Cizento del 31 gennaio 1855, s. III, vol. IV, pp. 144- 
6, dov'è col titolo: Una rota della Civiltà cattolica contro il 
Cimento]. 

il 


[Vedi La Civiltà cattolica, a. VI, 2° serie, vol. IX, p. 129 
sgg.: Dell’elemento divino nella società (del TAPARELLI)]. 

Ps 

[Dell®8 dicembre 1854]. 

1 

[Civiltà cattolica, 1854, VII, 69-82. L’art. è di GIUSEPPE 
PARIA. Il libro di CARLO PASSAGLIA è: De immaculato 
Deiparae semper virginis conceptu, commentarius: Pars I, 
Roma, 1854; di cui vedi qui appresso, in questo volume, la 
recensione dello Spaventa]. 


1 
Civ. catt., N. XCIX, p. 248 sg. 
AL 

Civ. catt., N. CI, p. 522. 
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i 


[Dal Cimento, fasc. 31 luglio 1855, serie III, vol. VI, pp. 
135-40]. 
1 


[Di tutti i tre primi $$ delle Nuove questioni e 
congratulazioni (v. sopra) il TAPARELLI nella Civiltà 
(Dell’elem. divino nella società, IX, 129) scrisse che erano 
«un tessuto d’invettive astiose, di sentenze adulterate, di 
conseguenze illegittime, di falsità manifeste»; e che «falsare 
e deridere» era l'abitudine del Cirzenzo (ivi, p. 131, n.)]. 


I 


[Filippo Nardoni, ricordato dallo Spaventa anche a p. 
845, fu uno degli strumenti più scellerati dell’ Antonelli. 
«Nel tempo del Regno italico... egli, impiegato in una 
pubblica azienda, era stato scoperto reo di furto e 
condannato ai lavori forzati; avvenuta nel 1814 la 
restaurazione del governo pontificio, il Nardoni graziato, e 
poco dopo ammesso nella gendarmeria, per zelo e 
devozione anche esagerata al suo còmpito, era salito su su 
pei gradi fino a quello di colonnello. L’Antonelli aveva 
riconosciuto in lui l’uomo fatto apposta per direttore di 
Polizia... e l'aveva fatto capo di quell’ufficio, lasciandogli 
sopra tutto in arbitrio la delicatissima parte segreta di esso; e 
il Nardoni corrispose affatto, se pure non andò oltre 
all’aspettazione. Arbitrii, violenze, soprusi, oltraggi alla 
verità, alla giustizia, all'umanità, tutto egli osò, tutto fece, e 
coll’arroganza insultatrice di un tristo dall’animo villano, dal 
carattere maligno, che sa potere impunemente sfogare il suo 
acre, malvagio talento; tanto che, fra gli odiati agenti di 
quell’odiato governo, egli fu odiatissimo. Un giorno, per le 
vie di Roma, un ignoto, passando, gli cacciò una coltellata, e 
fuggì; il colpo non fu mortale, né per quanto si facesse, il 
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feritore poté mai venire scoperto; ma tuttavia il capo della 
polizia ebbe, e fiere, le sue vendette. Si arrestarono molti 
cittadini, si disse scoperta una vasta congiura, di cui questo 
ferimento era uno dei primi atti, si affermò minacciata la 
sicurezza pubblica e del trono, e benché non una prova di 
colpabilità si potesse appurare a carico degli arrestati, la 
Sacra Consulta ebbe l’infame coraggio di condannarne tre a 
morte. Ma il sollevamento della pubblica indignazione fu 
tale che il Comando delle armi francesi medesimo se ne rese 
interprete presso il papa, e questi, fatta la grazia della pena 
capitale ai tre condannati, ebbe pure la crudeltà di mandarli 
per tutta la vita alle galere» (BERSEZIO, I/ regno di Vittorio 
Emanuele II Trent'anni di vita italiana, Torino, Roux, 1878- 
1895, lib. V, pp. 426-7). — Di questo figuro del sanfedismo, 
ricordato con dispregio in tutte le storie di quel periodo (v. 
p. e. SAFFI, Ricordi e scritti, vol. II, Firenze, Barbèra, 1862, 
pp. 83-5), ne La Rorze des papes [del PIANCIANI], Bale- 
London, 1859, II, 173, si legge: «Le colonel Nardoni, chef 
de la police secrète, est un voleur, il a volé à la préfecture de 
Fermo, où il était employé. Il fut jugé, condamné et envoyé 
aux galères. À la restauration papale, la première, il sortit de 
prison, et on le fit entrer dans la gendarmerie; de grade en 
grade, sans tenir compte de l’ancienneté, on l’a fait arriver 
au rang de colonel et il est commandeur des ordres 
pontificaux. Dans les premiers tems du règne de Pie IX, il se 
trouvait à Naples et il voulut visiter un vaisseau de guerre 
anglais, qui était dans le port et où se trouvait par hasard un 
Romain. Celui-ci, voyant arriver le Nardoni, apprit au 
capitain qui il était; sans hésiter le moins du monde, le 
capitaine s'approcha de l’escalier; ordonna à haute voix 
l’ordre au canot qui portait N., de ne pas accoster, sans quoi 
il ferait jeter le visiteur à la mer; je ne veux à mon bord, 
ajouta-t-il, ni galérien, ni espion. Puis il invita son équipage 
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à chanter le Ru/e Britannia». Vedi anche vol. III, p. 325. Nel 
luglio 1847 il N. fu costretto a fuggire da Roma, come 
sospetto di aver partecipato a quella che fu detta la congiura 
di Roma, ordita dai sanfedisti e reazionarii all’approssimarsi 
dell’anniversario dell’amnistia di Pio IX, che il popolo si 
preparava a festeggiare. Ma del N. non si parla nel libro di 
FIL. DE BONI, La congiura di Roma e Pio IX, ricordi, 


Losanna, Bonamici, 1847]. 
ii 


[(TAPARELLI) I/ Superiore, in Civ. Catt., vol. X, p. 5 
sgg., 231 sgg., 367 sgg.l. 
1 


[(TAPARELLI), Nuovi ringraz. ad un vecchio amico, in C. 
c., VII, 358 sgg.l. 
2 


[Vedi l'art. Le finanze dello Stato pontificio nel Cimento 
del 16 giugno 1855 (nel vol. V della s. III). L’articolo ivi 
citato fu scritto da Gaetano Recchi ferrarese (1798-1856) 
già, nel 47, rappresentante della sua provincia nella Consulta 
di Stato (e vi aveva presieduto la sezione di Finanza); nel 48 
ministro degli interni, ma dimissionario dopo l’Enciclica del 
29 aprile contro la guerra all'Austria; v. su di lui M. 
MINGHETTI, Elogio di G. R., in Opuscoli letter. ed econ., 
Firenze, 1872, p. 287 sgg. Dov'è notizia della polemica già 
sostenuta dal Recchi nel 1851 nella Miscellanea di scritti 
politici (che si pubblicava a Firenze da Ferd. Bussotti) 
contro la Civiltà Cattolica, la quale sosteneva 
l’inconciliabilità di uno statuto col governo temporale dei 
pontefici. — Oltre l’articolo cit., il RECCHI scrisse nel 
Cimento altre volte intorno allo stato delle finanze pontificie 
e al pericolo che Roma correva d’un fallimento (Sulle 
finanze degli Stati romani; Progetti sulle strade ferrate 
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pontificie) Il MINGHETTI nell’agosto 1855, reduce 
dall’esposizione universale di Parigi, passando per Torino, 
sentì il gran parlare che degli articoli del Recchi si faceva nel 
circolo del Cavour (I 757 ricordi, III, 70); e il 25 scriveva a 
un amico: «Gli articoli... hanno prodotto la più viva 
impressione, e non pur qui, ma nella diplomazia. Questo 
giornale (il Cirzento) si è visto piombare alcuni associati da 
Roma, da Vienna, e persino dalla Casa Rothschild di 
Francoforte. Le cifre e non le declamazioni sono gli 
argomenti più efficaci contro il governo del Papa» (op. cit., 
III, 408). Il Recchi nell’art. del 54 (Cz77., IV, 185-208) aveva 
dimostrato che, con tutti i nuovi gravami proposti dal 
Ministro delle finanze G. G. Galli, rimaneva sempre un 
disavanzo di due milioni di scudi; e aggiungeva: «Se 
(impiegando ora noi il linguaggio delle supposizioni) si 
potessero levare o diminuire di assai dai preventivi pontifici 
quei due o più milioni di scudi i quali si accordano per 
diversi titoli al clero, oppure si dispongono dal suo libero 
piacimento; se fosse possibile menomare di molto le 
proprietà territoriali, che il clero possiede nello Stato 
Pontificio, le quali credonsi rappresentare un valore di cento 
milioni di scudi in capitale; oh, in allora, aumentati per 
doppie sorgenti gli introiti, diminuite di molto le spese, non 
solo ovvio riescirebbe l'equilibrio, ma tolta alle mani morte 
molta parte dei possedimenti che ora fruttano loro assai 
poco, vedrebbersi coll’accrescimento della ricchezza 
nazionale ampliate le fonti della prosperità del pubblico 
erario. Così, al certo, potrebbesi, e con poco studio e fatica, 
evitare l’indecorosità e la sciagura d’un fallimento: ma le 
nostre supposizioni stanno in un'ipotesi più stravagante 
della prima e all’infuori del dominio possibile dei fatti» (p. 
206). Lo scrittore attribuiva l'origine del dissesto al regime 
dello Stato pontificio costretto a reggersi a forza di 
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occupazioni militari e di stato d’assedio]. 
1 


[Storia d’uno studente di filosofia di GIUSEPPE PIOLA 
(Milano, tip. di G. Bernardoni, 1855), il noto scrittore di 
questioni politico-ecclesiastiche, autore del libro: Forza e 
materia, discorsi indirizzati a’ nostri studenti di filosofia, 
Milano 1879, e dal 1876 senatore del Regno: n. a Milano nel 
1826, m. nel 1904: su lui v. G. GALLAVRESI, I/ sex. G. P. 
Contributo alla storia del patriziato lomb., in Rass. Naz. del 
16 ott. e 1 nov. 1904. 

Cotesto libro giovanile, in forma di romanzo, rappresenta 
la storia intellettuale di un giovane, studente di filosofia. 
L’autore combatteva (nel cap. III: I/ sistezza) principalmente 
il Rosmini; e alle critiche di lui rispose un seguace del 
rosminianismo P. PAGANINI, nella Rivista contemporanea 
del 1855 e 56 (IV, 202-18; 468-85; V, 263-80; VI, 417-36; 
671-94) in un lungo dial. tra Marcellino e N. N. 
(rosminiano). — Una bella recensione nel Cizerto del 31 
maggio 1855, V, 951-6 ne scrisse pure lo Spaventa; ora 
ristampata in Da Socrate ad Hegel, nuovi saggi di critica, v. 
sopra, pp. 274-84. Nel giugno ne discorse anche la Civiltà 
cattolica (X, 663-7); che, dopo aver lodato tutto il libro, 
notava: «Se il libro del sig. Piola finisse qui, esso sarebbe 
immune da ogni pecca, e solo rifulgerebbe dei grandissimi 
pregi di cui è dotato. Ma per disgrazia lA. nell'ultimo capo 
propone un suo sistema filosofico, che non molto si solleva 
nel merito sopra gli altri da lui confutati»]. 

LÌ 


Civ. catt. del 16 giugno 1855 p. 665 [Il Rosmini allora era 
vivo; morì il 1° luglio. Si ricordi che nel 1854 Pio IX aveva 
approvate le dottrine del R. e fatto divieto di ulteriori 
polemiche agli avversarii delle medesime]. 
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ii 

[Dal Cirzento del 31 agosto 1855, vol. VI, pp. 307-14]. 

J 

[I celebri Gyoanta xdopadi Iewv véouua di 
SOFOCLE, Antig. 454-5]. 

LI 

[Il card. Giacomo Antonelli (1806-1876), che da quando, 
nell’aprile 1850, Pio IX tornò a Roma, rimase sempre a capo 
del governo pontificio]. 

I 

Civ. catt., 2° serie, vol. IX, pp. 134-6. 

Z 

[HEGEL, Vorles. tb. d. Philos. d. Gesch., ed. Reclam, p. 
491. 

Ni 

[In quegli anni M. LIBERATORE aveva scritto sul 
Gioberti una serie di articoli:. L’ontologismo, in Civ. catt., s. 
2°, v. IV, pp. 143, 398, 510, 620; Risp. agli argom. degli 
ontologi, 2°, VIII, 154. Più tardi si occupò della Protologia 
(3°, VIII, 70) e dei Prizzi elem. del sist di G. (3°, VIII, 208). 
Delle opere postume scrisse prima il CURCI (Le opp. ined. 
di V. G., s. 3°, v. IV, 481, 644), poi il FANTONI, La filos. 
della rivelaz. (s. 3°, v. V, pp. 323, 442, 586) e mons. 
AUDISIO, Princ. fondam. della Rif catt. del G. (3°, VI, 
690)]. 
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Ii 

[Dal Cizento del 30 settembre 1855, vol. IV, pp. 494- 
500]. 

NI 

[Vedi qui appresso nota 1 a p. 841]. 

2 


[Sul Passaglia v. la nota all’articolo qui appresso 
pubblicato intorno al suo commentario sul domma 
dell’Immacolata Concezione di Maria]. 

he) 

Civiltà cattolica, 2° serie, vol. undecimo [pp. 449-456: 
(TAPARELLI) L’Accad. di filos. italica e il suo presidente 
giudicati dalla Rivista Enciclopedica e dal Cimento; e pp. 
550-7: L’ingenuità del Cimento e :/ liberalismo dei libertini, 
(a proposito dell’articolo di A. Gallenga, più sotto citato). 
L’autore dell’art. della Rivista enciclop. ital, contro lAccad. 
di filos. italica del Mamiani fu Giuseppe La Farina]. 

J 


[Questo art. del Cirzerto è dello stesso Spaventa, che lo 
scrisse a proposito del 2° vol. dei Saggi di filosofia civile tolti 
dagli Atti dell’Acc. di Filosofia Italiana (Genova, tip. de’ 
Sordomuti, 1855) nel Cizerto del 15 giugno 1855 (vol. V, 
1021 e sgg.), mettendo a nudo la vanità di quella accademia 
e lo scetticismo vuoto della filosofia del Mamiani; vedi V’art. 
ristampato in Saggi di critica, Napoli, Ghio, 1867, pp. 343- 
66. «Un accademico e giovane osa censurare (fui per dire 
canzonare) non che l’Acc. italica, perfino il suo presidente 
ed anziano». Così la Civiltà, XI, 453, che terminava dicendo: 
«Ma torniamo ai due articoli... rallegrandoci coi loro autori 
della schiettezza impavida di cui fanno sì bella prova. In un 
tempo in cui le ire e gl’interessi di partito falsano quasi tutte 
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le penne se non le teste, ogni equo lettore saprà buon grado 
alla lealtà dei due scrittori, che anteposero la verità dei 
giudizii all’italianismo dell’affetto»]. 

1 


[ANTONIO GALLENGA, Sviluppo di uno Statuto 
morale in Piemonte, nel Cimento del 30 giugno 1855, vol. V, 
pp. 1069-1088]. 

1 


[Famosi briganti romani]. 
2 


[Su Mammone, il terribile brigante napoletano, il più 
efferrato dei capibanda realisti del 1799, v. B. CROCE, La 
fine di M., Napoli, Pierro, 1905 (estr. dall’Arch, stor. napol,, 
a. XXX, fase. 4°). Su Fra Diavolo (Michele Pezza), altro 
capomassa, famigerato per la sua ferocia, avvolto dalla 
leggenda e notissimo per gli scritti di Scribe, Auber, Dumas, 
c'è una monografia storica di B. AMANTE, Fra D. e il suo 
tempo, (1796-1806), Firenze, Bemporad, 1904]. 

1 


[Questo Nardoni è ricordato anche sopra]. 
i 


[Il titolo esatto dell’art. del Gallenga è quello citato più 
sopra, p. 842]. 
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ii 

[Dal Cizento del 31 ottobre 1855, vol. IV, pp. 658-69 
dove ha il titolo: Gli Scolastici. 

Se ne tralascia un brano a principio, dove l’autore 
riepilogava la polemica fin allora dibattutasi tra il Cirzzento e 
la Civiltà Cattolica]. 

j 


[Il primo articolo porta il titolo speciale: Consonarza del 
Suarez colla Civiltà cattolica e divergenza fra le due dottrine, 
$$ 2: Civ., XI (1855), 593-616. Tre articoli: I/ Superiore 
erano stati pubblicati nei mesi di aprile e maggio, Civiltà, X, 
5-20; 241-56; 369-83. Su L’autorità ecc. uscirono altri tre 
articoli nella Civiltà dell'ottobre e del dicembre (1855); XII, 
39-58; 520-33; 533-7; relativi al Mariana, a S. Tommaso e al 
Bellarmino. Tutti questi articoli sono scritti sempre dal 
Taparelli]. 

zÉ 

II serie, vol. XI, p. 615. 

3 

[Vedi sopra]. 

1 

[Nell’art. sul Suarez, vol. XI, p. 606, n. 2; dov'è citata 
«Civiltà cattolica, II ser., vol. X». Potrebbe la citazione 
riferirsi al 2° art. sul Superiore $ 12 (X, p. 249). Ma non c’è 
fra i due luoghi la consonanza voluta dalla Civiltà]. 

n 

II serie, vol. XI, pp. 594, 596. 

I 

Loc. cit., p. 607 sg. 

1 
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Locgip:390. 
É 
Loe.cil. 970. 
1 


[Questo esame particolare fu cominciato infatti nel 
Cimento del 31 gennaio 1856 con un secondo articolo sugli 
Scolastici, dal titolo speciale Concetto e metodo della dottrina 
tomistica (già ristampato in Da Socrate a Hegel, v. sopra, pp. 
57-69): ma non fu più oltre continuato per la cessazione del 
Cimento]. 


Z 

Loc. cit., p. 594. 

1 

Pp. 284-8. 

di 

Pp. 2924. 

I 

[ Vedi sopra]. 

1 

Serie II, vol. X, pp. 254-5. — Il Superiore. 
É 

P. 294. 

3 

II Serie, vol. VIII, p. 180. 
ll 

Pi255, 

Z 

Civiltà cattolica, loc. cit. 
3 
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Vol. XI, p. 604. 
IL 
II Serie, vol. XI, [p. 6151. 
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i 


[Dal Cezento del 30 novembre 1855, vol. VI, pp. 851-67, 
e dal Cirzento del 31 dicembre 1855, vol. VI, pp. 9597-70: 
due articoli, dal titolo: Gli Scolastici: Suarez]. 


I 

II serie, vol. XI, pp. 597-9. 
2 

Loc. cit., pp. 600-3. 
I 

Loc. cit., pp. 604-6. 
2 

Loc. cit., pp. 597-9. 
di 

Loc. cit., pp. 600-1. 
2 

Loc. cit., p. 604. 

IL 

Loc. cit., p. 605. 

z 

Loc. cit., pp. 605-6. 
è 

Loc. cit., p. 606. 

1 


Loc. cit., p. 607. SUAREZ, non dice substitutiones, ma 
successiones, e vuole qui mostrare che il titolo dell’autorità si 
riduce sempre all’elezione o consenso della società: 
«Postquam vero translata est haec potestas ad aliquam 
singularem personam, quamvis per successiones vel electiones 
varias ad plures transeat, semper intelligitur haberi immediate 
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a communitate, etc.». De legib., III, 4, $ 8. 
É 
Loc. cit., p. 607. 
1 
De /eg:bus, libro III, cap. 3, $ 5. 
Ii 
Cfr. STAHL, Storza d. fil. d. drit., libro III, sez. 3, cap. I. 
IL 
De legib., lib. III, cap. 2, $ 4. 
i 
De legibus, III, 2, $ 4. 
1 
De legibus, III, 2, $ 3. 
i 
Civ. catt., II serie, vol. VI, p. 521 sg. 
2 
TAPARELLI, Esazze critico ecc., parte I, cap. 3, $ 119. 
I 
Op. cit., I, $ 121. 
Z 
Op. cit., III, 3, $ 6. 
a 
II serie, vol. XI, p. 601. 
1 


Il luogo citato è il seguente. L’anonimo dice: «È 
impossibile che tutti gli individui della società convengano 
continuamente insieme per provvedere al governo comune; 
— quindi deferiscono l’esercizio del potere politico ad 
alcuno». E Taparelli: «L’asserire che tutti sono sovrani 
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(l’anonimo non dice questo, ma che la sovranità appartiene 
alla comunità), dicendo impossibile che tutti governino, 
distrugge persino la possibilità d’una filosofia morale e 
politica e d’una legge naturale (gesuitica). P. e., la natura 
ordina temperanza a tutti; ma, questo essendo impossibile a 
tutti gli uomini, essi ne hanno incaricato i Padri certosini e i 
trappisti» (Esazze critico, I, $ 125). — Quest’argomento vuol 
dire, in altri termini, che se qualcuno ha il supremo potere, 
la ragione non è che la società glielo abbia conferito. Il 
governo è un certosino che digiuna per conto proprio! 


I 

I, $ 126. 

I 

Def. frd., libro 3, cap. 2, $ 19. 
2 

[V. sopra]. 

3 


Credo pregio dell’opera il notare qui un nuovo titolo 
scoperto dal padre Taparelli: Noi diciamo che in certi casi 
alcuni individui hanno codesta forza (diritto di governare) 
in vigore dell’ordine universale (interpretato dai gesuiti), 
senza averla ricevuta dal consenso degli associati. 
Dimostrazione: «Ogni qualvolta io non posso serbare la mia 
indipendenza senza violare un diritto più gagliardo del mio 
(p. e. il dovere naturale di vivere onestamente, i diritti di 
Dio o di altri uomini), io sono obbligato a dipendere. Ora, 
può egli accadere senza consenso della moltitudine un fatto, 
per cui la salvezza di un intero popolo dipenda dalla sua 
obbedienza ad un determinato individuo, p. e. ad un 
Camillo, ad un Temistocle?... Se mi concedete che questa 
necessità può accadere, la mia conchiusione non può da voi 
medesimo richiamarsi in dubbio; giacché come mai 
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dubitare, che quella moltitudine debba ubbidire, se dalla 
sua ubbidienza dipende la sua salvezza?... Vi ha il dovere di 
ubbidire al governante benché //egittimo!... Che m'importa 
che lo scettro sia stato raccolto da Napoleone I nel fango 
insanguinato delle scelleraggini rivoluzionarie, se, giunto al 
trono, egli ha riordinata la società?... Lo vedete, lettor mio 
caro: il diritto di ordinare una società può acquistarsi e 
ritenersi anche ingiustamente (diritto e ingiustizia come 
stanno bene insieme!): giacché un individuo, con un fatto 
ingiusto (la borsa o la vita)... può rendersi necessario ad 
uno stato p. e. col tradimento chiamando il barbaro a cui 
niun altro fuor di lui potrà far testa». Esempi: usiamo le 
mignatte, sebbene mordano per ingordigia; e l’emetico, 
benché di sua natura velenoso. (Esazz. crit. [degli ordini 
rappresentativi nella soc. mod., Roma tip. della Civ. catt., 
1854, estr. dalla Civ. catt.] I, $ 152-174). Questa invenzione 
del diritto delle mignatte o dell’emetico, dopo il 1852, 
meriterebbe davvero una croce della legione d’onore. 
[Dopo il 1852: ossia dopo il colpo di stato di Napoleone 
III]. 


Li 

De leg., III, 4, $ 2. 
1 

Op. cit., III, 4, $ 2. 
É 

Op. cit., III, 4, $ 4. 
I 

Esame crit., I, $ 127. 
1 

Op. cit., III, 9, $ 4. 
Ha 
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II serie, vol. VIII, p. 181. 

6) 

II serie, vol. X, p. 250. — Questo articolo contiene certe 
proposizioni che contradicono espressamente ai principii di 
Suarez: come p. e. «La vera causa costitutrice della concreta 
autorità e però del superiore in cui ella s'incarna, non è il 
popolo. Il diritto nella moltitudine di eleggere l’imperante 
legittimo è accidentale ecc. ecc.» p. 251. 


z 

Esam. crit., I, $ 136. 

IL 

II serie, vol. XI, pp. 611-612. 
1 


Chi volesse convincersi della versatilità delle dottrine de’ 
gesuiti, eccetto il principio che il Papa, e per conseguenza la 
Compagnia, est supra Ecclesiam et supra concilium generale 
(e, a fortiori, sopra tutti i popoli e principi dell’universo), ita 
ut nullum in terris supra se judicem agnoscat, non avrebbe 
che a leggere e paragonare tra loro questa Supplica del padre 
Paladini, la famosa circolare del Padre Becks, e qualche 
articolo della Civiltà cattolica. Il padre Paladini adora la 
monarchia assoluta; il Padre Generale dice che i gesuiti non 
hanno altro fine che la gloria di Dio e aborrono per istituto 
dalle cose politiche: la Civiltà cattolica  propugna 
apertamente la teocrazia e tiene il broncio al re di Napoli 
perché troppo assoluto. [Pietro Giovanni Becks, belga, fu 
generale de’ gesuiti dal 1853 al 1884]. 

i 

[Vedi sopra]. 

z 

Loc. cit., p. 601. 
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3 

De leg., III, 3, $ 6. 
4 

[Vedi sopra]. 

i 

[Vedi sopra]. 

i 

De leg., III, 2, $ 3. 
PA 

De leg., III, 2, $ 3. 
3 


Anche S. Tommaso parla di «traslazione di autorità», e 
per conseguenza direbbe la Civiltà cattolica, usa un 
linguaggio alquanto equivoco e poco coerente alla teoria 
generale! Ma che volete? L’Angelico cade nello stesso errore 
di Suarez, cioè confonde l’astratto col concreto! 


1 

[Vedi sopra]. 

1 

Civ. catt., II serie, vol. XI, p. 610. 
IL 

Loc. cit., pp. 608-9. 

2 

[Come erano infatti]. 

1 

[Vedi sopra]. 

z 

De charitate, Disput. XIII. 
1 
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II serie, vol. XI, pp. 613-4. 

IL 

De leg., III, 4, $ 2. 

Z 

Cfr. il primo articolo [v. pp. 884-6]. 
») 

Loc. cit.,4,$ 4. 

Li 

Loc. cit., p. 614. 

z 

Defens. Fidei, III, 2, $$ 10, 13. 
I 

Loc. cit., p. 614. 

PA 

[Vedi sopra]. 
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Jì 

[Questi tre articoli sono i primi di 29 pubblicati dallo 
Spaventa durante il 1855 e il 56 nelle appendici del giornale 
politico quotidiano torinese I/ Pierzonte, dir. da Luigi Carlo 
Farini. Il primo è tolto dal numero del 16 gennaio 1855; il 2° 
da quello del 1 febbraio e il 3° da quello del 20 febbraio 
dello stesso anno]. 

1 

[Faust, parte I, trad. SCALVINI]. 

1 

[Così incomincia l’articolo I MDCCCLV, con cui si apre 
il primo volume (serie II, vol. IX) della nuova annata della 
Civiltà, pp. 5-17]. 

è 

[L’Écho du Mont Blanc, giornale clericale del tempo, 
come gli altri qui nominati; ricordati e incoraggiati dalla Civ. 
catt., loc. cit., p. 12]. 

1 

[Passo citato dalla Civ., IX, 8, dalle Opere di Leonardo, 
Roma 1853, II, 60. Il card. ALIMONDA (I/ dogrza 
dell’Immacolata, Torino, 1886, p. 68) dice che l’autografo di 
questa lettera si conserva in Roma nel convento di S. 
Bonaventura]. 

IL 

[Cfr. sopra]. 

1 

[Vedi nella Civiltà, IX, 18-35, Vart.: Dell’insegnamento 
siccome parte della pedagogia]. 

LÌ 


[Vedi Civ. catt., IX, 53. Cfr. il saggio del De Sanctis 
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sull’Ebreo di Verona, uscito poco dopo nel Cizzento del 28 
febbraio 1855, voi. V, pp. 302-23; e poi raccolto nei Saggi 
critici]. 

Z 


[Vedi la recensione fatta del primo volume della Storza dei 
Musulmani dellAMARI, Firenze, Le Monnier, (1854), nella 
Civiltà, IX, 70-91]. 

ii 


[Si allude a un’accademia teologica tenuta dal Collegio 
romano in varii giorni del dec. 1854, in occasione delle feste 
per la definizione dommatica dell’Immacolata; dove il padre 
Ambrogio Matignon, d. C. d. G. «sostenne (al dire della 
Civ., IX, 108) 300 ed una tesi»]. 


di 

[Vedi la Civ. catt., IX, 129 sgg.]. 

I 

[Vedi Civ. catt., IX, 140; cfr. p. 385 sgg.]. 
Ì 


[Vedi l'art: Della conoscenza intellettuale [del 
LIBERATOREI in Cv». catt., IX, 141-57]. 

I 

[Vedi sopra]. 

I 

[Vedi il capitolo «L’assalto di Vado e di Melogno» del 
romanzo Ubaldo ed Irene, in Civ. catt., IX, 173 sgg.]. 

A 

[Vedi la recensione delle Questioni di Stato del conte 
SOLARO DELLA MARGHERITA, Torino, 1854, fatta 
dalla Civiltà, IX, 200 sgg.; e su questo stesso libro un 
articolo dello Spaventa qui appresso riprodotto]. 
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2 

[Crv. catt., IX, 228]. 

IL 

[Vedi il 4° $ Della conoscenza intellettuale, in Civiltà, IX, 
241 sgg.l. 

i, 

[Civ. catt., IX, 260-771]. 

P, 


[V. il principio dell’art. su l’Asserzblea catt. e le ass. 
eterodosse, Civ., IX, 278-9]. 


i 


[Vedi il capitolo «I pozzi del palazzo ducale» del 
romanzo Ubaldo e Irene, in Civiltà, IX, 294-309]. 
I 


[La festa (la coronazione di un'immagine della Vergine) 
non avvenne precisamente in Campo de’ Fiori. Quivi bensì 
era rimasta fino al 1465 detta immagine, trasferita in 
quell’anno nella Basilica di S. Lorenzo in Damaso. Vedi la 


Civiltà, IX, 345]. 
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li 


[Le sei recensioni qui raccolte furono tutte pubblicate nel 
Cimento, come per ciascuna sarà particolarmente avvertito. 
I singoli titoli sono stati apposti ad esse, salvo quello della 
IV, dall’editore di questa raccolta]. 

i 


[Recensione, non firmata, pubblicata nel Cizzento del 31 
ottobre 1854 (vol. IV, pp. 660-8) dei due libri: 1. De 
Immaculato Deiparae semper virginis conceptu CAROLI 
PASSAGLIA e Societ. Ies. cormzzzzentarius, Pars I, Romae 
MDCCCLIV. — 2. Che cosa è il Diritto, ossia Introduzione 
alla scienza della Filosofia del Diritto, per ANTONIO 
BARTOLI AVVEDUTI, Firenze 1854, Dispensa I 


Intorno al Passaglia, che ebbe, qualche anno dopo, parte 
notevole nei fatti del risorgimento politico italiano, giova 
raccogliere qui qualche notizia biografica. N. in Lucca il 2 
maggio 1812, d’umile condizione; fatti i primi studi a Pisa, 
entrò nel nov. 1827 nel Collegio dei gesuiti, in Roma; dove 
ebbe maestri il p. Perrone, il p. Pianciani, il p. Dmowski ecc. 
Tra il 1835 e il 40 si addottorò in filosofia, in matematica, in 
teologia e in diritto nell'università di Roma, donde passò a 
insegnare fisica e matematica a Reggio d’Emilia. Ma, poco 
stante, ebbe l'insegnamento di teologia dommatica alla 
Sapienza in Roma, dove professò anche filosofia, 
matematica, diritto canonico, storia ecclesiastica, sacra 
scrittura e teologia. 


Pronunziò i voti solenni, per entrare nella Compagnia di 
Gesù, il 5 ag. 1845. Aveva pubblicato nel 1844 un trattato 
teologico De aeternitate poenarum (Roma) e un altro ne 
pubblicò nell’anno seguente a Ratisbona De praerogativis 
Romani Pontificis, procacciandosi molta riputazione e una 
stima straordinaria nell’alta gerarchia. Onde fu molti anni 
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prefetto generale degli studii nel Collegio germanico- 
ungarico e nell'Università gregoriana. A Pio IX fu carissimo, 
particolarmente per il valido aiuto prestatogli nella 
proclamazione, che Pio vivamente desiderava, del domma 
della Concezione immacolata. Quando Pio IX fuggì a 
Gaeta, anche il Passaglia si allontanò da Roma, recandosi 
nel Belgio, a Lovanio, ove rimase a insegnare teologia. E fin 
d’allora pare facesse poco contenti di sé i superiori della 
Compagnia; onde il p. Rootan gli avrebbe tolto 
l'insegnamento senza l'intervento del pontefice. Nell’aprile 
1850, quando Pio ritornò a Roma, vi tornò anche lui, ed 
ebbe l'insegnamento di teologia dommatica nel Collegio 
Romano. Allora si fondò la Civiltà cattolica; ma, checché se 
ne sia detto, non pare che egli vi scrivesse mai (v. Indice gen. 
della C. C.; aprile 1850 — dec. 1903, comp. da G. DEL 
CHIARO, Roma 1904, dove non s'incontra il nome del P. 
tra quelli dei collaboratori). Tuttavia cooperò di certo al 
medesimo intento della restaurazione ’ cattolica, 
componendo un Corso di confer. sulla verità della religione 
cattolica, che furono subito stampate (Roma, 1850); 
concorrendo, nel 1852, co’ suoi consigli ai primi lavori 
preparatorii del Si/labo (che doveva venire alla luce 12 anni 
più tardi); e quindi appresso ponendosi, per ordine di Pio 
IX, a raccogliere i documenti opportuni pel domma 
dell’Immacolata. Fu aiutato dal ges. Ant. Ballerini; ma sua fu 
la massima parte dell’ingente fatica, richiesta dal colossale 
De immac. Deiparae semper Virginis Conceptu commentarius 
(Romae, 3 voll.; i primi 2 nel 1854, e il 3° nel 1855, prec. da 
una lettera del Papa al Passaglia, del 14 dicembre 1854, a 
gran lode dell’opera). Il suo commentario esercitò un 
grande influsso sulle conferenze del Concilio, che si riunì il 
4 dicembre 1854, e affrettò la definizione del domma. Alla 
qual cosa il P. contribuì anche facendo con un dotto ed 
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eloquente discorso respingere la proposta dei vescovi 
tedeschi, che si votasse per nazione. 


Pure il suo insegnamento parve pericoloso. Parve tentasse 
«una rivoluzione nella scienza teologica», poiché, invece di 
attenersi alla vecchia tradizione scolastica di S. Tommaso e 
di Suarez, «trascinava la gioventà in interminabili 
discussioni di filologia e sostituiva la grammatica al 
domma». Onde, invitato da’ superiori a cambiar metodo, e 
rifiutatovisi, gli convenne rinunciare alla cattedra e quindi 
uscire dalla Compagnia. Pio gli ridiede una cattedra alla 
Sapienza. 


Ma la fama, che da allora si venne sempre più 
acquistando di spirito liberale e patriottico, doveva presto 
attirargli addosso più grave tempesta, e procacciargli un 
posto cospicuo nella storia del nostro risorgimento, 
strappandolo al mondo, in cui era fin allora vissuto, e alla 
stessa grazia di Pio IX. Accenno alla parte da lui avuta, col 
medico Diomede Pantaleoni, nelle trattative intavolate nel 
1860 e ’61 dal Cavour per indurre il pontefice a rinunziare 
al dominio temporale, cedendo Roma al nuovo Regno 
d’Italia; parte, di cui parecchi documenti ci restano nel libro 
dello stesso PANTALEONI, L'idea ttal. nella soppress. del 
pot. tempor. de’ Papi, con docc., Torino, 1884, e nel volume 
IV delle Lett. ed. e ined. di C. Cavour raccolte e illustrate da 
L. CHIALA, Torino, Roux e Favale, 1885. Le trattative, 
com'è noto, malgrado gli sforzi del P., andarono a vuoto; e 
al P., che nel 1860 aveva già pubblicato un opuscolo I/ 
pontefice ed il principe, ossia la teologia, la filos. e la polit. 
messe d'accordo in ordine al principato civ. del Papa, non 
rimase che propugnare con la stampa quella che diventò per 
molti anni l’idea, a cui consacrò il suo ingegno e la sua 
attività letteraria e politica. 
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Famoso il suo primo opuscolo (an.) Pro causa italica ad 
Episcopos catholicos, praesbytero cathol. auctore, Florentiae, 
1861 (trad. it. Ferrante, 1861; contro q. opusc. vedi Crv. catt. 
serie IV, vol. XII, pp. 78-97), assai diffuso dal governo 
italiano. Questo opuscolo, di cui il P. si dichiarò autore nella 
azione di Firenze, fu condannato dall’Inquisizione; gli valse 
una perquisizione domiciliare, in cui gli furono sequestrate 
le carte della sua corrispondenza col Cavour e col Ricasoli; e 
lo fece cancellare dall’albo dei professori dell’università 
romana. Ma un mese dopo (20 nov. 1861) era nominato 
prof. di filosofia morale nell’università di Torino. 


Alla questione romana si riferiscono altri suoi opuscoli di 
quel tempo: Dell’obbligo del vescovo romano, sommo pont., 
di risiedere in Roma, anche divenuta metropoli d'Italia; Lo 
scisma non è una minaccia dei rivoluzionari, ma una giusta 
apprensione dei cattolici, Avvertimento di un prete catt., ecc. 
Per essa fondò il Mediatore, giorn. settim. pol., relig., scientif. 
letterario, che pubblicò a Torino dal 1862 al ’66, dove 
combatté a spada tratta la Civ. cattolica e Unità cattolica di 
don Margotti, sempre sul punto della opportunità, 
nell'interesse cattolico, che il Papa rinunziasse al potere 
temporale; e vi pubblicò nel 1862 la celebre Petizione a Pio 
IX, perché desse all'Italia la sua capitale, firmata da 
novemila ecclesiastici. Con lo stesso intento, dal gennaio 
1863 all’agosto del ’64, pubblicò anche un giornale 
quotidiano la Pace; come, a dimostrare in che modo potesse 
la religione cattolica conciliarsi col libero progresso della 
scienza, prese, coi colleghi Bertini, Peyretti ed altri, a dare in 
luce I/ Gerdil, giorn. ebdom. di sc. e lett, che non andò 
tuttavia oltre quell’anno. Nel 1863 fu eletto deputato di 
Montecchio; e difese in parlamento l’inseparabilità dello 


Stato dalla Chiesa. 


Pubblicò ancora vari voll. teologici: 
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La vita di Gesù scritta da E. Renan discussa e confutata, 
Torino 1863-4, 2 parti di pp. 746 e 369. — Conferenze di 
diritto pubblico, Tor., 1864, 1 vol. di pp. 349. — Sopra 
l’Encicl. pubbl. il giorno 21 dec. 1864 e sopra le 80 prop. il 
giorno medesimo condannate, domande riverenti di C. P. 
(estr. dal Mediatore di pp. 198). — Sul divorzio, Conferenze, 
Tor., pp. 177. — Della dottr. di S. Tommaso secondo l’Enc. 
di Leone XIII, Studi, Tor., 1880, pp. 367 (dove combatte la 
opportunità e la possibilità d’una restaurazione del 
tomismo). 


Pure, egli rimase sempre uno scolastico; e non poté 
persuadersi mai di quello che sosteneva il suo collega G. M. 
Bertini, essere inconciliabile il cattolicismo con la libertà e la 
moralità (v. Lett. del Bertini premessa alle Conf di dir. 
pubbl.). E non uscì mai dalla Chiesa, benché passasse per 
apostata. Morì il 12 marzo 1887. 


Su lui vedi l’accurata Notizia biografica di P. D’ERCOLE 
nell’Anr. della R. Univ. degli st. di Torino per l’anno accad. 
1887-88, pp. 127-751]. 

1 


[Dalla Rivista letteraria pubblicata nel fascicolo del 15 
decembre 1854 del Cizento, IV, 986 sgg.]. 


2 


[Cfr. l’articoletto: Nuova maniera di scrivere le Riviste 
della stampa, inventata dal CIMENTO di Torino, in Civiltà 
cattolica, 1854, VIII, 449-50. Lo scrittore rimprovera al 
Cimento di non aver «mai veduto né anco il frontispizio di 
quei libri, dei quali per altro non lascia di dare il suo 
purgato giudizio»; notando che del libro del Passaglia e 
dell’opuscolo del Bartoli Avveduti il compilatore delle 
riviste del Cizento aveva evitato di citare una sola sillaba, 
che non fosse stata citata già nelle recensioni relative della 
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Civiltà (VIII, 69 sgg.; e 88 sgg.), e aveva fatto i riassunti con 
le medesime parole della Crv:/tà]. 


i 


[Nella famosa controversia tra giansenisti e molinisti 
intorno alla grazia, questi ultimi, gesuiti, seguaci del teologo 
spagnuolo Luigi Molina (1535-1601) autore del libro Liberi 
arbitriù cum gratiae donis concordia (1588), contro il 
giansenista Arnauld attribuivano all'uomo giusto il pouvozr 
prochain di pregare Dio, ossia il possesso di tutto ciò che è 
necessario all’azione]. 

i 


[Ossia alle Nuove congratulazioni e quistioni, ristampate 
in questo volume, pp. 763 sgg.]. 


1 


[Recensione di queste due pubblicazioni: 1. Proposta di 
alcune difficoltà che si oppongono alla definizione dogmatica 
della immacolata Concezione della B. Vergine Maria, Torino, 
Tipografia del Progresso, 1854. — 2. Lettera di un sacerdote 
cattolico ai Vescovi della Chiesa di Dio per rappresentar loro 
che la sentenza dell’immacolata concezione della B. Vergine 
Maria non può essere definita dottrina di fede cattolica, 
Torino, Tipografia del Progresso, 1854. Venne pubblicata 
nel Cizzento del 15 novembre 1854, (vol. IV, pp. 763-8), 
durante la guerra di Crimea]. 


I 


[Luigi Fransoni (ricordato anche a p. 995) vescovo di 
Fossano dal 1832, arcivescovo di Torino dal 1840 al 1862, 
«tristamente celebre nei nostri annali per la sistematica e 
pertinace sua opposizione a quanto sapesse di libertà, di 
civiltà, di progresso» (P. C. BOGGIO, La Chiesa e lo Stato 
in Piemonte, Torino, Franco, 1854, II, 68). «Marchese, 
uomo caparbio, superbo, poco intelligente, pieno di 
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pregiudizii e delle arroganze delle due caste a cui 
apparteneva, aristocrazia e clero, non ricco di scienza, non 
di bontà, acre, bilioso, fanatico; il quale, in rincalzo dei 
timori e delle minaccie temporali della rivoluzione da una 
parte e delle armi straniere dall’altra, cui facevano balenare 
alla mente di Carlo Alberto il Della Margarita e l’Austria, 
faceva agire la fantasmagoria delle minaccie e degli spaventi 
spirituali in nome della religione che profondamente era 
infissa nell’animo del re. Stato ufficiale di cavalleria in 
gioventù, il Fransoni aveva ritenuto da quel suo antico 
mestiere, come attinto dal sangue nobilesco di cui era nato, 
una certa impetuosa e ardimentosa risoluzione nei 
sentimenti, nelle parole e negli atti, che alle nature meno 
forti s'imponeva con qualche tracotanza e senza discrezione, 
e il cui predominio pareva essere subito anche dal re così 
rispettivo, così guardingo, così ossequente sopra tutto al 
carattere sacro dal Fransoni rivestito. Tanto che l’audace, 
aggressivo arcivescovo soleva dire con non dissimulata 
compiacenza di vanteria, che Carlo Alberto aveva paura di 
lui, e ch’egli di ciò sapeva servirsi a vantaggio dei buoni 
principii. Il principe, risaputo codesto, assai se n’era 
sdegnato e ad alcuno suo intimo, in lettere intimissime, 
scriveva essere poco meno d’un pazzo il Fransoni a credere 
di metter paura in lui, che, venisse l'occasione, sarebbe 
capace di cimentarsi anche coll’ Austria: ma frattanto, ogni 
volta che l’arcivescovo, con petulanza appena velata da 
forme di cortigiano e da un’ombra d’untuosità sacerdotale, 
si presentava alla reggia, erano sempre per lui sorrisi e 
deferenze e cedevolezza di quella sfinge coronata, che forse 
non si capiva neppure da sé. Al Fransoni andarono debitori 
i gesuiti di quell’eccessivo predominio, che presero in ogni 
manifestazione della vita pubblica e nell’istruzione sopra 
tutto, cui misurarono a loro talento a tutte le classi della 
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società, concedendone il meno possibile alla media, 
negandolo o apertamente o dissimulatamente alle inferiori, 
sulle quali sguinzagliarono quei branchi di maestrucoli, che 
il popolo sempre arguto chiamò gl’igrorantelli. E fu grande 
smacco e gran dolore pel Fransoni, e fu mirabile coraggio 
nel re, che si permettessero le scuole di metodo, le scuole 
popolari e financo gli asili infantili, contro le quali cose tutte 
l’arcivescovo si era scatenato chiamandole invenzioni del 
demonio». (V. BERSEZIO, I/ regno di Vittorio Emanuele II 
Trent'anni di vita italiana, lib. II, Torino, Roux e Favale, 
1878, pp. 386-7). Proibì al clero di assistere alle scuole di 
metodo, come di leggere i libri del Gioberti, e di festeggiare 
Pio IX. Osteggiò quanto poté le riforme liberali 
(BERSEZIO, p. 426): ma per la sua tenace opposizione, 
violenta e instancabile, contro il progresso di queste riforme 
e segnatamente contro la politica ecclesiastica piemontese 
dallo Statuto in poi vedi BERSEZIO, op. cit, V, 99-103; 
BOGGIO, op. ciz., I, 245 sgg., II, 68-75; N. BIANCHI, Sr. 
della diplom. europea in Italia, Torino, 1869, VI, 364 sgg. 
Vedi anche, qui appresso, l’altra nota a pp. 997-9]. 


1 


[Vedi la vuota, verbosa risposta della Civiltà cattolica a 
questa osservazione, in Civ., IX (1855), p. 279-80]. 


2 


[Questa meraviglia aveva espressa nella sua Rivista 
politica del fasc. precedente del Cizzento (31 ottobre 1854), 
vol. IV, p. 684 sgg. G. MASSARI]. 


il 


[La sentenza fu pubblicata, com'è noto, 18 decembre 
1854, con la bolla Ireffabilit Deus, dov'era detto: 
«Declaramus, pronunciamus et definimus, doctrinam, quae 
tenet, Beatissimam Virginem Mariam in primo instanti suae 
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conceptionis fuisse, singulari omnipotentis Dei gratia et 
privilegio, intuitu meritorum Christi Jesu Salvatoris humani 
generis, ab omni originalis culpae labe praeservatam 
immunem, esse a Deo revelatam, atque idcirco ab omnibus 
fidelibus firmiter, constanterque credendam»]. 


Z 

Proposta ecc. pp. 11-21. 
i 

Op. cit., p. 11. 

J 

Op. cit., p. 19. 

Z 

Opi, pe12. 

z 

Op. cit., pp. 20, 21. 

I 

PERRONE, De immac. B. V. conceptu, ecc., Romae, 1847, 


proemium, p. 3. 

2 

[Vedi sopra]. 

IL 

Cur Deus homo, I, 2. 

É 

Proposta, pp. 12, 13. 

d 

Ciò posto, non fa meraviglia che i gesuiti siano i principali 
promotori di questo affare. Giova anche osservare che, con 
la definizione dogmatica della Concezione immacolata, essi 
otterranno ciò che è stato sempre in cima de’ loro pensieri: il 
riconoscimento della infallibilità assoluta del Papa e della 
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sua superiorità sulla Chiesa e sul Concilio. Di fatto i vescovi 
raccolti in Roma non formeranno un Concilio, ma una 
specie di concistoro o consulta; e il dogma sarà stabilito 
unicamente dal Papa. Il consenso de’ vescovi equivale ad 
una abdicazione dell’autorità conciliare. 


J 

Op. cit., pp. 22-40; e pp. 176, 177. 
Ii 

Cfr. specialmente i libri VIII, IX e X. 
z 

Proposta ecc., pp. 22-40. 

à 

Op. cit., pp. 41-63. 

i 

Op. cit., pp. 69-76. 

É 

Op. cit., pp. 108-13. 

3 

Op. cit., pp. 76-85. 

4 

Op. cit., pp. 102-8. 

il 


[Recensione del libro: Questioni di Stato del conte 
Clemente Solaro della Margarita, ministro e primo 
segretario di Stato per gli affari esteri del Re Carlo Alberto, 
Torino, Tipogr. Speirani e Tortone, 1854; pubblicata nel 
Cimento del 16 dicembre 1854, vol. IV, pp. 986-96. 
Clemente Solaro, conte della Margarita, n. in Cuneo nel 
novembre 1792; m. in Torino il 12 nov. 1869. Quando, nel 
1811, terminò nell’università di Torino gli studii legali, non 


3023 


volle, per fedeltà al suo Re, pigliarvi la laurea dai francesi; e 
aspettò la restaurazione. Nel 1816 intraprese la carriera 
diplomatica: addetto prima alla legazione sarda di Napoli, 
poi a quella di Spagna. Assunto al trono Carlo Alberto, fu al 
principio del 1835 incaricato del ministero degli esteri, che 
tenne, tra non infrequenti conflitti cogli altri ministri e col 
Re stesso, fino al 9 ottobre 1847. Nel Merzorandum storico 
politico (Torino, Speirani e Tortone, 1851), dove narrò e 
illustrò le vicende del suo governo, dice di Carlo Alberto: 
«Come ministro non gli fui sempre accetto, e il lustro 
dell’alta dignità, in cui mi mantenne, fu largamente 
adeguato dalle continue contraddizioni con cui attraversava 
le mie mire, e s'opponeva frequentemente a cose non per 
altro fine proposte, che per la gloria del suo nome, e pel 
vantaggio dello Stato. Suadere Principi quod oporteat» (p. 3). 
Secondo lui, il Re aveva due volontà, ad una delle quali egli 
doveva opporsi, l’altra seguire e far prevalere. Egli stesso 
riferisce queste stesse parole del suo primo Rapporto a 
Carlo Alberto: «Il faut éviter de tomber dans les 
révolutionnaires qui voudraient arborer la Croix de Savoie, 
mais la parer avec les couleurs du carbonarisme... C'est une 
opinion généralement partagée que la Maison de Savoie 
n’aurait qu'à céder à certaines prétensions de réforme pour 
étendre avec facilité les limites de sa domination; mais suivre 
cette ligne, ce serait ne pas sortir de l’ornière des politiques 
modernes, qui ont substitué à la vraie science des affaires 
une routine de déceptions et de calculs présomptueux, qui 
manquent presque toujours leur but. Il y a une autre ligne 
plus noble et plus sùre, et c'est d’aller au méme résultat 
(tanto per non combattere di fronte, come egli commenta, le 
idee del Re e iSUOI PIÙ CALDI DESIDERI!) sans froisser 
les principes de la justice en se mettant au dessus des idées 
banales qui maitrisent ce siècle, et périront avec lui» (pp. 25- 
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6). 

Egli fu, insomma, l’antesignano della politica legittimista, 
clericale, retriva e antinazionale, che prevalse in Piemonte 
fino al 1847, quando Carlo Alberto, dopo averlo invano 
invitato a dimettersi, lo esonerò dal portafoglio. Pure nel 
1854 accettò il mandato politico del collegio di S. Quirico, 
non per far atto di adesione allo Statuto, ma per omaggio 
alla volontà del Re, che liberamente lo aveva voluto: e il 
mandato riaccettò nell’elezione successiva. A illustrazione 
delle sue idee basta l’articolo dello Spaventa; ma ad esse il 
Solaro, come tutti quegli uomini d’altri tempi, di cui ci 
serbano una viva immagine le memorie del Costa de 
Beauregard, tenne fede con nobile lealtà e ammirevole 
coraggio. Su lui v. G. SAREDO, Clerzente Solaro d. M. 
(nella Galleria dei ritratti italiani), Torino, 1856. Oltre i libri 
citati, egli scrisse: Dichiarazione a quegli elettori del Collegio 
di Borgo Manero che promovevano la sua candidatura 
(Torino, 1853); Avvedimenti politici (Torino, Speirani 
Tortone, 1853; 3’ ed. Parma, 1867); Discorso alla Nazione 
(Torino, 1856; 2° ediz. con note di Massimo Turina, Torino, 
1857); Discorso secondo alla Nazione (Torino, 1857); 
Opinione sull’annessione di alcuni Stati alla Monarchia e 
sulla cessione della Savoia e di Nizza alla Francia (Torino, 
1860); Risposta all’opuscolo «Il Papa e il congresso», con 
appendice di alcuni opuscoli sopra il potere temporale del 
Papa (Roma 1860; 5° ediz. Torino, 1860); L'uomo di Stato 
indirizzato al governo della cosa pubblica, libri quattro 
(Torino, 1863-64, 2 voll.); Sguardo politico sulla Convenzione 
italo-franca del 15 sett. 1864 (Torino, 1864)]. 

ni 

Quest., p.4. 

PR. 
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Idem, p.2. 

i 

Idem, p.3. 

4 

Idem, p.4. 

2 

Idem, pp. 6, 10. 
I 

Op. cit., pp. 174, 175. 
1 

Quest., pp. 17-21. 
I 

Quest., p.21. 

i 

P.;25, 

di 

Quest., p. 24. 

dl 

Quest., pp. 29-36. 
2 

[Vedi sopra]. 

I 

Quest., pp.50-7. 
1 

Quest., pp. 70-102. 
LÌ 


[A_ proposito della A/locuzione della Santità di nostro 
Signore Pio IX del 22 gennaio 1855, seguita da una 
esposizione corredata di documenti, ecc, ecc, Torino, 
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tipografia Franco, 1855; nel Cirzento del 15 febbraio 1859, 
serie III, vol. V, pp. 231-8. Cfr. un articolo sullo stesso 
argomento, in Civiltà cattolica, IX, 1855, pp. 497-514. 
L’Allocuzione della S. di N. S. Pio pp. IX al Sacro Collegio nel 
concistoro segreto del 22 gennaio 1855 seguita da una 
Esposizione corredata di Docc. sulle incessanti cure della 
stessa Santità Sua a riparo dei gravi mali da cui è afflitta la 
Chiesa cattolica nel regno di Sardegna (Roma, Dalla 
Stamperia della Segreteria di Stato, 1855) fu ristampata a 
Torino nel volume, di cui si occupa qui lo Spaventa, dallo 
stesso Ministero piemontese allora presieduto dal Cavour. 
Rispose alla Curia il D'Azeglio con lo scritto di cui lo 
Spaventa discorre nell’articolo successivo (p. 1006 sgg.). «II 
ministero piemontese da prima avea deliberato di 
pubblicare un memoriale da contrapporre all’esposizione 
romana; ma, compilato che l’ebbe, lo mise in disparte, 
meglio riflettendo che gli argomenti più ‘acconci per 
giustificare il contegno del Governo del re presso tutti gli 
uomini politici, favoreggiatori anche temperatissimi 
dell’indipendenza della potestà civile dall’ecclesiastica, 
stavano riposti nell'esposizione documentata del segretario 
di Stato pontificio. Perciò, Cavour, fattala ristampare in 
grande quantità di esemplari, la sparpagliò in Francia, nel 
Belgio, nell’Inghilterra e in Germania, invitando gli agenti 
diplomatici della Sardegna a farne argomento di studio per 
richiamare l’opinione pubblica intorno allo stato vero delle 
cose» (N. BIANCHI, Storia doc. della diplom. europ. in 
Italia dall’a. 1814 all’a. 1861, vol. VII, Torino-Napoli, 1870, 
p. 79). Giova riferire un brano delle istruzioni mandate dal 
Cavour agli agenti diplomatici sardi (BIANCHI, VII, 79- 
80): 

Io raccomando alla S. V. di leggere diligentemente le 
diverse scritture firmate ora dal card. segr. di Stato, ora dal 
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plenipotenziario pontificio, notando e ponendo mente alle 
massime, alle pretese ed ai principii in esse professati; ed ella 
scorgerà di leggieri come vengano da Roma posti in 
contestazione i fondamenti più inconcussi del diritto 
pubblico interno degli Stati, e negati i più essenziali attributi 
della sovranità. Ella ravviserà inoltre, che non solamente si 
osteggiano le recenti riforme da noi introdotte, ma eziandio, 
e direi quasi più accesamente, le leggi antichissime della 
monarchia, le pratiche secolari dei nostri magistrati, e le 
tradizioni della patria giurisprudenza. Ora, siccome queste 
leggi e queste pratiche non sono tanto particolari del nostro 
regno, che non lo siano molto più dei maggiori Stati 
d'Europa, io m’affido che la nostra causa potrà collegarsi, 
come veramente si collega, con quella di tutti i Governi 
civili. Laonde il Gabinetto sardo non può non saper grado 
alla Santa Sede d’aver pubblicati cotesti atti, dai quali, 
mentre risulta autenticata la moderazione delle domande 
della Corte di Sardegna, congiunta colla più sincera 
deferenza verso la suprema podestà ecclesiastica, consta 
parimenti della repugnanza da ogni partito conciliativo e 
della rigidezza inflessibile del Vaticano. Ed in verità, se il 
ministero del re, che ho l’onore di presiedere, ha sempre 
resistito al desiderio, che pure era in lui naturale, di 
provocare il pubblico giudizio dando alla luce il testo delle 
negoziazioni, il fece per riguardo particolare verso la 
persona del Santo Padre, e perché già le rimesse speranze 
d’amichevoli componimenti non venissero per fatto nostro 
troncate. 

Intorno all’A/locuzione papale vedi il commento che ne 
fece la Civ. cattolica, s. II, voi. IX (1855), pp. 496-514. In 
una corrispondenza da Torino dello stesso gennaio 1859, 
essa dice (v. cit. p. 585): «Un fatto gravissimo fu l’arrivo in 
Torino dell’ Allocuzione... e del vol. di docc. pubblicato da 
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codesta segreteria di Stato intorno ai negoziati del governo 
piemontese colla S. Sede. Due nuove edizioni si fecero tosto 
di quel prezioso volume; l’una dalla benemerita direzione 
dell’Arzzonia, e l’altra per ispeculazione tipografica da una 
tipografia ministeriale. Ottengono amendue uno spaccio 
straordinario, giacché è universale il desiderio di leggere la 
parola del sommo Pontefice. Il Ministero divisò sulle prime 
di affettare noncuranza. Il Ministro Rattazzi fe’ anzi 
distribuire ai deputati una copia dell’ Allocuzione pontificia. 
Ma quella supposta indifferenza non impedì che di celato il 
ministero mandasse ordini severissimi nelle province, acciò 
intendenti e sindaci processassero quanti parrochi ardissero 
parlare o alludere semplicemente  all’Allocuzione 
pontificia»]. 

' [Il cardinale Luigi Vannicelli-Casoni, uno dei più fieri 
fautori dell’assolutismo: il quale, quando era legato a 
Bologna, concessa da Pio IX l’amnistia ai condannati 
politici, «aveva tardato quanto più gli era stato possibile a 
pubblicarla, e s'era industriato a restringerla e a menomarne 
gli effetti in ogni maniera» (BERSEZIO, lib. V, p. 401)]. 

2 

Documento XXIV, p. 109. 

1 

Documento XXIII, pp. 104-5. 

PA 

Esposiz., p. 17. 

3 

Doc. XXIV, pp. 108-10. 

x 

Doc. XXIV, p. 108. Doc. LXVII, p. 271 e passim. 
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Esposiz., p. 8. 

sì 

Doc. III, pp. 39-40. 

4 

Doc. XXIX, p. 125. 

i 

Esposiz., p. 10. 

1 

Esposiz., p. 11. Doc. XI, p. 80. 

Z 

Esposiz. p. 8. Doc. IX, p. 61. 

3 

Doc. IX, p. 61. Doc. XLIV, pp. 160.1. 
4 

Doc. XLV, p. 162. 

Li 

Doc. LI (Lettera del Papa al Re di Sardegna), pp. 196-7. 
1 


Esposiz., pp. 9-16. Doc. XVI, pp. 90-1. Doc. XVII, pp. 
93-4. Doc. XVIII, pp. 96-7. Doc. XIX, p. 100. 


[Il Fransoni e il Pittavino, com’è noto, erano stati 
condannati dal potere civile piemontese per aver negato 
l’eucarestia in punto di morte (5 ag. 1850), e quindi 
sepoltura ecclesiastica al cavaliere Pietro De Rossi di Santa 
Rosa, ministro per l'agricoltura e il commercio nel Ministero 
D'Azeglio, che aveva presentata la famosa legge Siccardi del 
9 aprile di quell’anno per l’abolizione del foro e delle 
immunità ecclesiastiche. P. Bonfiglio Pittavino servita, 
curato della parrocchia di S. Carlo dove abitava il Santa 
Rosa, richiesto da questo, uomo religiosissimo, dei 
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sacramenti estremi, rispose non poterglisi concedere né 
viatico, né estrema unzione, né sepoltura religiosa, per 
divieto del Fransoni, se prima egli non avesse 
pubblicamente ritrattato il concorso dato alla legge del 9 
aprile. 

Nel libro del BOGGIO, La Chiesa e lo Stato in Piemonte, 
I, 323-35, è raccontata con copia di particolari e di 
documenti tutta la storia della barbara ostinazione del 
Fransoni e del Pittavino contro il povero morente, e del 
processo seguito contro il Fransoni, sottratto intanto al furor 
popolare e mandato nell’agosto stesso al forte di Fenestrelle, 
poi condannato il 25 settembre all’allontanamento 
dall’arcivescovado di Torino e al sequestro dei beni 
arcivescovili. E fu esiliato allora in Francia. — Tutti i serviti 
costretti a lasciare Torino. 


Ma il Fransoni era stato catturato già altra volta quello 
stesso anno per una sua circolare sediziosa contro la 
ricordata legge Siccardi. «Il ministro degli affari interiori 
volle avvertirlo in tempo utile, che la sua circolare... stava 
per esser deferita ai tribunali; vedesse egli se, a prevenire 
scandali maggiori, non gli convenisse lasciar tosto Torino. 
L’arcivescovo rispose altiero che non partirebbe; respingere 
la responsabilità dei fatti presagita dal ministro. Chiamato a 
comparire in tribunale, rispose non poterlo fare senz’esservi 
autorizzato dal sommo pontefice. Il giudice istruttore si 
offerse di portarsi al palazzo arcivescovile; Fransoni gli 
lasciò intendere che non lo riceverebbe, e a mettere più in 
fondo l’autorità della legge, vi protestò contro per le stampe. 
Il governo pazientò tuttavia per alcuni giorni, poi fe’ 
condurre l'arcivescovo nella cittadella di Torino. Ai 10 
maggio la Camera di accusa decise farsi luogo a processo; ai 
23 mons. Fransoni fu condannato a un mese di carcere e a 
pagare 500 franchi d’ammenda. Ai 2 di giugno l’arcivescovo 
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si trovò libero» (BIANCHI, Stor. doc. d. dipl. europ. in 
Italia, VI, 368). Com'era naturale, i clericali levarono alte 
grida di protesta, improperii, minacce. «I loro fogli non 
conobbero più misura; si redassero proteste veementi, 
indirizzi d’ammirazione al prelato, e ad essi preti e beghine 
andavano per le case a raccattare firme; si avviarono collette, 
alle quali tutti del partito si affrettarono di partecipare, per 
regalare un bastone pastorale in omaggio al martire della 
Chiesa, al forte campione della religione conculcata; fin da 
Napoli gli si mandava un ricco anello; fin da Lione in 
Francia gli venne offerta una preziosa croce pettorale. E la 
Gazzetta del popolo di Torino... iniziava una sottoscrizione 
con quote di pochi centesimi per innalzare sopra una 
pubblica piazza della capitale un monumento che ricordasse 
perennemente la vittoria ottenuta con quella legge sopra il 
privilegio della casta sacerdotale». Così si costruì l’obelisco 
di Piazza Lusina (BERSEZIO, op. cit., V, 102). Quando il 
Fransoni fu rimandato a Fenestrelle nell’agosto, il 
GIOBERTI da Parigi, il 19 di quel mese, scriveva al march. 
Massimo di Montezemolo: «Non so se sia da dolersi o da 
rallegrarsi della nuova cattura di mons. Fransoni. Io ne sarei 
lietissimo, se potessi assicurarmi che il governo non cederà 
prima di aver toccato il segno. Certe risoluzioni maschie non 
sono proporzionate a certe deboli temperature. Il ministero 
commise da principio un grosso sbaglio a lasciare che il 
prelato ripatriasse. Non sarebbe stato meglio nelle recenti 
occorrenze il farlo viaggiare di nuovo, per torre 
un’occasione e un pretesto di tumulti e di scandali? Roma 
non potea dolersene, e il chiericume subalpino e transalpino 
non avrebbe materia di fare del vescovo gastronomo un 
novello martire» (Ric. biogr. e cart, Torino, 1860-62, III, 
476-7). A proposito dell’appellativo dato al Fransoni dal 
Gioberti, il BERSEZIO, I/ Regro di V. E. II lib. V, p. 100, 
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ricorda che il F. «amava più che moderatamente i piaceri 
della tavola; e rinomatissime erano le abilità de’ suoi cuochi, 
la sontuosità de’ suoi pranzi e l'eccellenza de’ suoi vini; 
questo suo gusto egli lo portava impresso negli occhi vivi, 
nelle labbra carnose, nel naso rubizzo, in tutta la faccia 
fiorente, dove si pareggiavano le espressioni della superbia 
dell’aristocratico e della ghiottoneria del gaudente». 


Mons. Marongiu Nurra arcivescovo di Cagliari fu anche 
lui sottoposto a processo per resistenza alle leggi, per la 
tenace opposizione fatta alle operazioni della Commissione 
deputata a raccogliere in Sardegna tutti gli elementi a una 
legge che il Governo intendeva presentare per l'abolizione 
delle prestazioni decimali e una più equa distribuzione delle 
rendite ecclesiastiche dell’isola. E condannato anche lui (21 
sett. 1850) all’allontanamento dal suo arcivescovado con 
sequestro dei beni della mensa. Il BOGGIO (op. ci£., I, 335- 


44) riferisce i documenti del processo. 


Il canonico Guglielmo Audisio (n. a Bra nel 1802, m. nel 
1882) autore del libro Della società politica e religiosa 
rispetto al sec. XIX (Firenze, 1876), condannato dal S. 
Uffizio, per gli spiriti liberali a cui il libro era informato, non 
era stato sempre lo stesso nemico degl’intransigenti. Basta 
leggere le sue Qusstioni politiche (Napoli, 1854) per vedere 
qual parte prendesse anche lui alle lotte del clero 
piemontese contro le leggi Siccardi e il progresso delle 
libertà laiche subalpine. «Dio», vi è detto, «suscita ancora 
nel mondo i suoi atleti: un Fransoni di Torino, un Marongiu 
di Cagliari, e tanti altri che sostennero e sosterrebbero la 
virtù nel cimento» (p. 10). Dal 1844, se non da prima, fu 
nominato da Carlo Alberto prefetto della Basilica di 
Superga e preside dell’annessa R. Accademia di studi 
ecclesiastici superiori (cfr. più avanti, p. 1009 n.). Ma amico 
com’era — e apparisce dalle citate Qusszioni (p. 86), — della 
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parte retriva e del conte Solaro, dopo il ’48, com'era 
naturale, non si trovò più a suo agio. Un suo biografo 
racconta a modo suo: «Le ire partigiane colsero pretesto che 
freddamente egli avesse ricevuto la salma del magnanimo Re 
Carlo Alberto, a cui davasi riposo in quella R. Basilica di 
Soperga. No; non era in lui freddezza di animo verso 
quell’Augusto morto in volontario esiglio, sibbene un 
raccoglimento pensoso nella instabilità delle umane 
grandezze. Ma tanto bastò, che andasse in voce d’ingrato e 
di ostile alla Corona, e covo insidioso si credesse 
quell Accademia. Con tanta astuzia furono dai maligni 
condotte le trame, che i consiglieri del nuovo Sovrano, mal 
conoscendo i pensieri dell’ Audisio, cedettero alle grida di 
coloro, ai quali importava fosse egli rimosso da quell’alto 
ufficio. Venne all’Audisio impedito di giustificarsi presso la 
Corte. Nobilmente sdegnoso, abbandonò il Piemonte, e 
recossi a Roma invitato dalla Santità di Pio TX» 
(BENEDETTO NEGRI, G. A., in Rass. nazionale, febbraio 
1883, pp. 272-3). II BOGGIO, invece (op. ciz., I, 437), nel 
1854 raccontava che dopo il ’48 si cercò «alla prima 
occasione di fare anche dell’Accademia uno strumento a’ 
servigi di ambizioni mondane. S’aggiunse che il direttore 
dell’Accademia, uomo del resto di ingegno e di dottrina, 
s’occupasse con tanto ardore nelle polemiche giornalistiche, 
facendosi autore e scrittore principale di un giornale 
d'opposizione teocratica [l’Arzoria], che il Governo 
credette cosa prudente rimuoverlo dal posto e allontanarlo 
dallo Stato». E inaspritesi sempre più le relazioni tra il clero 
e lo Stato, il Governo poco stante deliberò di sopprimere 
l’annua prestazione di lire 25,000 per le spese 
dell’Accademia, che rimase di fatto soppressa. L’Audisio 
passò quindi nel 1850 a Roma a insegnare alla Sapienza 
Diritto di natura e delle genti. E v’insegnò fino al 1870, nel 
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qual anno, anche per desiderio del Pontefice, si dimise dalla 
cattedra. De’ molti suoi scritti basterà citare ancora: Della 
educazione morale e scientifica del clero conforme ai bisogni 
religiosi e politici, Torino, 1844; Del gov. rappresentativo nel 
Piem. e primi fatti di Pio IX, Torino, 1848; juris naturae et 
gentium privati et publici fundamenta, Napoli, 1853; Delle 
conferenze religiose, Roma, 1858; Dir. pubbl. della Chiesa e 
delle genti cristiane, Roma, 1863, 3 voll.; Storia relig. e civ. 
dei Papi, Roma, 1864-68, 5 voll.; Idea stor. e razion. della 
diplom. eccleszastica, Roma, 1864; Comp. delle lez. di 
eloquenza, 8° ed., Torino, 1878; BILLERI, L’enclicl. Aeterni 
patris, sua necessità, suo senso e risposta alle obiezioni con 
aggiunta di G. Audisio, Pisa, 1877. 

Un cenno sull’A. è anche nell’op. cit. del BERSEZIO, VI, 
153-5 e VIII, 511-5. Le lettere ai piemontesi menzionate 
dallo Spaventa dovettero essere pubblicate nell’Arzz0rz4, di 
cui l’Audisio fu fondatore, e dal 1850 corrispondente da 
Romal. 

1Ì 


Esposiz., p. 12. [Monsignor Filippo Artico, vescovo 
d'Asti, fu nel 1847 accusato di turpissimi fatti; e l’accusa fu 
nel ‘48 e nel ’49 ripetuta nei giornali e in parlamento senza 
che si potesse mai nulla provare. Si sospettò che l’accusa 
fosse nata, — dice il BOGGIO (La Chiesa e lo Stato in 
Piemonte, I, 345, cfr. pp. 304 e 449), che cita un opuscolo 
del tempo, Mons. Artico accusato e difeso, — da «maligni 
umori alli gnati contro di esso nella sua diocesi; ma intanto 
era pur vero, che la sola accusa avea bastato a ferire 
mortalmente la di lui morale autorità e ad ingenerare 
congiuntamente ad altre cause, tale una avversione contro di 
lui nelle popolazioni della diocesi ed in ispecie nella città 
d'Asti, che egli vedeasi condannato a perpetua villeggiatura 
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in Camerano; dalle quali cose quanto gravi inconvenienti 
dovessero nascere non è chi non vegga. Pur tuttavia non si 
poté mai ottenere che Roma provvedesse in qualche modo 
all'emergenza». V. anche BERSEZIO, I/ regno di V. E. IL, 
V, 104-5]. 

10 

Doc. LIII, p. 204. 

1 


Doe, XLVII, pi 177. Doc. LI, p. 193. Esp.; p. 27. [Si 
accenna alla proposta di legge sul matrimonio civile del 
Buoncompagni, che, votata in grande maggioranza dalla 
Camera dei deputati, fu mandata a monte invece in Senato, 
che, appena iniziata la discussione, ne respinse il primo 
articolo; benché il disegno Buoncompagni avesse ridotto 
nella forma meno liberale possibile la legge ideata dai 
ministri precedenti Siccardi e Deforesta: mantenendo, di 
regola, l'obbligo prescritto dall’art. 108 del Codice civile, 
del matrimonio religioso, circoscrivendo l’ufficio dello stato 
civile alla semplice registrazione, e conservando 
glimpedimenti di culto e di professione religiosa. «Non 
appena questo progetto venne portato alla Camera, 
scatenossi contro di esso una opposizione non più vista, per 
parte dell’episcopato e della corte di Roma: tutti i mezzi 
furono posti in opera: dichiarazioni, proteste, indirizzi, 
lettere al Principe, nulla si lasciò d’intentato, 
frammescolando troppo presto ai ragionamenti, in nome 
della fede e della religione, che si pretendevano minacciate e 
pericolanti, considerazioni di ben altra natura» (Boscio, La 
Chiesa e lo Stato in Piemonte, I, 352). Il rinvio della legge 
«fu dalla fazione teocratica acclamato come una vittoria 
segnalata; ma con poca ragione però, giacché la debolissima 
maggioranza colla quale fu respinto l’articolo, e che si formò 
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sotto l’influsso di certe circostanze speciali, non ha potuto 
recargli grande tributo di forza e di potenza, e il paese 
rispose in massa a quel voto colle infinite petizioni per 
l'abolizione del privilegio di esenzione dalla leva, per la 
soppressione degli ordini religiosi, per la riduzione dei 
vescovadi, e per lo incameramento dei beni ecclesiastici» 
(op. cit., p. 355). Si può vedere nell’A/locuzione ed 
Esposizione citata, al num. XLVI dei docc., la relazione e il 
progetto di legge del Siccardi «sul contratto civile del 
matrimonio e sull'ordinamento dello stato civile» (ed. 
romana, pp. 146-161)]. 


1 

Doc. L, p. 189. 

1 

Doc. LI, p. 194. Doc. IX, p. 61. 
i 


[Recensione pubblicata nel fasc. del 28 febbraio 1855 del 
Cimento, serie III, vol. V, pp. 343-4, dell’opuscolo: I/ 
Governo di Piemonte e la Corte di Roma per MASSIMO 
D’AZEGLIO, Torino, Tipografia Franco, 1855; estr. dalla 
Gazz. piemontese del 15 febbr. 1855, n. 42; poi rist. negli 
Scritti politici e letter., Firenze, 1872, II, pp. 166-76]. 


1 


[Recensione del libro: Alcune considerazioni intorno alla 
separazione dello Stato dalla Chiesa, del sacerdote 
GIACOMO MARGOTTI, dottore in teologia, Torino, 
tipografia Deagostini, 1855, pubbl. nel Cirzento del 16 
aprile 1855, vol. V, pp. 849-559. Giacomo Margotti n. a San 
Remo 111 maggio 1823; laureatosi in teologia a Genova nel 
1845, fu da Carlo Alberto ammesso tra gli accademici di 
Superga (collegio di ecclesiastici che per 4 anni dovevano 
attendere a Studi di Sacra Eloquenza, Morale, Diritto 
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canonico e Storia ecclesiastica, e di cui era preside 
Guglielmo Audisio). Nel 1849 con l’Audisio, l’Alimonda ed 
altri prese a pubblicare il famoso giornale clericale 
l’Armonia, di cui nel 1851 divenne direttore (vi 
collaborarono anche il Rosmini e Gustavo di Cavour). Nel 
1859 Camillo Cavour soppresse l’Arzzorza, ma il Margotti 
continuò la sua lotta nel giornale I/ Pierzonte, che poi 
riprese il nome di Arzzoria. Ma nel 1863 fondò l'Unità 
cattolica, che diresse fino alla sua morte (6 maggio 1887). 
Oltre il libro qui recensito dallo Spaventa, scritto contro i 
due volumi di P. C. BOGGIO, La Chiesa e lo Stato in 
Piemonte (Torino, 1854), egli pubblicò parecchi altri 
opuscoli e libri; di cui basta ricordare: Le vittorie della 
Chiesa nei primi anni del pontificato di Pio IX, Milano, 1853; 
rist. e accresciuta nel 1857 e nel ’59; e Merzorie per la Storia 
dei nostri tempi dal Congresso di Farigi nel 1856 ai primi 
giorni del 1863, 6 voli., Torino, 1863. Un suo cenno 
biografico è nell’Ur:tà cattolica dell'’8 maggio 18871]. 

[Un'ultima nota mi sia concessa per ricordare i nomi degli 
amici Fortunato Pintor e Luigi Ferrari, a cui molto debbo 
per la compilazione delle note, e a cui mi piace qui 
professare, finendo, la mia gratitudine.] 
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I 

GENTILE G., Avvertenza a “Logica e metafisica”, in OP, 
III, p. 6. 

z 

Ibidem. 

3 

Ne dìà notizia Gentile stesso, Cfr. Ivi, p. 4. 

4 


HEGEL G. W. E, Fenomenologia dello Spirito, CICERO 
V. (a cura di), Bompiani, Milano 2001, p. 1062. “Rivelazione 
della profondità”. 


2 
Ibidem. 
6 


GENTILE G., Avvertenza a “Logica e metafisica”, in OP, 
III, p.4. 


È 

Ibidem. 

8 

Ibidem. 

e) 

Ivi, p. 6. 

10 

Ivi, p.3 

LL 

OLDRINI G. La ‘Rinascita dell’Idealismo” e il suo 
Retroterra Napoletano, in “Giornale Critico della filosofia 
italiana”, 1994, 73 (2-3), pp. 216. 

12 
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MALUSA L., La storiografia filosofica italiana nella 
seconda metà dell'Ottocento, I Tra positivismo e 
neokantismzo, Marzorati, Milano 1977, particolarmente pag. 
71-95. 

13 

Espressione attribuita a Garin in A. SAVORELLI, 
Gentile editore e interprete di Spaventa. L’ultimo volume 
delle “Opere”, in “Giornale Critico della filosofia italiana”, 
2002, 22(2), pp. 321. 

48 

GENTILE G., Avvertenza a “Logica e metafisica”, cit., 
vol. III, p. 6. 

Le 

HEGEL G. W. E, Fenomenologia dello Spirito, op. cit., 
p. 67. 

16 

Infra, p. 1839. 

17 

GENTILE G., Avvertenza a “Logica e metafisica”, in OP, 
Ùl.p.7. 

18 

Infra, p.1765. 

19 

Cfr. La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia 
europea, e in particolare Schizzo di una storia della logica — 
Appendice alle lezioni, le pagine dedica te ad Hegel, vol. III, 
641-678. 

20 

RASCAGLIA M., Epistolario di Bertrando Spaventa, 
Istituto poligrafico e zecca dello stato, Roma 19995, pp. 85- 
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86. 

IL 

[La dimostrazione storica, cui si allude, è quella data nelle 
lezioni raccolte nel vol. La filosofia italiana nelle sue 
relazioni con la filosofia europea, Bari, Laterza, 19081]. 

1 

[Intorno al realismo herbartiano v. lo scritto dell’A. 
Idealismo o realismo?, negli Scritti filosofici, in vol. I, p. 545 
sgg.]. 

13 

[ARIOSTO, Or. fur., XXXIV, 76]. 

iI 

Carattere e sviluppo della filosofia italiana, Modena, 1860. 
Cfr. anche la Filosofia di Kant e la sua relazione colla filosofia 
italiana (Kant e Rosmini), Torino, 1860. [Ristampati nel vol. 
Scritti filosofici, ed. Gentile, Napoli, Morano, 1900]. 

2 


Prolusione e Introduzione alle lezioni di filosofia, Napoli, 
1862. [Rist. col titolo: La filos. ital. nelle sue relazioni con la 
filosofia europea a Bari nel 1908; e con questo nuovo titolo 
sarà qui citato d’ora innanzi]. 

3 

La Filosofia di Gioberti, Napoli, 1863, vol. LL 

i 


[Su Ottavio Colecchi v. G. GENTILE, Dal Genovesi al 
Galluppi, ricerche storiche, Napoli, 1903, cap. IX; su 
Stefano Cusani, lo stesso libro, pp. 284-7; su G. B. Ajello e 
Stanislao Gatti, B. CROCE nelle note a DE SANCTIS, La 
letter. ital. nel sec. XIX, Napoli, 1897, pp. 206-7. Del Tari si 
può ora vedere il vol. di Saggi di estetica e metafisica, a cura 
di B. Croce, Bari, 1910, a cui va innanzi una notizia 
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biografica e bibliografica. Per  G. B. Calvello, L. 
SETTEMBRINI, Scritti varii, Napoli, 1879, I, pp. 477-89 e 
F. TORRACA, Saggi e rassegne, Livorno, 1885, pp. 426-701]. 


1 


In quel tempo, che gli austriaci — i tedeschi dicevano 
generalmente in Italia — dimoravano non solo nelle 
contrade lombarde e venete, ma anche in Toscana, io non 
avevo il coraggio di dire: filosofia tedesca. 

IL 

Studi sopra la filosofia di Hegel. 

1 

Studi sopra la filosofia di Hegel, Torino, 1850 (Rivista 
italiana). Cito questo mio primo lavoro, informe e alquanto 
declamatorio, soltanto come documento di ciò che pensavo 
allora; che in parte penso anche adesso. 


Z 


Pubblicato ne’ Saggi di filosofia civile tolti dagli Atti 
dell’accademia di filosofia italica e pubbl. dal suo segretario 
prof. GIROLAMO BOCCARDO, Genova, 1852. [Il 22 
giugno 1851 dell’Accademia, che aveva sede in Genova, 
presieduta da T. Mamiani, si costituì un comitato a Torino, 
presieduto da C. Boncompagni. Lo Spaventa vi lesse il 24 lo 
scritto De’ principi della filos. pratica di G. Bruno (Saggi cit., 
pp. 440-70, poi rist. nei Saggi di critica, Napoli, 1867). Su 
quel volume accademico v. A. FRANCHI, App. alla Filos. 
delle scuole italiane, Milano, 1866, p. 181 sgg. e, in 
particolare sullo scritto dello Spaventa, pp. 287-313]. 


1 


Frammenti di studi sulla filosofia italiana del secolo XVI, 
nel Monttore bibliografico italiano, nn. 32-33, Torino, 1852. 


Ra 
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Il Cimento, la Rivista enciclopedica italiana, la Rivista 
contemporanea. La più parte di questi scritti rivede ora la 
luce pe’ tipi del mio amico La /a del Raffaele Ghio, col 
titolo: Saggi di Critica filosofica, politica e religiosa. [Ne uscì 
un solo volume, nel 1867. Altri furono raccolti più tardi nel 
vol. Da Socrate a Hegel per cura di G. Gentile, Bari, Laterza, 
1905; e la polemica co’ gesuiti esce contemporaneamente al 
presente volume: La politica dei gesuiti nel secolo XVI e nel 
XIX con note e prefazione di G. Gentile, Roma, Albrighi e 
GC, 1911], 

1 


[Di queste scoperte che lo Spaventa venne facendo di 
questi nuovi Galluppi, Rosmini e Gioberti tra il 1855 e il 
1858 si hanno documenti immediati nella corrispondenza di 
lui col fratello Silvio, di quegli anni, pubblicata da B. 
CROCE, Silvio Spaventa: Dal 1848 al 1861, lett, scritti e 
docc., Napoli, Morano, 1898]. 

Z 


[La Prolusione di Bologna è negli Scritti filosofici; e così 
anche la memoria Le primze categorie ecc. La Dottrina d. 
cogn. di G. B. è nei Saggi del 1867. Per la Prol. e intr., v. 
sopra ]. 

x 

La filosofia italiana, in vol. II, pp. 609-10. 
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ii 

[Una critica del Cousin l'Autore scrisse nel 1856 ed è 
riprodotta in Da Socrate a Hegel, in vol. II, p. 107 sggl. 

1 

Vedi la mia Filosofia italiana, in vol. II, p. 548 sgg. [Cfr. lo 
scritto La filosofia di Kant e la sua relaz. con la filos. ital., 
negli Scritti filosofici, in vol. I, pp. 192-3]. 

1 

[Nell’ed. Weiss, Leipzig, 1909, p. 73 sgg.]. 

i 

[Ed. 1867: «afferma il Qui»]. 

I 

Cfr. HEGEL, Fenomenologia, loc. cit. 

i 

Percezione della percezione, dice il Rosmini. Galluppi 
chiama la coscienza sensazione della sensazione. 

1 

[Protologia, II, pp. 725-6]. 

LÌ 


[Cfr. HEGEL, Phanom. d. Geist., p. 133] 

ni 

[Vedi anche uno scritto del 1868, negli Scritti filosofici, in 
vol. I, p. 477 sgg.l. 

1 

[Phanom. d. Geist., ed. cit., p. 148: «die Furcht des Herrn 
der Anfang der Weisheit ist»]. 

dl 

[Il Farzulus delle Università tedesche; studente o giovane 
dottore, assistente del professore]. 
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ni 

[HEGEL, Op. cit., pp. 149-50; e EncyEl., $ 4331. 
I 

La filosofia italiana, già cit. 
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I 
Mez, I, i]. 
1 
[Mexr., 1, 2]. 
È 
[Mez., I, 1]. 
LÌ 


[Intorno a questo concetto della filosofia vedi la 
prolusione dell'Autore al suo corso del 1864-1865: Uza 
lezione di B. Spaventa, pubblicata da S. MATURI, Napoli, 
De Bonis, 1901]. 

I 

[Allusione a Hegel]. 

IL 

Cfr. GIOBERTI, Protologia [ed. Torino, Botta, 1857], 
vol. I, p. 37. [Su questo concetto del rapporto della filosofia 
con l’esperienza, vedi il Proemio ai Principii di etica, Napoli, 
Pierro, 1904]. 

ì 

Vedi la mia Filosofia di Gioberti, vol. I, Napoli, 1863. 

IL 

Dialettica, passim. 

Z 

UEBERWEG, Sistema di Logica, 2° ediz., p. 1. 

È) 

GIOBERTI, Proz., passim. 

I 

Cfr. la mia Filosofia italiana, lez. VI, VII. 

1 
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Prot., I, pp. 310, 281-2. 

I 

Cfr. Append,, cit., in vol. II, p. 667 sg. 

1 

[Unruhe: ctr. HEGEL, Wiss. d. Log., ed. 1841, I, p. 84; 
EncyRl,, $ 881. 

I 

[HEGEL, W/ss. d. Log., I, p. 86; cfr. EncyEL, $ 88]. 

z 

[HEGEL, Encykl.,, $ 88 e Wiss. d. Log., I, pp. 85-6]. 

JI 

[HEGEL, EncyEl., $ 88 Zus.]. 

Z 

[Cfr. HEGEL, Wiss. d. Log., I, p. 731. 

LÌ 

[Cfr. la memoria dell'A. sulle Prize categorie della Logica 
di Hegel (1864) (negli Scritti filosofici, in vol. I, p. 367 sgg.), 
di cui questa nota è un sunto. Egli tornò poi sul problema 
fondamentale della dialettica hegeliana nello Esazze di una 
obiezione di Teichmiiller alla dialettica di Hegel (1882): negli 
Scritti filos., vol. cit., 439 sgg.]. 

I 

Cfr. per maggiori chiarimenti su questi primi paragrafi la 
mia memoria: Le prime categorie della Logica di Hegel. 


I 


Cfr. ROSENKRANZ, La Scienza della Idea logica, I, p. 
135. 


1 
Met., V, 17. 
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1 


[K. FISCHER, Log. u. Metaph. oder Wissenschaftslebre, 
Stuttgart, 1852, $ 33 (riassunto). Della 2. edizione, che reca 
il titolo leggermente diverso di Systerz der Log. u. Metapb. 
od.  Wissenschaftslebre, Heidelberg, 1865, è uscita 
quest'anno (1910) una ristampa, Heidelberg, Winter]. 


1 

Opp. it., II, p. 406. [La 1° ed. ha qui «mutazione». Ma 
Bruno dice: «L'idea... come si communica alla materia, ed è 
sotto il moto e generazione, è cosa sensibile e molti. In 
questo secondo modo ha più de non ente, che di ente: atteso 
che sempre è altro e altro, e corre eterno per la privazione»: 
ed. Gentile, II, p. 441]. 

2 

Met., VI, 3, art. S. 

) 

Etb., pars I, def. II, V. 

4 

Ibid., def. III 

IL 

Cfr. WEISSENBORN, Logica e metafisica, [Halle, 1850- 
1851], p. 121 sg. 

dl 

Prot., I, p. 359. 

ii 

Cfr. K. FISCHER, Log. u. Met.', p. 68. 

Pi 

Cfr. ibid. 

i 

Cfr. K. FISCHER, Log. u. Met.', p. 71. 
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1 


V. HEGEL, Scienza della Logica Led. 1841], I, p. 113. 
[Hegel dice: «La Qualirung o Inqualirung, espressione della 
filosofia di Jacopo Boehme, una filosofia che scende nel 
profondo, ma non in una profondità buia, significa il 
movimento di una qualità (dell'acido, acerbo, ardente e così 
via) in sé medesimo, in quanto nella sua natura negativa (nel 
suo Qual) si pone e rafferma fuori dell’altro, e in generale la 
irrequietezza di essa in sé stessa, per la quale essa si 
manifesta e percepisce soltanto nel contrasto»]. 

1 

LEIBNIZ, Tbeod,, I, 9. 

1 

V. HEGEL, Ernciclop., parte I, $ 102; K. FISCHER, op. 
Gi, Pil: 

il 

Hegel, Enciclop., $ 103. 

1 

HEGEL, Scienza della Logica, I, p. 252. 

2 

HEGEL, Enciclop., loc. cit.; Scienza della Logica, I, p. 242 
Sgg. 

È) 

HEGEL, Scienza della Logica, I, p. 244 sgg.; K. 
FISCHER, p. 79. 

1 

HEGEL, loc. cit.; K. FISCHER, loc. cit. 

Z 

HEGEL, Enc., $ 106 [Zus.]. 

1 
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HEGEL, Scienza della Logica, I, p. 246; K. FISCHER, p. 
80. 


L 

K. FISCHER, op. cit., p. 81. 

z 

HEGEL, Scienza della Logica, I, pp. 247, 271-2. 
| 

HEGEL, Erciclop., $ 105 [Zus.]. 

L 

FISCHER, p. 81; WEISSENBORSN, op. cit., p. 166. 
i 

Cfr. K. FISCHER, p. 84. 

2 

HEGEL, Scienza della Logica, I, p. 378. 

il 


[«Vetus verbum etc.» espressione di Leibniz, già citata 
dal’ERDMANN, Grundr. d. Log. u. Met., dritte verbess. 
Aufl., Halle, 1848, p. 56]. 

i 

Cfr. HEGEL, Scienza della Logica, I, p. 384. 

L 

[Vedi lo scritto dell'Autore su La dottrina di Socrate, in 
Da Socrate a Hegel]. 

2 

[Cfr. sopra]. 

NI 

[HEGEL: «L’Assoluto, Dio è la misura di tutte le cose 
non è una definizione più fortemente panteistica dell’altra: 
l'Assoluto, Dio è l'essere; ma infinitamente più vera» (op. 
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cit., loc. cit.)]. 

IL 

Cfr. HEGEL, Scienza dello Logica, I, p. 389. 

1 

Cfr. ROSENKRANZ, op. cit., I, pp. 236-40. 

FA 

K. FISCHER, Log. x. Met. p. 302 sgg. 

DI 

HEGEL, Erciclop., $ 108 [Zus.]. 

LI 

HEGEL, Scienza della Logica, I, pp. 390-2. 

I 

HEGEL, Scienza della Logica, I, pp. 395-6. 

Di 

Cfr. K. FISCHER, Sysz., pp. 315-6. 

dl 

Vedi sopra. 

Z 

ROSENKRANZ, La Scienza della Idea logica, I, p. 235. 

iL 

Cfr. WEISSENBORN, Logzca e Metafisica, pp. 180-1. 

I 

HEGEL, Enciclop., $ III [zeus., da cui son tolti anche i 
periodi precedenti chiusi tra virgolette]. 

z 

HEGEL, Scienza della Logica, II, p. 3; Enciclop., $ 102, p. 
225; FISCHER, op. cit., 2'ediz., p. 321; 1° ediz., p. 95. 

DI 

HEGEL, Scienza della Logica, II, pp. 4-5. 
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Il 
HEGEL, Scienza della Logica, II, pp. 9-14. 


J 

FISCHER, Log. u. Met', p. 98. 

i 

Vedi sopra sez. 1°, cap. III, $ 5, in fine. 

2 

Cfr. FISCHER, Log. u. Mel.', p. 99. 

1 

HEGEL, Erciclop., $ 114. 

Ji 

HEGEL, Scienza d. Log., II, pp. 10-1; K. FISCHER, Log. 
u. Met.', p. 100. 

L 

HEGEL, Scienza della Logica, II, p. 29. 

1 

Cfr. FISCHER, Log. x. Met.', p. 100. 

I 

Cfr. HEGEL, Scienza della Logica, II, p. 37. 

il 

HEGEL, Scienza della Logica, II, pp. 35-6. 

1Ì 


HEGEL, Scienza della Logica, II, pp. 37-9; Enciclop., $ 
117. 

ni 

HEGEL, Erciclop., $ 117. 

1 

Cfr. HEGEL, Scienza della Logica, II, pp. 39-46 e 
Enciclop., $ 118. 
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2 

[Con le parole «nostra schiatta» comincia la parte inedita 
del presente libro]. 

1 

[B. SPAVENTA, I/ concetto dell'opposizione e lo 
spinozismo (luglio 1867), negli Scritti filosofici, in vol. I, pp. 
465-7. L’A. polemizzava contro GIACOMO LIGNANA a 
proposito del discorso di costui Della grammatica comparata 
di Bopp (1866). 

Vedi la mia nota in Scritti filos., loc. cit.]. 

1 

Cos'è A che si dice = A, A che non sia non-A? Il principio 
di contradizione non lo dice. Il quale presuppone i concetti 
già formati. Ma come è possibile A? La sua origine? 
L’originario è fuori (prima) del dominio del principio di 
contradizione. Vedi TRENDELENBURG [/oc. cit., sopra, 
pp. 166-7]. 

N° 

Vedi gli esempi del ROSENKRANZ, op. cit., p. 331. 

1 

[Sulla fenomenalità delle cose, vedi SPAVENTA, 
Esperienza e Metafisica, p. 150 sgg.]. 

I 

[K. FISCHER, Log. «. Met.', p. 115]. 

1 

[Vedi sopra]. 

1 

[Vedi sopra]. 

ni 

[Vedi sopra]. 
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1 

[Il FISCHER (Log. u. Met, pp. 126-7), che l'A. ha 
presente in questa nota, dice: «Aristotile concepisce 
l'essenza delle cose come attualità e come momento 
essenziale di questa la possibilità o dyrazzis. La dynamis 
aristotelica è il principio materiale nelle cose»]. 

1 

[Cfr. FISCHER, Log. u. Met.’, p. 129]. 

I 

[Cfr. FISCHER, Log. u. Met.', p. 132]. 

LÌ 


La causa è solo in quanto produce l’effetto; prodotto 
l’effetto, cessa di esser causa, e resta solo nell’effetto. 


I 


[Cfr. sopra]. 

I 

[Ossia, Gioberti ha ragione di sostenere che la 
conseguenza del concetto rosminiano dell’ente, come ente 
meramente ideale, e non reale, e però improduttivo, è il 


nullismo. V. GIOBERTI, Introd. alla st. della filos., vol. II, 
n. 38 e Degli errori filos. di A. Rosmini, 2° ed., Brusselle, 
1843]. 

1 

[Vedi sopra]. 

1 

[Cfr. FISCHER, Log. u. Met.’, pp. 146-7]. 

1 


[Per questa difficoltà vedi SPAVENTA, La filosofia 
italiana, in vol. II, p. 571 e GENTILE, Rosmini e Gioberti, 
Pisa, 1898, pp. 187-191]. 
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1 

[Cfr. gli Scritti filosofici, in vol. I, p. 182 sgg.]. 

1 

[K. FISCHER, Log. u. Met., p. 1531. 

i 

[FISCHER, Log. u. Met.', pp. 159-601]. 

1 

[FISCHER, op. cit., p. 161]. 

1 

[Vedi HEGEL, ExcyK/., $ 209, e cfr. sopra]. 

1 

[De minimo, IV, 1 (in Opera, ed. Tocco-Vitelli, vol. I, pars 
III, p. 272)]. 

iL 

[Cfr. FISCHER, op. cit., p. 189]. 

1 

[FISCHER, op. cit., ibid.]. 
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Gli appunti consegnati a Gentile da Sebastiano Maturi, 
che costituiscono questo frammento inedito, furono 
pubblicati nel 1913 in appendice ad un saggio (La riforma 
della dialettica hegeliana e B. Spaventa), che individua negli 
studi sulla logica di Hegel fatti dallo Spaventa (e da Kuno 
Fischer) le premesse della riforma della dialettica portata a 
compimento dall’idealismo attuale. Dal lungo saggio di 
Gentile (raccolto nel volume La riforzza della dialettica 
hegeliana; vedilo ora in G. G., Opere a cura della 
Fondazione Gentile per gli studi filosofici, vol. XXVII, pp. 
1-39; il Frammento è qui ristampato alle pp. 40-65) ci 
limitiamo a trascrivere le indicazioni relative alla cronologia 
dell’inedito, che “... è esattamente fissata dalla data della 
nota su Protagora (giugno-luglio 1880) pubblicata in 
appendice al libro Esperienza e metafisica; poiché a questa 
nota l’autore si riferisce in questi appunti ripetutamente, 
dimostrando di essere ancora tutto preso dall’interesse per 
l’argomento di quello scritto; e dalla data del giugno 1881, 
che l’autore segnò a matita in una postilla marginale degli 
stessi appunti, tornandovi sopra” (ed. cit., p. 36). I. C. 

i 


(Cfr. PLATONE, Theaet. p. 156 A-B: «Motus vero 
species duae multitudine quidem utraque infinita, 
potentiam autem altera agendi, altera patiendi habet. Ex 
harum congressu compulsuque mutuo effectus eveniunt 
numero infiniti, specie gemini, sensibile videlicet ac sensus, 
qui semper cum sensibili coincidit et gignitur», (tr. Ficino, 
ed. Didot). Sulla dottrina di Protagora qual'è esposta nel 
Teeteto, lo Spaventa scrisse una nota (giugno-luglio 1880) 
pubbl. in app. al suo volume postumo Esperienza e 
metafisica, Roma, Loescher, 1888, p. 251 sgg.]. 
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li 

V. la Nota su Protagora, [pp. 268-9 della stampa]. 

1 

[Qui lo Sp. aggiunge tra parentesi: «stampa e non 
stampa», alludendo anche a studi da lui fatti, intorno a 
cotesta critica, ma non pubblicati]. 

1 

Vedi la mia Nota su Protagora. 

z£ 

[Cfr. infatti E. GROTE, P/ato and the other companions of 
Socrates, London, Murray, 1875, vol. II, pp. 328-30]. 

i 

[ARIOSTO, Or/. Fur., VIII, 50]. 

1 

[L’experiri, aveva detto nelle pagine precedenti al 
frammento qui pubblicato, importa la certezza, «la quale se 
non è intimità, non è certezza. E un tentare, tastare, toccare 
(un conart) altro, checchessia, in sé medesimo.... L’intimità 
— apud se esse, penes me est — è il centro del cerchio, che si 
chiama experientia»]. 

I 

Fenom. [ed. 1832, pp. 177-8: «Die Kategorie, welche 
sonst die Bedeutung hatte, Wesenheit des Seyenden zu 
seyn...., ist ietzt (nell’idealismo) Wesenheit oder einfache 
Einheit des Seyenden nur als denkende Wirklichkeit». Ed 
Hegel continua spiegando: «.... oder sie ist diess, dasz 
Selbstbewustseyn und Sein dasselbe Wesen ist; dasselbe, 
nicht in der Vergleichung, sondern an und fùr sich»]. 

i 

[Logique de Hegel, trad. par A. VERA, 2° ediz., Paris, 
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Alcan, 1874, t. I, p. 399, nota. Lo Spaventa qui parafrasa le 
parole del Vera]. 


Li 
[HEGEL, trad. cit.], p. 398. 
Z 


Non ho voglia di fare il pedante, perché ho avuto sempre 
una naturale ripugnanza per questo mestiere; né ho il diritto 
di farlo, perché non posseggo una cognizione piena e soda 
del tedesco e del francese. Ma, con tutto ciò, non posso fare 
a meno di osservare che il testo dice: dialektisch in sein 
Entgegengesetztes umschlégt; e il se change solo non rende 
l’umschlégt, e salta a piè pari il dialektisch, parola tecnica e 
sacramentale nell’hegelismo. Non si tratta d’un cangiamento 
qualunque, ma del massimo che si possa pensare: dell’essere 
in non essere. È vero che, dicendo er son contraîre, il 
cangiamento viene determinato appunto così, come un 
umschligen (se renverser soudain, brusquement), e questo 
correre per i contrari è dialettica. Ma ciò si vede 
argomentando, e non già nella percezione immediata, dirò 
così, delle parole. Ora da questa si misura l'esattezza, la 
precisione de’ vocaboli. Il testo dice Ertgegengesetztes, e la 
traduzione cantraire. Qui in verità mi sarei aspettato una 
delle Perpetue, cioè una nota. Bene o male, l’uso dei logici è 
di distinguere contrarietà e contraddizione (anzi, anche 
subcontrarietà), e di considerarle come due specie di 
opposizione, la quale è come il loro genere comune; e le 
chiamano quindi oppositio contraria, oppositio contradictoria. 
E Hegel dice opposto semplicemente. Ora essere e e non 
essere sono opposti contrari, o opposti contraddittori? Se 
contrari, direbbero i logici, manca il genere comune. Se 
contraddittori, come è possibile che quello si cangi in 
questo? E insomma la dialettica è correre per contrarii o per 
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contraddittorii? Un chiarimento era d’importanza capitale. 
— Il testo dice: il contrario, unzzittelbar genommen, è il 
Nulla, e la traduzione: considerato nel suo stato immediato. 
Ora confesso, che lo stato immediato, sia dell’essere sia del 
non essere, non mi entra affatto. Perché non dire: 
considerato immediate? Stato appiccicato all’essere o al non 
essere puro, non chiarisce, ma rende più buia la difficoltà 
del concetto. 

i 

[Op. cit.], p. 401. 

2 

Vedi loc. cit., p. 401. 

IL 

P. 398. 

£ 

HEGEL, [Ewc., I: Logik, hg. v. Henning, Berlin, 1843] p. 
169, 170. 

> 

P. 398. 

L 

[COUSIN, La philos. sensualiste au dix-buitième siècle, 
Paris, 1856, p. 81, e uno scritto dello SPAVENTA rist. in 
Da Socrate a Hegel, in vol. II, pp. 107-24, spec. p. 123]. 

Z 

La legge del più forte, Napoli, 1874 [rist. negli Scritti 
filosofici, in vol. I, PP. 531-44]. 

L 

Gabler etc. (la Destra). 

zZ 

[VERA], p. 399, nota. 


3059 


1Ì 

Scienza della logica, I, P. 73. 
Pa 

Traduz., P. 398. 

i 

[W;.d. LI], P.72s0p. 


P. 399 nota. 
1 

[P. 3991. 

1 


[«Das Aufheben stellt. seine wahrhafte gedoppelte 
Bedeutung dar, welche wir an dem Negativen gesehen 
haben; es ist ein Negiren und ein Aufbewahren zugleich»: 
HEGEL, Phaenom., ed. cit., p. 86 e cfr. V'Anmerkung 
all'articolo dell’Aufheben des Werdens in Wiss. d. Log, I, 
pp. 194-5]. 

i 

HEGEL, W. 4. L, I, p. 73. 

AI 

HEGEL, Erc., p. 169. 

2 

P:300; 

E) 

Tari, mi pare che dica: il nulla si nullifica! Giugno 1881 
[postilla a lapis]. 

1 
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Logica pref. [ed. Intra, 1868, p. XLVIII]. 

L 

[Francesco Sprovieri, patriota calabrese, deputato al 
Parlamento italiano, famoso per le sue interruzioni, in una 
delle quali rimbeccò risentitamente un suo collega, illustre e 
arguto scrittore, che a lui accennava chiamandolo «l'illustre 
preopinante». Su lui SARTI, I/ Parl. ital, Roma, 1898, pp. 
517-8]. 
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In «Annali delle Università toscane», Pisa, 1915, pp. VI- 
98. 
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Ji 

GENTILE G., Prefazione alla “Introduzione alla critica 
della psicologia empirica”, OP, III, p. 465. 

è 

Ne dì notizia Gentile, Ivi, III, p. 467. 

R) 

Ivi, III, p. 466 

4 

Ivi, II, pp. 467-468. 

s} 

Ivi, III, p. 468. 

6 


BLOCH E., Soggetto-oggetto: commento a Hegel Il 
Mulino, Bologna 1975, p.528. 

i 

GENTILE G., Prefazione alla “Introduzione alla critica 
della psicologia empirica”, OP, III p. 469. 

i) 

Infra, nell'ordine p. 2258, e p. 2259. 

9 

In questo seguiamo l'interpretazione fornita da 
VITIELLO V, Bertrando Spaventa e il problema del 
cominciamento, Guida, Napoli 1990. 

10 

JACOBI E H., Fede e nichilismo. Lettera a Fichte, 
SANSONETTI G. (a cura di), Morcelliana, Brescia 2001, p. 
45. 

Ja 

Infra, p. 2281. 
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da 

Infra, p. 2258. 

db 

Cfr. G. LANDOLFI PETRONE, Ur inedito di Bertrando 
Spaventa sul Concetto di Filosofia, in “Studi filosofici”, 1991- 
92, pp. 207. Carte Spaventa 1.1.16 presso la Biblioteca 
Nazionale di Napoli. 

44 

HEGEL G. W. E, Scienza della logica, CESA C. (a cura 
di), Laterza, Bari, 2004, vol. I, p. 56. 
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ii 

Opere ital, ed. WAGNER, I, pp. 251, 236 [ed. 
GENTILE, I, pp. 198, 174]. 

1 

I, p. 276 [I, p. 234]. 

i 

Metapb.,, I, i. 

È 

1,8,I 

3 

De sensu rerum, II, 30. 

4 

De sensu, II, 27, 101. 

ci 

Ibid., II, 22, Disput. in IV partes Pbilos. realis, Parisiis, 
1637, pars I, quaest. LIII, art. I, 496. 

IL 

Vedi i miei Saggi di critica, Napoli, 1867, I, p. 46 sgg. 

i 

WUNDT, Bertrige zur Theorie der Sinneswabrnebmung, 
Leipzig, 1862, p. 445. 

2 


Nota (Hegel). [Qui l'Autore intendeva aggiungere una 
nota per richiamare la dottrina di Hegel; ma la nota nel 
manoscritto manca, e non dev'essere stata scritta. Per la 
citazione seguente non occorre rammentare l'adattamento 
del noto verso virgiliano (Tantae meolis erat se ipsam 
cognoscere mentem) fatto da Hegel nell’ultima pagina della 
sua Gesch. der Philosophie, e al quale l'Autore si riferisce]. 
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x 
Cfr. p. e.: LINDNER, Erzp. Psych., 6” ediz., p. 109. 
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I 


[Cfr. SPAVENTA, Kant e l’empirismo, negli Scritti 
filosofici, in vol. I, p. 277 sgg.l. 
1 


Protagora i. Kant, Leibniz stesso, 2. soggetto-oggetto, 
apparire. Il doppio = uno. [In quest'altro appunto lA. 
fermava fugacemente alcuni concetti che avrebbe poi svolti 
in nota, tornando sulla sua interpetrazione della dottrina 
gnoseologica di Protagora, quale ci è presentata da Platone 
nel Teeteto: dottrina, che parve allo 6SPAVENTA 
(Esperienza e metafisica, Torino-Roma, Loescher, 1888, 
Appendice, e un suo scritto inedito da me pubbl. nel vol. La 
Riforma della Dialettica hegeliana, Messina, 1913, p. 47 sgg., 
vedi sopra, p. 431 sgg.) includere il principio della relazione 
originaria, poi sollevato a maggior significato nella dottrina 
della sintesi a priori di Kant, di cui un germe è pure nel 
concetto leibniziano del fenomeno. Con queste osservazioni 
storiche pensava di dichiarare il concetto dell’apparire come 
immanente insieme a quello del soggetto e a quello 
dell'oggetto, e però da essi presupposto; e quindi l’unità in 
cui hanno la loro radice e verità questi due termini]. 

iI 


KIRCHMANN [Uedber die Prinzipien des Realismus, 
Leipzig, 1875]. 
1 


[Nel ms. «tutti due sono in loro, e loro sono in esso»]. 
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li 


Ezb. [II, prop. 7 cor. e schol. Accenna qui l’autore al suo 
modo d’intendere gli attributi spinoziani: cfr. SPINOZA, 
Etica, ed. Gentile, pp. 300-I. L’interpetrazione del Mamiani, 
poco appresso accennata, era stata dallo SPAVENTA 
discussa e confutata fin dal 1856 in un articolo, che è 
ristampato nei Saggi di Critica, Napoli, 1867, p. 368 sgg.]. 

1 

Ezb., II, prop. 7. 

1 


[Ossia, i clericali francesi. Si ricordi la Legione romana 
d’Antibo che, col consenso di Napoleone III, Pio IX si 
formò nel 1866, e tenne fino al 1870]. 

Di 

Vedi VOLTAIRE, Dict. philos., art. Ézéchiel. 

1 


Quando Cartesio dice: penso, dunque sono, dunque è, 
non merita il cavallo di cui lo aveva fatto degno il nostro 
Gioberti, il quale poi esaltò non solo lui, ma Fichte stesso. Il 
cavallo — se i maestri di filosofia si dovessero confutare a 
questa maniera — lo meriterebbero invece i suoi pretesi 
confutatori: io passeggio, io mangio, etc., dunque sono etc. 
Passeggiare, mangiare semplicemente, e neppur 
semplicemente sentire e percepire sensibilmente, è pensare; 
e senza il pensare non è vero essere. 

2 


Vedi il Proemio ai miei Studi sull’Etica di Hegel [1869; da 
me ristampati col titolo di Principi! di Etica, Napoli, Pierro, 
1904. Si vegga in vol. I, p. 625]. 

il 


Proemio agli Studi sull’Etica di Hegel. [Principii di Etica, 


3068 


in vol. I, pp. 631-2]. 
di 
[II luogo di G. BRUNO, che l'Autore intendeva qui 


citare, è molto probabilmente quello degli Erozci furori, da 
lui citato e commentato nello scritto sulla Dottrina della 
conoscenza di G. B. (in Saggi di Critica, p. 252 sgg.); dove il 
BRUNO dice: «Atteso che non è cosa naturale né 
conveniente, che l’infinito sia compreso, né esso può donarsi 
finito, per ciò che non sarrebe infinito; ma è conveniente e 
naturale che l’infinito, per essere infinito, sia infinitamente 
perseguitato, in quel modo di persecuzione, il quale non ha 
raggion di moto fisico, ma di certo moto metafisico; e il 
quale non è da imperfetto a perfetto, ma va circuendo per 
gli gradi della perfezione, per giongere a quel centro 
infinito, il quale non è formato, né forma»: Dialoghi morali, 
ed. Gentile, p. 358]. 

i 

[Il ms.: «dai due»]. 


I 


Pare, ma non è così [ossia, non si può né anche dire che 
sia diversa la forma della questione]; giacché non si può 
analizzare il termine sensibile, senza analizzare la sensazione. 


JÌ 


Anche oggidì alcuni fanno consistere la sensazione e la 
intuizione nella confusione o nella fusione dei suoi elementi. 
Ma di quali elementi? Quelli che sono essi medesimi 
sensazioni, o elementi sensitivi, non già intelligibili. Io dico: 
sensazione = gruppo informe di elementi sensitivi. Ma in 
che senso informe? Non nel senso che questi elementi siano 
in sé distinti, semplici, e che l’informe consista nella loro 
confusione; se si ha da dire confusione, questa confusione è 
propria di ciascuno elemento, perché ciascuno è sensazione; 
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e non del solo gruppo. Io dico informe nel senso, che il 
gruppo non è definito, chiuso, formato dalla unità della 
funzione intellettiva; cioè non è veramente 
rappresentazione, oggetto rappresentato e né meno intuito. 
Non è dunque l’intelletto che vien confuso o fuso, ma il 
confuso o fuso che vien distinto e perciò intelletto. 


Z 


Opp. Led. Rosenkranz], I, p. 424. Pare che le ultime 
parole di questo luogo contraddicano alla esposizione che io 
ho fatto e KANT stesso fa, della dottrina di EBERHARD, 
cioè che il sensibile consista nell’apprensione confusa degli 
intelligibili, e che invece la confusione dei sensibili (parziali) 
faccia gl’intelligibili. Per ovviare a questa grossolana 
interpretazione aggiungo uno schiarimento. Già, se alla 
traduzione letterale «questa oscurità delle rappresentazioni 
di un tutto... non può trasferirle... e farne degli intelligibili» 
(come se, ripeto, secondo Eberhard,  gl’intelligibili 
consistessero nella confusione dei sensibili e non questi nella 
confusione di quelli), si sostituisse questa, che esprime più 
precisamente il pensiero di Kant: «Questa oscurità... non 
può autorizzare l’intelletto a trasferirle, etc.» l’equivoco 
sarebbe senz'altro schivato. E che questa versione sia più 
fedele della letterale, si vede dalle sue parole, che citerò qui 
appresso. 

Eberhard vuol provare la realtà oggettiva del concetto di 
ente semplice (di ciò che non può essere punto oggetto dei 
sensi), e la ricerca (ricerca meravigliosa per Kant) nello 
stesso sensibile, cioè nello spazio e nel tempo, che sono le 
condizioni di ogni sensibile; come se volesse dire: datemi il 
sensibile (e veramente non ci è bisogno di darlo, perché è 
già dato) e io vi farò osservare in esso intelligibile. Kant 
invece afferma: «Così, nel senso come nello spazio il 
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semplice è affatto impossibile» [p. 421]; e in risposta a un 
leibniziano, il quale naturalmente si fa forte dell’autorità del 
maestro, soggiunge: «Se da certa sua maniera di dire pare 
che Leibniz consideri la materia (il sensibile) composto di 
enti semplici, pure è più ragionevole (più equo) interpretare 
cosi, come se egli intenda per ente semplice non una parte 
della materia, ma il principio (Grurd) affatto soprasensibile 
e pienamente inconoscibile a noi, del fenomeno che diciamo 
materia: il quale principio in ogni caso può essere anche un 
ente semplice, se la materia che costituisce il fenomeno, è un 
composto», [pp. 421-2]. «Ora, continua Kant, anch'io ho 
parlato di principii ultimi oggettivi di spazio e tempo, 
dichiarandoli cose in sé; e perciò in questo senso e nel mio 
senso sono leibniziano anch’io, e Eberhard non prova nulla 
contro di me, contro la Critica. Ma — si noti bene — se ne 
ho parlato, lho fatto così: che questi principii oggettivi — le 
cose in sé — siano da ricercare non nello spazio e nel tempo 
(come se fossero parti di essi), ma in ciò che la Critica 
chiama il sostrato estrasensibile o soprasensibile di essi 
(noumeno)» [p. 427]. 


Eberhard invece li ricerca, come ho detto, nello spazio e 
nel tempo (nel sensibile stesso), e questo è il suo errore; 
questa è la differenza tra lui e me. E come li ricerca e li 
trova? Qui ha luogo la dottrina della confusione. I principii 
ultimi oggettivi sono, anzi in realtà non ci è altro che loro; 
sono parti del sensibile, e il sensibile non è che un gruppo 
(un tutto) di queste parti; se non che queste parti noi le 
apprendiamo confusamente, e questo gruppo confuso è il 
sensibile; se si togliesse la confusione, il sensibile sparirebbe. 
E Kant: Confusione quanto volete; ma questa confusione 
non vi dà diritto di considerare le parti — minime che siano 
— come principii, i minimi sensibili, pur sempre sensibili, 
come intelligibili. «Le piccole laminette, di cui constano, 
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secondo Newton, le particelle colorate dei corpi, nessun 
microscopio le ha potuto scoprire finora; ma l'intelletto 
conosce (o presume) non solo la loro distanza, ma ancora 
che esse sono realmente rappresentate nella nostra 
intuizione empirica, sebbene senza coscienza. Non per 
questo è venuto mai in mente ad alcuno dei suoi seguaci di 
spacciarle per non sensibili e inoltre per enti intelligibili; ora 
tra tante parti piccole e parti onninamente semplici non è 
altra differenza che nel grado della diminuzione. Tutte le 
parti devono necessariamente essere oggetti dei sensi, se 
deve essere oggetto il tutto». [p. 424]. Dunque, è chiaro 
come o di che si deve intendere la confusione: la confusione 
è degli intelligibili; dalla esistenza di essa — che è il sensibile 
— Eberhard inferisce la esistenza degli intelligibili. La 
radice dello sbaglio è nell’ammettere: principii = parti; e 
perciò nella necessità di parificare la oscurità delle parti a 
quella dei principii e di credere per conseguenza che i 
principii siano appresi, e perciò siano nell’apprensione del 
tutto. Qui è anche la radice dell’errore: senso degli 
intelligibili, senso p. e. dell’ente; come il senso è un intelletto 
confuso, così l’intelletto è un senso chiaro. È un idem per 
idem: o meglio un gioco a scaricabarile. Da vedere PIOLA, 
Forza e materia; e poi la recensione che ne fa la Revue 
philosophique del Ribot, aoùt 1881, p. 197. 


I 
Vedi Kant e l’empirismo [Scritti filosofici, in vol. I, p. 279 
sgg.]. 
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i 


[L'Autore intende alludere all’uso toscano di «punto» 
(avverb.) nel senso di «niente»: volendo dire che tali punti 
luminosi e colorati e punti sonori non sono punto spaziali né 
temporali]. 

dl 


E l’intuizione non è ancora l’apprensione dell’oggetto 
distinto nelle note o proprietà sue, ma semplicemente ciò 
che dicesi prima coscienza (la coscienza indicativa di Hegel). 

I 

Ori. fur., I, 21-22. 

IL 

[Vedi KIRCHMANN, Kazechismus der Philosophie, 1° ed. 
1877, una 2° ediz. riveduta, Leipzig, Weber, 1881: cfr. dello 
stesso, Die Gegenstindlichkeit der in Sinneswabrnebmungen 
enthaltenen Figenschaften der Dinge in Verbandlungen der 
philosophischen Gesellschaft zu Berlin). 

J 

Vedi Idealismo o Realismo? [SPAVENTA, Scritti 
filosofici, in vol. I, PP. 545-59]. 

i 

Vedi sopra. 

1 


[Il positivismo poi è andato giù; ma l’arte di coteste 
positiverie è venuta, pur troppo, sempre più in augel]. 
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Ji 

Vedi Kant e l’empirismo. 

1 

Vedi Le psicopatie [1872; Da Socrate a Hegel, in vol. II p. 
321 sgg; specialmente pp. 400-2]. 

Di 

Vedi L'opposizione e lo spinozismo Scritti filosofici, in vol. 
I, p. 463 sgg.l. 

di 

Vedi l’articolo su Kant [ossia la prima parte dello scritto 
Glauben und Wissen in Werke, I°, pp. 18-51]. 

1 


Zettschrift f. Philos. u. philos. Krittk, tom. 71, p. 209. 


3074 


i 


Kant e l’empirismo. 

i 

K. d. r. V., ediz. Rosenkranz, p. 295. 
1 


[Allusione alla Filosofia delle scuole italiane, rivista 
bimestrale pubblicata da Terenzio Mamiani dal 1870 fino 
alla sua morte, nel 1885. Su di essa vedi un mio articolo 
nella Critica, IN (1905), pp. 110-231. 

L 

Handbuch d. physiol. Opt., Leipzig, 1867, p. 442. 

2 


La differenza dello scetticismo antico dal moderno È 
esposta con mano maestra da Hegel in un articolo su 
Schulze [l’art. Verbaltniss des Skeplizismus zur Philosophie, 
Darstellung seiner  verschiedenen Modificationen und 
Vergleichung des neuesten mit der alten, pubbl. nel 1802, e 
rist. in Werké, XVI, pp. 70-130]. 

1 


Kant e l’empirismo. 

2 

Vedi sopra. 

ni 

Vedi i Prolegomeni. 

z 

Op. cit., p. 441. 

n 

LEOP. BESSER, Was ist Empfindung? [Vortrag in der 
Herbstversammlung (1880) des psychiatr. Vereins der 
Rheinprovinz geh., Bonn, Strauss, 1881], p. 6 sg. 
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I 
BESSER, Op. at; peT. 
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In «Giornale critico della filosofica italiana», I (1920), pp. 
312-21. 


3077 


1 
A. ROSMINI, Antropologia, sino a p. 232. 
1Ì 


VD 

é 

«L’anima sensitiva non vive che pel sentimento; privata 
del quale, si estinguerebbe». Ora sentimento senza corpo 
(termine) non ci è. Dunque, l’anima è sostanza separata? 
D'altra parte, dice bene: «il corpo non vive se non quando 
ha quell’atto, col quale esso nell'anima produce il 
sentimento». Cioè, quando è organico. Organismo e senso è 
tutt'uno. 


1 


È identità che implica un altro. 
Li 


Nell’uomo solo Iddio (Ger., II, 7) prima fece il corpo e 
poi, non fece, ma v'inspirò l’anima. Anima intelligente. 


I 


Rosmini: «Non possiamo ammettere la definizione 
aristotelica — abbracciata poi dagli scolastici (anima = atto 
del corpo organico: anzzzam substantiam atque formam 
corporis naturalis, potentia vitam habentis, anima entelechia 
prima corporis naturalis etc. —) — né manco come 
definizione appartenente all'anima meramente sensitiva. Se 
fosse nulla più che un atto [non un, ma 1°] del corpo, ella 
non sarebbe distinta dal corpo; — —; sarebbe nulla più che 
un modo di essere della cosa [stessa]. Ma ciò non va — —: 
il corpo non è che il principio stimolatore e suscitatore della 
sensazione; ma l’anima è quella che ha in sé la stessa 
sensazione — —. Ciò che si può dire si è che l’anima trae il 
corpo organico in cotal suo atto [corpo organico, senza 
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l’animal], che prima egli non aveva. — E che il corpo 
organico venga posto in un atto del tutto nuovo dell'anima, 
egli è ben facile a riconoscerlo, ove si paragoni un cadavere 
e con un corpo vivente: quello immobile, questo altro — — 
. Un tal atto, però, è animazione, non anima». — Ma ci è 
organismo senz'anima? E come si concilia ciò con quel 
sintesismo di poi? 
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In «Critica», XVIII (1920), pp. 246-53 (I), pp. 312-20 
(ID). 
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1 

HEGELS Phanomenologie des Geistes, Vorwort. 
I 

Commissarii della polizia romana e napoletana. 
J 


Vom: Ich als Princip der Philosophie, Vorwort. 
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I 

GENTILE G., Introduzione a “La libertà di 
insegnamento”, OP, III, p. 641. 

Z 

Cfr GENTILE G., Pensieri sull'insegnamento della 


filosofia e lettere inedite, in “Giornale critico della filosofia 
italiana”, VI (1925), p.91. 


3 


LAMBRUSCHINI L., Sulla libertà di insegnamento, in 
“Guida dell’educatore”, vol. VI, Firenze, Vieusseux, 1842. 


4 


GENTILE G., Introduzione a “La libertà di 
insegnamento”, OP, III, p. 650. 


6. 

Ivi, III, p. 649. 

6 

SPAVENTA B., Studi sopra la filosofia di Hegel, 
COLOMBO E. A. (a cura di), Cedam, CUSL 2001, p. 38. 

i 


GENTILE G., Introduzione a “La libertà di 
insegnamento”, OP, III, p. 655-656. 


8 

Cfr. ivi, III, p. 658. 
2 

Cfr. ivi, III, p. 659. 
10 

Ivi, III, p. 660. 

JE 

Ibidem. 
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da 

Ivi, III, p. 661. 

AS 

Atti parlamentari; tornata 14 marzo 1851. Cfr. GENTILE 


G., Introduzione a “La libertà di insegnamento”, OP, III, p. 
663. 


14 
Ivi, III, p. 664. 

Uk. 

Ivi, III, p. 667. 

1 

Ivi, III, pp. 668-669. 
LE 

Ivi, p. 670. 

18 

Ivi, p. 672. 

19 

Infra, p. 2404. 

20 

Infra, p. 2410. 

21 


Infra, pp. 2413-2414. 
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1 
Vedi Appendice, I. 
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li 


R. Decreto «Sovrane determinazioni relative 
all’Amministrazione della P. IL», del ministro C. 
Boncompagni. Il quale più tardi scrisse: «Addì 4 ottobre 
portai alla firma del Re, investito tuttora di poteri 
straordinari, la legge già proposta alla Camera per 
l’amministrazione generale dell’ I. P. Con essa erano aboliti 
tutti i privilegi degli ordini religiosi in fatto d’insegnamento; 
era abolita ogni ingerenza dell’autorità ecclesiastica nelle 
scuole dello Stato: la validità degli studi fatti nei seminari 
veniva ristretta a coloro che intendessero dedicarsi al 
ministero ecclesiastico». Cfr. G. A. RAYNERI, Dello spirito 
della nuova legge organica sulla P. I del 4 ott. 1848 
nell’«Educatore», a. IV, pp. 109-36; e A. ROMIZI, I/ 
ministero della P. I. durante il Regno di Carlo Alberto, nella 
«Riv. stor. del Risorg. ital.», I (1895-1896), pp. 939-40. 

J 


La famosa legge Siccardi. 
il 


Il riottoso Luigi Fransoni, arcivescovo di Torino, che si 
rese famoso per la sua resistenza allo Stato, a proposito della 
Legge Siccardi; e fu nel maggio 1850 condannato a un mese 
di carcere e 500 franchi d’ammenda per una sua circolare 
sediziosa, e nell’agosto sottratto al furor popolare (pei negati 
sacramenti al ministro Pietro Santarosa morente), e 
rinchiuso nel forte di Fenestrelle; poi nel settembre 
condannato all’esilio e al sequestro dei beni arcivescovili. 


LÌ 


Il collegio fondato nel 1703 da Vittorio Amedeo II, nel 
1823 affidato ai Gesuiti, che vi preposero il celebre p. 
Giovanni Roothan. 
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2 


Il can. Guglielmo Audisio (1802-1882) fondatore e 
direttore dell’Arzzorza, già prefetto della basilica di Superga 
e preside dell’annessa R. Accademia di studi ecclesiastici 
superiori: ufficio, dal quale fu dal Governo rimosso, e passò 
a insegnare nella Sapienza di Roma. Più tardi appartenne al 
partito cattolico liberale. Su lui una mia nota in 
SPAVENTA, La politica dei Gesuiti, in voi. II, p. 999-1000. 

d 

Per questo Collegno v. P. C. BOGGIO, La Chiesa e lo 
Stato in Piemonte, Torino, 1854, I, p. 158. 

4 


Intorno a G. M. Dettori professore di teologia morale a 
Torino e alla persecuzione gesuitica a cui fu fatto segno, 
MASSARI, Ricordi biografici e carteggio di V. Gioberti, 
Torino, Botta, 1860-1862, I, pp. 125-38 e GIOBERTI, 
Gesuîta moderno, ultimo vol., doc. n. 7. 

Il sac. Giuseppe Michele Bessone (1766-1833) avvocato 
collegiato, professore di teologia morale e poi di storia 
ecclesiastica nell'Università di Torino, bibliotecario, e per 
qualche anno Rettore dell’Università. Su lui una Necrologia 


del PINCHIA nel cit. vol. del Gesuzta zz0derno, doc. n. 6. 
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I 


CARLO BONCOMPAGNI (1804-1880), già due volte 
ministro della P. I. nel 1848, presidente del Comitato 
torinese dell’Accademia di filosofia italica, vi aveva letto 
nell'adunanza del 26 giugno 1851 un discorso Su//a libertà 
d'insegnamento, che messo poi in iscritto fu pubbl. nel 
«Risorgimento», n. 1114 (5 agosto 1851) e sgg. 

Sul Boncompagni, che fu dopo il ‘70 professore di Diritto 
Costituzionale nell’Università di Roma, è da vedere, in 
proposito delle sue idee sull’istruzione pubblica, lo scritto 
dell’ab. JACOPO BERNARDI, Di C. B. e del pubblico 
insegnamento in Italia negli «Atti del R. Ist. Ven.», vol. VII 
della sez. 5°; e in generale, G. CARLE, La vita e le opere di 
C. B. Commemorazione, Torino, 1881 (estr. dagli «Atti della 
R. Acc. d. sc.» di Torino, s. 2°, t. 34). 


1 


Ossia giornali liberali e giornali clericali. Nell’Opzrzzone 
GIACOMO DINA scrisse sull'argomento sci articoli: De/ 
libero infegnamento (9 agosto 1851); Il libero insegnamento e 
il discorso del min. Gioia (8 ottobre); Il ministero della P. I e 
la libertà d'insegnamento (14 ottobre); Ancora il 
Risorgimento, il sig. Gioia e la libertà d'insegnamento (16 
ottobre). E più tardi: Ur. art. del Parlamento intorno al clero 
(11 gennaio 1853) e Replica al Parlamento (15 gennaio). Che 
i citati articoli non firmati, siano del Dina è attestato dal 
CHIALA, G. D. e l’opera sua nelle vicende del Risorg. ttal., 
Torino, 1896, I, p. 123. 

1 


Nel numero 1119 dell’i agosto 1851 il Risorgizento «con 
piacere» pubblicava (insieme con altri giornali), la Petizione 
al Parlamento per ottenere una legge sulla libertà 
d'insegnamento negli studi universitari presentata dai 
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Comitati dell’Associazione medica di Novara e Saluzzo, 
dicendo d’essere stato assicurato «che i medici di tutto lo 
Stato consentiranno a questa petizione». Quali frutti, si 
domandava nella Petizione, han dato tra noi cinquanta anni 
di monopolio universitario? «Atenei senza vita e quasi senza 
nome; scuole ristrette in un’angusta cerchia di istituzioni 
avverse al progresso; un insegnamento povero e fiacco; 
maestri per imperio di viete leggi tratti dalle fila dei dottori 
di collegio, e dall'età sospinti alla cattedra; questi ridotti 
quasi al silenzio, quasi costretti all’inerzia, perché senza un 
conforto di lontana speranza; i giovani, che lungamente 
battono alle durissime porte di quelle aule silenziose, 
respinti od accolti nel Consesso dei dottori di collegio, non 
già pel diritto del sapere, ma sì per la forza del favore; una 
schiera di illustri dotti per le provincie dispersi, vagolanti 
fuori dei privilegiati atenei o morenti nei solitari gabinetti, 
ricchi per un ingegno immenso ch'è fatto inutile alla scienza, 
alla gioventù ed alla patria; una serie di mediocri trattati 
scolastici dal governo imposti ai maestri e da questi ai 
discepoli; esami dati tra misteriose pareti, dove il maestro 
sentenzia, giudice e parte, sul valore del proprio discepolo; 
una gioventù stanca, combattuta, infastidita, disperante, che 
impreca contro le ultime reliquie del vinto dispotismo; 
tarpate le ali allingegno dall’oppressione di vecchie 
consorterie che al passato tenacemente s’abbrancano, e 
signoreggiano col favore di leggi oppressive; l’amore dei 
buoni studi in discredito e il culto delle scienze deserto; 
dovunque un’indifferenza, una noia, una morte: questi, son 
questi i frutti che hanno dato al Piemonte cinquant’anni di 
monopolio universitario». E di contro a questo fosco quadro 
delle condizioni tristissime, in cui versava la scuola e la 
scienza in Piemonte, i Comitati richiamavano l'Inghilterra 
dove «la scienza rifulge alla luce vivissima della libera 
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concorrenza» e la Germania «dove ogni altra libertà ora è 
mal doma», ma «sollevansi ad un'altezza mirabile gli studi 
scientifici solo perché fra tante rovine stette salda la libertà 
d’insegnare». 


Le affermazioni di questi Comitati non potevano non 
ferire gli animi dei professori dell’Università; e prima la 
Facoltà di Medicina, poi quella di Legge protestarono. Ma, 
osservava la Croce di Savoia (della cui redazione faceva 
parte, col Berti, Francesco Ferrara) se si bada alla sostanza 
più che alla forma di quelle petizioni, non si può non 
approvarle e richiamare sopra di esse l’attenzione del 
governo. «Né ci pare che sia conveniente e conforme alle 
usanze costituzionali, che i professori dell’università di 
Francia e di quelle della Germania e dell’Inghilterra abbiano 
mai pensato a dichiarazioni o proteste, tuttavolta che od in 
Parlamento o nella pubblica stampa furono essi censurati.... 
L'università deve difendersi colla bontà e col lustro delle sue 
dottrine, deve, in una parola, difendersi col concetto che ha 
saputo spandere di sé nel pubblico. Ogni altra difesa vuol 
essere respinta. Spetta alla stampa.... discendere nel terreno 
della polemica.... Perciò, se le nostre parole potessero avere 
qualche autorità sull’animo degli illustri professori, noi 
vorremmo esortarli a desistere da questa specie di polemica, 
che non troviamo conforme alle abitudini liberali delle 
nazioni più colte ed a quelle del nostro paese medesimo». — 
A queste osservazioni (scritte probabilmente dallo stesso 
Ferrara) séguita una dichiarazione per avvertire «che questi 
sentimenti appartenevano alla redazione del giornale, la 
quale non dev'essere confusa con alcun particolare 
individuo. Tra i professori dell’Università di Torino, che 
sono in relazione più o meno stretta con la Croce di Savoia 
[dove nel 1851 furono pure pubblicate alcune delle lezioni 
del Ferrara], ve n’ha qualcuno che, nella sua qualità di non 
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piemontese per nascita, sente la difficile posizione che a lui 
ed ai suoi compagni ha creata la polemica nata dalla 
petizione de’ Comitati di Novara e Saluzzo. I riguardi, che 
ogni lettore saprà valutare, lo farebbero naturalmente 
inclinare a conservarsi nella più stretta neutralità; ma forzato 
a formolare il suo partito, egli ripete qui le stesse parole 
colle quali ha posto or ora il suo nome nella protesta della 
facoltà legale contro la petizione dei due Comitati: — Non 
essendo intervenuto alla adunanza, ed ignorando i termini 
precisi della protesta [della facoltà medica], dichiaro aderire 
pienamente a tutto ciò che si riferisce all’onore 
dell’Università di Torino ingiustamente offeso, ma mi 
riserbo intatte le mie opinioni favorevoli alla più ampia 
libertà d’insegnamento». E queste parole erano firmate: F. 
FERRARA. Del quale una lezione su La lbertà 
dell’insegnamento (del 1858) è stata testé pubbl. dal prof. 
ANGELO BERTOLINI ne «La Vita italiana», del giugno 
1920, pp. 511-8. 


1 


Queste circolari, per altro, e il tentennamento del Gioia di 
fronte al principio della libertà d’insegnamento, 
determinarono la sua disgrazia presso il Cavour, e quindi la 
sua caduta dal ministero. Il 17 agosto la Croce di Savoia, che 
pure si disponeva anch’essa a combattere il ministro 
piacentino, non sapeva più frenare la propria meraviglia nel 
vedere come il Risorgizzento andasse punzecchiando il 
ministro dell’istruzione, e non esitasse a biasimarlo anche 
apertamente: 

«Se questo biasimo partisse. da qualche giornale 
dell’opposizione la cosa sarebbe naturale. Ma che esso 
debba muovere dal Risorgizzento, giornale ministeriale, ed 
inspirato dal sig. Cavour, è ciò che bene non 
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comprendiamo. È vero che già vedemmo nel Parlamento, in 
occasione della discussione dei sussidii da darsi dal Governo 
alle cattedre di teologia stabilite nelle provincie, azzuffarsi 
senza spargimento di sangue il sig. Cavour e il sig. Gioia. Ma 
pensavamo che la lite si fosse in appresso amichevolmente 
composta. — Ora il contrario ci viene affermato dal 
Risorgimento. Il quale pare che si sia proposto di torturare 
or direttamente, ora indirettamente il ministro 
dell'Istruzione. Questi spedisce circolari teologiche ai 
vescovi, e li richiama alla dottrina di S. Tommaso, ed il 
Risorgimento all'incontro grida libertà, e non vuole che lo 
Stato s’ingerisca nell’insegnamento teologico. Il ministro 
accetta il progetto della Facoltà di legge in opposizione a 
quello del professor 


Melegari, ed il Risorgizzento per vendicarsi stampa in 
disteso il progetto Melegari e ne assume il patrocinio. 


«Il ministro con un decreto annulla le Commissioni di 
esami per i magisteri, e il Rzsorgizzento mette con un 
lepidissimo articolo in caricatura il ministro per questo suo 
decreto. E finalmente perché il dramma fosse compiuto, 
perché il sig. Gioia non avesse più a dubitare delle 
intenzioni dei suoi colleghi, perché egli comprendesse 
chiaramente il senso e la portata di tutte queste scaramuccie, 
il Risorgimento di ieri così si fa a discorrere in proposito 
della Commissione dei comitati medici di Novara e Saluzzo: 
«E giacché «oggi per incidente siamo venuti su questo 
argomento, dobbiamo confessare «che ci pare molto 
opportuno che l'opinione pubblica si manifesti per mezzo 
«delle petizioni al Parlamento; perché dopo tante 
consultazioni, dopo tante «Commissioni fatte, disfatte e 
rifatte, ron sappiamo che il ministero dell’ istruzione 
«pubblica abbia ancora francamente preso il suo partito. Ci 
pare che si vadano battendo «sentieruzzi pieni di triboli, anzi 
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che mettere il piede franco sulla via regia della «libertà. Ci 
pare che si diano passi retrogradi sul terreno del privilegio 
dello Stato, «anzi che progredire verso la meta a cui miriamo». 


«In queste parole che noi volemmo citare fedelmente, 
perché non credasi che vi sia un po’ di malignità per parte 
nostra nell’interpetrare gli articoli del Risorgizzento, il signor 
Gioia viene dal giornale che è organo del sig. Cavour, 
tacciato, né più né meno di non aver ancor preso francamente 
il suo partito, il che è accusarlo di oscillanza, di dubbiezza, 
di debolezza; e quasi quest’accusa sembrasse troppo mite, lo 
stesso Giornale si affretta di aggiungere che si danno dal sig. 
Giota passi retrogradi sul terreno del privilegio dello Stato. Il 
ministro di istruzione pubblica è accusato di retrogradismo 
dal giornale del sig. Cavour: la quale taccia, unita alle altre, 
non fu certamente troppo onorevole pel signor Gioia». 


I 


Il giudizio sulla stessa orazione ascoltata era stato espresso 
nello stesso giornale due mesi prima. Vedi l Appendice, I 
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1 
UN PROFESSORE DI FILOSOFIA, Sulla libertà 


d'insegnamento, nel «Risorgimento», 21 agosto 1851, n. 
1128. Lo stesso scrittore rispose a questo art. del Progresso 
con una prolissa Giustificazione comico-seria nel «Risorg.» 
del 21 ottobre 1851, n. 1180. 

1 


Ultimatum al ministro di P. 1. di D.(COMENICO) B. 
(ERTI) nella «Croce» del 22 agosto, n. 356. Vedi 
Appendice, IV. 


1 


Non saprei dire chi fosse questo Rocchietti. A. Bianchi- 
Giovini, direttore dell’Opirzione, per le sue intemperanze 
politiche contro l’Austria e il Papa, che creavano difficoltà 
diplomatiche al Governo, era stato il 21 agosto 1850 dal 
ministero D'Azeglio espulso dal Regno. Cfr. CHIALA, 
Giacomo Dina (Torino, 1896), vol. I, cap. III. 
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I 


Il prete Antonio Grignaschi che nel 1843 aveva 
denunziato una congiura contro Carlo Alberto e che 
qualche anno più tardi pubblicò un libro Crux de Cruce, e 
prese a insinuare nella sua parrocchia di Cimamulera in 
provincia di Novara, sé essere Cristo. Cacciato dalla sua 
parrocchia, passò a Viarigi dell’Astigiano e vi fece setta, 
finché fu messo in prigione e processato e il 15 luglio 1850, 
malgrado la difesa di A. Brofferio, condannato a parecchi 
anni di reclusione. 

LÌ 


Olympe-Philippe (1798-1864), dal 1853 vescovo di 
Perpignano; prima amico e collaboratore del Lamennais; 
ma, dopo la condanna, suo avversario. 
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li 


Questo e i successivi articoli formarono tutti una serie dal 
titolo generale: Filosofia politico-officiale. 

2 

N. 1183, 24 ottobre 1851. La Relazione del Berti fu 
riprodotta in quattro puntate del Risorgizzzento, nn. 1183, 
1184, 1185 e 1187, 24-27 ottobre. Si ricordi che il 21 ottobre 
era stato chiamato al Ministero della P. I. il Farini, al luogo 
del Gioia dimissionario. 
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x 
Cit. n. 1183 del Risorgimento. 
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ii 

Pel Fransoni vedi p. 688 n. Mons. Marongiu Nurra, 
arcivescovo di Cagliari, era stato anche lui, il 21 sett. 1850, 
allontanato dalla sua sede e condannato al sequestro dei 
beni della mensa per la vivace opposizione alla legge 
Siccardi e il rifiuto a fornire gli elementi per una legge che si 
preparava circa l’abolizione delle decime e una più equa 
distribuzione delle rendite ecclesiastiche in Sardegna. 

I 

Allusione all'evoluzione politica di L. C. Farini. 


1 


In via Bogino N. 13 era l’ufficio del Progresso. 
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I 


Ossia nel IX di questa serie. 
J 


KANT, Was bheisst: Sich im Denken orientiren? in 
«Gesammelte Schriften», ed. Acc. Berlino, Bd. VIII, p. 144. 


Z 


In un articolo I rostri vescovi (non firmato, ma dello 
stesso Spaventa) il Progresso del 25 novembre, n. 279, a 
proposito di una «Protesta dei vescovi della provincia 
torinese indirizzata a Sua Maestà contro la fondazione d’un 
tempio protestante nella capitale dello Stato», aveva detto: 
«Costoro parlano di gravissimzi danni che sovrasterebbero alla 
Chiesa, quando il tempio protestante fosse edificato, e nel 
tempo stesso dichiarano di ron temere per la verità e la 
perpetuità della fede cattolica. Ma se la verità e la perpetuità 
della fede non può mancare ne per gli assalti della potenza 
umana ne per quelli della infernale, quali sono i danni che 
possono sovrastare alla Chiesa? O forse vi sono nella Chiesa 
altri beni che la verità eterna ed immortale? Se la Chiesa è il 
regno dello spirito, tutti i profitti della Comunione 
ecclesiastica si compiono nella verità; e se questa per virtù 
propria ed intrinseca non si corrompe, ma, superando ogni 
maniera di ostacoli, va dilatando sempre il suo impero nel 
mondo, perché tanta paura di una sinagoga, d’una cattedra 
protestante, d’una moschea? La bellezza non teme il 
confronto della deformità, il quale anzi la rende più 
splendida e desiderabile; e voi che siete la verità e tutta la 
verità, temete il paragone dell’errore? Che sarebbe la luce 
senza le tenebre? Che sarebbe la vita medesima senza la 
morte?... Ma supponiamo (ipotesi degna di voi) che il 
tempio protestante diventi nel nostro Stato la cuna 
dell’ateismo; supponiamo che da qui a pochi anni i 
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Piemontesi non credano più né nella Chiesa né in Dio; — se 
tutti i governi di Europa procedessero come il nostro; se in 
ogni Capitale si fabbricasse un tempio pe’ culti eterodossi, e 
però, secondo la vostra logica, tutti i popoli divenissero atei; 
che sarebbe allora della verità e della perpetuità della 
fede?... Adunque, o la verità che voi predicate non è vera né 
perpetua; o, se è vera e perpetua, il protestantesimo e 
qualunque altra forma di religione non può condurre 
all’ateismo». 


3099 


i 


G. Segato, naturalista e viaggiatore bellunese (1792-1836), 
celebre pel suo metodo, tenuto sempre segreto, di disseccare 
e rendere inalterabili i cadaveri. 

2 


Contro gl’Ignorantelli (Fratelli delle Scuole Cristiane), 
che nel ’51 tenevano ben 31 delle 46 classi elementari 
Comunali di Torino, si erano levate molte lagnanze e fu 
disposta un’inchiesta. La Relazione della Commissione 
diede luogo a una polemica nei giornali pro e contro 
gl Ignoxantelli. Contro, il Progresso 20 e 25 giugno 1851; a 
favore, il Risorgimzento, 25 marzo, 29 maggio, 13 giugno ecc. 
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IL 
Cfr. A. GENOVESI, Drceosina, lib. III, c. VII, $$ 30-1. 
2 
M. BUFALINI, Discorsi politico-morali, Firenze, 1851. 
i 


«Cette loi est une transaction», disse infatti il Thiers della 
legge Falloux, nel suo discorso del 18 gennaio 1850; cfr. E. 
BOURGEOIS, La liberté de l’enseignement: histoire et 
doctrine, Paris, 1902, p. 132. 

PA 

A. DUPIN, Manuel du droit publique ecclériastique 
francais, Paris, 1844. 

i 


Questo terzo articolo non fu più pubblicato. 
LÌ 


Giornali clericali piemontesi del tempo. 

1 

Ossia nell’articolo V di questa serie, pp. 702 sgg. 
LÌ 


V. COUSIN, De l’inrtruction publique en Hollande 
(Bruxelles, 1838), t. II (PP. 95, 98, 95). (Nota del Gioia). 


A proposito di queste citazioni, il Risorgizzento in un 
articolo su questo Discorso (4 ott. 1851) osservava: «Ci 
spiace grandemente, che nelle sue citazioni critico-storiche il 
sig. ministro sia così poco felice, come colle sue carezze è 
poco cortese alla libertà. Egli cita con plauso le riforme 
sull'istruzione fatte da Giuseppe II in Belgio, e dimentica, 
che esse furono una delle principali cagioni per cui la Casa 
d'Austria perdé irreparabilmente quella provincia. E 
dimentica che quando nel 1825 (se bene ne ricorda) 
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l'Olanda volle di nuovo restituire i collegi Giuseppini, gittò, 
secondo i giudizi dei più gravi pubblicisti belgi, un germe di 
corrucci e di risentimenti, che fruttò poi la rivoluzione del 
1830». 

1 


COUSIN, De /l’inrtruction publique dans quelques pays de 
l’Allemagne (Bruxelles, 1841, t. II, p. 37). 
Li 


Nei due articoli di P. C. BOGGIO, Della libertà 
d'insegnamento nel «Risorgimento» dell’11 maggio e del 7 
giugno 1848, nn. 115, 138. 

i 

Carlo Alfieri di Sostegno, primo ministro dell’istruzione 
in Piemonte (30 novembre 1847; 16 marzo 1848). 

ni 

Cfr. sopra. 

1 


Autore di un libro contro il Rosmini. Cfr. sopra, n. I 
1 


«Una delle cause delle frequenti assenze degli studenti 
alle lezioni dei professori è appunto il trattato. Quale 
importanza ha per essi la lezione quando nella loro mente 
può surrogarsi collo studio di 2 o 3 pagg. del trattato?» (N. 
d. BERTI). 

L’uso dei trattati infatti fu abolito dal ministro Farini, a 
cui Vincenzo Gioberti (lett. del 7 nov. 1851) scriveva: 
«Avete fatto bene ad abolire l’uso dei trattati, essendo gli 
uni cattivi e mediocri gli altri soliti a dettarsi in iscuola con 
grave e pedantesco scioperìo di tempo». Ma il Gioberti non 
era avverso per principio a tale uso; e però soggiungeva: 
«D'altra parte è indubitato che senza la guida di un testo 
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ottimo e scritto le istruzioni orali per la più parte dei giovani 
non sono di sodo profitto. Credetelo a me che ho 
un’esperienza di trenta anni in queste materie. E volere, 
come dicono il Melegari e il Berti nel loro rapporto, che i 
giovani stessi coll’aiuto delle istruzioni orali si facciano i loro 
trattati è un pretendere che sieno professori, mentre 
cominciano ad essere discepoli; anzi che siano più che 
professori, perché molti di questi non sono sufficienti a 
tal’opera, come risulta dall’esperienza che ha motivato il 
vostro decreto. La bontà di un trattato dipende dalla 
proprietà e precisione del linguaggio, dall’esattezza delle 
definizioni e delle divisioni, dalla dirittura delle deduzioni 
logiche, dall’accurata circoscrizione dei fatti, e dalla loro 
scelta ecc. ecc.; tutte cose in cui l’età giovanile è incapace 
anche nei più ingegnosi. É se questi sono impari al compito, 
come ci basteranno i mediocri, che pure sono i più? Come 
avranno essi tanta diligenza da porsi a scrivere, appena 
giunti a casa, la lezione di cui furono uditori? Tanta 
memoria da renderla esattamente? Tanta perspicacia da non 
frantenderne qualche parte? L'esperienza conferma queste 
ragioni. Gli uomini dotti del sec. XVI e dei due seguenti, 
che furono veri giganti appetto a quelli dell’età nostra, e 
sono i nomi più gloriosi della scienza, si formarono sui 
trattati, giacché l’insegnamento di allora consisteva nella 
dichiarazione e ampliazione di un testo; onde il professare 
sopra una cattedra dicevasi leggere, e lettori chiamavansi i 
professori. E la declinazione presente delle lettere in molti 
paesi e specialmente in Francia proviene appunto 
dall’abolizione di quell’uso. Voi potrete accoppiare il buono 
della riforma moderna con quello della consuetudine antica, 
assegnando a ogni cattedra uno o più manuali stampati che 
servano di scorta ai giovani e che corrispondano per la 
qualità della dottrina all'insegnamento orale dei 
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cattedranti»; FERINI, Epist., III, pp. 968-569. 
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i 


Da Firenze, dove il V. era rimasto, e dove era pure 
rimasta la famiglia del tenente generale Pignatelli, principe 
di Strongoli; presso il quale B. Spaventa era stato come aio 
del figlio. La lett. del Villari dell’ott. 1850 è in S. 
SPAVENTA, Dal 1848 al 1861, lettere, scritti e documenti, 
pubbl. da B. CROCE, 2° ed., Bari, 1923, p. 77. 

i 


Costanza Arconati. 
7 


Francesco Sprovieri. 
i 


Per i giornali politici in cui lo Spaventa allora scriveva v. 
l’Introduzione al volumetto dello stesso Spaventa La libertà 
d'insegnamento, Firenze, Vallecchi, 1920. 

i 

Laura Oliva, moglie di P. S. Mancini. 

zZ 


In carta intestata della Camera dei Deputati. 

2 

Francavilla a Mare, nel Chietino, dove lo Spaventa era 
stato presso il suo scolaro Filippo Masci. 


1 


Dell’art. I tipi animali, Da Linneo a Darwin, che usci nel 
Giornale napoletano, diretto da Spaventa, Fiorentino e 
Imbriani, presso l’editore A. Morano di Napoli, nel 
fascicolo di febbraio 1872. 

Z 


Antonio Scialoja, allora ministro della pubblica 
istruzione. 
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3 


V. Imbriani, che si sarebbe voluto far succedere al Tari 
nella Cattedra di Estetica nella Università di Napoli. 


4 
Villari. 
1 


Il discorso inaugurale La scienza e la vita, letto 
nell'università di Napoli il 16 novembre 1872. E rist. nel II 
vol. degli Scritti vari, ed. Croce, Napoli, 1898. 


Z 


Kant e l’empirismo, pubbl. negli Atti dell’Acc. di sc. mor. e 
pol. di Napoli, del 1880, (rist. negli Scrizz filosofici). Era un 
«compendio» di ciò che l'Autore veniva svolgendo in 
Esperienza e metafisica (che usci postumo nel 1888). 
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I 


D. Henrich, Anfang und Methode der Logik, in Id., Hegel 
im Kontext, Suhrkamp. Frankfurt/M, 1975”, pp. 73-94 (nelle 
citazioni indicherò la pag. direttamente nel testo). 

z 


Cfr. H.-G. Gadamer, Hegels  Dialektik. Fiinf 
hermeneutische Studien, J. C. B. Mohr (Paul Siebek), 
Tuùbimgen, 1971, Vorwort, p. 6. 


3 


Trendelenburg rileva che il disegno hegeliano di costruire 
una Logica fondata sul puro pensiero fallisce, in quanto il 
pensiero puro non conosce opposizione: essere e nulla nella 
e per la loro astrattezza sono sì identici ma non differenti. 
Pertanto Hegel, per passare dalle morte astrazioni 
dell’essere e del nulla alla realtà viva del divenire, ha dovuto 
far ricorso all’intuizione sensibile — da cui pur assumeva 
essere il pensiero puro affatto indipendente  -, 
introducendo, ma senza dirlo (st@//schweigend), il 
movimento (spaziale) tra le categorie della Logica. Come 
prova ulteriore della validità della sua critica Trendelenburg 
cita i concetti di grandezza continua e discreta, intensiva e 
estensiva, di cui tratta la II sezione della Dottrina hegeliana 
dell’essere, dedicata alla Quantità, ed osserva: «Chi ritiene 
di pensare questi concetti in modo puramente logico, non 
considera le intuizioni che li sorreggono. Le tracce del 
movimento, dello spazio e del tempo sono in questi concetti 
solo in piccolissima parte cancellate. E senza di esse non 
hanno chiarezza alcuna.» (Logische Untersuchungen, Berlin 
1840, III ed. ampliata, Leipzig 1870, rist. anast. Olms, 
Hildesheim 1964, Parte I, cap. III, spec. p. 40). Di 
Trendelenburg cfr. altresì Die logische Frage in Hegel’s 
System. Zwei Strettschriften, Leipzig 1843, spec. pp. 16 e 39. 
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4 


P. 89. Che questa conclusione non sia ‘soddisfacente’, è 
Henrich stesso ad esplicitarlo, quantunque la attribuisca alla 
Logica di Hegel: «Se la natura dell’“essere puro” può essere 
portata ad evidenza solo via negationis, allora l’inizio della 
Logica non può essere sufficientemente (zureichend) 
compreso a partire da sé» (p. 86). 


») 


«Non c’è alcuna possibilità di sostituire l’accenno 
all'evidenza che essere e nulla sono pensabili e tuttavia 
indistinguibili con un altro argomento nella Logica, che si 
richiami ad una fondazione che non sia via regationis» (p. 
93): 

6 


Cito dall’ed. delle Opere di Bertrando Spaventa curata da 
Giovanni Gentile, e ripubblicata in 3 volumi da Italo 
Cubeddu e Simona Giannantoni Sansoni, presso Sansoni, 
Firenze 1972. Indicherò direttamente nel testo volume e 
pag. dei passi citati o richiamati. 


LZ 


O. Péggeler, passando in rassegna le principali 
interpretazioni della Feromzenologia dello spirito (“Zur 
Deutung der Phanomenologie des Geistes”, “Hegel- 
Studien”, 1961, pp. 255-294, poi in Id., Hegels Idee einer 
Phinomenologie des Geistes, Alber, Freiburg/Minchen 
1973), neppure nomina Spaventa; così H. F. Fulda, che pur 
tratta di un argomento particolarmente caro al filosofo 
italiano: Das Problem einer Einleitung in  Hegels 
Wissenschaft der Logik, Klostermann, Frankfurt/M 1965; e 
parimenti J. Heinrichs, Die Logik der Phinomenologie des 
Geistes, Bouvier Grundmann, Bonn 1974. La nota che 
Henrich gli ha dedicato alle pp. 82-83 del cit. Hegel tr 
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Kontext, rappresenta, dunque, una felice eccezione. Ad 
Henrich l’aveva segnalato J. van der Meulen, che l’aveva 
citato, ma non discusso, nel suo Hegel. Die gebrochene 
Mitte, Meiner, Hamburg 19598. 


8 


Cfr. B. Spaventa, Opere, cit., I, p. 399. Per il riferimento 
hegeliano, cfr. Id. Phinomenologie des Geistes, Hrsg. J. 
Hoffmeister, Meiner, Hamburg 1952’, p. 29: «Die Tatigkeit 
des Scheidens ist die Kraft und Arbeit des Verstandes, der 
verwundersamsten und gròften, oder vielmehr der 
absoluten Macht [...] die ungeheure Macht des Negativen; 
es ist die Energie des Denkens, des reinen Ichs» (nella trad. 
it. di E. de Negri, 2 voll., La Nuova Italia, Firenze 1962’, cfr. 
I, pp. 25-26). 

9 


Estranei entrambi, ma in forme e modi abissalmente 
distanti: Croce, relegata la distinzione di Fenomenologia e 
Logica tra i “concetti didascalici”, spiegava che Hegel «non 
riuscì a liberarsi del tutto da codeste rappresentazioni», in 
quanto, pur filosofo grande, «era molto tedesco e molto 
professore»! (Saggio sullo Hegel, Laterza, Bari 1948', p. 
174). Gentile respingeva la Fenomenologia perché ancora 
ferma al pregiudizio della trascendenza del vero rispetto al 
pensiero (cfr. Id.., La Riforma della dialettica hegeliana, 
Sansoni, Firenze 1954’, p. 227). Anche riguardo alla 
“critica” di Gentile appare difficile trovare una significativa 
attinenza al testo criticato. 

10 

«Weil Ich subjektives Subjekt-Objekt ist, so bleibt ihm 
eine Seite, von welcher ihm ein Objekt  absolut 
entgegengesetzt ist, von welcher er durch dasselbe bedingt 


ist...»: G. W. F. Hegel, Differenz des Fichteschen und 
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Schellingschen Systems der Philosophie, in Id., Werke in 
zwanzig Binden, 2, Jenaer Schriften 1801-1807, Suhrkamp, 
Frankfurt/M, 1970, p. 72; trad. it. in G. W. F. Hegel, Prizzi 
scritti critici, a c. di R. Bodei, Mursia, Milano 1970, p. 57). 

Li 

L’espressione, com'è noto, è di Hegel (cfr. 
Phinomenologie des Geistes, cit. p. 26; trad. it. in 2 voll. di 
E. de Negri, La Nuova Italia, Firenze 1962’, p. 22); Spaventa 
la riprende nello Schizzo di una storia della logica, Opere, cit., 
II, p. 640. 

12 

Per subito aggiungere: «Ora, provare l’identità è provare 
la creazione» (Opere, II, p. 644). 

Lò 

B. Spaventa, Logica e metafisica, Opere, cit., III, p. 40. 

14 

Phinomenologie des Geistes, cit., p. 72; trad. it., I, p. 75. 

pe: 

Sul tema rinvio a. V. Vitiello, Ripensare il cristianesimo. 
De Europa, Ananke, Torino 2008, Parte I, cap. II: Il 
cristianesimo filosofico di Hegel, pp. 95-117. 

16 

Il sistema dell’EnzyK/opddie inizia con la Logica, e 
precisamente con la presentazione delle “tre posizioni del 
pensiero rispetto all’oggettività”: cfr. Werke, cit., Bde 8-10, 
I, $$ 19-83; la Fenomenologia occupa la sezione B ($$ 413- 
439), la più smilza, tra l’Artropologia (sez. A, $$ 388-412) e 
la Psicologia (sez. C, $$ 440-487) della I parte della Filosofia 
dello spirito, dedicata allo “spirito soggettivo”. 

12 

Cfr. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Werke, cit, 
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Bde 5-6, II, pp. 256 ss (trad. it. di A. Moni, Laterza, Bari 
1968’, II, pp. 661 ss). 

18 

Cfr. Schizzo di una storia della logica, Opere, cit., II, pp. 
618 ss. 

19 

«L’Io, la prima persona, è la terza nel pensiero logico» 
(Opere, cit., I, p. 421) — affermazione alquanto sbrigativa, va 
pur detto. 

20 

Cfr. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Werke, cit, 
Bde 5-6, I, p. 66 (trad. it. di A. Moni, Laterza, Bari 1968, I, 
p. 52). 

ZI 

Cfr. in particolare Wissenschaft der Logik, cit., II, p. 24, 
sulla Riflessione in generale (trad. it., II, p. 444). 

22 

Wissenschaft der Logik, cit., I, pp. 82-83 (trad. it., pp. 70- 
71) 

23 

«Quando dico Nulla so di più che quando dico Essere — 
perchè quello è di più, è ciò che si rivela, squarciando il 
proprio velo; perché è il nudo Essere, lo spirito dell'Essere, 
l’Essere nell’Essere. // Nel Nulla l’Essere rompe il silenzio 
in sé di se stesso. Il Nulla è la riflessione (Besinnung — 
Spaventa tradurrà con «accorgimento») dell'Essere, l’aprirsi 
in lui del suo senso; il suo sguardo in sé, il punto in cui sorge 
la sua originarietà. Nel Nulla si svela la sacrosanta duplicità 
di senso della vuotezza dell'Essere. Che esso nient'altro è 
che l’Essere-stesso, l’Essere mediante se stesso, piero 
unicamente di se medesimo — questo dice la sua vuotezza, 
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questo dice il Nulla. Il Nulla è così il sapere dell’Essere 
riguardo alla sua pienezza, al suo compimento a partire da 
sé, riguardo al suo libero agire, alla sua auto-creazione; — e 
nell’attualità (7 der Energie = nell’erergheta) di questo 
sapere che si muove in se medesimo Essere non dice più 
Essere, ma Diventre.» (K. Werder, Logik. Als Commentar 
und Erginzung zu Hegels Wissenschaft der Logik, Berlin 
1841, rist. anast., Gerstenberg, Hildesheim 1977, p. 41) 

24 

«Pensare ed essere sono identici. Pensare ed essere sono 
non identici. L’Identità è spiegata nel concetto dell'Essere; 
la non-Identità nel concetto di non-Essere.» (K. Fischer, 
System der Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre, 
Stuttgart 1852’, p. 194. Su Werder e Fischer cfr. il lucido 
saggio di V. Verra, Spaventa e la filosofia tedesca 
dell'Ottocento, nel vol. coll. Bertrando Spaventa. Dalla 
scienza della logica alla logica della scienza, Pironti, Napoli 
1986, pp.. 8394. 

25 

Ma per l’interpretazione ‘completa’ di questa 
affermazione di Spaventa cfr. infra, $ 7. 

26 

Wissenschaft der Logik, cit, I, p. 70 (trad. it., p. 56). 

21 

«[...] uscendo dalla variopinta parvenza dell’al di qua 
sensibile e dalla vuota notte dell’al di là ultrasensibile nel 
giorno spirituale del presente» (Pharorzenologie des Geistes, 
cit., p. 140; trad. it., I, p. 152). 

28 

Ib., p.50 (trad. it. I, p.51). 

29 
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Sulla distinzione cfr.: I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 
Akademie Textausgabe, de Gruyter, Berlin 1968, III, Der 
Analytik der Begriffe, $ 20, B 143 (trad. it. di P. Chiodi, 
UTET, Torino 1967, riporta l'impaginazione dell’originale); 
G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, cit., II, p. 328 (trad. 
it., II, p. 730). 

30 


Phinomenologie des Geistes, cit., pp. 50-51 (trad. it., I, p. 
51). 

di 

Ib., p.51 (trad. it., I pp. 51-52). 

da 

S'intende ora il senso di quella Meznung, di 
quell’“opinare” che tiene separati essere e nulla, di cui parla 
Hegel nella seconda nota alle prime categorie della Logsca: 
«Quelli che vogliono star fermi (bebarren wollen) alla 
differenza dell’essere e del nulla — scrive —, si provino a dire 
in che consiste» (Wisserschaft der Logik., cit., I, p. 95; trad. 
it., I, p. 81). Quell’opinare appartiene all’intelletto astratto 
dalla ragione, puro accento senza metro, epperò assoluta, 
ineffabile disarmonia, ché presume di poter ‘fermare’ il dire 
l’essere alla pura “eguaglianza con sé” senza dover passare, 
nell’atto stesso di pronunciare quella eguaglianza, alla sua 
disuguaglianza con altro, alla relazione con altro. Ma è 
proprio del dire il movimento, del logo il divenire. La logica 
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è di necessità portata a superare la semplice, isolata “è”. 

33 

Opere, I, p. 405. 

34 

Cfr. La riforma della dialettica hegeliana, cit., Parte I, cap. 
V. Riguardo a Spaventa e a K. Fischer, cfr. p. 28. 
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22 
Per un ‘approfondita analisi del tema rinvio a V. Vitiello, 
Hegel in Italia. Dalla storia alla logica, Istituto Italiano per 


gli Studi Filosofici, Hegeliana 38, Guerini e Associati, 
Milano 2003, pp. 119-149. 

36 

Cfr. retro nota 7. 

3I 

Nel saggio “Il sentimento nella filosofia di Giovanni 


Gentile”, in AA.VV. Giovanni Gentile filosofo e pedagogista, 
Le Lettere, Firenze 2007, pp. 15-37. 


38 

Cfr. Phinomenologie des Geistes, cit., pp. 335-336 (trad. 
it., II, pp. 27-28). 

29 


Cfr, Wissenschaft der Logik., cit., II, p. 215-216; trad. it., 
II, p. 623-624. 


40 

Opere, II, p. 644. 

41 

Enzyklopddie, cit, III, $ 453, Anmerkung. 
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